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摘要

本文分析中國在東南亞的經濟滲透對東南亞國家與社會的影響，並且

探討在地的抵抗與回應，在經驗研究部分，本文特別關注越南、柬埔寨、

寮國、泰國以及緬甸五個傳統上被認為「陸地東協國家」的代表性在地抵

抗個案，並加上「海洋東協國家」馬來西亞的在地抵抗個案分析作為對

照。在理論上本文採取政治人類學 Scott的「弱者的武器」、建構主義的
「日常政治的國際政治經濟學（EIPE）」、國際政治經濟學的「擴散」研
究、對應中國的政經滲透模式，整合出一個類型學分析架構來解析抵抗政

治的「成因」與「行動策略」。我們指出環境衝擊、資源獵取、補償不力、

劣質施工、貿易與市場壟斷、管理壓迫、貪汙，這七項因素是驅動地方展

開抵抗政治的核心理由。而陸地東協國家在傳統上被認為是與中國關係緊

密的國家，因此也是被認為「最不可能」抗拒中國經貿誘惑的國家群（most 
unlikely cases）；而馬來西亞則是近年來最積極尋求中國資本的海洋東協
國家之一。但是，本文的研究個案最早自 2009年起發生，多半是近 10年
內存在或持續發生的在地抵抗案例，同時也都是東南亞政府與社會回應中

國在當地的投資、建設、經濟布局，以及政治社會影響的具體作為。有鑑

於此，本文希望從個案研究與類型學分析，逐步呈現東南亞抵抗政治的整
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體圖像。

關鍵詞：中國、東南亞、抵抗政治、日常政治的國際政治經濟學

*　　*　　*

壹、 前言：世局變動下的東南亞—在地需求與外力 
滲透

1989年冷戰終結、1991年蘇聯解體，民主化與全球化潮流席捲世界，各國競
相擁抱新自由主義經濟政策、開放國內市場以擁抱跨國資本。因應全球政經劇變，

東南亞國家一方面展開國內體制改革（Case 2002; Hsiao 2014）， 另方面則試圖以
東南亞國家協會（Association of Southeast Asian Nations, ASEAN）為軸心，加速
拉近彼此發展落差、深化集體整合程度，透過群體之力引進外資（Severino 2015, 
17-22）。於是，東協於 2003年宣布將加速建立具有政治 -安全、經濟、社會 -文
化三大支柱的東協共同體，並在 2007年東協領袖會議中通過《東協經濟共同體藍
圖》，確立東協經濟共同體的四項目標：單一市場（single market）與生產基地
（single production base）、成就高度競爭力之區域、區域均衡發展、與全球經濟
體系完全整合（Cook 2015, 181-184）。簡言之，在 21世紀的頭十年，東協積極利
用共同體架構，在自由貿易議程主導下的跨國生產鏈與全球 -亞太區域整合中，尋
求關鍵戰略位置。

然而，自 2007∼2008年全球金融風暴與 2009年歐洲債務危機以來，「自由
國際秩序」（liberal international order）的三大支柱：自由民主政體、開放經濟
體制和國際多邊制度，遭逢一系列巨大的挑戰（Ikenberry 2011, 61-66）。於 2015
年，瀕臨破產的希臘政府不滿歐盟與國際貨幣基金會（IMF）嚴峻的「緊縮」要求，
舉行公投拒絕歐盟的爭議紓困方案（Stamouli and Bouras 2015）。這引發了嚴重的
歐洲懷疑主義（Euroscepticism），最終導致了 2016年英國脫歐（Brexit）的重大
決定（Verbergt and Zampano 2016）。巨大的反全球化浪潮更吹向國際自由秩序的
領導者—美國國內。由於國內經濟不平等程度不斷加劇，失業率疲弱不振，美國

逐漸將政策重點轉向國內。例如，自歐巴馬政府第二任期至 2015年 12月，美國國
會一直阻撓國際貨幣基金組織的配額改革（Yukhananov 2014）。而後，以「讓美
國再次偉大」的川普政府進一步檢討甚至撤回對國際多邊協議的承諾，包括退出跨
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太平洋夥伴關係協定（Trans-Pacific Partnership, TPP），重新簽訂包含非市場條款
與匯率條款的「美加墨自由貿易協定」（US-Mexico-Canada Free Trade Agreement, 
USMCA）來取代舊有的北美自由貿易協定（North American Free Trade  Agreement, 
NAFTA），並威脅世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）若無法展開結
構性改革，美國可能退出（Paletta and Swanson 2017），並削減對聯合國氣候變化
計劃的資金（Greenfieldboyce 2017）。當然，其最受世界關注的依然是美國對中國
發動的貿易戰攻勢，從 2018年至 2020年 1月，美國已對中國每年出口至美國的
3,700億美元商品課徵額外關稅（Politi 2019）。另外，川普政府更透過行政命令
公布企業黑名單，圍堵包括華為在內等威脅國安的科技公司取得關鍵晶片與技術產

品（Tracy and Strumpf 2019）。甚至，美國財政部目前正研議調整對於「匯率操控
國」的評估規範，企圖將約制中國的戰略從貿易、科技拉高到貨幣層次（Swanson 
and Rappeport 2019）。

在美國與西方先進民主國家（Organization for Economic Cooperation and 
Development, OECD）內部逐漸對全球化、多邊主義產生質疑的趨勢下，其對外投
資與援助的能力也逐年下降。圖 1顯示全球金融危機後，西方國家的對外投資始終
無法回到危機前的水準，且對外投資量能處於停滯甚至下滑的困境。這點除了讓全

球經濟面臨「長期性停滯」的陰影，也讓高度仰賴外資拉動發展的亞洲國家面臨險

峻的挑戰。更嚴重的是，西方世界的經濟困境也逐步限制了其政府所能對外運用的

資源。例如，圖 1與圖 2顯示 OECD「發展援助委員會」（Development Assistance 

資料來源：OECD資料庫。

圖 1　OECD 國家的對外投資（Outbound Direct Investment，2005∼2020年）
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Committee, DAC）成員們的對外投資（outbound direct investment）以及對亞洲的
援助金額從 2000年中期後便開始顯著下降。例如對亞洲援助從 2005年高峰的 436
億美元下降到 2013年的 257億美元並停滯（2019年為 264億美元）。對外投資更
從 2007年頂峰的 1兆 8千 8百億美元衰退一半達到 2009年的 9千億美元，並在
2018年後進一步衰退到 5千億美元左右。

金融風暴引發的全球政經劇變，讓亞洲特別是東南亞國家個個自危。畢竟自

1997∼1998年亞洲金融危機以來，東南亞諸國便理解到國際金融體系與跨境資本
流動的不穩定性，轉以積極構建東協共同體與推進「東協加三」區域合作架構來應

對。十年後的大混亂，再度讓東協成員確認，單一國家難以獨自處理金融全球化之

風險。此外，基礎設施貧乏問題已經成為亞洲國家的成長桎梏，使其對外資需求

更甚。在 2009年由河合正弘（Masahiro Kawai）和拉賈特．納格（Rajat M. Nag）
領導下的一份亞洲開發銀行（Asian Development Bank, ADB）報告，指出亞洲國
家在 2008∼2016年期間存在著 8兆美元的基礎建設投資缺口；而在 2017年更新
的報告更指出 2016∼2030年的投資缺口將至少高達 22.5兆美元（ADB 2018）。

1

１

註１	  值得注意的是，河合正弘和拉賈特．納格的原初報告建議亞銀能夠領導其他富裕亞洲國家成立「亞
洲基礎建設基金」（Asian Infrastructure Fund）來填補亞洲基礎建設資金缺口（Kawai and Nag 2009, 
194-195）。不過這樣的想法在 2012年的亞銀報告書中遭到捨棄，而採取了世界銀行（WB）和國際
金融機構偏好的「公私夥伴關係」（Public-Private-Partnership, PPP）作為政策建議（Bhattacharyay et 
al. 2012）。

資料來源：OECD資料庫。

圖 2　OECD 國家在亞洲的官方對外援助（Foreign Aid，2000∼2018年）
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有鑑於此，東南亞各國一方面加速東協共同體在硬體、制度與人際的連結，包括自

2010年起推動為期十五年的《東協整體連結計畫》（MPAC 2010∼2015&2016∼
2025），企圖以整合的東協市場與集體力量來吸引外資並發展建設。另一方面，
東協國家也積極強化東協加三的連結機制，例如將原有的東協加三金融互助安排，

「清邁協議」（Chiang Mai Initiative, CMI）貨幣互換（Swap）機制，從雙邊框架
升級成多邊合作體制（Chiang Mai Initiative Multilateralization, CMIM）。

就在東南亞亟需確保國際資金的時刻，中國把握機會開展一系列對外援助戰

略，企圖以中國版本的「馬歇爾計畫」來掌握西方資本衰退後的區域經濟秩序。

2013年秋天，中國國家主席習近平首先在出訪中亞哈薩克與東南亞印尼時，提出
了「一帶一路」（Belt and Road Initiatives, BRI）的對外戰略，企圖透過基礎建設
援助來加強亞洲與歐亞大陸的經濟互賴網絡，具體包含經中亞鄰國以達歐洲的「絲

綢之路經濟帶」，與連接東亞、東南亞、南亞、西亞（中東）、非洲國家、最後抵

達西歐的「21世紀海上絲綢之路」。為了實現這一戰略，中國啟動 400億美元的
「絲綢之路基金」（Xinhuanet 2014），並在 2017年 5月的一帶一路高峰會期間，
額外增加 1000億人民幣予絲綢基金來資助一帶一路相關項目（Wong 2017）。

與此同時，中國領導人習近平也在 2013年訪問東南亞期間提議成立「亞洲基
礎設施投資銀行」（Asian Infrastructure Investment Bank, AIIB，簡稱亞投行）來
「補充」世界銀行和亞洲開發銀行。2014年 10月，21個亞洲國家簽署了關於建立
亞投行的諒解備忘錄，並在 2016年正式成立（S. R. 2014）。儘管美國強力反對，
目前全球已有 103個國家仍前仆後繼的加入這個中國領導的國際金融機構，創始成
員甚至包含美國的傳統盟邦—英國和西歐國家。截至 2021年七月，亞投行已批
准了 134個計畫（AIIB 2021）。

總體而論，中國掌握了國際金融危機與西方國家政策調整的雙重歷史機遇，以

其金融資源來汲取對外影響力與國際形象。一時之間，中國彷彿成為全球化的捍衛

者，習近平更在 2017年的世界經濟論壇（WEF）上被視為未來國際經濟秩序的領
袖之一（Davos Man）（The Economist 2017）。對此，東南亞一開始是樂見其成，
除了與中國進行各項基建合作計畫，並紛紛加入中國主導的亞投行，這包括與中國

長期維持緊密關係的陸地東協國家（柬埔寨、寮國、緬甸、越南、泰國，CLMVT
國家群），例如柬埔寨、寮國與緬甸長期被視為是對北京友好的合作夥伴；越南儘

管與中國在南海陷入長期領海爭端，但彼此間的社會主義體制與黨對黨的合作關係

始終密切；泰國在軍政府帶領下則頻頻對中國示好，試圖爭取資源投入國內發展

計畫。另一方面，中國市場及資金帶來的龐大貿易與投資影響力，也讓海洋東協
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國家如印尼、馬來西亞、新加坡、菲律賓趨之若鶩，展開各項合作。同時東協國

家更與人民銀行簽訂人民幣 -本幣雙邊互換協議，積極支持「人民幣國際化」戰略
（McDowell 2019, 122-143; Liao and McDowell 2015, 157-178）。

然而，歷經多年的雙邊合作，中國主導的許多計畫已經在東南亞國家內構成

諸多爭議。相關抵抗事件層出不窮，甚至導致工程延宕、凍結或取消。值得一提的

是，雖然個別國家的抗爭內容皆有其獨特性，但是彼此卻也或多或少共享某些相似

點，尤其是引發抗爭的理由或是行動的策略。這也就提供了研究者機會來進一步觀

察、比較東南亞的抵抗政治。

本文將焦點放在中國資金滲透對東南亞的影響，理由在於中國獨特的對外經

濟滲透模式與傳統先進大國（如美國、日本）有別，所引發的在地抵抗也更為細膩

及複雜。首先，隨著國際外援建制的運作，傳統先進國家在展開對外經濟滲透時，

官方政府援助（Official Development Assistance, ODA）與民間企業投資（Foreign 
Direct Investment, FDI）因目標不同，通常策略行動缺乏協調。具體而論，先進
國家的官方援助受到經濟合作組織（OECD）的開發援助委員會（Development 
Assistance Committee, DAC）所規範。開發援助委員會定義「官方援助」是由官方
機構所提供（包括中央與地方政府或其執行單位），其具有下列意義：一、以促

進開發中國家的經濟發展與福祉為主要目的；二、援助貸款具有「優惠／減讓」

（concessional）的本質，且過去認定需有 25%的的贈與成分（grant element）。
2018年更進一步細緻定義為，若受援助對象為低所得國家（LICs）或低開發國家
（LDCs），援助必須包含至少 45%的贈與成分，對中低所得國家（LMICs）的援
助需包含 15%，對中高所得國家（UMICs）則為 10%（OECD 2018）。此國際援
助建制同時也包含了公開透明的要求，因此先進國家例如日本在對東南亞進行援助

時，受到較多的監督。相對而言，先進國家的民間企業對外投資則以本身利潤與市

場競爭為目標，與政府援助有所差異。換句話說，當先進國家的民間企業於海外投

資失利時，往往不能想當然的認為母國政府就一定能給予協助。這使得先進國家的

企業在海外布局時，常常必須更大程度的適應當地經濟、社會需求，避免引發強烈

的在地抵抗，讓自身失去經營機會。這個現象尤其反應在日本企業於東南亞的投

資。雖然近年來中國在東南亞的投資迅速增長；但長期以來，日本都是東南亞最主

要的投資來源（Reed and Romei 2018），然而，就本研究所蒐集的資料庫事件內
容來看，日資企業卻沒有引發東南亞嚴重的抵抗事件。

本文採取「經濟滲透」來描述中國的官方對外資本輸出模式，理由是因為中國

的國家資本主義性質，以及國有銀行 -國有企業為主導的海外資本輸出模式，常常
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讓中國以投資、援助為名義進行海外貸款，且課以高利。
2

２這樣的情況往往導致接

受中國資本的國家面臨債臺高築的威脅，Horn等人（2019, 4-5）研究發現，50個
接受中國資本最多的國家中，平均起來，債務占國內生產毛額的比例（debt to GDP 
ratio）從 2005年的 1%成長到 2017年超過 17%，且平均個別國家對中國的債務
占其整體外債近 40%。另外，中國對外借款的重要特徵是高度不透明，Horn等人
（2019, 23-24）估計約 50%的中國官方對外借債沒有被一般據公信力的世界銀行
「債務報告系統」（debtor reporting system）所記錄。中國的威權政體性質與不透
明決策也讓其援助行為與先進國家顯著有別。首先，中國並非 OECD的開發援助
委員會成員，對外援助不受既有國際援助建制所規範。加上中國本身為威權體制，

援助資訊缺乏透明度，使得其資金流向難受監督。其次，如同前述，中國常常以援

助來掩蓋國家指導的借債行為，例如中國一帶一路基礎建設援助投資中，中國進出

口銀行與中國國家開發銀行乃是主要資金運籌、出資單位。於是中國對外主導的基

建計畫往往是政府下令、國有銀行出資、中國國營企業海外承包計畫興建，例如寮

國水電站計畫、馬來西亞大馬東鐵計畫、柬埔寨柴額潤河水電站、越南河內捷運工

程等。這種政府、國銀、國企三位一體之策略，往往讓相關計畫混合了服務中國國

家戰略與實踐中國機構營利之目的，而不全然關注當地經濟與社會需求。
3

３例如，

當中國政府揭櫫海外基建計畫，中國國銀（資本輸出單位）通常會選擇中國國有企

業來取得承建權，而中國國有企業再配合政府政策引進中國勞工建設，及應用鋼鐵

和水泥等中國生產過剩的物料，完工後更有不少中國工人留在當地發展。
4

４這種公

私混同、中企壟斷的資本輸出模式，也就更容易引發在地社會質疑中國是以援助之

名行經貿滲透剝削之實。凡此種種皆讓東南亞社會面對中國資金時，具有更強烈的

抵抗動能。而且不僅是社會基層，連菁英階層也普遍對中國戒慎恐懼。如新加坡重

要智庫—尤索夫伊薩東南亞研究所（ISEAS-Yusof Ishak Institute）東協研究中心
2021年發布的「東南亞態勢」調查報告顯示，東南亞政商社會菁英雖然普遍認為
中國是區域最重要的政經影響力來源，但同時也認定中國是東南亞最主要的經濟與

政治威脅，以及最不受信任的大國（ISEAS 2021）。在這樣的背景之下，本文聚
焦中國在東南亞的經濟滲透，具有重大意義。

此外，研究東南亞對中國政經滲透的抵抗政治具有兩大學術價值。首先是在理

註２	 這點感謝匿名審查者與編輯委員會的建議。

註３	 關於中國的政府、國銀、國企三位一體對外經濟謀略之分析，請參考 Chang (forthcoming 2021)。
註４	 這一點感謝匿名審查者與編輯委員會的建議看法。
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論層次上，修正主流國際關係理論過分強調大國政治（great power）、忽視小國能
動性的缺陷。一般而論，主流的國際關係理論典範如現實主義主張權力政治是解釋

國家行為的核心原則之一（Morgenthau 1956）。如同修昔底德（Thucydides）在《伯
羅奔尼撒戰爭史》所言：「強者為所欲為，弱者逆來順受」。

5

５而在經濟互賴與全

球化連結的當代，大國被認為不僅可以利用軍事實力，還能夠透過經濟外交謀略

（economic statecraft），例如操控經濟、金融資源以影響他國行為，實現大國利益
（Baldwin 1985）。這樣的看法甚至也受到奠基於馬克思主義—結構主義的依賴

理論（dependency theory）的支持。依賴理論指出核心大國（core）利用科技與金
融資源滲透邊陲，創造不平等的交易結構，使小國始終依附於核心國家的經濟支配

（Cardoso and Faletto 1979）。然而，已有文獻指出小國在與大國互動中亦可能掌
握權力來扭轉不對稱的關係（Keohane 1969, 291-310; Long 2016, 185-205），而東
南亞對中國滲透的抵抗經驗，恰好能成為研究小國如何「以小搏大」的重要素材。

例如後文將呈現的，當中國在東南亞展開雙邊基礎建設合作與滲透時，東南亞各國

出現了多樣化的抵抗行動，且許多時候是從社會層次發動的，進而讓中國必須調整

其路線。這樣的發現也能夠彌補傳統文獻過分偏重國家中心論的分析，呈現社會在

面對跨境滲透的抵抗政治過程中之角色。

第二個意義，則在於深入理解東南亞各國面對外力滲透時的回應模式，以掌握

未來區域外國家與東南亞互動時面臨的機會與挑戰，並對實務政治決策者在擬定戰

略時提供參考。由於東南亞的地緣位置與不斷上升的在地資金需求，如今已成為印

太／亞太地區的樞紐，受到列強的關注，主要國家陸續對東南亞各國與東協組織投

入更豐富的資源。舉例來說，美國在歐巴馬總統（Barack Obama）在任期間所推
動的亞太再平衡戰略（rebalancing strategy），以及便是以東南亞及東亞為主軸所
進行的區域戰略；而川普總統（Donald Trump）執政期間，東南亞對於美國亞太區
域戰略的形構，也具有舉足輕重的角色（Searight and Hiebert 2017）。另一方面，
長期深耕東南亞的日本，透過在冷戰時期的戰債清償計畫所轉換生成的援助政策，

將日本政商社群與東南亞在地社會緊密連結。近年來，日本政府積極投入中南半島

湄公河流域的發展計畫，包括 2010年到 2012年間「湄公日本行動計畫」（Mekong 
Japan Action Plan 63）（Ministry of Foreign Affairs, Japan 2012）、2012年 4月的
「東京戰略」（Tokyo Strategy）、2015年由安倍晉三總理所啟動的「新東京戰

註５	  原文為希臘文：“δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν.” 英文翻譯：“the 
powerful exact what they can, while the weak yield what they must.” (Thucydides 1959, 158, 159)。
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略」（New Tokyo Strategy）等，均強化日本與越南、柬埔寨、寮國、緬甸與泰國
等在基礎建設合作與人才培育的實踐計畫。除美、日、中三強以外，另一個亞洲大

國印度，在穆迪（Narendra Modi）政府上任後也開展了關注東亞與東南亞的「東
行政策」（Act East Policy），其中，尤以緬甸、泰國、印尼與越南分別在交通走
廊連結，印度移民、政經網絡，以及南海問題上扮演重要的支柱角色（Sajjanhar 
2016）。而韓國也由文在寅總統於 2017年提出的「新南方政策」（New Southern 
Policy），特別強調人民、和平與繁榮的議程，並期待與東協國家發展對應三項議
程的共同體合作，同樣也引起國際社會的矚目。當然，更不容忽視的是臺灣，在

蔡英文總統 2016年上任後力推「新南向政策」（New Southbound Policy），並在
2020年連任後再度重申將持續推動，希望能實質強化與東南亞、南亞及紐澳的關
係，建立「以人為中心」的全面鍊結（蔡英文 2020）。當各國競相投入資源於東
南亞時，理解東南亞社會面對外力的可能反應與抵抗理由，一方面能夠正確判斷東

南亞區域穩定與秩序的趨勢流向，二方面也能夠協助決策者避免衝突升級、提高跨

國合作可能性。

本文特別關注越南、柬埔寨、寮國、泰國以及緬甸五個傳統上被認為「陸地東

協國家」的代表性在地抵抗個案。陸地東協國家在傳統上被認為是與中國關係緊密

的國家，因此也是被認為「最不可能」抗拒中國經貿誘惑的國家群（most unlikely 
cases），但是，這些個案最早自 2009年起發生，多半是近 10年內存在或持續發
生的在地抵抗案例，同時也都是東南亞政府與社會回應中國在當地的投資、建設、

經濟布局、以及政治社會影響的具體作為。有鑑於此，本文將從相關個案中探討中

國外力介入並造成抵抗的成因，並就這些個案進行抵抗規模與類型的初步分析。而

為了進行更清楚的對照，本文也特別分析馬來西亞的「大馬東鐵計畫」所產生的在

地抗爭。馬來西亞向來為「海洋東協國家」的代表，而這個計畫也是中國對外開展

一帶一路戰略時，傾注鉅額資源並大力宣傳的旗艦型計畫。將這個計畫所產生的抗

爭與陸地東協國家的抗爭個案進行比較，可提供更完整的東南亞抵抗政治圖像。

後文將分為四個部分：首先，我們將爬梳相關理論文獻，將學界探討抵抗政

治的成因、規模、模式與條件進行歸納，進而建立一個分析東南亞抵抗政治的類型

學架構；接下來，我們將介紹陸地東協國家的抵抗個案，與大馬東鐵計畫之抵抗個

案；然後，我們將以本文發展出的類型學架構，對這些抵抗個案進行分析與歸納，

以掌握中國政經滲透下，東南亞抵抗政治的具體樣貌；最後是結論。
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貳、 為何抵抗？如何抵抗？政治人類學與國際政治經
濟學的思考

一、政治人類學：弱者的武器（Weapons of the Weak）

現今研究抵抗政治的文獻，大多取經於政治人類學者詹姆斯．史考特（James 
Scott）所發展的一系列以抵抗（resistance）與弱者的武器（weapons of the weak）
為題的學術著作（Scott 1985; 1990; 1999; 2009；Scott and Kerkvliet 1986）。史考
特的核心關懷是受到統治菁英宰制與剝奪的弱勢者（農民）與民間社會，如何在資

源貧乏的困境中，從日常生活裡展開幽微而綿密的抵抗運動。史考特的著作極具啟

發性，特別是在其 1999年的專著《國家的視角》（Seeing Like a State）中的精彩
論述（Scott 1999）。其中強調國家在規劃各種發展計畫時，往往囿於首都中心論
的思路與想像進行政策設計。事實上，所謂的國家（主導的政治菁英）對於其所要

改造的「社會」、「區域」與「地方」的理解甚少。據此所發展出的各類改造計

畫，終將導致失敗，並且將對地方帶來災難性的影響。這種災難的發生基本上伴隨

著下列四項條件：其一，過於簡單化的管理制度：國家為了發展，會提出簡單且抽

象的福利概念，並在推動的同時犧牲了少數民族的權益；其二，極端現代化與理性

的意識型態：掌握國家權力結構的官僚與政治菁英，特別熱中於某些計畫與社會形

式，如基礎建設中的水壩、交通、城市規模等；其三，在政體上以獨裁與威權國家

為主，缺乏政策溝通；其四，軟弱的公民社會，在面對政府所推動的社會工程時，

無法有效回應或提出改革意見。

史考特的看法對東南亞的抵抗政治研究具有重大啟發，因為其觀點洞悉了掌握

權力者推行政策議程時忽略在地無權力者的需求，可能導致的反彈與衝突。長期以

來，東南亞社會所存在的在地抵抗，乃鑲嵌在不對稱權力結構（asymmetric power 
structure）中。這些不對稱權力結構歷久彌新，從被殖民前到被殖民期間、從二戰
後到共同體時期，東南亞各國與社會始終在發展過程中面臨到不同議題、不同形式

的權力宰制與干預，進而發展出不同的在地抵抗。從經驗層次來看，這種抵抗至少

淵源自三種不同的不對稱權力結構，包括：農民對權力菁英的抵抗（權力政治）

（Scott 1985; 1990; 2009；Scott and Kerkvliet 1986）、位於下游流域對上游流域的
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抵抗（資源分配），
6

６以及在地社會對於外力介入的抵抗（地方維權）。
7

７以上的東

南亞抵抗模式，在近年中國於區域內大幅擴張時，更為明顯。

史考特在其論述中特別強調「弱者的武器恐怕不能被過度浪漫化」，最主要

原因在於這些抵抗的行動者多半是弱者、貧民或邊緣人，很難與相對應的強者、富

商，或者是權力菁英對抗（Scott 1985, 59）。不過，這並非意味著他們的抵抗注定
失敗，而是指抵抗的模式將有更多元的變化，且落實在行動者的日常生活中。為了

進一步理解東南亞抗爭的細緻之處以及產生結構改變的潛力，我們還必須引進建構

主義國際政治經濟學中的「日常生活的政治」觀點（the politics of everyday life）。

二、「日常政治的國際政治經濟學」（Everyday Politics of IPE, EIPE）

在國際政治經濟學領域，希布魯克（Leonard Seabrooke）汲取了史考特的觀
點，在丹麥與其他歐陸學者一同建立了「日常政治的國際政治經濟學」（Everyday 
Politics of IPE, EIPE），希布魯克並與霍伯森（John Hobson）將相關研究編輯成冊
（Hobson and Seabrooke 2007）。 「日常政治」（EIPE）的觀點不同於傳統自上而
下（top-down）的菁英政治／掌權者觀點，而重視草根社會如何由下至上（bottom-
up）翻轉、改變政治經濟體系的過程。EIPE強調，廣大社會群眾對於強權宰制的抵
抗是一個長期而動態的過程，其往往始於日常生活中的微小抗拒行動與不滿情緒，

例如對強權的批評、嘲弄，對不當管制的陰奉陽違與漠視。隨著這樣的微小抵抗行

為變成個人日常生活的常態，進而從家庭、群友、村落與城市開始串連，則強權的

統治正當性（legitimacy）就會逐漸消失，導致統治體系的信任危機，最終引發集
體抗爭。

希布魯克與霍伯森（Hobson and Seabrooke 2007）指出，主流的國際政治經
濟學典範如現實／新現實主義、新自由制度主義與系統性建構主義，通常用權

註６	  東南亞水資源與流域問題的研究，長久以來的焦點正是湄公河上下游的權力不對稱與資源分配問
題，該問題不僅涉及到主權國家（強國與相對弱勢國家群的對立關係，也涉及到國家與社會的利害

關係差異化現象），請參考 Hudson-Rodd和 Shaw（2003）；特別是在河域管理部分，參考 Araral和
Wang （2013）；Ashim Das Gupta（2009）。另外，有關於湄公河流域（以及其他亞洲國際河流流域）
的公民社會組織與抗爭網絡研究，也可以參考 Yeophantong （2017）。

註７	  從東南亞與域外勢力互動與相互影響的角度來看，可以參考 Dittmer和 Ngeow（2017）；Pál Nyíri和
Tan（2017）。從東南亞的回應、抵抗的角度來看，可以參考 Storey（2011）。相較之下，針對東南
亞在地維權的研究成果多半不在國際關係或政治學研究期刊中出現，而是在農民研究、發展研究等

領域的學術期刊中，請參考 Verkoren和 Ngin （2017）；Pathammavong等人（2017）。
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力政治下的強制行為（coercion）、自利考量下的從眾行為與制度遵循（mimetic 
conformity）、不確定性（radical uncertainty）下的菁英領導與企業家精神來解釋
全球政經體系下的行動者行為與制度變遷。主流觀點強調統治菁英的偏好與影響，

忽視社會基層的能動性。希布魯克與霍伯森從俗民／普羅大眾的日常政治經濟行

動框架推論出，基層社會在面對統治菁英與既有秩序的制約時，仍然可以採取至

少三種策略。第一種策略，公開抗命（defiance）：以明顯違抗既有菁英與秩序
的方式促進變遷，這包括社會運動與示威。第二種策略，從眾壓力下的隱性抗爭

（mimetic challenge）：表面上服從統治階級與秩序，但透過虛與委蛇、陽奉陰違
的方式，默默顛覆既有支配關係。這是一種以柔克剛的策略，最普遍的方式是形式

上接受主流權威的論述規則，但是在具體行動時不斷凸顯這種規則的不公義。與

此相似的策略是「因地制宜」（hybridised mimicry）：表面上接受主流權威的規
則，但是具體實踐上，則是選擇性的只將部分合乎在地文化與倫理的主流規則納為

己用。例如「中學為體，西學為用」，或是「全球在地化」等都屬於這種策略。第

三種策略，價值規範取向的理性調適（axio-rationality）：這種基層社會行動策略
同時揉合了社會規範與個體理性。該策略強調行動者會依照理性自利的邏輯展開行

動，但是「理性」的本質以及什麼構成行動者「利益」，則受到行動者所處社會的

倫理規範所界定。亦即，行動者的利益極大化行為，通常隱含了社會正當性之基本

要求（參考表 1）。

表 1　日常政治的國際政治經濟學與正統國際政治經濟學的分析差異

正統國政經：

由上而下（top-down）
代表性觀點／模式

日常政治的國政經：

由下至上（bottom-up）
代表性觀點／模式

權威強制（Coercion） 現實主義、新現實

主義

公開抗命（defiance） 社會運動、示威、公然

挑戰

自利考量下的從眾

行 為 與 制 度 遵 循

（mimetic conformity）

新自由制度主義 從 眾 壓 力 下 的 隱

性抗爭（m i m e t i c 

cha l l enge）與因地

制宜（ h y b r i d i s e d 

mimicry）

表面接受主流權威的論

述與規則，但在行動中

凸顯主流論述與規則的

內在矛盾（例如凸顯統

治階層的不公義）；或

是選擇性接受適合在地

文化與倫理的特定主流

價值（例如全球在地化）
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正統國政經：

由上而下（top-down）
代表性觀點／模式

日常政治的國政經：

由下至上（bottom-up）
代表性觀點／模式

不確定性下的學習、

優 化 與 制 度 變 革

（radical uncertainty）

危機下的企業家精

神（entrepreneur）

與菁英領導變遷

規範取向的理性調

適：依循既有價值規

範的漸進理性調適

（axio-rationality）

社會倫理與規範制約下

的自利行為：行動者是

「理性」且「自利」，

但什麼是「理性」？利益

的本質又為何？以上種

種將受到行動者所處社

會之集體規範與原則制

約。

資料來源：作者引用並修改 Hobson和 Seabrooke (2007, 16-18)。

以上的觀點對於本文的分析具有重大啟發。易言之，在分析東南亞如何回應中

國基礎建設計畫時，我們需要爬梳東南亞當地社會（群）如何理解、認定相關政策

的正當性，並理解在地草根社群如何在日常生活中展開抵抗、串連，以及這樣的抵

抗如何反饋相關政策的正當性。

三、抵抗的串連：政治行為的「擴散」（Diffusion）

在分析抵抗政治的串連特別是跨區、跨域與跨界抗爭時，國際政治經濟學的

「擴散」文獻（diffusion）亦具有重要啟發。相關文獻一開始是用來分析「政策
擴散」（policy diffusion），其指出行動者的決策與行動並非孤立，而是處於一種
「相互依賴」的連結關係中（interdependence decision making）；因此，一個行動
者的特定政策可能會經由各種途徑影響另個行動者，導致其也採取類似舉動—

構成相同政策的擴散。引起擴散的機制有四：「強制」（coercion）、「競爭」
（competition）、「學習」（learning）與「仿效」（emulation）（Simmons et al. 
2006, 171-189; Simmons and Elkins 2004）。其中，學習與仿效的運作過程是，行
動者理解到其他行動者的行為具有效益或正當性，因此值得效法，於是讓相同行為

擴散。這樣的看法與重視正當性的「日常政治」觀點頗為相合，可共同作為分析跨

境連結之東南亞抵抗政治的理論框架。

四、核心論述：東南亞抵抗政治的分析架構—抵抗的成因與行動模式

綜合上述，欲掌握東南亞面對中國資金滲透的抵抗，我們必須結合史考特的
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「弱者的武器」之抵抗觀點與「日常政治的國政經」之洞見。「弱者的武器」主張

受支配者（弱者）的抗爭並非孤立的行動，而是持續不斷回應、拆解支配者（強

者）宰制的過程，因此必須同時觀察支配者與受支配者的策略互動以及兩者所處之

系絡環境，才能正確理解弱者的抵抗。從這樣的觀點出發，我們可以從「誰行動」

（who acts）（包含誰發動、誰回應）的行為者身分，與行為者採取之工具或手段
（with what means）來分析東南亞抵抗政治的「行動模式」。在後文，我們將利用
行動者身分（政府 -民間）和行動策略（暴力 -非暴力）兩個面向來探討東南亞抵
抗政治的行動模式。

除了行動模式外，我們還需探索引發抵抗的「成因」，以及抵抗行動在不同

時空環境脈絡下如何提高（或降低）成因的正當性。一般認為弱者的抵抗是邊緣者

有限資源下的求全之策，很難改變既有支配關係與宰制系統，然而「日常政治的國

政經」觀點告訴我們，弱者的能動性不容輕忽。弱者的抵抗行動在環境系絡配合下

不僅能提高抵抗訴求的社會支持、削弱既有支配關係的正當性，進而限制支配者的

行為，在某些情況下甚至可能導致整體系統的正當性危機。由於引發抵抗之成因與

抗爭正當性密切相關，因此是本文關注的第二個面向。後文以及下一部分的東南亞

抵抗案例研究將進一步闡釋，中國的獨特經濟滲透模式：政府、國銀、國企三位一

體，如何與其他因素產生作用，進而影響既有經濟社會體制正當性，引發東南亞的

在地抵抗。事實上，中國這種政經資本「一條龍」式的滲透壟斷模式，也是使現階

段東南亞抵抗政治，顯著的不同於以往西方先進國家在臺灣及其他第三世界國家進

行各項投資時引發的抵抗事件。具體而論，過往的先進國家的海外投資，往往由民

間企業為主導，先進國家的政府至多扮演輔助性角色，要求當時的後進國家開放市

場。因此後進國家的抵抗訴求通常較為單純，例如德國拜耳公司（Bayer）在 1990
年代於臺灣投資，所造成的反拜耳事件與環境問題和工業安全關係密切，而抵抗的

對象也明確是拜耳公司（私人跨國企業）。然而在後文的分析，以及下一節的東南

亞抵抗案例分析中，因為中國的政府、國銀、國企三位一體之一條龍滲透模式，使

得東南亞抵抗事件常常會從對企業的抵抗（中企污染環境、剝奪地方就業）上升至

對國家的疑懼（中國威脅），例如越南鋁礬土抗爭事件、緬甸密松水電站建設計畫

（Myitsone Dam Project）抗爭；或是 2018年在馬來西亞，當時的「希望聯盟」領
袖馬哈迪在擊敗納吉當選馬來西亞首相，於前往中國會見中國總理李克強時，在提

到中國的一帶一路戰略，直言不諱「我們不接受新型態的殖民主義」（You don’t 
want a situation where there’s a new version of colonialism）（Martin and Raghu 
2018）。 
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(一) 抵抗的成因
在成因面向上，關鍵因素是外來援助在東南亞啟動的計畫是否具有正當性

（legitimacy），而正當性則來自於是否在計畫目的與執行手段上，一定程度回應
在地需求，並減少負面衝擊。舉例而言，近年來外國勢力（特別是中國）對於東南

亞地方基礎建設投入大量資源，經常引發兩個問題：首先，外援推動的基礎建設如

居民被迫拆遷、環境惡化等，這種讚揚經濟發展而輕忽社會環境評估的重商主義，

在某些國家與個案上已經侵蝕東南亞在地社會、環境與住民之權益。第二，受援國

與被投資國政府的作為缺乏公共論述，特別是在部分個案中可能出現決策不透明的

現象，導致受到影響的社區無法獲得合理的配套及補償等。

在中國的獨有援助模式下，以上兩個引發東南亞抗爭的問題經常面臨惡化。由

於缺乏正式制度，中國援助傾向由中資企業或中國國有企業來進行分配，以確保中

國的利益。於是，名義上「共創繁榮」的中國援助在執行時可能因為過分強調中國

所能掌握的利潤，而引發政治反彈。例如根據蘭德公司（Rand）的報告，中國在
2001∼2011年期間向發展中國家提供的雙邊援助貸款，主要集中在基礎建設計畫
和資源開發計畫上，且包含支持中國企業的條件，例如購買中國商品、採購從中國

進口的設備和技術服務、保證自然資源的供應等。換句話說，中國的海外援助的核

心戰略目標之一，就是促進中國國內發展的經濟戰略。這種策略引發了當地國對被

剝削的擔憂（Wolf and Warner 2013）。例如在中國投資的第二大區域非洲，許多
國家，特別是非洲南部的許多在地反對黨，經常以反中為訴求進行競選，具體的例

子是尚比亞在 2011年由於銅礦工人的暴動，使反中的反對黨在 2011年贏得了尚比
亞大選（The Economist 2011）。而 2013年，奈及利亞央行首長 Lamido Sanusi指
責中國企圖進行新形式的帝國主義（Sanusi 2013）。

在面臨受援助國在地抗爭時，中國領導人和中資企業更傾向與現任政府建立密

切的關係，以現任地方統治菁英作為保護中國投資利益的保險機制。這種策略使中

國不可避免地必須支持現任領導人的生存。於是，依恃中國資源的在地統治菁英就

沒有誘因積極回應在地需求，同時他們也更易於將援助資源用來培養自己的恩庇 -
侍從網絡（clientelism），進而引發地方貪腐問題。凡此種種，皆讓中國在東南亞
援助的正當性降低。

(二) 抵抗的行動模式
「行動模式」是解析東南亞抵抗政治的第二面向，行動模式包含了進行抗爭

的行為者身分與選擇的策略。而影響這個面向的因素除了前述的議題正當性外，還

包括地方動員能力與議題連結可能性。在地方動員能力方面，主要是地方社區能否
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透過法律、社會、經濟或政治的動員策略，納入公部門、私部門或者是國際非政

府組織形成倡議與抗爭網絡。簡單來說，就是在地抵抗的盟友（the allies of local 
resistance）是否夠堅實，除了受到影響的民眾之外，是否能建立起具有複雜的協力
網絡來確保與捍衛權益的組織與動員能力。而議題連結性則指行動者是否能夠將單

一議題的抗爭擴大涵攝多重議題，進而促成在地抵抗的國內串連與區域擴散。在這

一部分，在地社群展開抗爭的「學習」與「模仿」機制能力，扮演重要角色。當議

題正當性、連結度與地方動員能力皆高時，則抗爭的策略將更為多元、規模更大，

且包含的行動者眾。當議題正當性、連結度與地方動員能力低時，則策略將變得單

一、規模較小且包含的行動者少。

綜合以上的討論，本文針對東南亞抵抗政治的行動面向，提出一個類型學分析

架構。首先，就核心行動者的身分而言，現階段至少可以歸納出以「政府」與「民

間」為光譜的潛在抵抗行為者群，譬如，東南亞個別國家中央政府、地方政府等公

部門行為者；而由政府過渡到民間的行為者包括了私部門、非政府組織與第三部門

行為者、地方社區以及個人。其次，按照行動者抵抗的主要策略，可分為「暴力」

與「非暴力」兩端的連續光譜，包括了炸彈、射殺、暴動、抗爭、靜坐以及宗教作

法等手段。

依照「政府」與「民間」以及「暴力」與「非暴力」屬性的區別，本文進一

步歸納出四個在地抵抗類型群（請參見圖 3）。首先，第一象限所包括的抵抗行動
為「武裝暴力衝突」。在這個範疇的抵抗事件，共有的特徵是政府強烈反對民間訴

求，在抗爭初期就動用軍隊、警察進行壓制，這引發了民間高度不滿、憤而採取武

裝手段，而使衝突升高。此時民間的抵抗對象包括政府與中資、中企，驅離導致暴

力衝突等。

第二象限所包括的抵抗行動為「非暴力手段以及政府和民間之合作」，在這

個範疇中，政府認同民間抵抗訴求且願意尋求合作解決之道，而民間雖進行強力動

員，但採取非暴力手段抵抗策略，如訴諸法院、民族主義與意識型態，這些行動創

造條件讓政府得以採取行政處理或外交斡旋。

第三象限所涵蓋的抵抗行動為「非暴力的民間抵抗」，這個範疇中的政府不積

極介入，使得民間社會成為主要行動者，並採取非暴力手段如宗教儀式、抗議、社

會運動、媒體動員。

第四象限則是「民間針對性激進暴力手段」，這個範疇中，政府支持中資計畫

但不積極介入或維護，這使得民間社會成為唯一抵抗者，並採取激進手段如射殺、

炸彈事件、暴力衝突等，且目標高度針對中資、中企。
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圖 3　在地抵抗的類型

　　　資料來源：作者自繪。

後文就從本節提出的兩個面向：「抵抗成因」與「行動策略」對陸地東協國家

的抗爭個案和大馬東鐵議題進行討論。

參、東南亞面對中國滲透的抵抗政治：具體個案研究
8

８

一、越南：審慎面對中國政經滲透

越南雖然在經貿上高度依賴中國，
9

９但因為與中國在南海領土問題上激烈對

峙，且國內社會長期積累反中情緒（張珈健 2019a; 2019b）， 是以越南始終保持
審慎的態度面對與提防中國的政經滲透。例如當中國希望透過一帶一路戰略來

整合越南在 2004年提出的「兩廊一圈」合作開發計畫（Two Corridors, One Belt, 

註８	  本部分針對陸地東協國家超過十個以上的抗爭個案研究內容，來自於作者近兩年內之田野調查、移
地研究與深度訪談取得資料的彙編，並佐以最新公開訊息佐證。

註９	  中國為越南最大的貿易夥伴，在 2019年占越南總貿易量達 22%。2020年中國也是越南最大貿易夥
伴。請參考 The World Bank（2020）、Neoma Simpson（2020）與 Custom News （2019）。

政府同意抵抗訴求、與民間

合作；而民間強力動員但採

取非暴力手段抵抗策略，如

訴諸法院、民族主義與意識

型態，創造條件讓政府得以

採取行政處理或外交斡旋。

政府不積極介入，民間社會

成為主要行動者，並採取非

暴力手段抵抗，如宗教儀

式、抗議、社會運動、媒體

等。

政府支持中資計畫但不積極

介入，民間社會成為主要抵

抗者，並採取激進手段抵

抗，如射殺、炸彈事件、暴

力衝突等，且目標高度針對

中資、中企。

政府強烈反對民間抵抗訴

求，立即選擇動用軍隊與警

力處理，引發民間採取武裝

手段，同時針對政府與中資

展開暴力衝突。

政府

非暴力 暴力

民間
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TCOB），
10

１中越花了兩年時間的談判，才在 2017年習近平訪越南河內時簽訂《強
化一帶一路計畫與兩廊一圈計畫》備忘錄。學者黎洪和（Le Hong Hiep）指出，
該備忘錄名稱乃是越南特意為之，顯示兩廊一圈計畫乃是獨立於中國一帶一路戰

略（Le 2018）。此外，越南也極力避免引進一帶一路資源來發展越南公共基礎建
設。越南的「疑中」態度也表現在面對「新冠肺炎」（COVID-19）的防疫政策上，
例如越南在疫情初期便高度質疑中國對外公布的疫情資訊，並成為首波對中國禁航

的國家（Bac and Murray 2020）。於是，越南的審慎疑中態度便成為面對中國滲透
的在地抵抗氛圍。

(一) 鋁礬土抗爭
2007年中國鋁業集團（CHALCO）獲得越南官方同意，在越南中部高原區域

開發鋁礬土。2008年之後大量中國勞工在中國鋁業集團的帶領下，進入越南中部
高原興建相關礦場與工廠。由於提煉鋁時會產生有毒的廢渣，對環境衝擊甚鉅，人

民開始抗爭。2009年退役的戰爭英雄武元甲（Võ Nguyên Giáp）登高一呼後隨後，
另位退役將領及前越南駐中國大使阮仲永（Nguyễn Trọng Vĩnh）亦加入抗爭行列。
至此對中國的抗議升高為大規模運動，參與行動者包含在地居民、環境倡議者、勞

工、民族主義者、宗教團體；串連議題涵蓋環境保護、居民就業、國家安全、民族

認同；手段則包含示威遊行、罷工、網絡串連、政治遊說、外交斡旋、法律訴訟

（Morris-Jung 2015）。

(二) 運輸建設抗爭
中國廣西路橋有限責任公司投資越南內排老街高速公路計畫（Noi Bai-Lao Cai 

Highway），並且負責興建A7及A8段道路的興建，於2010年1月25日啟動計畫。
中資企業在建造過程中，為了節省成本而聘用非技術勞工，同時非法引入中國植物

物種。另一方面，在土地補償經費方面，未能一視同仁進而引起爭議，造成當地民

眾的反彈（VietNamNet Bridge 2014）。
在地民眾對越南內排老街高速公路的抗爭，同時也引起其他地區居民對於中國

在越南興建基礎建設的關注，進而引發了與越南河內捷運的都市鐵路捷運吉靈 -河
東線（2A線）相關之抗爭。自 2011年開始，中鐵六局公司（中國鐵路集團子公司）
承包興建越南河內捷運吉靈 -河東線工程，並由中國進出口銀行貸款。然而建設期

註１	  「兩廊一圈」是 2004年越南總理潘文凱訪問中國時提出中越合作開發計畫。兩廊是指以昆明至河內、
南寧至河內的交通線為核心的兩條經濟長廊（簡稱，兩廊），一圈是指環北部灣經濟圈。
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間發生多起工業意外、設計變更頻繁、安全疑慮升高，工程延宕，引發反彈（Doan 
Loan 2019）。由於工程延宕讓吉靈 -河東線的成本超過原本預期（原估計造價 5.52
億美金，中方提供貸款 4.19億美金），在中越談判後，2017年中國允諾額外提供
2.5億美金貸款，但是這也造成越方高度質疑中資的效益。越南交通部因而提出報
告，點名許多在越南境內投資但卻缺乏競爭力、品質低落的外資公司，其中包括中

國廣西路橋集團、中興通訊集團、中鐵六局與韓國公司等。越南投資與計畫部更是

直接建議避免再接受中國的援助與投資計畫，因為這些中資計畫往往不符在地需

求，且執行過程經常延宕、超出預算，貸款利率更遠高於其他國家（Nikkei Asian 
Review 2018）。

二、柬埔寨與寮國：從基層社會影響中央

柬埔寨與寮國在地理與經貿上高度依賴中國，而中國資本也是兩國最大的外來

投資來源，因此兩國政治菁英在外交場合上都極力迎合中資與支持一帶一路戰略。

然而，中國投資計畫一旦過分傾向只是壟斷與剝削資源、無助改善當地生活與福

祉、增加不平等與不正義狀況，又或是計畫品質低落，都可能引發地方反彈，並在

多方議題串聯下迫使中央改變政策方向。

(一) 柬埔寨柴額潤河水電站計畫
中國水利水電集團與柬埔寨自 2010年起，合作建設柴額潤河（Stung Cheay 

Arenge）大型水電站。由於該水電站的建設將會影響超過 2000公頃原住民居住地
（其中 500 公頃被原住民與僧人視為聖地），對生態危害甚鉅，且超過 1500 名
原住民將被迫遷村，因此 2014 年便引發少數民族、地方居民、宗教團體及國際
非政府組織的抗議（Scheidel 2019a）。

11

１柬國基層社會抗爭團體的手段多樣，包括

媒體動員（涵蓋國際媒體如紐約時報）、社群網站串連（Mam 2014a）、街頭示
威遊行，甚至以暴力行動來阻擋工程進行等（Walker 2014）。由於串連地方與國
際非政府組織的抗爭力道猛烈，讓柬國總理洪森異常困擾，採取強制方式處理抗

爭，包括遣返西班牙籍的環保分子岡薩雷茲大衛森（Alex Gonzalez-Davidson），

註１	  其中知名抗爭者包括曾為軍人而後皈依佛教的僧人 Venerable But Buntenh。But Buntenh創立柬埔寨
的社會正義獨立僧人聯盟（Independent Monk Network for Social Justice），並為柬埔寨佛教和平組織
領袖（Buddhism for Peace Organization）。在柴額潤河水壩抗爭運動中，But Buntenh帶領一群同樣
具備熱誠且專精社群媒體傳播的年輕佛教僧人，從首都金邊長途跋涉、穿越叢林「遠征」至柴額潤

河計畫所在戈公省（Koh Kong Province），與當地原住民與居民一同捍衛聖地（Mam 2014b）。
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但終究無法消弭持續不斷的抗議力量，因此洪森總理最後決定終止合作計畫

（Parameswaran 2015）。

(二) 柬埔寨柏威夏省的中資企業獵地計畫
中國廣東恆福糖業的兩家分公司—嵐峰和瑞峰分公司，自 2011年起在柬埔

寨北部的柏威夏省進行獵地計畫，藉著爭取農地使用許可權將原有的農地與流域土

地轉換成生產蔗糖的用地。中資企業以各種方式規避法律規定，取得超額土地，

並在沒有環境與地方人文評估的情況下直接開發原始林、建造甘蔗種植地。開發過

程發現了石刻佛像古蹟便逕行占有。當地居民與農業社群對於這種外來式的掠奪行

動，影響當地農耕文化、宗教信仰與社會穩定表達不滿之意，並且進行串連抗爭。

例如當地環境保護團體、非政府組織、僧侶與居民展開動員、訴諸媒體並進行跨區

域串連、抵制相關企業、暴力破壞甘蔗園、搶奪公司推土機與挾持公司駕駛員。另

外，在地居民也提起土地訴訟（要求公司就毀壞世居土地、社區林木和耕地的行為

賠償），而宗教團體則採取作法儀式，以「超自然力量」名義來「影響」中資企業

（Business & Human Rights Resource Centre 2016）。

(三) 寮國的水電站建設抗爭
寮國政府為了振興經濟，大力引進外資於國內各條流域（屬於湄公河下游

流域）興建水電站，希望成為「亞洲／東南亞的供電源」（The Battery of Asia/
Southeast Asia）。過往的主要外資包括國際組織（世界銀行與亞洲開發銀行）與泰
國、越南企業，但在中國於 2000年開始推動「走出去」戰略後，中資便成為寮國
水電站的重大主力。目前寮國境內將近一半的水壩由中國出資與建造，

12

１中資推動

的水電站計畫因此成為寮國外債的最主要來源，並且對寮國當地環境生態與湄公河

下游產生重大衝擊；而興建水壩導致的強迫搬遷以及補償不力，也令居民不滿甚至

釀成抵抗運動（Beech 2019）。寮國人民很早就嘗試抵抗中資主導的水電站建設，
如由中國國營的中國水利電力對外有限公司（CWE）推動的南猛 (Nam Mang)第三
水電站，

13

１在 2002年引發的少數族群「赫蒙族」（Hmong，苗族支系）抗爭。該事
件成為了寮國首次發生的環境抗爭社會運動，並成功讓工程延宕數日（Wong 2003; 
International Rivers Network 2003; Scheidel 2019b）。後來，中國水利水電建設集

註１	  2016年寮國在湄公河分支流域完成 40座水壩，預計在 2020年完成額外 50座，此外亦規劃 2025、
2030的水壩建設目標，請參考 Radio Free Asia（2019）。

註１	 該水電站約位於南略（Nam Leuk）水庫與南俄河流域之間。
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團的子公司中國水利水電第十工程局公司在 2015年開始，於寮國的琅勃拉邦的普
洪區（Phou khoun）附近展開南俄河第三水電站計畫（Nam Ngum 3 Hydropower 
Project），計畫的貸款來源為中國進出口銀行，預計 2020年完工。2016年 3月 1
日，當幾位中國工人正在進行與南俄河第三水電站的土地整理工程時，遭到當地

居民的射殺，造成一名中國工人死亡、三名中國工人受傷。此事引起中國外交部

的高度關切，也讓寮國政府展開了一連串雷厲風行的掃蕩措施（Radio Free Asia 
2016）。

由於寮國大肆興建水壩，導致湄公河下游的環境深受打擊，影響越南、泰國與

柬埔寨的農民與漁民生計，使兩國民怨日深，泰國甚至暗示要停止向寮國購電來表

達不滿（Wipatayotin 2020）。除了對寮國政府的跨國反彈，這些中資主導的寮國
水壩計畫之爭議，也讓他國開始關注中國在湄公河上游興建水壩對湄公河下游國家

的環境與產業所帶來的威脅。泰國便在包含越、泰、寮、柬等四國的湄公河委員會

（Mekong River Commission）中提出，中國興建水壩後任意調節水量，使泰國農
業遭受打擊（Radio Free Asia 2020a）。湄公河委員會也提出要求希望中國能夠即
時分享境內關於湄公河（瀾滄江）的水文資料（Reuters 2020）。以上種種顯示了
包含寮、越、泰、柬等市民社會對於中資／中國主導之水壩計畫的反彈，進而影響

當地政府並產生跨國抵抗的可能性。

(四) 柬、寮內部逐漸升高的反中情緒
除了重大基礎建設產生的爭議外，近年來大舉移入的中國遊客對當地社會經

濟型態所構成的衝擊，也讓柬、寮兩國逐漸產生反中情緒。例如柬埔寨的施亞努市

（Sihanoukville）在近年來成為中國遊客與移民的聚集地，中國投資者將原本樸素
的農村轉型為高樓大廈，但主要經濟活動卻是以賭場、俱樂部、舞廳等特種營業為

主。由於柬埔寨國民賭博是違法的，因此賭場乃是對外國人服務（主要為中國遊

客）。於是施亞努市內的社會階層一分為二，一者是富裕且享有特權的中國遊客，

另一者則是只能賺取微薄薪資且深受高物價之苦的柬埔寨居民，相對剝奪感逐步讓

居民對於中國的經濟影響與滲透造成反感（Wright 2018; Ellis-Petersen 2018）。
14

１

註１	  作者曾於 2013年與 2015年前往金邊與永珍執行移地研究，都市中正在興建的大型旅館（包含賭
場）、商場與購物中心有許多為中資企業開發，當地居民表示一旦建設完畢，中國企業（人）將賺

走當地的錢，這些都是與政府中握有權力者的默契，他們無從抵抗；儘管如此，人民仍是希望可以

藉此獲得更多的工作機會，藉以改善家庭生活品質。
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三、緬甸：頻繁互動下的社會反中情緒與再升級

緬甸過去在軍政府時期，因為受到國際經濟制裁與外交孤立，而高度仰賴中

國的援助。然而在 2011年，中國傾盡鉅資與心力，獲得緬甸軍政府同意而推動的
密松水電站建設計畫（Myitsone Dam Project），在環境倡議者、當地居民與社會
團體串連大規模抗爭下，總統登盛（Thein Sein）下令中止計畫。2015年，翁山蘇
姬（Aung San Suu Kyi）帶領全國民主聯盟勝選，翁山蘇姬成為緬甸國務資政，與
軍政府展開共治（楊昊 2015; 孫采薇 2016）。不過在 2016年緬甸爆發「羅興亞人
權危機」（Rohingya Crisis），西方民主國家大力批評緬甸與翁山蘇姬，也影響了
西方跨國公司的投資意願，這間接的將緬甸推向擁抱中國的一帶一路戰略。於是中

國與緬甸在 2018簽訂「中緬經濟走廊計畫」（China-Myanmar Economic Corridor, 
CMEC），緬甸政府並成立推動「中緬經濟迴廊」委員會，由翁山蘇姬擔任主席
（Thiha 2018）。

雖然緬甸統治菁英基於發展需求而必須靠攏中國，但是民間社會的反中情緒

卻不斷上漲，這一方面來自於對中國不斷希望重啟密松水電站計畫的擔憂，另方面

也是受到近年來大量中國工人與遊客移入對緬甸當地社會經濟秩序的衝擊（Kyaw 
2020）。於是，社會反中情緒也就成了抵抗中國政經滲透的基本格局，例如緬甸
政府就在「債務陷阱」的社會批判壓力下，重新與中國談判皎漂港建設計畫（Kyauk 
Pyu deep sea port），最終要求中國將成本從原本的 73 億美元大砍到 13 億美元
（Aung and Lewis 2018）。

(一) 萊比塘（Letpadaung）銅礦投資計畫
中國兵器工業集團所屬的萬寶礦產公司，自 2 0 1 2 年起於緬甸萊比塘

（Letpadaung）進行銅礦投資計畫。但因為投資與開發案缺乏透明度而無法監督，
加上中國國企與當地民眾及地方政府之間缺乏充分溝通，地方開始集結抗爭。在公

司壓力下，地方警察一度開槍驅離抗議民眾（Burke and Swe Win 2012）。緬甸政
府曾在壓力下成立特別委員會調查萊比塘銅礦投資開發計畫，但沒有平息萊比塘居

民與公民社會的憤怒。在 2014年與 2015年，抗爭再度引發緬甸警方對群眾開槍，
造成一人死亡，同時緬甸政府也逮捕數名人權抗議分子並判刑入獄（Business & 
Human Rights Resource Centre 2014）。緬甸官方的處理受到包括國際人權組織、
國際特赦組織以及國際法學家委員會（International Commission of Jurists, ICJ）的
批評（ICJ 2015）。2017年，緬甸警方又再度對集結抗爭者開槍，造成十人受傷。
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種種抗爭也讓官方開始正視萊比塘計畫對於環境的影響，而民間社會也對中資企業

產生高度質疑（Radio Free Asia 2017; 2020b）。

(二) 中國杭州百藝緬甸公司抗爭事件
中國浙江省的杭州百藝服飾公司在仰光設廠，專為西方知名品牌 Hennes & 

Mauritz （H&M）代工。因為長年工時過長、薪資過低與中國籍幹部管理不當、無
端解雇，引起緬甸當地勞工不滿，在 2017年 2月超過 300名勞工發動罷工與暴動，
除了洗劫工廠，並且也挾持七名中國幹部。而抗爭過程中，中國籍的管理幹部也遭

受到暴力攻擊（Saw Myint and Lee 2017）。整個抗爭事件在緬甸勞工、移民與人
口部的協助調停下，H&M總部直接迅速發放積欠勞工薪資而落幕。不過這起事件
也引發了國際和緬甸社會開始關心中國代工企業的管理與剝削問題，並引發社會呼

籲翁山蘇姬政府重視勞工福利體制與工作環境、改革勞資糾紛仲裁體制、注意外資

／中資的企業管理（Frontier Myanmar 2017）。

(三) 地方中小企業對抗中國傾銷
緬甸曼德勒的武溫（Wundwin）為緬甸裙（paso）與手工紡織品的生產基地，

該地區存有近 3000 個紡織企業與工作坊，雇用近十萬的紡織工人，生產市場上
70%的緬甸裙。但是近年來隨著中國大量傾售各種紡織品進入緬甸社會，引起當
地中小型企業與製造商的憂慮，中小型企業組織試圖動員宣傳愛用本地貨，並希望

能在社會促成公共意識，促使政府採取保護行動，例如檢討市場壟斷現象、抑制中

國低價傾銷、提供本地廠商補貼與技術協助等（Zaw 2017）。

(四) 皎漂港區與經濟區建設計畫（Kyauk Pyu project）
中國自 2013年起陸續在緬甸西部若開邦範圍內興建天然氣與原油運輸管線，

由孟加拉灣引進石油與天然氣經由皎漂港區通往雲南昆明。另外，自 2015 年起
中國也在緬甸西部的皎漂區域投入開發計畫，其中包含了以中國石油天然氣集團

(CNPC)為首的油氣管線開發計畫與皎漂經濟特區開發計畫等。其中，位於港區的
馬德島 (Maday island)受到影響最深。除了造成人文社會地景的被改變，

15

１也惡化當

註１	  舉例而言，從鄰近 CNPC廠址區域的原有四個村落，因中資計畫介入後吸引其他居民前來聚集而形
成了第五個不在既有行政轄區內的聚落，當地人稱為黑村。另外，作者的研究計畫團隊曾於 2020年
2月 26日前往馬德島進行田野調查工作，發現 CNPC原本允諾協助蓋設小學的計畫一夕數變，還是
當地民眾多次協商溝通後才逐步取得共識。另外，中方允諾建設的技術訓練所也沒有規劃提供長期

的職業訓練，無助於當地年輕勞工習得技能，充其量只能培養一些中資企業興建工程所需要的緬籍

臨時工，做為替代性補充勞動力之用。
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地環境，引起農漁民聚集抗爭。不過，相形之下，他們採取較為溫和的舉布條聚集

抗議，未以暴力活動為之。 居民希望透過揭露中資對當地生計的負面影響，向外界
傳達人民企求改變的聲音（Lin and Yang 2021）。

(五) 2021二月政變後的抗中情緒再升級
2021 年 2 月 1 日，緬甸發生了軍事政變，緬甸總統、國務資政以及數百

位議員遭到軍方的拘禁，政權被轉移到軍方所組織的國家領導委員會 ( s t a t e 
administration committee)上，並由緬甸陸軍總司令敏昂萊大將主持。民間社會質疑
中國可能是支持軍方啟動政變的勢力（Lintner 2021），

16

１隨後在 2月 12日，緬甸人
民開始集結在仰光的中國駐緬甸大使館前抗議，要求中國不要繼續支持緬甸軍方。 
3月 14日，位於仰光萊達亞工業區 (Hlaing thar Yar)的十餘家中資企業與工廠遭到
緬甸人民抗爭活動的攻擊（Solomon 2021）。緬甸人權網絡（BHRN）創始人覺溫
（Kyaw Win）曾公開向軍政府警告：「若再有一名緬甸平民被殺，一個中國工廠
將化為灰燼」（BBC中文網 2021）。緬甸人民在 2021年初的在地抵抗雖然不是
直接針對中國企業對當地的負面影響而為，但不可否認地，它確實是以應對中國對

緬甸政經局勢的滲透，所展開的具體回應性行動。

四、泰國：平衡等距外交下的社會抵抗

泰國的對外政策向來保持與各強權（美、日、中）平衡等距的外交模式，試圖

以此保持獨立性。然而民間社會特別是年輕自由主義與中產階級者在日常生活中，

經歷中國具體的政經滲透以及網路資訊戰，逐漸產生特殊的抵抗性。例如近期由泰

國、香港與臺灣網民組成的「奶茶聯盟」，與中國網民展開了激烈論戰。論戰過程

中，泰國年輕世代與中產階級表現出了對於中國的疑慮，包括擔憂中資與一帶一路

帶來的債務陷阱、中國遊客大舉入侵帶來的相對剝奪感與破壞當地社會經濟秩序，

以及現任巴育政府過分親中可能破壞的地緣政治平衡（Bunyavejchewin 2020）。
這些逐漸形塑的社會情緒，也反應在以下案例中。

(一) 湄公河道拓寬抗爭：清孔縣（Chiang Khong District）河流清運爭議
中國為擴大從瀾滄江（湄公河上游）順流而下至東南亞湄公河下游的航運貿

註１	  根據新聞報導，以及作者與脫緬者的訪談中得知，緬甸民間社會對於中國對於緬甸軍方的政治支持
感到憂心，質疑中資企業提供科技監控資料給軍方，以利軍方逮捕領銜政治抗爭的民間領袖（請參

考 Chandran 2021; 作者訪談，W女士，2021年 04月 04日）。
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易，近年來在寮國、緬甸、泰國進行調查並倡議、推動湄公河道拓寬與清運計畫，

以利大型船隻通行。該政策的提出遠早於 2013年中國所提出的一帶一路，但被認
為符合中國近年來的整體對外連結戰略。泰國政府通過由中國交通建設集團公司

（CCCC）的子公司第二航務工程探勘設計公司主導與承包，自 2016年於泰北清
萊府清孔縣（Chiang Khong District）河段投入河流清運的調查工作與後續規劃。
由於中國長期採取的河道拓寬與清運計畫都採河床爆破清除模式（例如在寮國），

影響環境甚鉅，且該計畫會經過具豐富水文資源與人文意義的坤皮隆險灘（Kohn 
Pi Long rapids）（位於清孔縣上游沿岸），而坤皮隆的深水區則是瀕臨絕種的世界
最大淡水魚—湄公河巨型鯰魚棲息地。加上該計畫被認為可能對泰國主權安全產

生威脅。地方民眾集結抗爭與阻擾調查（Stone 2019）。泰國政府最終在 2020年 1
月決定終止與中國交通建設集團合作的河道拓寬計畫（Thepgumpanat 2020）。

(二) 泰國龍眼乾產業
泰國北部的龍眼產業極為興盛，龍眼為高經濟農作物，在烘乾後販售更具有

經濟價值，並且在中國市場接受度極高。泰北的龍眼生產基地近期受到中國企業的

關注，開始有中國企業進入收購當地貿易商，試圖壟斷產銷網絡。泰國國內開始

出現媒體報導，當地的農村與龍眼生產基地也開始醞釀地方意識進行可能的防範

（Arunmas 2016）。雖然目前泰國龍眼產業仍受惠於中國蓬勃的水果消費市場需
求，但是產官學界皆認為若泰國龍眼產業受到中國壟斷，則長期將不利於產業發展

與泰國農民利益。例如，中國企業通常與泰農簽訂長期的壟斷契約，統一收購整個

農場作物。但過去曾發生當泰農將收成保留給中國企業，中企卻片面以低於契約價

格收購，或甚至違約，導致泰農血本無歸。此外，若泰農過分依賴中國市場，則不

僅價格深受中國市場波動影響，當日後中國突然轉向他國（如越南），則泰農將深

受打擊。 有鑑於此，泰國社會對於中國的經貿滲透，不敢掉以輕心。
總結以上，當國家面對更大規模的外來新投資、新經濟合作議題，以及各種壟

斷式的介入作為，東南亞民間社會的回應顯得激烈許多。特別是針對中國的介入，

截至今天為止，至少有 12項發生在陸地東協國家的個案已經造成在地抵抗（請參
見表 2）。
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表 2　外力影響與陸地東協國家在地抵抗的成因初探（2009∼2021年）

國家 時間 領域 外力介入情況與主要因素

越南 2009起 資源／鋁礬

土

中國國有鋁業集團（CHALCO）規劃自 2009年起開發越南

中部高原區域的鋁礬土。資源開採過程中遇到的環境爭議、

資源民族主義的疑慮，以及白熱化的南海爭端，造成越南國

內社會對於中國汲取自然資源的不滿情緒，結合戰爭英雄的

民族主義訴求，形成全國性的抗爭運動。 

越南 2010起 運輸／陸運 中國廣西路橋有限責任公司在越南內排老街高速公路的投資

（Noi Bai-Lao Cai Highway），並且興建 A7及 A8段道路並

且於 2010年 1月 25日啟動計畫。中資企業節省成本並且聘

用非技術勞工，同時非法引入中國植物物種，同時，在土地

補償經費方面，未能一視同仁進而引起爭議，造成當地民眾

的反彈。

柬埔寨 2010起 資源／水力 中國水利水電集團與柬埔寨自 2010年起，合作建設柴額潤

河（Stung Cheay Arenge）大型水電站，雙邊開始進行建設之

際，於 2014年因為當地住民的遷村疑慮以及生態圈的破壞，

而引起少數民族及非政府組織的抗議。最後受到政府重視，

柬國總理洪森表示將終止合作計畫。

柬埔寨 2011起 資源／農地 中資企業自 2011年起，在柬埔寨北部的柏威夏省進行獵地

計畫，藉著爭取農地使用許可權將原有的農地與流域土地轉

換成生產蔗糖的用地。當地居民與農業社群對於這種外來式

的介入行動，影響當地農耕文化與社會穩定表達不滿，由社

區集結並且向法院提告、訴諸媒體與公共意識進行跨區域串

連、地方社團採取作法儀式運用超自然力量影響中資企業

緬甸 2012起 資源／銅礦 中國兵器工業集團所屬的萬寶礦產公司，自 2012年起於緬

甸萊比塘（Letpadaung）進行銅礦投資計畫。但因為投資與

開發案缺乏透明度而無法監督，加上中國央企與當地民眾及

地方政府之間缺乏充分溝通，造成在實際徵收土地的過程中

產生低價收購疑慮，引發爭議。

泰國 2016起 運輸／河運 中國籍的承包清運公司，自 2016年於泰國北部清萊府清孔縣

（Chiang Khong District）的河段投入河流清運工作。為促進

湄公河航運貿易，該清運工作採取的是河床爆破清除計畫，

以利大型船隻通行。然而，這項爆破清運計畫將威脅流經區

域的水產資源，並且也將造成環境生態體系的嚴重污染，造

成當地社會與流域中、下游區域的疑慮。
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國家 時間 領域 外力介入情況與主要因素

寮國 2016起 資源／水力 中國在寮國的琅勃拉邦的普洪區（Phoukhoun）附近開始

籌建南俄河第三水電站計畫（Nam Ngum 3 Hydropower 

Project），投入土地清運與整理的計畫，造成當地住民與生

態的威脅，同時當地村落也不同意政府與中國合作開發水電

站計畫，開始採取激進的抵抗手段如射殺中國籍工人。

緬甸 2017 資源／人力 中國浙江省的杭州服飾公司在仰光設廠，因為長年工時過

長、薪資過低與中國籍幹部管理不當，引起緬甸當地勞工不

滿，在 2017年 2月超過 300名勞工發動暴動、洗劫工廠，

暴力攻擊與挾持中國籍管理幹部。

緬甸 2017 貿易／紡織 緬甸曼德勒的武溫（Wundwin）為緬甸裙（paso）與手工紡

織品的生產基地，近年來隨著中國大量傾售各種紡織品進入

緬甸社會，引起當地中小型企業與製造商的憂慮，開始動員

思索回應之道，甚至檢討中緬雙邊不對稱經貿關係的發展。

緬甸 2013 開發／經濟

區

中國在緬甸西部的皎漂區域投入開發計畫，其中包含油氣

管線、深水港區與經濟特區等，位於港區的馬德島 (Maday 

island)受到影響最深。在地的農漁民溫和方式抗爭，而村民

則是不斷與中國石油天然氣集團爭取小學校舍興建計畫。

緬甸 2021 政經滲透與

介入／政局

2021年 2月 1日，緬甸發生軍事政變。由於民間社會質疑中

國對緬甸軍方的支持，可能是緬甸支持或默許軍方啟動政變

的勢力，人民開始集結在仰光的中國駐緬甸大使館前抗議，

要求中國不要繼續支持緬甸軍方。在軍方暴力鎮壓後，緬甸

人民於 3月 14日針對仰光萊達亞工業區 (Hlaing thar Yar)的

十餘家中資企業與工廠進行攻擊式的抗爭。

泰國 2017起 貿易／農產 泰國北部的龍眼產業極為興盛，龍眼為高經濟農作物，在烘

乾後販售更具有經濟價值，並且在中國市場接受度極高。泰

北的龍眼生產基地近期受到中國企業的關注，開始有中國企

業進入收購當地貿易商，試圖壟斷產銷網絡。泰國國內開始

出現媒體報導，當地的農村與龍眼生產基地也開始醞釀地方

意識進行可能的抵制。

資料來源：本研究整理，結合作者及研究計畫團隊近兩年內之田野調查及移地研究資料彙編。
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五、 對比海洋東協國家的抵抗：以馬來西亞的「大馬東鐵計畫」引發的

貪腐爭議為探討

相比陸地東協國家，海洋東協國家因為較為開放，國家幅員與腹地皆相對較

廣，外資來源也更為多元，因此面對中國政經滲透時，往往具有更高的自主性。然

而，在中國強調國營企業與銀行主導、重視非正式制度關係的對外資本滲透模式

下，如果此時海洋東協國家本身沒有更強韌的制度監理（如新加坡），則可能會衍

生出另外一個弊端：也就是貪腐與侍從主義。這點在馬來西亞的東鐵計畫可見一

斑。

馬來西亞東鐵計畫是中國一帶一路在東南亞的旗艦型計畫，金額高達 182億美
元，由中國交通建設股份有限公司（CCCC）主力打造、中國進出口銀行借貸，經
營權由中國交通建設股份公司與馬來西亞鐵道公司共享，是一個計劃連接位於馬六

甲海峽的巴生港口和東海岸經濟特區的雙線鐵路工程。本計畫受到馬來西亞前政府

納吉政府的大力支持，在雙方簽定合作協議後，中交建設公司便派遣大量中國勞工

進入馬國展開工程（Liu and Lim 2019, 216-231）。
然而，納吉政府與中國在 2016 年開始密切談判時，當時馬國主權財富基

金—「一馬基金」已被嚴重虧空、瀕臨破產，美國司法部也開始調查該基金在美

的不法投資。根據報導，納吉政府在中馬談判過程中，屢次要求中國交通建設公

司儘快承擔 1MDB的部分債務以換取大馬東鐵計畫資料過關。此外中馬會商過程
中，參與談判的中國公安部一局局長兼港澳臺辦公室主任孫力軍曾允諾納吉政府，

中國將會對《華爾街日報》在香港的辦公室進行監聽，協助納吉政府找出誰是洩漏

一馬基金貪腐的「吹哨者」（Wright and Hope 2019）。
由於一馬基金的貪腐弊案受國際媒體披露，引發社會全面反彈，將納吉政府與

長期執政的巫統趕下臺，馬哈迪以 93歲高齡強勢回鍋馬國政壇擔任首相。馬哈迪
一上任便以反貪腐、預算控制為理由，無限期停止馬來西亞東部鐵路計畫與沙巴天

然氣管線計畫。爾後中國終於願意大幅降低大馬東鐵製造成本，馬政府才同意復工

東鐵計畫。
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肆、東南亞抵抗政治的成因與行動模式

一、抵抗政治的成因

仔細檢視相關事件的發展，可以發現造成在地抵抗的「成因」大致包括了下列

七項：

第一、環境衝擊：環境的永續發展是否能維持，是當前亞洲國家面臨到經濟

快速起飛後的關鍵挑戰（Nguyen 2014, 57-72）。特別是外力的介入，在未能完善
環境影響評估後衝擊到在地住民社會的文化、自然環境的前題下，將造成地方上的

串連與抵抗。對於環境衝擊與惡化的關注，出現在越南鋁礬土案、越南內排老街高

速公路案、柬埔寨柴額潤河水電站案、柬埔寨柏威夏蔗糖園案、泰國清孔流域爆破

案、寮國普洪水電站案，以及緬甸馬德島汙染案等七個個案中。

第二、資源獵取：資源被外來勢力的獵取，多半肇因於龐大的經濟利益需求，

特別是海外獵地主義的全球現象，尤其值得關注。
17

１透過獵地，得以栽種更具經濟

價值作物，但很有可能會摧毀當地的生態與農業環境，甚至也可能進一步造成在地

社會糧食安全的危機。東南亞社會對於外力介入並且獵取當地資源多半大加撻伐，

相關個案包括越南鋁礬土案、柬埔寨柴額潤河水電站案、柬埔寨柏威夏蔗糖園案、

緬甸萊比塘銅礦開發案、寮國普洪水電站案、泰國北部龍眼貿易案等六案。而在大

馬東鐵案中，中資只著眼於本身利潤與就業，不顧對當地的衝擊，亦可被歸為此類

型。

第三、補償不力：外資往往會提供受到影響的民間社會與社區一定程度的補償

金，不過，有的補償金並未達到國際標準，或者可能因為貪污嚴重而使得人民未能

取得相對應的補償。越南內排老街高速公路案、柬埔寨柴額潤河水電站案、緬甸萊

比塘銅礦開發案等三個個案造成在地抵抗的成因之一，就是補償不力的問題。

第四、劣質施工：對於外來勢力在基礎建設興建或投資案施工品質不良方面的

討論，包括了偷工減料、非技術勞工的聘用，或者是監工不當與削價競爭等情況，

這些現象輕則造成劣質建案成果，重則導致地方人民的生命與財產損失。
18

１對於施

註１	  不只是中國，其實歐洲國家的個案也值得探討，請參見 Borras Jr.和 Franco （2011）。最新的研究成
果可以參考 Schoenberger等人（2017），他們的研究成果針對現有的全球獵地現況的研究文獻提供
了批判性的分析。

註１	  對於越南河內高架捷運施工品質不良的實地研究，亦可參考 Yang （2017）。
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工品質不良與降低成本的不當舉措之在地關注，出現在越南內排老街高速公路案、

泰國清孔流域爆破案等二個個案中。此外，劣質施工亦包含效率低落、工程延宕、

追加開發金額。大馬東鐵的工程中一再延宕，使馬國債務嚴重攀升，也可視為這個

類型。

第五、貿易與市場壟斷：隨著國際經貿體系的密切整合，特別是東南亞國家開

始大量進口廉價的中國產品，或者是開始有中資企業前往東南亞國家進行產業上下

游的串連投資與收購。儘管造成物價低廉，但最後卻可能由外來勢力壟斷貿易與產

銷網絡（Cramb et al. 2017, 936-967）。這種現象特別出現在緬甸武溫織品案與泰
國北部龍眼貿易案等 2個個案中。此外，在緬甸、柬埔寨（特別是施亞努市）、寮
國、泰國等地方城市因為極大規模的中國遊客移入，使得當地旅遊業與市場經濟被

過分壟斷，引起當地反中情緒。 
第六、管理壓迫：特別是出現在緬甸仰光工廠的暴動案，是近年來少見的對中

國或外資的管理模式進行暴力抗爭抵抗的個案。這個個案說明了惡劣的勞動條件與

血汗工廠的存在，對於東南亞民間社會而言已經是一個極為嚴重、迫切需要改善的

問題，這不只出現在中資企業，也出現在若干臺資與亞洲外商企業中。

第七、貪污：中國的中央政府、國銀、國企三位一體對外資本滲透模式充滿不

透明的運作漏洞，而讓地方協力者能夠利用中資主導之計畫中飽私囊，衍生貪腐弊

端。這樣的情形不僅在陸地東協國家中屢見不鮮，亦存在於缺乏公開監督機制的海

洋東協國家中，大馬東鐵計畫即為重要代表。根據Wright和Hope（2019）的研究，
納吉前政府竟能夠以國內基礎建設計畫標案為籌碼，引誘中國協助其掩護其一馬主

權基金的虧空，甚至讓中國允諾提供吹哨者資訊以利納吉應付國內的監督力量。相

關訊息一經披露，引發馬國社會全面質疑中資的正當性，讓中國在馬來西亞的諸多

一帶一路建設計畫面臨終止或刪減規模的命運。

二、抵抗的行動策略：規模與類型

(一) 抵抗規模與層次
本文分析的個案組，相關差異如下：首先，在抵抗的層級方面，相關個案分別

具有地方、全國與區域性的不同程度。其次，在抵抗的模式方面，相關個案從非暴

力（如神明作法驅除儀式到集結抗議）到暴力（槍殺與爆炸事件）。最後，在抵抗

的利害關係網絡方面，這些個案更包含了人民、社區、民間組織與非政府網絡以及

政府。 
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(二) 抵抗策略的類型分析
本研究目前針對五個陸地東協國家與一個海洋東協國家所蒐集的代表性在地

抵抗個案，這些個案涉及三個重要的領域如資源（鋁礬土、農地、銅礦、水力、人

力）、運輸（陸運、河運、鐵路）、貿易（紡織、農產）等。其中，除了近期緬甸

政變後的民主抗爭運動外，東南亞社會對於資源被剝奪與豪取的在地抵抗是目前最

為強烈者，而採取的手段也最為激進，同時也是受到最多報導與關注的領域。再

者，在運輸議題方面，特別是跨國河流的清理不只造成鄰近地區的關注，同時也會

擴散到中、下游的地方社會。最後，對於外力介入貿易與產銷方面的個案，儘管並

沒有太多強烈的抵抗舉措，但卻因為產業鏈、貿易關係的區域擴散，因而引起跨國

與區域的關注。相關個案所展現的具體抵抗作為，同時也對應前述在地抵抗的四種

類型，譬如，地方型抗議、全國性抗爭運動、採取宗教儀式驅離、訴諸媒體或法

院、公共意識的醞釀、國家政府的介入、甚至採取了暴力行徑的射殺、攻擊工廠與

企業以及炸彈攻擊事件等。

此外，對比海洋東協國家馬來西亞的情況，資源掠奪、運輸建設不佳、人謀不

臧，同樣是造成地方型與全國性抗爭運動之原因。

最後，我們利用本文結合 James Scott的政治人類學與日常政治的國際政治經
濟學〈EIPE〉所發展出的分析架構，對以上東南亞各國在地抵抗案例進行類型學
分析（如圖 4），根據我們的架構，從兩個變項維度—主要行動者：「政府」、

「民間」，以及核心手段：「暴力」、「非暴力」，可將上述東南亞抵抗政治區分

為四個類型（如圖 4）。
首先，第一象限所包括的抵抗行動為「武裝暴力衝突」，在這個範疇的抵抗事

件有緬甸萊比塘銅礦投資計畫、柬埔寨柴額潤河水電站計畫。在這兩個事件中，緬

甸與柬埔寨政府在經濟發展考量與內外壓力下，高度反對民間社會訴求，並且在抗

爭初期就動用軍隊、警察進行壓制。在缺乏對話下，這反而引發了民間高度不滿，

憤而採取更激烈的武裝手段，並讓政府與民間衝突升高，也讓國際人權與環境非政

府組織高度關注，創造民間串連的可能性。值得注意的是，在這兩個案例中，民間

的抗爭對象是同時包含政府與中資企業。 
第二象限所包括的抵抗行動為「非暴力手段以及政府和民間之合作」，在這個

範疇的抵抗事件涵蓋越南鋁礬土抗爭、泰國清孔縣河流拓寬清運計畫、馬來西亞大

馬東鐵計畫抗爭，以及湄公河委員會要求中國分享水文資料。在這些案例中，民間

社會具有強大的動員能量，並且採取非暴力手段抵抗策略，包括採取法律途徑，或
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是以民族主義、國家安全與意識型態為號召展開遊行，甚至是發動政治遊說、結盟

政治領袖。這些行動創造出國家與社會共識，讓政府內部（與其他政治團體）同樣

對中資計畫感到疑慮的行動者，更願意與民間聯手來監督、抵抗中資滲透。在市民

社會的支持下，政府通常也能夠採取更多元之行政處理與外交斡旋策略，例如在越

南鋁礬土抗爭中，市民社會與環保團體結盟了戰爭英雄武元甲、大使阮仲永，進而

上升為全國運動。而馬來西亞大馬東鐵計畫抗爭過程中，社會勢力結盟形成對抗納

吉政府的全國反貪腐連線，最終讓納吉政府垮臺，而大馬東鐵計畫也在馬哈迪的主

導談判下，迫使中國大幅刪減成本。此外，在泰國清孔縣河流拓寬計畫中，地區農

漁民和環境團體相互合作，透過媒體與社會網絡大力奔走呼籲來指出該計畫風險，

最終說服泰國政府終止該計畫。類似的社會行動也出現在湄公河下游流域國家針對

中國於湄公河上游瀾滄江設置水壩的反應上。因為越、泰、寮、柬農漁民的不滿聲

浪，加上近年的河川乾涸危機，促使這些國家，特別是越南與泰國，透過湄公河委

員會來呼籲中國分享每年即時的水文資料，以利湄公河下游國家應對。

第三象限所涵蓋的抵抗行動為「非暴力的民間抵抗」，這個範疇中的案例包

含越南內排老街高速公路計畫與河口捷運吉靈 -河東線工程、柬埔寨柏威夏省中資
企業獵地計畫、緬甸曼德勒的武溫地區中小企業對抗中國紡織品傾銷、泰國龍眼乾

產業自強運動。在這些案例中，可能因為尚未引發具體的環境或產業破壞（如柬國

柏威夏省獵地、泰國龍眼乾、緬甸武溫緬甸裙），或是影響的範圍相對侷限、零星

（越南內排老街高速公路與河口捷運），因此政府通常不積極介入，而讓民間社會

成為主要行動者並採取非暴力手段如社會運動、社區論述傳播、媒體動員、宗教儀

式、小範圍抗議。這些行動的目的是建立公民論述以催化社會共識，替未來的抵抗

鋪路。

第四象限則是「民間針對性激進暴力手段」，這個範疇包含的案例有寮國的水

電站建設抗爭，與中國杭州百藝緬甸公司抗爭事件。這些案例中，雖然中資滲透已

確實造成環境與產業問題，不過社會串連程度低而無法提高抵抗規模。政府雖同情

民間抵抗訴求，但基於內外壓力與發展需求而仍須支持中資計畫，於是政府會採取

放任態度而不積極壓制社會運動，因而使得民間社會成為唯一抵抗者。在這些案例

中，勢單力孤的民間行動者可能鋌而走險，採取激進手段如射殺、炸彈事件、暴力

衝突等，且目標高度針對中資、中企。
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圖 4　東南亞在地抵抗的案例、成因與類型

　　　   資料來源：作者按照本文自行整理繪製。

最後，從抵抗的規模與層次兩角度，可將東南亞在地抵抗的抗爭擴散區分為五

種類型（請參考圖 5）。首先是地方層次：抵抗的規模以事件發生地點為主，例如
越南內排老街高速公路計畫、越南河口捷運吉靈 -河東線工程、柬埔寨柏威夏省中
資企業獵地計畫、緬甸曼德勒的武溫地區中小企業對抗中國紡織品傾銷、泰國龍眼

乾產業自強運動、中國杭州百藝緬甸公司抗爭事件。其次是國內層次：抵抗的規模

超過社區，本範疇的代表案例是寮國水電站建設計畫地方抗爭。第三是國內層次：

抵抗的規模涉及整個國家與社會，涵蓋越南鋁礬土抗爭、馬來西亞大馬東鐵計畫抗

爭、柬埔寨柴額潤河水電站計畫抗爭、泰國清孔縣河流拓寬清運計畫抗爭。第四是

跨國層次：抵抗規模超過兩個國家或跨越國境，這包含越、泰批評中、寮兩國水壩

對湄公河下游的衝擊、湄公河委員會要求中國分享水文資料。最後則是東南亞區域

層次：抵抗的規模與範圍涉及到整個東南亞區域，這個範疇可說是整個東南亞具體
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        資料來源：作者按照本文自行整理繪製。

最後，從抵抗的規模與層次兩角度，可將東南亞在地抵抗的抗爭擴散

區分為五種類型（請參考圖 5）。首先是地方層次：抵抗的規模以事件發生
地點為主，例如越南內排-老街高速公路計畫、越南河口捷運吉靈-河東線
工程、柬埔寨柏威夏省中資企業獵地計畫、緬甸曼德勒的武溫地區中小企

業對抗中國紡織品傾銷、泰國龍眼乾產業自強運動、中國杭州百藝緬甸公

司抗爭事件。其次是國內層次：抵抗的規模超過社區，本範疇的代表案例

是寮國水電站建設計劃地方抗爭。第三是國內層次：抵抗的規模涉及整個

國家與社會，涵蓋越南鋁礬土抗爭、馬來西亞大馬東鐵計畫抗爭、柬埔寨

柴額潤河水電站計畫抗爭、泰國清孔縣河流拓寬清運計畫抗爭。第四是跨

國層次：抵抗規模超過兩個國家或跨越國境，這包含越、泰批評中、寮兩

國水壩對湄公河下游的衝擊、湄公河委員會要求中國分享水文資料。最後

則是東南亞區域層次：抵抗的規模與範圍涉及到整個東南亞區域，這個範

疇可說是整個東南亞具體抵抗事件的加總影響，讓東南亞各國更為審慎地

應對中資、中企與中國一帶一路戰略，並發展相應的監督與抵抗機制。

圖 5  在地抵抗的規模與層次

。

。
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略，並發展相應的監督與抵抗機制。

圖 5　在地抵抗的規模與層次

　　　　　　　資料來源：作者按照本文自行整理繪製。

伍、結語與前瞻：東南亞對中國抵抗政治的能與不能

資本是發展的動力、貿易是成長的引擎，作為發展中國家的東南亞，高度仰

賴外來資本與對外貿易。因此在 2007∼2008年全球金融危機後，隨著西方資本衰
退，東南亞被迫與中國資本和市場展開進一步整合。只是，中國政經滲透的獨特模

式—強調中資國營企業與銀行為主導，仰賴非正式制度來進行對外計畫的治理，
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往往容易忽略在地需求，而集中在中國本身的利潤追求。這樣的模式也就容易引發

東南亞的在地抗爭。本文借用政治人類學者史考特的「弱者的武器」、「日常政治

的國際政治經濟學（EIPE）」、國際政治經濟學的「擴散」研究，與中國的政經
滲透模式，整合出一個類型化的分析架構來解析抵抗政治的「成因」與「行動策

略」。我們指出環境衝擊、資源獵取、補償不力、劣質施工、貿易與市場壟斷、管

理壓迫以及貪腐，這七項因素是驅動地方展開抵抗政治的核心理由。而抵抗政治的

「行動模式」，又與議題正當性、地方動員能力與議題連結可能性息息相關。誠如

史考特在其論述中特別強調「弱者的武器」有其先天限制，因為這些抵抗者的對

象，往往是盤根錯節的中資跨國企業、中國國家系統、當地國家統治菁英所構成的

統治集團，因此在地的抗爭往往非一蹴可幾，而需要多元行動、複合串連、持續進

行。同時，即使暫時成功阻擋了中資或外資滲透，對方未來捲土重來的可能性依然

極高。此為國際政經關係的結構性限制，面對外在宰制威脅的在地行為者必須更靈

活的尋找擴大行動正當性與議題動員的能力。當然，我們也希望這份研究能夠發揮

拋磚引玉效果，讓更多學術界與實務界的先進更關注在地的具體抵抗個案，進行更

多的經驗研究與理論化工作。

*　　*　　*

（收件：109年 6月 17日，接受：110年 7月 9日）
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Abstract

This article is aimed at delineating the negative impacts caused by 
China’s economic penetration in Southeast Asia and categorizing how regional 
countries respond and how local people resist. Empirically, this article pays 
special attention to representative local resistance cases in Vietnam, Cambodia, 
Laos, Thailand, and Myanmar, which were traditionally considered “mainland 
ASEAN countries.” In comparison, this article also studies one representative 
resistance case in one of the “maritime ASEAN countries-” the resistance 
against the East Coast Rail Link project (ECRL) in Malaysia. 

Traditionally, the mainland ASEAN countries have been considered as 
countries with close ties with China, and are therefore considered to be the “most 
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unlikely” group of countries that resist the temptation of China’s trade and 
investment. Furthermore, Malaysia is considered to be one of the countries that 
most welcome Chinese capital. 

Additionally, since recent years, most of the local resistance cases that 
have existed or continued in the past 10 years are also specific actions of the 
Southeast Asian government and society in response to China’s local investment, 
construction, economic layout, and political and social impact. Theoretically, 
this article adopts James C. Scott’s “weapon of the weak” in political 
anthropology, the constructivist IPE — “everyday politics of international 
political economics (EIPE)”, the concept of “diffusion,” and China’s political 
and economic penetration model. This article aims at building up a typological 
analysis framework to analyze the “causes” and “resistance strategies” to resist 
politics. We point out that the seven factors — environmental impact, resource 
hunting, poor compensation, inferior construction, trade and market monopoly, 
management oppression, and corruption are the core reasons driving local 
governments and their people to resist. In view of this, this article hopes to 
present a clearer comparison of these cases and build the analytical foundation 
for studying the overall configuration of the politics of resistance in Southeast 
Asia.

Keywords:  China, Southeast Asia, The Politics of Resistance, Everyday 
Politics of International Political Economics (EIPE)
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