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中文摘要 

首先，再審之訴作為當事人對於民事裁判，最後及特殊的救濟方式，故對

於其救濟範圍，立法者必須在維護法安定性與當事人的保障間，依照當時的社

會狀況，探求最適當的平衡點。就現行再審制度而言，自二 00三年(民國九二

年)九月一日施行的民事訴訟法修正後，立法者並未進行任何重大修正，但事實

上司法院在二 0一八年(民國一 0七年)提出的民事訴訟法修正草案中，對於再審

之訴的訴訟標的理論、法定再審事由規定及審理裁判方式等，均作出大幅度的

修正。然而前述之修正，嗣後已被立法院司法及法制委員會退回再議，而且至

今司法院並未就再審制度之修正，再行提出民事訴訟法修正草案。 

 

其次，縱使前述之修正已被退回再議，但若相關修正被正式施行，不但將

顛覆現行再審制度，亦影響當事人的救濟權利甚鉅，故當然應探討其合理性。

同時在我國現行再審制度，事實上亦存在其他應檢討的問題，如部分法定再審

事由之存在必要性或其規範內容是否合理，以及未參加前程序之第三人是否得

提起再審之訴等。再加上，隨著社會及整體法秩序的改變，同時亦產生法律漏

洞，惟在不符合現行民事訴訟法所定的法定再審事由之情形下，是否應允許當

事人提起再審之訴救濟，以及立法者應以何種方式填補法律漏洞，同樣應值探

討。然而應注意者為，從比較法角度觀之，不論係前述的修法草案或現行再審

制度，實際上均與日本民事訴訟法的相關規定相同或相似，故日本法上的學說

及實務見解，以及再審制度的演變過程，當然相當具有參考價值。因此，本文

將參考日本法上的見解，並結合我國的學說及實務見解，對於我國二 0一八年

民事訴訟法修正草案及現行再審制度的問題，提出本文淺見及修法建議。 

 

關鍵詞：再審之訴、二 0一八年民事訴訟法修正草案、當事人適格、訴訟標的

理論、法定再審事由、審理裁判程序、程序保障。 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

 首先，雖然在民事裁判終局確定後，當事人及法院均應受既判力所拘束，

不得對於該確定裁判，重為爭執及認定。惟若作為確定裁判基礎的訴訟程序或

資料有重大瑕疵的情形，當然應賦予當事人救濟之途，始符合訴訟上的公平正

義。而依照我國現行民事訴訟法第四九六條以下，立法者已明定民事再審制

度，故只要符合法定再審事由，當事人仍得提起再審之訴救濟。然而觀乎現行

民事再審制度，雖然在二 00三年（民國九二年）九月一日施行的民事訴訟法修

正中，立法者曾對其內容作重大修正，但前述之修正已歷經近二十年，應有必

要對民事再審制度進行檢討，並為適當的修正。而事實上依照由司法院在二 0

一八年（民國一 0七年）所提出的民事訴訟法修正草案，其中對於再審之訴的

訴訟標的理論、法定再審事由規定及審理裁判方式等，均作出大幅度的修正。 

 

其次，雖然前述之修正，嗣後已被立法院司法及法制委員會退回再議，而

且至今司法院尚未就再審之訴的修正，再提出新的民事訴訟法修正草案，但並

不能否認前述修正草案的提出已具有重大意義，而且若相關修正被正式施行，

不但將顛覆現行再審制度，亦影響當事人的救濟權利甚鉅，故當然應探討其合

理性。再加上，在我國現行民事訴訟法上，事實上亦有其他應檢討的問題，甚

至可能存在必須透過增訂新的法律規定，始能填補的法律漏洞。特別在於法定

再審事由規定，因為依照我國學說，並不乏應廢除部分再審事由規定的見解，

而且隨著社會及整體法秩序的改變，同時亦產生法律漏洞，惟在不符合現行民

事訴訟法所定的法定再審事由之情形下，是否應允許當事人提起再審之訴救

濟，以及立法者應以何種方式填補法律漏洞，即究應對於現行法定再審事由規

定作擴張解釋或類推適用，或應制訂新的再審事由規定者，同樣應值探討。 
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第二節 研究方法與論文架構 

第一項 研究方法 

本文將採取的研究方法主要為文獻分析法、裁判分析法及比較法分析法。 

 

首先，就文獻分析法而言，本文將搜集我國專書及期刊論文，以整理現行

我國民事再審制度的爭議及問題，並以之為前提，分析我國二 0一八年民事訴

訟法修正草案所提出之修正，是否能有效解決之。而且事實上部分我國學者甚

至曾提出具體的修法建議，故在本文評析現行民事訴訟法上，是否尚有其他問

題或法律漏洞時，亦將參考相關的見解。 

 

其次，就裁判分析法而言，本文將透過整理與再審制度相關的實務裁判見

解之方式，以探求我國實務見解之演變及現行通說見解，並分析再審制度在實

務適用之問題。而且前述問題實際上應屬於立法者必須設法透過修法解決的議

題，故應以之為前提，評析我國二 0一八年民事訴訟法修正草案是否能有效解

決相關問題。 

 

最後，就比較法分析法而言，因為依照立法者在我國二 0一八年民事訴訟

法修正草案所列的修法理由中，已明確表示其曾參考日本民事訴訟法的相關規

定，而且就我國民事再審制度的主要內容而言，不論依照我國現行民事訴訟法

或前述修正草案，事實上均與日本現行民事訴訟法所定者相同或相似，故日本

法上的見解，當然應值參考。因此，本文將整理日本的專書、期刊論文及實務

裁判見解，以探求日本民事再審制度的演變過程及現行學說實務的見解，並透

過比較的方式，分析前述修正草案及我國現行法的問題及提出可能的修法建

議。 
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第二項 論文架構 

 本論文係對於再審之訴的研究，並以我國二 0一八年民事訴訟法修正草案

與日本現行再審之訴的制度內容之比較作為中心。從第二章開始，本文將探討

再審之訴的法理及其特性，而且在民事訴訟法及其他法規範上，立法者同時亦

制定了不同的法定救濟方式，其中部分救濟方式的特性，事實上與再審之訴相

似，故本文亦將分析再審之訴與其他類似救濟方式之異同。 

 

 第三章則係對於再審之訴的訴訟標的理論作探討，因為若採不同的訴訟標

的理論作為前提，將影響與其相關之重要問題的認定，如既判力遮斷效範圍、

訴之客觀追加及訴之變更等問題。而在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案

中，雖然立法者並未明示以何種訴訟標的理論為前提，但應可認為其所採之訴

訟標的理論，與現行實務通說見解有異，故應分析之，並進而探討與其相關之

重要問題，應如何認定。再加上，依照日本學說見解，訴訟標的理論之差異，

對於再審開始裁定之效力的解釋，亦生影響，故本文亦將探討相關的問題。 

 

 第四章則在於探討再審之訴的當事人適格問題，雖然在我國二 0一八年民

事訴訟法修正草案中，立法者並未作任何修正。惟對於再審原告適格之判斷，

特別在於受判決效力所及之第三人，在未參與前程序的情形下，其是否得提起

再審之訴的問題，依照我國的部分學說見解及日本法上的見解，似與我國實務

見解有所差異，故相關問題應值探討。 

 

 第五章則主要探討法定再審事由規定之適用及其合理性，因為在我國二 0

一八年民事訴訟法修正草案中，立法者除了增訂新的再審事由規定外，同時亦

修正部分原有再審事由的適用要件。而且就我國現行民事訴訟法所定的法定再

審事由規定而言，事實上部分再審事由似有檢討或修正的必要，甚至可能亦存
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在必須填補的法律漏洞。再加上，雖然我國民事訴訟法所定的部分再審事由，

與日本民事訴訟法所定者，係完全相同，但對於其適用，特別在於我國民事訴

訟法第四九六條第一項第五款再審事由（即日本民事訴訟法第三三八條第一項

第三款規定），則有極大的差異。因此，除了應探討我國二 0一八民事訴訟法

修正草案，是否合理外，亦應檢討我國現行的法定再審事由規定，是否有其他

應修正之問題，以及應填補之法律漏洞。 

 

 第六章則在於探討再審之訴的審理裁判方式，因為依照我國二 0一八年民

事訴訟法修正草案，對於再審之訴是否有再審理由的審理裁判程序，司法院提

出應改採二階段的審理模式，即必須待再審開始裁定確定後，始進入本案再審

理的階段。而前述的制度在我國刑事訴訟法及日本民事訴訟法上已行之有年，

故相關的學說及實務見解，實值我國參考。而且原則上因為在民事裁判確定

後，即依法產生既判力，拘束法院及雙方當事人，不得重為爭執及認定。換言

之，必須先停止或解除其既判力後，法院始得對於本案重為審理裁判，故再審

開始裁定的效力，似亦值探討。 
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第二章 再審制度之基本法理 

第一節 再審之訴的概念 

首先，雖然在民事裁判終局確定後，當事人及法院均受既判力所拘束，不

得對於該確定裁判，重為爭執及認定。惟在作為確定裁判基礎的程序或訴訟資

料有重大瑕疵的情形，依照學說見解，有學者指出從判決正當性的觀點視之，

應不能承認僅以法安定性作為依據，而強行貫徹判決內容之不可爭執性1，亦有

學者認為在敗訴當事人在前審程序欠缺程序保障的情形下，因並未賦予敗訴當

事人作為法治國家的基本權之受裁判權利，故應不能強制敗訴者承受敗訴之不

利益，同時從當事人間公平的觀點視之，同樣不能認為敗訴者應負擔自己責任

2。甚至有學者認為若一概不允許當事人請求救濟，不僅不符合裁判適正的要

求，而且亦有損裁判之威信3。再加上，亦有學者指出再審制度為調節確定判決

之安定性及判決之正確性而存在的法律制度4。因此，綜上述，若作為確定裁判

基礎的程序或訴訟資料有重大瑕疵的情形，當然應承認當事人得依法提起再審

之訴，並請求法院取消確定判決及對原事件再進行審理裁判。  

 

其次，雖然如同前述，再審之訴之目的係在於救濟民事確定裁判之缺失，

而且對於確定的再審裁判，不論依照我國學說5或實務6見解，均已明確承認當

事人得對之提起再審之訴。惟事實上並非所有民事確定裁判皆得依法請求救

濟，如對於中間判決及外國法院所作成之民事確定裁判。對於前者而言，若中

間裁判有再審理由時，對於當事人應以何種依據救濟者，學說間似並無統一見

解。依照我國學說，學者均指出對於中間判決，不得提起再審之訴，但當事人

                                              
1 河野正憲『民事訴訟法』有斐閣 840頁（2009年 5月）。 
2 井上薰－「再審の補充性の程度－最一小判平成四年九月一 0日の位置付けを兼ねて－」判例

タイムズ 43卷 29号 12頁（1992年 12月）。 
3 駱永家，新民事訴訟法 II，頁 343，2011年 10月。 
4 陳榮宗、林慶苗，民事訴訟法（下），修訂 6版，頁 103， 2015年 9月。 
5 楊建華原著、鄭傑夫增訂，民事訴訟法要論，頁 484，2017年 10月。 
6 司法院三六年院解字第三四四四號解釋。 
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仍得在對於終局判決救濟時，一併主張之7。惟有日本學者認為應依照日本民事

訴訟法第三三九條規定（即我國民事訴訟法第四九八條規定），對於本案確定

裁判，提起再審之訴8。甚至有日本學者提出應區分該中間裁判得否獨立提出救

濟，若不得對之獨立提出救濟者，當事人得在對於本案終局裁判提起再審時，

一併主張之。反之，若得對之獨立提出救濟者，則應依照日本民事訴訟法第三

三九條規定，而允許當事人直接對本案確定裁判，提起再審之訴。因為該學者

指出若要求當事人必須對該中間裁判提起再審之訴，並待該裁判被再審之訴廢

棄後，始以之為理由，對本案終局判決提起再審之訴，將導致程序重複9。 

 

對於後者而言，對於外國判決之效力，只要不違反我國民事訴訟法第四 0

二條規定時，我國亦承認外國法院所作成的確定判決，與我國法院所為之判決

具有同樣效力，但是否謂當事人同樣得對於外國法院所作成之確定判決，提起

再審之訴者，在法無明文的情形下，應值探討。依照我國學說見解，有學者認

為再審制度之救濟對象應不包括外國法院之確定判決，其指出雖然再審之訴雖

然形式上係新訴的一種，但實質上仍屬原訴訟程序之再開或續行，應專屬於原

判決之法院管轄。然而我國法院既非為原判決之法院，所以事實上無從再開或

續行外國法院所為之前訴訟程序，故不應准許當事人對於外國法院所為之確定

判決提起再審10。 

 

                                              
7  陳啟垂，民事訴訟法（下冊），頁 307，2018年 2月；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁

484。 
8 長谷部由起子『民事訴訟法 新版』岩波書店 418頁（2017年 2月）；上原敏夫、池田辰夫、

山本和彦『民事訴訟法〔第 7版〕』有斐閣 295頁（2017年 3月）；山本弘、長谷部由起子、

松下淳一『民事訴訟法〔第 2版〕』有斐閣 438頁（2015年 12月）。 
9 三木浩一、笠井正俊、垣內秀介、菱田雄郷『民事訴訟法第 2版』有斐閣 646頁（2016年 12

月）。 
10 吳明軒，民事訴訟法(下冊)，11版，頁 1571，2016年 9月。 
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再者，對於同一民事事件的各級民事確定裁判，亦非謂當事人當然皆得依

法提起再審之訴救濟。因為依照我國民事訴訟法第四九六條第三項11及日本民

事訴訟法第三三八條第三項12規定，若第二審法院已就該民事事件，作成本案

判決者，則當事人不得對原第一審法院裁判，提起再審之訴。對於前述規定的

規範目的，我國立法者指出：「本法就第二審程序之進行採續審制，第二審法

院就上訴事件為本案判決時，對於當事人在第一審所為關於事實上或法律上之

陳述及提出之各項攻擊或防禦方法，均已重為審查，故對於第一審判決應無許

當事人提起再審之訴之必要，爰增訂第三項。」13而且依照日本學說，學者間

基本上亦提出類似的見解，即認為在上訴審中，既然已對第一審判決為全面的

審理，故並無必要承認對第一審判決提起再審之訴14。亦有學者認為在上訴審

已為本案判決的情形，對於該事件，因為已有兩次的事實審理機會之保障，故

對於第一審判決提起的再審之訴，並無必要承認之15。然而對於前述的限制，

有我國學者認為應值檢討，該學者指出若第二審判決係廢棄原判決，因此使第

一審判決不存在，固無疑問。但若第二審判決係維持第一審判決時，則同時存

在兩個不同審級，即第一審及第二審的確定判決。而現行法律並未規定為在再

審之訴有理由時，得依職權將一審判決一併廢棄，故第一審確定判決是否當然

發生廢棄的效果，難謂無疑16。 

 

最後，應注意者為，對於未確定之裁判，雖然依照學說見解，認為當事人

當然不得對之提起再審之訴17，惟曾有我國實務見解指出，縰使當事人在提起

                                              
11 我國民事訴訟法第四九六條第三項：「第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法

院之判決不得提起再審之訴。」 
12 日本民事訴訟法第三三八條第三項：「控訴審において事件につき本案判決をしたときは、

第一審の判決に対し再審の訴えを提起することができない。」 
13 民國九二年民事訴訟法修正之第四九六條第三項的修正理由。 
14 三木浩一等，同註 9，頁 647；伊藤眞『民事訴訟法 第四版補訂版』有斐閣 728頁（2014年

7月）；長谷部由起子，同註 8，頁 418。 
15 山本弘等，同註 8，頁 439。 
16 陳計男，民事訴訟法論（下），修訂六版，頁 404，2017年 8月。 
17 陳啟垂，同註 7，頁 307。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

8 

 

再審之訴時，該判決尚未確定，但只要在再審法院為裁判時，該終局判決已確

定，法院仍不得以起訴不合法為由，而裁定駁回之18。 

 

第二節 再審之訴的構造 

對於再審之訴的構造，有學者指出確定判決之既判力的作用，為妨礙就同

一事件再為審理，就此，在再審之訴，必須先廢棄原確定判決，故向來多認為

再審之訴為訴訟法上的形成之訴。亦即，再審之訴具有複數目的，一方面請求

廢棄確定之終局判決，他方面又以再開已依確定判決終結之訴訟程序為目的。

因此，該學者認為再審之訴由二個階段構成，分別為舊判決之廢棄及允許再審

後之「本案」之審理、裁判19。惟在採二階段論為前提下，對於訴訟法上形成

之訴與本案訴訟間，究應構成何種訴之合併型態，依照我國學說見解，似有爭

議。有學者指出對於再審之訴的審理，包括原確定裁判是否廢棄，以及如廢棄

原判決，則進而就本案審理，故兩者間具有條件關係，故訴訟法上形成之訴與

本案訴訟間，應構成預備的客觀合併20。惟亦有學者指出雖然對於再審之訴的

訴訟標的與本案原訴訟標的相互間，有依存關係，但實難以與一般客觀合併之

情形同視，故究應構成何種訴之合併，事實上並不明確。蓋前者之目的係為了

廢棄原確定判決，而後者則在於請求法院，即兩訴訟標的並非具有同一目的，

故非屬競合合併。而且雖然再審之訴有先後的審理順序，但依預備合併之定

義，法院在審理程序中應就先後位之訴同時辯論，如先位之訴無理由時，始得

就後位之訴為裁判，惟在再審之訴中，必須待再審之訴有再審理由，始得就本

案訴訟為辯論及裁判，故亦難謂再審訴訟之兩訴訟標的之間有預備關係。再加

上因為再審之訴本身的訴訟標的是否有理由，將影響本案原訴訟標的，係類似

有牽連關係之單純合併，然而有牽連關係之單純合併之審理程序中，必須就各

                                              
18 八三年司法院院台廳民一字第一一 0五號函釋。 
19 駱永家，同註 3，頁 349。 
20 陳啟垂，同註 7，頁 303 。 
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訴訟標的均應為裁判，然而在再審之訴中，僅在再審之訴有再審理由，始應就

本案訴訟再為辯論審判，故同樣不符合有牽連關係之單純合併之情形21。 

 

第三節 再審之訴的性質 

第一項 補充性 

首先，縰使在前審程序中，有符合法定再審事由之情事，惟仍非謂當事人

當然得提起再審之訴救濟。因為依照我國民事訴訟法第四九六條第一項但書及

日本民事訴訟法第三三八條第一項但書22規定，均同樣明定再審補充性的規

定，即若該再審事由已依上訴主張或知其事由而不為主張者，當事人則不得在

判決確定後，以相同情事為由，提起再審之訴。雖然如同前述，對於再審補充

性，我國及日本的立法者目前均以統一的標準規範之，但有學者指出在日本舊

舊民事訴訟法時期，立法者曾基於第三審為法律審作為考量，而對於相當於絕

對上訴第三審事由的取消事由23及如同判決基礎資料之瑕疵的原狀回復事由24，

分別設有不同的再審補充性規定。惟在嗣後施行的舊民事訴訟法中，日本立法

者則改為統一以舊民事訴訟法第四二 0條第一項但書25作規範26。而且該學者亦

指出依照日本舊舊民事訴訟法第四六八條第二項規定，並非所有再審事由規定

均受再審補充性之限制，對於判決確定前的欠缺代理權瑕疵，即使當事人知悉

                                              
21 楊建華，問題研析民事訴訟法(二)，頁 322-323，2000年 7月。 
22 日本民事訴訟法第三三八條第一項但書：「次に掲げる事由がある場合には、確定した終局

判決に対し、再審の訴えをもって、不服を申し立てることができる。ただし、当事者が控訴

若しくは上告によりその事由を主張したとき、又はこれを知りながら主張しなかったとき

は、この限りでない。」 
23 舊舊民事訴訟法第四六八條第二項：「第一号及ヒ第三号ノ場合ニ於テ上訴若クハ故障ヲ以

テ取消ヲ主張シ得ヘカリシトキハ取消ノ訴ヲ許サス。」 
24 舊舊民事訴訟法第四七 0條：「原状回復ノ訴ハ原告若クハ被告カ自己ノ過失ニ非スシテ前

訴訟手続ニ於テ殊ニ故障又ハ控訴若クハ附帯控訴ニ依リ原状回復ノ理由ヲ主張スルコト能ハ

サリシトキニ限リ之ヲ為スコトヲ得。」 
25 舊民事訴訟法第四二 0條第一項：「左ノ場合ニ於テハ確定ノ終局判決ニ対シ再審ノ訴ヲ以

テ不服ヲ申立ツルコトヲ得但シ当事者カ上訴ニ依リ其ノ事由ヲ主張シタルトキ又ハ之ヲ知リ

テ主張セサリシトキハ此ノ限ニ在ラス。⋯⋯」 
26 山本弘等，同註 8，頁 436。 
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相關情事，但不透過上訴主張，仍不受再審補充性限制。該學者認為因為若以

之作為上訴理由，則將奪去本人的審級利益，故承認當事人得提起上訴，亦得

提起再審之訴，即賦予當事人選擇權，該學者認為應屬妥適。惟依照舊民事訴

訟法，當事人的選擇權被剝奪，而現行民事訴訟法仍承襲之27。依照我國學

說，事實上亦有學者提出類似的見解，該學者認為我國民事訴訟法第四九六條

第一項但書規定，似未顧慮到同法第四九六條第一項第五款所定之當事人於訴

訟未經合法代理的情形，應特別保護無訴訟能力之人，此種情形應認無再審補

充性之適用28。 

 

 其次，對於再審補充性之立法目的，在學說上並無統一見解，有學者認為

由於再審之訴係非常的救濟方法，如當事人得透過通常救濟方法主張再審事

由，但卻因可歸責於己之事由，而未主張時，則不應准許其再行透過再審之訴

主張29。亦有學者基於再審與上訴同樣係對原判決提出不服的手段，故認為對

於同一事由並無必要賦予二重的主張機會，而且對於自己放棄提出不服機會之

人，也並無再賦於其透過再審救濟的必要30。甚至有學者指出在確定判決的程

序內，已賦予敗訴人主張及舉證再審事由的機會時，因為可以評價為應肯定敗

訴者的自己責任，故應發生失權效，其再審的主張將被禁止31。 

 

 再者，對於再審補充性之適用，依照我國近期實務見解，似採用較寛鬆的

認定標準，即當事人縰使已主張再審事由，但只要再審事由係未經上訴審實體

審理者，仍不違反再審補充性的規定，如臺灣高等法院一 0八年醫再易字第二

號民事判決指出：「次按確定判決有民事訴訟法第 496條第 1項各款所列情形

                                              
27 山本弘等，同註 8，頁 430。 
28 劉明生，民事訴訟之程序法理與確定判決之效力及救濟，頁 465，2016年 8月。 
29 陳啟垂，同註 7，頁 323。 
30 伊藤眞，同註 14，頁 724。 
31 井上薰，同註 2，頁 12。 
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之一者，當事人得以再審之訴對之聲明不服，但當事人已依上訴主張其事由或

知其事由而不為主張者，不在此限，固為同條但書所明定，惟該但書之規定，

係以當事人已依上訴主張其事由，則其事由已受上級法院審判，為訴訟經濟

計，乃不許當事人復以再審之方法更為主張。故如其上訴係因不合法而被駁回

者，因未受上級法院實體審判，自無不許其以相同事由提起再審之訴之理。⋯

⋯」32。 

 

 依照日本的學說見解則指出，對於知悉但不主張的再審事由之舉證實屬不

易，故只能透過事實上推定的方式33，因此，對於部分特定的再審事由，如前

審裁判有判斷遺脫34、既判力牴觸35等情形，依照實務見解，法院認為應屬於可

以在判決理由一目了然的情事，故若下級審裁判中有判斷遺脫的情事時，當事

人應透過上訴主張。因此，不論在當事人不提起上訴或提起上訴，但未主張判

斷遺脫的情形，均應受再審補充性之限制，即只要無個案的特殊情事，均應解

為不能提起再審之訴36。甚至學說亦指出對於法院組織不合法的情形，亦難以

設想係不能透過通常上訴的瑕疵，因此應受再審補充性的限制37。然而對於言

詞辯論終結後的繼承人，是否仍使上述推定成立者，有學者認為不能使上述的

推定成立38，但早期實務判決則曾表示相反之見解39。應注意者為，而且在前審

程序中，若存在當事人未受充分程序保障的情形，當事人除了得透過提起再審

之訴救濟外，同時亦可能得透過其他方式救濟，因此，若當事人以前述情事為

由，提起再審之訴時，是否有違反再審補充性之虞者，在日本的實務及學說

                                              
32 臺灣高等法院一 0八年再字第五二號民事判決及臺灣高等法院高雄分院一 0八年再易字第五

二號民事判決等均同其見解。 
33 伊藤眞，同註 14，頁 725。 
34 最判昭 41・12・22民集 20卷 10号 2179頁。 
35 伊藤眞，同註 14，頁 725。 
36 最判昭 41・12・22民集 20卷 10号 2179頁。 
37 林昭一「第 4編再審」笠井正俊・越山和広編『新・コンメンタール民事訴訟法 第 2版』日

本評論社 1138頁（2013年 3月）。 
38 伊藤眞，同註 14，頁 725。 
39 大判昭 14・12・2民集 18卷 1479頁。 
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間，曾引起爭議。依照實務見解，在平成四年時，針對前審訴狀未有效送達，

但判決正本卻已有效送達的情形，最高法院已明確指出當事人得適用再審制度

救濟，而不受再審補充性之拘束。該裁判指出再審之訴係不能上訴後的特殊聲

請不服的方法，所以在可能提起上訴，但不為之者，應否定其透過再審的不服

申請。而本件雖然判決正本已有效送達且確定，但前審訴狀並未有效送達於訴

訟當事人，因此不能現實上知悉未在前審賦予參加機會此一再審理由，縰使並

未對判決提出上訴，仍不該當再審補充性之規定40。而且嗣後的實務裁判基本

上均承襲前述最高法院裁判之見解，如有下級審法院即指出本條規定適用的前

提，應為在前審判決程序中已有效地實行判決，惟依照本件情事，因為再審原

告並未知悉訴訟繫屬，不能認為係屬於本條規定預定之情形41。再加上，因為

對於部分再審事由規定，依照民事訴訟法，必須具備可罰性的要件，始得提起

再審之訴，故日本早期實務裁判曾指出，若在對於舊民事訴訟法第四二 0條第

一項第六款及第七款規定，限於在前訴訟程序，不僅透過上訴，主張再審事由

規定，同時亦應主張同條第二項的合法要件，或是知悉相關要件存在，但不主

張的情形，始得解為違反再審補充性，不許當事人以前述再審事由規定，提起

再審之訴42。 

 

 再加上，在法院已依法踐行民事訴訟法所定的送達程序，但當事人實際上

並未參與訴訟程序的情形，系爭當事人是否仍受補充性之限制者。依照我國實

務見解，針對公示送達的情形，法院特別指出公示送達僅屬於擬制送達，並非

使受送達人確知文書內容之真實送達，故命補正之裁定，不得以公示送達為之

43。因此，曾有法院裁判基於前述之最高法院見解，即公示送達僅屬於擬制送

達，而認為縰使當事人所提之證物係在前訴訟程序即可提出，但因為前訴訟程

                                              
40 最判平成 4・9・10民集 46卷 6号 553頁。 
41 東京地決平 11・12・2判タ 1029号 295頁。 
42 最判昭和 47・5・30民集 26卷 4号 826頁。 
43 最高法院八八年台抗字第二一三號民事裁定。 
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序對於訴訟當事人之送達，係使用公示送達之方式，所以該證物係因客觀上無

從於前訴訟程序提出使用，因此只要該項證物經斟酌可受較有利益之裁判者，

仍得依我國民事訴訟法第四九六條第十三款規定，提起再審之訴救濟44。然而

針對其他法定送達方式，以寄存送達為例，實務見解已明確指出其與公示送達

之差異，如臺灣苗栗地方法院一 00年再字第五號民事裁定曾指出：「⋯⋯而寄存

送達係將得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份

黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該

送達處所信箱或其他適當位置，以為送達，亦如上述。是除該受送達人實際上

並未居住該送達地；否則，其應可輕易得知該文書寄存送達之事，並領取之。

是寄存送達除因當事人實際領取之時間通常較寄存之時間為晚，故民事訴訟法

於 92年 2 月 27日修正增列其送達生效日期為寄存後 10日生效外，其送達實際

效果與公示送達之擬制送達效果不可相提並論。蓋寄存送達之受送達人實際上

處於極易取得該送達文書狀態，而公示送達之受送達人則通常是不知有此文書

之存在。⋯⋯」因此，是否得認為在其他法定送達方式，亦適用同樣的見解者，

應難謂無疑。 

 

 最後，應注意者為，對於是否允許當事人在提起第三審上訴時，主張再審

事由規定，事實上同樣影響再審補充性之適用。依照日本學說見解，有學者指

出若採否定說之見解，對於與絕對上訴理由不同之再審事由規定，即日本民事

訴訟法第三三八條第一項第四款以下的再審事由規定，縱使當事人知悉但未在

上訴第三審時主張相關情事，但嗣後當事人若以該情事為理由，提起再審之訴

時，並不因違反再審補充性，而使再審之訴不適法45。反之，若採肯定說之見

解，原則上只要當事人知悉再審事由，但對最高法院提出上訴時未為主張者，

                                              
44 臺灣臺北地方法院一 0八年再簡上字第一號民事判決及臺灣高等法院九七年上易字第一六一

號民事判決。 
45 三木浩一，同註 9，頁 645。 
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依照該再審事由提起的再審之訴，因違反再審補充性，應認為屬於不合法46。

惟因為對於第四款至第七款之再審事由規定，實務已指出若當事人以上述的再

審事由作為上訴第三審理由而主張時，必須要滿足同條第二項可罰性之要件作

為前提47。因此，實務見解指出當事人除了應知悉再審事由外，亦必須知悉已

處於具備同法第三三八條第二項所定再審之訴之適法要件的情形下，仍不透過

上訴第三審而主張者，法院始得依再審補充性規定，而駁回當事人基於該再審

事由所提起之再審之訴48。同理，在基於欠缺證據以外的事由，而無法取得有

罪確定判決的情形，實務亦同樣指出除了不可能取得有罪確定判決的情事外，

當事人亦應知悉表示有罪可能性的證據之存在的情形下，仍不透過上訴第三審

而主張時，始得依再審補充性，而駁回當事人基於系爭再審事由所提起的再審

之訴49。 

 

第二項 階段性 

首先，對於再審之訴的審理階段，雖然依照學說見解，有學者認為應區分

為三階段，即訴訟合法要件之審理、再審事由存否之審理及本案請求之再審理

50。亦有學者認為應區分為兩階段，即是否允許再審的階段及本案審理的階段

51。而依照現行法規範而言，在我國與日本的現行民事訴訟法上，立法者則採

截然不同的規範方式。因為依照日本民事訴訟法第三四六條第一項52規定，若

法院認為再審之訴有再審理由時，必須先作成再審有理由之裁定，並待前述裁

定確定後，始得對於本案請求重新審理。反之，依照我國民事訴訟法，則並無

                                              
46 三木浩一，同註 9，頁 645-646；長谷部由起子，同註 8，頁 420 
47 最判昭和 35・12・15判時 246号 34頁。 
48 最判昭和 47・5・30民集 26卷 4号 826頁。 
49 最判平成 6・10・25判時 1516号 74頁。 
50 陳榮宗等，同註 3，頁 125；姜世明，民事訴訟法（下冊），頁 508，2015年 2月，3版。 
51 梅本吉彦『民事訴訟法 第四版』信山社 1079頁（2013年 5月）。 
52 日本民事訴訟法第三四六條第一項：「裁判所は、再審の事由がある場合には、再審開始の

決定をしなければならない。」 
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相關規定，故應可認為法院得無庸作成任何裁判，即得進入本案再審理的階

段。 

 

 其次，從我國現行法規範觀之，如同前述，依照我國民事訴訟法，立法者

並未明定法院必須作成再審有理由的裁定，因此，有學者認為在實務上，再審

之合法要件、再審理由有無程序審查與本案有無理由之審判程序，區別並不明

顯。換言之，未採階段構造設計，任由再審事由存否與本案有無理由之攻擊防

禦方法同時提出，有審理一體性現象，致使再審訴訟程序趨於複雜化，浪費司

法資源而有害訴訟經濟53。然而事實上有我國學者指出對於訴訟程序的辯論順

序，再審之訴的訴訟標的應優先於本案之訴訟標的，而且僅在法院認為有再審

理由時，始就本案之訴訟標的為辯論。而且若認為有再審理由時，法院宜為中

間判決，諭知再審之訴的訴訟標的為有理由，再續就本案之訴訟標的為辯論裁

判，使訴訟程序明確有序54。而對於法院得為中間判決的依據為何，有學說雖

然認為法院對於中間爭執，得為中間判決，但並未表示其依據55。亦有學者指

出若法院認為其訴已備合法要件或再審理由時，得依我國民事訴訟法第三八三

條第二項規定，就前項爭執先為中間裁定56。應注意者為，有學者指出是否得

直接適用該條規定，實屬有疑，因法院承認再審訴訟本身之訴訟標的存在，應

非屬前條所定之攻擊或防禦方法、中間爭點或請求之原因及數額，故該學者認

為僅能類推適用前條規定，而就再審訴訟有理由為中間判決57。 

 

 再者，雖然依照現行日本民事訴訟法第三四六條第一項規定，立法者已明

確使再審程序劃分為兩階段，但前條規定係在平成八年施行的現行民事訴訟法

                                              
53 魏大喨，民事訴訟法，頁 450，2015年 7月。 
54 楊建華原著、陳心弘增訂，問題研析民事訴訟法（四），頁 1946，2010年 10月。 
55 王甲乙、楊建華、鄭建才，民事訴訟法新論，頁 725，2010年 6月；魏大喨，同註 53，頁

450。 
56 吳明軒，同註 10，頁 1611。 
57 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1946-1947。 
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中所增訂。而在舊民事訴訟法時期，依照學者見解，其並未明確地察覺前述的

二階段構造。充其量僅在法院認為有再審事由的情形，得基於其裁量，作成中

間判決，但原則上仍然係透過一階段的訴訟程序而審理58。就前條規定的立法

歷程而言，法制審議會民事訴訟法部會在平成三年時發表「關於民事訴訟程序

的檢討事項」中，對於再審的審理方法，其提出「再審的審理區分為兩階段：

①關於再審事由存否之審理及②關於原確定判決的本案審理。法院對於①之部

分，係透過裁定程序而進行審理，當再審事由存在時，為再審開始之裁定（再

審原告或再審被告），對①的程序之裁定，得提出即時抗告。）。在再審開始

之裁定確定後，實行②部分之審理，並為判決。」之觀點。在收集各界的意見

後，嗣後在平成五年十二月所發表之「關於民事訴訟程序的改正要綱試案」

中，則指出更具體的審理程序，其提出「法院在有再審事由的情形，必須為再

審開始之裁定，而對於再審開始裁定確定的事件，應依照其審級，必須重行為

本案的審理及裁判。而對於再審開始申請之決定，得為即時抗告。」對於前述

草案，意見書呈現壓倒性的贊成意見59。最終立法者在平成八年施行的民事訴

訟法中，增訂同法第三四六條規定，即若法院認為該案有再審理由，則應必須

為再審開始之裁定，使再審之訴的審判程序明確區分為兩階段。惟在為該裁定

前，立法者要求法院必須先聽取對造當事人的意見。對於前述規定的立法目

的，依照當時之立法者60及學說61見解均指出，若再審事由存否的審理與本案的

審理同時進行，當事人分別同時提出必要的訴訟資料，導致審理複雜。再加

上，為迴避若第一審法院認為有再審事由，而為本案的審理裁判後，但上訴法

                                              
58 小林秀之『新民事訴訟法の解説』新日本法規出版株式会社 319頁(1997年 6月)。  
59 柳田幸三－「「民事訴訟手続に関する改正要綱試案」に対する各界意見の概要（9）」

NBL569号 47頁（1995年）。 
60青山善充、伊藤眞、竹下守夫等「研究会 新民事訴訟法をめぐって(第 26回)二 各論－5 第四

編 再審」ジュリスト 1145号 87頁（1998年 11月）。 
61 秦公正「第七章上訴と再審」小田司編『Next教科書シリーズ民事訴訟法〔第 2版〕』弘文

堂 260頁（2016年 1月）；長谷部由起子，同註 8，頁 415。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

17 

 

院卻認為無再審理由，而否定之時，將導致對於本案的審理以浪費告終的情

形。 

 

第三項 與類似救濟方式之異同 

再審之訴事實上亦與其他法定救濟方式具有相同的特點，依照我國學者指

出從其亦為對於判決聲明不服的方法觀之，與上訴相似，而且若從其係對確定

判決提起之點觀之，則與債務人異議之訴相似62。而且亦有我國63及日本64學說

指出再審程序與上訴程序同為當事人的重要救濟手段，目的均在於審查終局判

決之當否，保護正當當事人利益，故屬殊途同歸。然而事實上不論係上訴或債

務人異議之訴，均與再審之訴有重大差異。 

 

對於前者，一、就制度目的而言，學說均指出首先再審係對於確定判決聲

明不服的特殊救濟程序，但上訴僅係對於未確定判決聲明不服的一般救濟程序

65。而且有學者指出再審之訴係透過獨立之訴，對確定判決提起爭執，反之，

上訴制度則係作為在三審制的同一訴訟程序內的當事者權保障的一環，而對於

未確定判決之違法，提起爭執的制度66。二、就救濟事由而言，依照現行民事

訴訟法，當事人當然僅能基於法定的再審事由規定，始得提起再審之訴。反

之，在提起上訴時，有學者指出雖然在上訴第三審時，當事人將受到訴訟標的

價額及上訴理由的限制，但在一般的情形，應認為並無限制67，亦有學者認為

提出第二審上訴時為無限制，而提起第三審上訴時，則限於原裁判違背法令

                                              
62 陳計男，同註 16，頁 397-398。 
63 吳明軒，同註 10，頁 1556。 
64 池田粂男、小野寺忍、齋藤哲、田尻泰之、小林学『ケイスメソッド 民事訴訟法〔第 3

版〕』信山社 256頁（2013年）；長谷部由起子，同註 8，頁 413。三木浩一等，同註 9，頁

642。 
65 陳榮宗等，同註 3，頁 103；吳明軒，同註 10，頁 1557。 
66 上田徹一郎『民事訴訟法第 7版』法学書院 625頁（2011年 6月）。 
67 陳計男，同註 16，頁 398。 
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68。三、就救濟期間而言，依照我國民事訴訟法第五 00條及日本民事訴訟法第

三四二條，提起再審之訴的不變期間為 30天，而依照我國民事訴訟法第四四 0

條規定，上訴期間則僅為 20天（依日本民事訴訟法二八五條69及同法第三一三

條70規定，上訴期間甚至僅為 14天）。四、就效力而言，兩制度亦有重大差

別，不論依照我國71及日本72的學說見解，均指出在當事人依法提起上訴時，即

生移審效力，同時亦生阻斷判決確定的效力，反之提起再審則當然不發生前述

之效力。而且由於提起上訴後，已阻斷判決確定之效力，因此原判決係附有假

執行之宣告外，否則當事人當然不得聲請強制執行73，反之，由於提起再審之

訴並不使原確定判決之執行力受影響，除非法院依法作成停止強制執行之裁定

外，否則並不生停止原判決之執行之效力。五、就訴訟管轄而言，雖然不論當

事人係提起再審之訴或上訴時，均應向原法院提出，但依照現行民事訴訟法規

定，原法院對於再審之訴有專屬管轄權。反之，縰使當事人必須先向原審法院

提出上訴狀，但學者認為原審法院僅作形式審查，並非管轄法院74，亦有學者

認為審級管轄權屬於職務管轄權，性質上亦屬於專屬管轄權，當事人應向原審

法院提出，並由上級審法院審判75。 

 

 對於後者，一、就救濟對象及目的而言，有學者指出再審之訴與債務人異

議之訴間並不相同，因為債務人異議之訴係以排除給付判決的執行力為目的，

故僅能以給付判決作為對象，反之，再審之訴則係在於推翻原確定判決，故不

                                              
68 陳啟垂，同註 7，頁 304。 
69 日本民事訴訟法第二八五條：「控訴は、判決書又は第二百五十四条第二項の調書の送達を

受けた日から二週間の不変期間内に提起しなければならない。ただし、その期間前に提起し

た控訴の効力を妨げない。」」 
70 日本民事訴訟法第三一三條：「前章の規定は、特別の定めがある場合を除き、上告及び上

告審の訴訟手続について準用する。」 
71 陳榮宗等，同註 3，頁 104；姜世明，同註 50，頁 508；陳啟垂，同註 7，頁 304。 
72 池田粂男等，同註 64，頁 256；長谷部由起子，同註 8，頁 413；三木浩一等，同註 2，頁

642等。 
73 陳計男，同註 16，頁 398。 
74 駱永家，同註 3，頁 344-345。 
75 陳啟垂，同註 7，頁 304。 
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論係給付、確認及形成判決，均得成為提起再審之訴的對象76。二、就救濟事

由及其主張方式而言，兩制度間亦有差異，除了依照學說均指出債務人異議之

訴係針對在事實審言詞辯論終結後所發生之消滅或妨礙債權人請求的事由，反

之，再審之訴係針對事實審言詞辯論終結前所發生之法定事由77。而且依照日

本民事執行法第三五條第二項78規定，立法者亦明定限言詞辯論終結後發生的

事由，始得作為異議事由。而且依照我國強制執行法十四條第三項79及日本民

事執行法第三五條第三項80規定，立法者更要求當事人在提起債務人異議之訴

時，必須提出全部得主張的異議事由，換言之，原則上當事人僅有一次提起債

務人異議之訴救濟的機會。反之，對於再審制度而言，因為依照我國及日本的

現行實務通說見解，仍採二元論之舊訴訟標的理論作為前提下，原則上對於不

受確定判決既判力所遮斷之其他再審事由，只要符合提起再審之訴的要件，當

事人當然仍得依法提起再審之訴。三、就救濟期間而言，依照我國強制執行法

第十四條第一項及日本民事訴訟法第三五條第一項，似均允許當事人在強制執

行程序終結前提起救濟，故並無固定的救濟期間。反之，再審制度則已明定固

定的提出期間及除斥期間。四、就裁判效力而言，兩制度間亦有差異，有學者

指出縱使法院認為債務人異議之訴有理由，除了基於確定判決之強制執行將被

撤銷外，該判決的其他效力並不受影響。反之，若法院認為再審有理由者，則

原確定判決將因被撤銷而不存在81。 

 

                                              
76 陳啟垂，同註 7，頁 304-305；陳計男，同註 16，頁 398。 
77 陳啟垂，同註 7，頁 304-305；陳計男，同註 16，頁 398；林昭一，同註 37，頁 1133；長谷

部由起子，同註 8，頁 413。 
78 日本民事執行法第三五條第二項：「確定判決についての異議の事由は、口頭弁論の終結後

に生じたものに限る。」 
79 我國強制執行法第十四條第三項：「依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，

應一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴。」 
80 日本民事執行法第三五條第三項：「第三十三条第二項及び前条第二項の規定は、第一項の

訴えについて準用する。」；同法第三四條第二項規定：「異議の事由が数個あるときは、債

務者は、同時に、これを主張しなければならない。」 
81 陳計男，同註 16，頁 398；長谷部由起子，同註 8，頁 414。 
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第三章 再審之訴的訴訟標的理論 

第一節 再審之訴的訴訟標的理論之論爭 

第一項 我國法狀況 

第一款 學說 

雖然依照我國學說，對於再審之訴的訴訟標的理論，並無統一見解，但應

注意者為，有學者曾指出因為依照我國民事訴訟法第五 0二條及第五 0四條規

定，立法者既已明定對於訴訟上不同情形的裁判方式，所以對於各訴訟標的理

論之優缺點進行冗長之論爭，似不具有高度的實益82。 

 

第一目 二元論 

 首先，所謂二元論，有學者指出民事再審之訴為訴訟法上形成之訴，故其

本身另有形成權為訴訟標的。而且對於再審之訴，因具有再審理由而再開已終

結的訴訟程序後，應就原確定判決為訴訟標的之法律關係辯論裁判。而原確定

判決之法律關係與再審之訴之形成權，乃屬兩事，因此，再審之訴應有再審之

訴本身的訴訟標的與原確定裁判之訴訟標的83。惟以二元論為前提時，對於不

同的再審事由，是否構成不同訴訟標的之問題，在學說上則並無統一見解，主

要區分為舊訴訟標的理論及新訴訟標的理論。有學者指出主張舊訴訟標的理論

者，將不同再審事由視為不同訴訟標的，而主張新訴訟標的理論者，則將不同

的再審事由視為原告法律上主張或攻擊防禦方法，而再審訴訟標的則為原告請

求撤銷原確定判決之法律上地位84。然而對於新訴訟標的理論，亦有學者認為

                                              
82 黃國昌，新民事訴訟法連載：第六講再審（上），月旦法學教室，113期，頁 45，2012年 3

月。 
83 駱永家等，再審之基本構造與訴訟標的，載：民事訴訟法之研討（五），頁 3-4，1998年 10

月；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 483；姜世明，同註 50，頁 509等。 
84 姜世明，同註 50，頁 509。 
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除了以前述之請求廢棄原確定判決之法律上地位或資格外，亦得以廢棄原確定

判決之訴之聲明，作為訴訟標的85。 

 

 其次，依照我國學說見解，縰使有學說間有認為應採二元論的見解，惟究

應採舊訴訟標的理論或新訴訟標的理論，則並無統一見解。有採舊訴訟標的理

論者認為若採新訴訟標的理論作為前提，因為其訴訟標的為請求法院撤銷確定

判決之法律上地位，故其中一個理由的既判力，將及於其他的理由，因此，知

悉在後的再審理由勢必被前訴遮斷，因此，採舊訴訟標的理論，對當事人之保

障較周全，故該學者認為應以舊訴訟標的理論為宜86。惟亦有採新訴訟標的理

論的學者認為再審之訴目的係在於廢棄已確定之終局判決。而原則上確定終局

判決應維持其安定性，否則不僅影響法律秩序，有損信賴確定判決之第三人，

而且亦影響法院裁判之尊嚴，故非有必要，不宜再予變更。惟若採二元論時，

則得對於同一確定判決以不同再審理由，多次提起再審之訴，使確定判決經常

處於不安定之狀態，難謂妥適。再加上實務上有喜於緾訟之當事人，對於同一

確定終局判決，一再提起再審之訴，前後多至數十次，使法院及他造當事人不

堪其擾。因此，若採一元論者，可對之作適用限制，而且該學者同時亦指出依

再審之訴的特性，應同樣認為採二元論中的新訴訟標的理論為宜87 

 

 最後，因為依照我國現行的民事訴訟法，立法者並未禁止當事人對於再審

確定裁判，提起再審之訴，故有學者在前述二元論的基礎上，進一步提出除了

原確定判決及對原確定判決提起之再審之訴外，對於再審確定裁判所提起之再

審之訴同樣屬於獨立的訴訟標的。換言之，在訴訟程序上實際上可能存在三個

                                              
85 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1939。 
86 雷萬來，民事訴訟法，頁 401，2005年 1月。 
87 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1941。 
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訴訟標的的情形，而且若當事人對同一事件，反覆提起再審之訴時，甚至可能

存在三個以上之訴訟標的的情形88。 

 

第二目 一元論 

 首先，所謂一元論，有學者指出該說雖然認為再審之訴雖然包括撤銷確定

判決之請求及就本案訴訟為再行審判之請求，但前者之請求非屬獨立的訴訟標

的，而僅以本案之訴訟標的為再審之訴的訴訟標的89。亦有學者指出該說認為

再審之訴仍以本案訴訟為訴訟標的，再審原告之請求撤銷原確定判決，非獨立

於本案訴訟外之另一訴訟標的。而再審之訴亦如同上訴程序，上訴雖係請求將

原判決撤銷變更，但仍以原判決之本案訴訟標的，為其訴訟標的，請求撤銷原

判決並非獨立之訴。因此，該說認為再審之訴原確定判決之撤銷請求，僅係再

審之訴的合法要件，換言之，為附隨訴訟90。 

 

 其次，依照我國學說見解，學說間亦有採一元論的見解，有學者認為二元

論將原判決廢棄視為一獨立的形成訴訟，以再審原因為形成原因，惟該形成原

因非基於實體法上之形成權，而為訴訟法上的形成原因，故將之視為如同實體

法上之形成原因，而成為訴訟標的，即有未當。而且該學者亦指出雖然再審原

因係原確定判決有瑕疵或為判決基礎之重要資料有欠缺所致，惟仍係透過法院

之訴訟行為而形成，因此，以確定判決存有法院訴訟行為瑕疵，為再審原因

者，應係為完成適正裁判請求權目的而設，含有訴訟權及訴權保護意義，非直

接以實體權形成原因觀點出發，故應解為係再審原告訴權保護要件有無之判

斷，較為可採91。亦有學者同樣認為再審事由之有無，屬於原告訴權或權利保

護必要有無之判斷，不屬於原告所主張的訴訟標的。雖然法院必須對之為審

                                              
88 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1955-1956。  
89 姜世明，同註 50，頁 509。 
90 魏大喨，同註 53，頁 427 
91 魏大喨，同註 53，頁 429。 
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理，但如同上訴利益或上訴第三審理由之有無，亦須由法院審理，但不得因此

認為上訴第三審理由為上訴之訴訟標的。而且該學者亦特別指出再審事由為事

實，並非權利，亦非法律關係，故不能成為訴訟標的92。 

 

 再者，亦有學者基於再審程序的性質，而認為再審程序具有強烈的上訴程

序類似性，該學者主要以後述三點作為其依據93。第一，當事人提起再審之訴

時，依德國民事訴訟法第五八七條，法院必須依職權審查再審之訴是否符合法

定期間內提起訴訟，惟若提起新的訴訟時，原則上無須再審查其是否在法定期

限內提起，而且再審訴訟與上訴相同，必須存在聲明不服的利益，故再審訴訟

應可評價為非正規之上級審救濟程序。第二，若法院認為再審之訴無理由時，

當事人得對法院所為之終局判決提起上訴救濟，若法院認為再審之訴有理由，

而廢棄原確定判決時，應作成中間判決，使他造當事人得有迅速提起上訴救濟

的機會。第三，不論係前述之中間判決或終局判決，該學者認為均可解為類似

於「就敗訴當事人提起上訴所為之判決」，而非就另一「新的訴訟標的」而作

成之本案請求判決。 

 

 最後，應注意者為，雖然原則上採一元論者，多認為以本案之訴訟標的，

作為再審之訴的訴訟標的，但亦有學者認為並無區別為廢棄原確定判決之訴訟

標的，與變更本案部分之訴訟標的之必要，而應認為以「基於法律規定之再審

理由，得請求法院變更原確定判決有關本案部分之訴訟法上權利」作為再審之

訴的訴訟標的，而對於前述權利，該學者指出得以再審請求權稱之94。 

 

第三目 訴訟標的相對論 

                                              
92 陳計男，同註 16，頁 107。 
93 劉明生，同註 28，頁 437-438。 
94 呂太郎，民事訴訟法，頁 764，2016年 3月。 
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依照我國學說，有學者認為前述的二元論及一元論皆有不足之處，其指出

當事人縱使受民事訴訟法第四九六條第一項前段及第五０三條之限制，但再審

之訴之提起原則上仍採處分權主義，即當事人仍有權選擇是否起訴及以何內容

作為訴求方式，故在承認程序處分權及程序選擇權的法理之下，應允許當事人

透過平衡追求實體利益及程序利益，具體選擇及劃定再審訴訟之訴訟標的，而

且得暫時排除部分再審事由列入法院審判的對象。就當事人的主張方式而言，

該學者係認為當事人得僅將任一款的法定再審事由，附著於其對原本案判決的

不服部分，而請求法院為審判，當然亦得將兩款或以上的再審事由併附著於其

不服部分，藉此劃定再審判決的既判力客觀範圍，惟基於訴訟經濟及兼顧法的

安定性，原告得主張的最小單位標準應為同法第四百九十六條所列的各款事

由，而不得再另將同一款事由所列不同事由再加以細分，故該學者認為此時的

訴訟標的應為「原請求（本案請求）經原告求為再審判之不服部分而附著有其

所述（主張）特定再審事由」95。  

 

第二款 實務 

首先，目前實務通說見解採二元論之舊訴訟標的理論，法院係透過形成權

的認定，認為各款再審事由均屬訴訟標的，如臺灣雲林地方法院一百零八年聲

再字第四號民事裁定即指出：「⋯⋯其次，再審之訴其得提起再審之訴之原因，

於同法第 496條第 1項列舉者，計有 13款，而各該款所定再審原因，在法律上

均為分別獨立之形成權，此項形成權即為再審之訴訟標的。⋯⋯」96而且若當事

人係對於再審確定裁判，再提起再審之訴者，曾有實務裁判基於前述學者的見

解，同樣指出在訴訟上可能出現三個以上之訴訟標的，如臺灣彰化地方法院一

０四年再易字第七號民事判決指出：「按對於已確定之再審判決又提起再審之

                                              
95 駱永家等，同註 83，頁 18-20。 
96 最高法院一 0八年台抗字第一九五號民事裁定及最高法院一 0七年台抗字第一號民事裁定等

均同其見解。 
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訴，其訴訟標的計有：(1)原確定判決之訴訟標的，(2)對原確定判決提起再審之

訴之訴訟標的，(3)對再審之訴之確定終局判決提起再審之訴之訴訟標的。亦即

共有三訴訟標的之存在，若多次對再審之訴之確定終局判決提起再審之訴，依

此類推，則有三以上之訴訟標的。又此三訴訟標的之間，亦有先後排列之相互

依存關係，必須已確定之再審判決有再審理由，始得審究原確定判決有無再審

理由，層次上不可不辨。…」97 

 

 其次，雖然如同前述，我國實務通說見解採二元論之舊訴訟標的理論，但

事實上亦曾有少數實務裁判曾提出異論，如曾有早期裁判認為應採用二元論之

新訴訟標的理論，其指出因為若採舊訴訟標的理論，將使確定判決經常處於不

安定的狀態，故為維持其安定性，應採新訴訟標的理論較為妥當，如臺灣高等

法院臺中分院九十年再字第一四號民事判決指出：「⋯⋯職此，再審之訴本身之

訴訟標的為何，因採前述新舊訴訟標的理論之不同，而有相異之內容，然再審

之訴之目的既在廢棄已確定之終局判決，而確定終局判決原則上應維持其安定

性，否則，不僅影響法律秩序，有損信賴確定判決之第三人，且亦影響法院裁

判之尊嚴，非有必要，不宜再予變更，如採舊訴訟標的理論，則對同一確定判

決得以不同再審理由，多次提起再審之訴，使確定判決經常處於不安定之狀

態，自非適宜，若採新訴訟標的理論，則可作適當之限制，故依再審之訴之特

性，自以採新訴訟標的理論為妥，不同之再審理由，僅為獨立之攻擊方法。」

雖然近期似並無實務裁判直接採新訴訟標的理論，但曾有法院指出不論當事人

所提起之再審之訴，採二元論之舊訴訟標的理論或新訴訟標的理論，均受再審

不變期間所規範。換言之，是否可解為法院並未完全排除在實務上採二元論之

新訴訟標的理論之可能性者，應生疑義。即如臺灣嘉義地方法院一百零七年再

易字第七號民事判決指出：「不同之再審理由是否為不同之訴訟標的，因新、

                                              
97 臺灣高等法院一０二年重再字第四四號民事判決等均同其見解。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

26 

 

舊訴訟標的理論而採不同見解，亦即，在舊訴訟標的理論，以不同之再審理由

為不同之訴訟標的，若再審原告提起再審之訴後，變更或追加再審理由者，即

有訴之變更或追加之問題；在新訴訟標的理論，不同之再審理由則僅為獨立之

攻防方法，是再審原告提起再審之訴後，變更或追加再審理由者，僅為攻防方

法之變更或追加，並非訴之變更或追加。然前開民事訴訟法第 500條第 1項所

規定之 30日不變期間，乃為確定判決之安定性而設，依前開法條之文義解釋或

論理解釋，不論採新、舊訴訟標的理論，再審理由之提出均不能排除前開 30日

不變期間之適用。」98 

 

第三款 現行法的解釋 

 對於我國現行民事訴訟法所規範之再審制度，究採何種訴訟標的理論者，

依照學說見解，似並無統一見解。首先，依照同法第五０一條第一項第四款規

定，再審事由為再審訴狀的必要記載事項。有學者指出雖然有論者認為不同的

再審事由應構成不同的訴訟標的。惟另該學者指出前述規定之意旨應在於防止

濫行對確定判決，提起再審之訴，並不能以再審理由為再審訴狀之必要記載事

項，即認為再審事由等同於訴訟標的99。 

 

 其次，依照同法第五 0二條第二項規定，若法院認為當事人所提之再審之

訴，係並無再審理由時，應以判決駁回之。因此，學說乃認為再審理由之有

無，非狹義之訴訟要件，而係本案問題，即應認為採二元論100。 

 

 再者，依照同法第五 0一條第一項第三款規定，當事人必須在再審訴訟

內，表明「應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明」。對於前述規

                                              
98 臺灣彰化地方法院九 0年再字第三號民事判決及臺灣高等法院臺中分院八八年再字第二九號

民事判決亦同其見解。 
99 駱永家等，同註 83，頁 5。 
100 黃國昌，同註 82，頁 44-45；呂太郎，同註 94，頁 764。 
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定的前段而言，有學者指出當事人提起再審之訴，並非僅請求形式上將原確定

判決廢棄，更重要者為請求法院就本案更為有利於己的判決。而法院欲變更確

定判決者，當然必須先為廢棄原確定判決之聲明，無待再審原告之聲明，而且

縰使法律未明定相關規定，法院亦應作如此處理。因此，該學者認為求為廢棄

原確定判決，不能認為是再審之訴之訴之聲明，亦無須認為在再審之訴中，有

作為此聲明基礎之訴訟標的。而且該學者亦指出依照學說見解，亦不會認為在

上訴程序，有兩個訴訟標的，可資參照101。而對於前述規定的後段而言，該學

者認為應從再審之實質目的觀察，應認為如何變更原確定判決有關本案部分之

聲明，始為再審之聲明，故再審之訴的標的僅有一個，即「基於法律規定之再

審理由，得請求法院變更原確定判決有關本案部分之訴訟法上權利」102。 

 

 最後，依照同法第五 0四條規定，在法院認定再審之訴有理由時，但原判

決結果並無不當時，法院僅須為駁回原告全部之訴的判決，並無須另為再審之

訴有再審理由的判決。因此，有學者指出再審事由之存否僅係再審之訴「合法

與否」的問題，非屬獨立的訴訟標的103。惟亦有學者以再審之訴本身的訴訟標

的，應為訴訟法上的形成權為前提，而認為基於前述規定，縰使再審原告之形

成權存在，但非必為其勝訴之判決，仍須視原訴訟標的有無理由而定，故原確

定終局判決之訴訟標的，應併為再審之訴的訴訟標的，即採二元論的見解104。 

 

  

                                              
101 呂太郎，同註 94，頁 764。 
102 呂太郎，同註 94，頁 764。 
103 黃國昌，同註 82，頁 44-45。 
104 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1936-1937。 
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第二項 日本法狀況 

第一款 學說 

第一目 二元論 

 所謂二元論，有學者指出從廢棄原確定判決的角度觀之，應認為再審之訴

屬於訴訟上的形成之訴，對於該當形成原因的再審事由，應與原確定判決的訴

訟標的，均構成再審之訴的訴訟標的105。亦有學者提出所謂的附條件合併二元

論，該學者認為對於再審請求，在第一階段是以廢棄請求作為審判對象，在審

理再審事由，而透過承認廢棄請求，排除判決的確定（包括既判力），使舊訴

訟復活，作為其前提。在第二階段則應解為廢棄請求與本案請求在同一訴訟

中，合併審理及判決106。而且在採二元論的前提下，學說間同樣認為應區分舊

訴訟標的理論及新訴訟標的理論，對於前者，學者指出每個再審事由分別為不

同的訴訟標的107。對於後者，因為以請求廢棄確定判決的法的地位之主張作為

訴訟標的，故各再審事由僅屬於賦予再審請求之基礎的攻擊方法108。 

 

 依照日本學說見解，對於究應採舊訴訟標的理論或新訴訟標的理論，事實

上亦並無統一見解，有採舊訴訟理論者認為各再審事由的內容有其差異，既然

均可認為屬於程序上或內容上的瑕疵，故使之作為一個訴訟標的，而受既判力

遮斷效所及，難以認為妥適109。亦有學者並未論及究應採舊訴訟標的理論或新

訴訟標的理論，但該學者指出因為再審之訴由廢棄確定判決及本案再審理構

成，形成二重結構，而應對應為二階段的裁判。前述情形難以視為中間裁判與

終局裁判，故應採二元論，較為妥當110。 

 

                                              
105 長谷部由起子，同註 8，頁 415。 
106 上田徹一郎，同註 66，頁 626。 
107 伊藤眞，同註 14，頁 724。 
108 文字浩「第 9章再審」遠藤功、文字浩編『講説民事訴訟法』不磨書房 302頁（1998年 12

月）。 
109 伊藤眞，同註 14，頁 724。 
110 梅本吉彦，同註 51，頁 1082。 
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第二目 一元論 

 對於所謂一元論，有學者指出對於再審，終究係對本案訴訟標的為重新進

行審理的特點作為核心，同時本案訴訟才是再審訴訟的訴訟標的。雖然確定判

決存在再審事由，但其為透過再審訴訟，對於本案訴訟標的再行裁判的前提要

件，但其並不符合獨立的訴訟標的的標準111；亦有學者認為該說針對再審之訴

與上訴第三審類似的特點，故應解為再審事由亦如同上訴第三審事由，而不構

成訴訟標的物，僅有原確定判決的訴訟標的作為再審之訴的訴訟標的112。甚至

有學者提出該說係基於在上訴第三審程序時，再審事由得作為上訴第三審事

由，故與上訴第三審的情形相同，而認為再審事由並不會納入訴訟標的之結

構，僅有舊訴訟標的作為再審訴訟的訴訟標的113。 

 

 依照日本學說，有相當數量的學者均認為依照現行法規範，應採一元論的

見解114，亦有學者並未明確表示採一元論，但其指出對於各個再審事由規定，

並非屬於訴訟標的，而應解為屬於攻擊防禦方法，故僅有被請求廢棄的確定判

決構成訴訟標的115。 

 

第二款 實務 

 雖然實務並未明示應採何種訴訟標的理論，但針對與訴訟標的理論有關的

爭議問題，法院則以二元論之舊訴訟標的理論為前提116，故應可認為實務採二

元論之見解。 

 

  

                                              
111 吉野正三郎『集中講義民事訴訟法第二版』成文堂 363-364頁（1995年 8月）。 
112 長谷部由起子，同註 8，頁 415  
113 山本弘等，同註 8，頁 443。 
114 長谷部由起子，同註 8，頁 416；山本弘等，同註 8，頁 443等。 
115 上原敏夫等，同註 8，頁 294。  
116 最判昭 36・9・22民集 15卷 8号 2203頁。 
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第三款 現行法的解釋 

 對於現行民事訴訟法各規範的解釋，依照學說見解，似並無統一見解，首

先，若認為屬於一元論者，有學者指出依照舊民事訴訟法及現行民事訴訟法規

定，在法院認為有再審事由，但基於再審理的結果，認為應維持確定判決，而

以駁回再審請求的情形，對於即使承認原告的主張，但並不會在判決主文，帶

來承認請求的事項，是否得認為屬於訴訟標的，仍有疑問117。亦有學者認為因

為不論依照舊民事訴訟法及現行民事訴訟法，在法院認為有再審理由時，均無

須待以廢棄確定判決為內容的判決確定後，即可直接進入舊訴訟標的的再審理

程序，若以二元論作為前提下，似有疑問，故在現行法的解釋下，應以一元說

較為自然118。反之，有認為屬於二元論者，有學者認為因為依照現行民事訴訟

法規定，當法院以無再審理由，而駁回再審請求的裁定確定後，當事人不得以

同一事由，再行提起再審請求，故有學者認為前述規定應較接近於以承認各個

再審事由構成訴訟標的之見解或承認得僅以一個或數個的再審事由為限界的訴

訟標的之見解119。 

 

 其次，在舊民事訴訟法時期，在再審之訴有再審理由時，法院並無庸先作

成再審開始裁定，故有學者指出即使再審事由存在，但法院並無庸為准許再審

或廢棄確定判決作為要旨的終局判決，而應直接作成本案判決，所以其認為再

審應屬於類似於上訴的救濟手段，故再審訴訟標的與本案訴訟標的相同120。而

依照平成八年施行的現行日本民事訴訟法規定，立法者已明確使再審之訴的審

理結構，區分為兩階段，因此，有論者指出在現行法下，對於是否存在再審事

由的判斷，應透過裁定為之，故應理解為僅有一個再審訴訟標的121。而且有學

                                              
117 山本弘等，同註 8，頁 443；長谷部由起子，同註 8，頁 416。 
118 山本弘等，同註 8，頁 443 。 
119 文字浩，同註 108， 頁 303。 
120 加波眞一『再審原理の研究』信山社 283頁以下(1997年 10月)。 
121 參閱小林秀之『民事訴訟法』新世社 259頁（2013年 5月）。 
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者指出因為對於是否有再審事由的審理程序，依照同法第三四五條第二項規

定，應透過裁定程序為之，故該學者認為一元論，與二元論相比，應與現行民

事訴訟法規定更為協調122。惟亦有學者認為依照新法規定，在無再審事由時，

應作成再審請求駁回裁定，而在有再審事由時，則應作成再審開始裁定，並再

開及續行本案的審理，應解為有附條件合併二元說的含意123。 

 

第三項 本文見解 

 首先，因為現行實務通說係採二元論之舊訴訟標的理論，惟其是否合理，

本文則抱持懷疑的態度。雖然並不能否認採二元論之舊訴訟標的理論，有利於

保障當事人的救濟權利，但本文認為再審之訴應屬於當事人對民事確定裁判，

提起不服的特殊及最後之救濟方法，除了應著重於保障當事人的救濟權利外，

亦應兼顧確定裁判之安定性，不應允許當事人得輕易提起再審之訴，否則將破

壞既判力制度，損及司法公信。而且依照實務見解指出，只要當事人所主張之

再審事由，與法定再審事由規定相符，縰使實際上並無此事由，仍屬於再審之

訴無理由，而非再審之訴不合法124。換言之，除非該再審之訴為顯無再審理

由，否則法院必須行言詞辯論程序後，始得以判決駁回再審之訴。退萬步言，

縰使對於當事人所提起再審之訴，法院得在不經言詞辯論程序，以訴訟不合法

為由，而透過裁定駁回之，或以該再審之訴為顯無再審理由，而以判決駁回

之。但相關訴訟既已進入司法程序作審理裁判，當然難以避免造成他造當事人

的訟累及法院審判資源的浪費。因此，本文認為縱使不能否認應保障當事人的

救濟權利，但立法者當然得適度限制其提起再審之訴的權利，避免過度侵害法

安定性，故對於再審之訴的訴訟標的理論，似不宜採二元論之舊訴訟標的理

論。 

                                              
122 文字浩，同註 108，頁 303。 
123 上田徹一郎，同註 66，頁 626。 
124 最高法院三六年度決議（六）。 
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 其次，對於再審之訴的訴訟標的理論，究應採何種訴訟標的理論為基礎，

始為妥當者，當然實值思考，本文以下將針對現行學說所提出的不同訴訟標的

理論，作詳細分析。對於訴訟標的相對論而言，雖然有利於保障當事人的實體

利益及程序利益，惟對於法院審判的範圍，將取決於當事人的選擇。而因為目

前在再審之訴中，並未全面採律師強制代理，故對於未委任訴訟代理人的當事

人而言，其是否有能力為審判範圍之特定，應有疑問，然而若由法院介入，協

助當事人為特定者，除了加重法院的審理負擔，亦可能有違反司法中立性之

虞。再加上，因為採該說之學者，似未限制當事人在再審裁判確定後，另行以

其他未受既判力遮斷效所及的再審理由，提起新的再審之訴。因此，如同前述

的二元論之舊訴訟標的理論，縱使此說應有利於保障當事人的救濟權利，但可

能有過度侵害法定安性的問題。而對於二元論之新訴訟標的理論及一元論而

言，因為原則上前述兩說均認為各法定再審事由規定僅屬於攻擊方法，而非獨

立之訴訟標的，而依照現行實務見解，對於當事人在前訴訟程序未主張的攻擊

防禦方法，亦同受既判力遮斷效所及125，所以本文認為應有利於維持法安定

性。然而前述兩者的差別主要在於再審之訴本身是否屬於獨立的訴訟標的，將

牽涉對於再審之訴是否有再審理由之裁判，法院究應以判決程序或裁定程序為

之。本文則認為因為依照現行民事訴訟法所定的一般原則，在裁定程序中，法

院僅須踐行任意言詞辯論程序，惟再審之訴是否有再審理由，除了牽涉再審被

告利益甚鉅，而且若法院認為再審之訴有理由時，將開啟本案再審理程序。因

此，本文認為對於再審之訴是否有再審理由之問題，法院理應慎重審理之，並

不宜允許法院僅行任意言詞辯論程序。換言之，對於再審之訴的訴訟標的理

論，應以二元論之新訴訟標的理論為宜。 

 

                                              
125 最高法院一一 0年度台上字第三 0一號民事判決及最高法院一一 0年度台抗字第三五 0號民

事裁定等。 
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 最後，從現行法的解釋之角度觀之，如同前述，依照我國或日本的學說見

解，對於各法律規定的解釋，有認為係符合一元論，亦有認為係符合二元論，

似有規範不協調的問題。但本文認為立法者在制訂或修正法規時，其核心應在

於因應社會現況及審判實務所遭遇的問題等因素，對於各法律規定作相應的修

正，以及增訂新的法律規定。如以我國二 0一八年民事訴訟法修正草案為例，

雖然立法者在草案總說明或個別條文的修法說明中，均並未明確表示其有意改

變對於再審之訴的訴訟標的理論，但依照該草案的相關規定，實質上卻發生前

述的結果。而且退萬步言，雖然依照學說見解，對於再審之訴的訴訟標的理

論，存在不同的見解，但似難以否認各見解均有其不足。如同前述，縱使本文

認為應採二元論之新訴訟標的理論作為再審之訴的訴訟標的理論，惟其既判力

遮斷效範圍是否過大，實難謂無疑，特別對於當事人即使盡相當注意，仍無法

知悉的再審事由，若仍使其受既判力遮斷效所及者，可能將產生過度侵害當事

人救濟權的結果。因此，若認為對於再審制度的各法律規定，均必須依照同一

訴訟標的理論作為前提者，是否確實能達到平衡保護當事人救濟權利及維護法

安定性者，本文認為實屬有疑。 

 

第二節 與再審訴訟標的理論相關的重要問題分析 

第一項 客觀訴之合併 

 首先，縱使當事人在訴訟上主張複數的再審事由時，但若以 一元論或訴訟

標的相對論為前提者，似不構成訴之合併。對於前者而言，若以一元論作為前

提時，因為不同的再審事由，僅屬於不同的攻擊防禦方法，故當然不構成客觀

訴之合併126。對於後者而言，若以訴訟標的相對論作為前提時，學者乃指出因

法律並無明文禁止當事人合併附著二款或以上的再審事由，故為了貫徹紛爭解

                                              
126 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1940。 
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決一回性，以及使訴訟審理單純化且具彈性，原告當然得利用同一程序主張二

款以上之再審事由，惟此時原則上仍然僅有一訴訟標的，不能認為構成客觀訴

之合併127。反之，若以二元論作為前提時，因為各法定再審事由均屬於不同的

訴訟標的，故在當事人主張複數的再審事由時，應構成客觀訴之合併128。 

 

 其次，縰使以二元論作為前提，應認為構成客觀訴之合併，但究應構成何

種形態的客觀訴之合併，目前在學說上則並無定見。有學者提出應依當事人的

主張方式而判斷之，如當事人在同一再審程序主張多數再審事由，而且係以之

作為廢棄原確定判決之同一目的，即屬競合合併。惟如當事人雖在程序上主張

數再審事由，但僅請求法院擇一作為廢棄確定判決的依據，此時則屬選擇合

併。如當事人就其所主張的多數再審事由，分別定有先後順序者，則為預備合

併129。然而亦有學者認為再審事由之競合並不符合現行客觀合併形態定義下的

任何合併形態。蓋預備合併係以不兩立的多數請求為基礎，但各再審事由間均

得兩重或同時存在，故應不能構成預備合併。若依選擇合併之主張方式，只要

當事人所提之任一項請求被法院承認，其他請求即無庸為審判，但在再審之訴

中，是否僅認定一個再審事由，即不必審判其他請求，亦生疑問。因為縱使法

院肯認當事人主張的再審事由存在，亦僅生排除有瑕疵部分的訴訟程序之效力

而已，但從各款再審事由的性質觀之，明顯地民事訴訟法第四百九十六條第一

項第三款及第五款的再審事由與其他再審事由，所排除的訴訟程序範圍完全不

同。而且如前確定判決同時有同條第九款之證物偽造及第十款之證人偽證的情

形，若僅排除其中一款再審事由所生的瑕疵程序，不影響前訴的結論，然而依

另外一款再審事由，則前訴的結論有改變之可能時，此時法院應如何處理之，

亦生疑問，所以綜上述，該學者指出再審原告所主張的複數再審事由，應不能

                                              
127 駱永家等，同註 83，頁 19-20。 
128 駱永家等，同註 83，頁 5。 
129 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1939-1940。 
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認為屬於選擇合併，惟該學者亦認為如再審原告主張多數再審事由時，應構成

何種請求之合併，似並不明確130。   

 

第二項 重複起訴之禁止 

 對於是否得允許當事人在訴訟繫屬時，另行以其他再審事由提起獨立的再

審之訴者，雖然不論依照現行我國或日本民事訴訟法，立法者均未在再審程序

編中，制訂重複起訴禁止的規定，但在總則編，依照我國民事訴訟法第二五三

條131及日本民事訴訟法第一四二條132規定，事實上均已明定重複起訴禁止原

則，故對於在再審程序中是否亦同樣適用重複起訴禁止原則者，實值探討。 

 

 首先，對於前述爭議問題，依照學說見解，曾有我國學者提出縱使認為再

審訴訟應採訴訟標的二元論，亦不應容許當事人以新的再審事由，另行提起獨

立的再審之訴，而應強制當事人於同一訴訟程序中主張。而該學者係認為原則

上係以「新同一事件說」作為界定之重複起訴禁止的判斷標準，即原告或被告

在再審訴訟程序繫屬中，若已決定將由同一個紛爭事實所生之其他請求權起訴

加以主張者，則對於當事人嗣後以其他再審事由所主張的獨立再審訴訟，除非

其係與已起訴的事件，有不得行同種訴訟程序或專屬於其他法院管轄的情形，

否則原則上仍應要求原告或被告必須在已起訴的事件以訴之追加或反訴方式主

張。惟在當事人違反重複起訴禁止時，法院仍應避免以不合法裁定駁回，而應

將後訴移送予前訴合併審理133。 

                                              
130 駱永家等，同註 83，頁 5。 
131 我國民事訴訟法第二五三條：「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。」 
132 日本民事訴訟法第一四二條：「裁判所に係属する事件については、当事者は、更に訴えを

提起することができない。」 
133 黃國昌，新民事訴訟法連載：第六講再審（下），月旦法學教室，120期，頁 73，2012年

10月。 
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 其次，依照實務見解，雖然我國實務通說已明確採肯定說，但對於重複起

訴的判斷標準，實務裁判間則並無一致的見解。首先有實務裁判係以前後訴所

提出之再審事由是否相同作為判斷標準，即限於當事人嗣後所提的再審之訴，

係對於確定裁判，以相同再審事由提起者，始屬違反重複起訴禁止的規定。如

最高法院一 0五年台再字第二 0號民事裁定指出：「按當事人不得就已起訴之

事件，於訴訟繫屬中，更行起訴，民事訴訟法第二百五十三條定有明文。原告

起訴違背上開規定，法院應以裁定駁回之，同法第二百四十九條第一項第七款

亦定有明文。又依相同之法理，再審事件亦受上開禁止重複起訴規定之限制，

是當事人對於確定判決提起再審之訴後，於法院審理中，另以同一再審事由，

更行提起再審之訴，其後之再審之訴，即非合法。」134因此，換言之，只要當

事人嗣後係以其他再審事由提出再審之訴時，則屬合法，如臺灣臺中地方法院

九一年再易字第一七號民事判決即指出：「再審原告主張如聲明所示確定判決

有民事訴訟法第四百三十六條之七、第四九六條第一項第一款、第十二款及第

十三款所定事由提起再審之訴，與本院九十年再易字第六號再審事件訴訟標的

並不相同，並非同一事件；又再審原告主張伊收受本院九十年再易字第六號判

決後始知悉本院六十五年度訴字第六三四二號民事事件係經撤回起訴而告終結

之上開再審事由，並臚列本院九十年再易字第六號判決理由欄之記載為其論

據，故再審原告於知悉再審之理由後三十日之不變期間內提起本件再審之訴，

合於民事訴訟法第五百條第一項、第二項之規定，合先敘明。」亦有實務裁判

係指出應以前後兩訴是否為「同一事件」作為判斷重複起訴的標準，即若前後

兩訴訟間之當事人相同、訴訟標的相同，以及訴之聲明係相同，相反或可以代

用者，則前後訴屬於同一事件，後訴之提起則違反重複起訴禁止的規定，如臺

灣高等法院臺中分院九六年再易字第二一號民事裁定指出：「⋯⋯其訴訟標的自

與前訴相同，而前、後二案件之當事人及訴之聲明亦均相同，是再審原告係於

                                              
134 臺灣臺北地方法院一 0六年再易字第一號民事裁定亦同其見解。 
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提起前再審之訴後，就同一事件，再另行提起本件再審之訴，顯已違反首開禁

止重複起訴之規定，為不合法，應予駁回。⋯⋯」135 

 

 再者，縱使現行實務通說係採二元論之見解，但是如同前述，仍有少數實

務裁判認為應採一元論，故若以一元論作為前提下，曾有早期裁判指出若當事

人嗣後所提之再審之訴，係同樣以廢棄原確定判決作為目的，屬於法律上地位

同一，所以前後訴的訴訟標的為相同，若前後兩訴間當事人及訴之聲明亦相同

時，則屬同一事件，後訴即違反重複起訴禁止規定。如臺灣高等法院臺中分院

九六年再易字第二一號民事裁定指出：「查再審原告前於 96年 2月 8日，已以

有民事訴訟法第 496條第 1項第 1款、第 2款、第 13款及同法第 497條之再審

理由為由，遞狀對本院 95年度上字第 173號確定判決提起再審，經本院分案以

96年度再易字第 11號審理中之情，業經本院調取該本院案卷查閱屬實。再審

原告嗣又於同年 4月 10日，以上開本院確定判決有同法第 496條第 1項第 13

款之再審理由（所主張未經斟酌之證物，與前訴中主張者不同）為由，遞狀提

起本件再審之訴，其請求廢棄上開本院原確定判決之訴之聲明或其法律上地位

或資格同一，揆諸前揭說明，其訴訟標的自與前訴相同，而前、後二案件之當

事人及訴之聲明亦均相同，是再審原告係於提起前再審之訴後，就同一事件，

再另行提起本件再審之訴，顯已違反首開禁止重複起訴之規定，為不合法，應

予駁回。」 

 

 最後，應值注意者，若當事人基於不同的再審情事，但以相同的法定再審

事由規定為依據的情形，而對於同一確定裁判提起再審之訴時，則前後訴是否

屬於同一事件者，曾有學者指出所謂原因事實係指經法律明定作為發生法律關

係所必要之構成要件事實，而非事件具體事實之全部。因此，只須符合同一再

                                              
135 臺灣苗栗地方法院一 0八年再易字第九號民事裁定。 
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審構成要件，即應認為屬於同一訴訟標的。如當事人同時以原確定判決適用民

法第一八四條第一項及第一七九條顯然錯誤為理由的情形，為同一聲明，應均

屬於我國民事訴訟法第四九六條第一項第一款之再審理由，僅有一訴訟標的。

同理若再審原告以發現 A、B兩證物為再審理由，依同項第十三款提起再審之

訴者，亦為同一聲明，同樣僅有一訴訟標的136。而且依照近期的實務見解，有

法院裁判同樣認為僅有一訴訟標的，惟其依據則與前述的學說見解，有所差

異，因為法院指出就再審事由的具體情事之陳述，僅屬於攻擊防禦方法，非屬

於獨立之訴訟標的。因而，只要前後訴的當事人及訴之聲明亦相同時，則前後

訴應屬於同一事件。如同臺灣苗栗地方法院一 0八年再易字第九號民事裁定所

示：「本件再審原告前於民國 108 年 5 月 27日，主張本院 107 年度簡上字第

91號確定判決（下稱原確定判決）有民事訴訟法第 496 條第 1 項第 1 款規定之

再審事由，而對原確定判決提起再審之訴，經本院以 108 年度再易字第 7 號事

件（下稱第 1次再審事件）受理，此經本院調閱前開事件卷宗核閱無訛。依上

開說明，再審原告所提第 1 次再審事件，其訴訟標的即為原確定判決有無民事

訴訟法第 496 條第 1 項第 1 款所定之再審原因，至有關合於前開再審事由之具

體情事之陳述，則屬該訴訟標的之攻擊防禦方法，尚非獨立之訴訟標的。詎再

審原告於 108 年 6 月 4 日，又主張原確定判決錯誤適用民法第 796 條第 1 項規

定，合於民事訴訟法第 496 條第 1 項第 1款「適用法規顯有錯誤」之再審事

由，對原確定判決更行提起本件再審之訴（下稱第 2 次再審事件）。查再審原

告所提第 1 、2 次再審事件，其當事人相同，訴訟標的同為民事訴訟法第 496 

條第 1 項第 1 款規定（其主張原確定判決錯誤適用民法第 796 條第 1 項乙節，

更已於第 1 次再審起訴狀第 7頁第 4 點提及），訴之聲明亦均請求廢棄原確定

判決，自屬同一事件甚明。⋯⋯」 

 

                                              
136 呂太郎，同註 94，頁 765。 
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第三項 客觀訴之變更 

 首先，對於當事人為再審理由之變更時，是否必須受三十日不變期間之限

制者，依照學說見解，有我國學者指出若採二元論之舊訴訟標的理論，變更再

審事由，為再審之訴之訴訟標的之變更，仍應遵守不變期間的規定。反之，若

採二元論之新訴訟標的理論時，則僅為攻擊方法之變更。雖然應否遵守不變期

間，可能發生爭論，惟該學者指出不變期間係為確定判決之安定性而設，縰使

採新訴訟標的理論，仍不能排斥不變期間之適用137。而且依照我國實務見解，

亦同樣認為應受再審三十日不變期間。如臺灣嘉義地方法院一百零七年再易字

第七號民事判決指出：「不同之再審理由是否為不同之訴訟標的，因新、舊訴

訟標的理論而採不同見解，亦即，在舊訴訟標的理論，以不同之再審理由為不

同之訴訟標的，若再審原告提起再審之訴後，變更或追加再審理由者，即有訴

之變更或追加之問題；在新訴訟標的理論，不同之再審理由則僅為獨立之攻防

方法，是再審原告提起再審之訴後，變更或追加再審理由者，僅為攻防方法之

變更或追加，並非訴之變更或追加。然前開民事訴訟法第 500條第 1項所規定

之 30日不變期間，乃為確定判決之安定性而設，依前開法條之文義解釋或論理

解釋，不論採新、舊訴訟標的理論，再審理由之提出均不能排除前開 30日不變

期間之適用。」138 

 

 再者，對於現行民事訴訟法規範而言，依照日本民事訴訟法第三四四條139

規定，日本立法者已明確肯認當事人得在提起再審之訴後，變更其再審理由。

雖然在我國民事訴訟法上並未明訂相關規定，但依照實務見解，曾有法院裁判

肯認之，如臺灣臺南地方法院一 00年度國再易字第一號民事判決即指出：「又

                                              
137 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1940。 
138 臺灣彰化地方法院九十年再字第三號民事判決及臺灣高等法院臺中分院八十八年再字第二九

號民事判決亦同其見解。 
139 日本民事訴訟法第三四四條：「再審の訴えを提起した当事者は、不服の理由を変更するこ

とができる。」 
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按訴狀送達後，原告固不得將原訴變更或追加他訴，但如請求之基礎事實同一

者，不在此限，民事訴訟法第 255條第 1項第 2款定有明文，本件再審原告原

係依民事訴訟法第 496條第 1項第 9款為判決基礎之證物係偽造或變造者為

由，提起本件再審之訴，嗣變更為依民事訴訟法第 497 條原確定判決有足影響

於判決之重要證物，漏未斟酌為再審事由。經查，再審原告提起本件再審之訴

其前後再審事實之依據均為原審法院就原確定判決中之證物即法務部行政執行

署臺南行政執行處於 96年度房稅執字第 00001994號卷中所附未寄發之 96年 4

月 14日繳納稅金通知單是否予以審酌，及再審被告對再審原告是否應負侵權行

為損害賠償之責等情而為請求，其主張之基本原因事實相同，其主要之攻擊防

禦方法相同，原訴訟資料於本程序亦得相互通用，為免重複審理並審酌紛爭解

決一次性之立法意旨，依上開規定意旨，其再審事由之變更即訴之變更，應予

准許。」 

 

 其次，對於當事人在再審程序中為再審事由之變更時，判斷其是否遵守三

十日不變期間的基準，依照我國實務通說見解，認為應以當事人提出變更之時

為準。如同最高法院一 0三年度台抗字第二六號民事裁定所示：「⋯⋯本件抗告

人就原確定判決提起第三審上訴，經本院以一○二年度台上字第六九五號裁定

（下稱六九五號裁定）駁回，本件再審之不變期間，應自六九五號裁定送達翌

日（原裁定誤載為自第三審裁定確定之翌日）即民國一○二年四月二十九日（原

裁定誤載為同年月二十七日）起算，抗告人雖於一○二年五月二十八日依同法第

四百九十六條第一項第九款規定，對原確定判決提起再審之訴（下稱再審之訴

狀），惟已於同年七月二十五日以變更再審事由暨補充再審理由狀（下稱變更

狀）表示不再主張原再審事由，變更依同條項第一款、第五款、第十三款規定

提起再審之訴，抗告人前後主張再審事由既不相同，所應遵守之不變期間自應

分別計算，則自六九五號裁定送達翌日起算，迄抗告人提出變更狀之日，已逾
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三十日之不變期間，抗告人復未就再審理由知悉在後之情形，於訴狀內表明其

遵守期間之證據，其再審之訴，自非合法等詞，因以裁定駁回抗告人之聲請，

於法並無違背。⋯⋯」140而且日本實務亦採同樣的見解，早期日本最高法院指出

在再審之訴提起後，依照日本舊民事訴訟法第四二七條第二項規定，變更不服

理由時，應解為以變更的時點，作為新再審事由是否遵守提出期間的標準141。 

 

第四項 訴之追加 

 首先，若當事人在再審程序中提出新再審事由時，是否構成訴之追加者，

則應視採何種訴訟標的理論為前提，而分別判斷之。依照學說見解，有我國學

者指出若以二元論之舊訴訟標的理論為前提時，追加再審事由，為再審之訴之

訴訟標的之追加。反之，若以二元論之新訴訟標的理論為前提時，則僅為攻擊

方法之追加142。而且依照實務見解，有法院亦提出同樣的見解，即如同臺灣臺

中地方法院九七年度再易字第十三號民事判決所示：「依據傳統訴訟標的理

論，各再審原因在法律上應為分別獨立之形成權，再審原告主張有數項法定再

審原因，屬客觀訴之合併。是再審原告追加再審事由，屬訴之追加，合併於原

有再審之訴。⋯⋯在訴訟標的新理論，認形成之訴之訴訟標的，再審之訴本身之

訴訟標的，應為除去確定判決效力之資格或地位，各別法定再審之訴之原因，

僅為多數之獨立攻擊方法，再審原告以一訴主張數項法定再審原因，顯非客觀

訴之合併。⋯⋯」 

 

 其次，對於當事人在再審程序追加再審事由時，是否必須受不變期間之限

制者，依照學說見解，似並無統一見解。若以二元論之舊訴訟標的理論為前提

者，有我國學者認為在採二元論之舊訴訟標的理論時，追加再審事由，為再審

                                              
140 臺灣高等法院臺南分院一 0二年度家再字第一號民事裁定亦同其見解。 
141 最判昭 36・9・22民集 15卷 8号 2203頁。 
142 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1940。 
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之訴之訴訟標的之追加，仍應遵守不變期間的規定143。反之，若以二元論之新

訴訟標的理論為前提時，有學者指出因為僅為攻擊方法之追加，故應否遵守不

變期間，可能發生爭論，惟該學者指出不變期間係為確定判決之安定性而設，

縰使採新訴訟標的理論，仍不能排斥不變期間之適用144。惟亦有論者認為因為

再審原告係追加攻擊方法，故其追加之部分，應不受再審期間之限制145。 

 

 對於前述問題，依照我國實務通說見解指出應受三十日不變期間的限制，

即如同最高法院一一 0年度台聲字第八二六號民事裁定所示：「按當事人認確

定終局判決有民事訴訟法第 496條第 1項各款情形之一者，得於 30日之不變期

間內提起再審之訴，對之聲明不服。而當事人於提起再審之訴後，雖非不得補

提其他再審事由，然仍應於不變期間內為之。故當事人追加之原因事實，倘可

據以獨立提起另一再審之訴，而非原已提起再審之訴之補充者，自須受 30日不

變期間之限制。⋯⋯」146應注意者為，曾有早期實務裁判認為以二元論之舊訴訟

標的理論為前提下，除了應符合三十日不變期間，甚至認為必須經再審被告擬

制同意，其追加始為合法。即依臺灣臺中地方法院九七年度再易字第十三號民

事判決所示：「依據傳統訴訟標的理論，⋯⋯是再審原告追加再審事由，屬訴之

追加，合併於原有再審之訴。因訴之追加亦為新訴之提起，是再審原告對於同

一確定判決，有數個再審事由，於再審期間追加起訴，必須同時符合提起再審

之訴期間之法定期間，並經再審被告擬制同意，其追加起訴始為合法。⋯⋯」然

而若以二元論之新訴訟標的理論為前提時，則並無統一見解。有早期法院裁判

曾認為若採二元論之新訴訟標的理論為前提者，則非屬訴之追加，除無須經再

審被告同意外，亦不適用三十日之不變期間。而且該法院特別指出為求紛爭解

                                              
143 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1940。 
144 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1940。 
145 張劍男，如何正確處理民事再審事件 1，司法周刊，1614期，頁 2-3，2012年 10月。  
146 最高法院一 0九年度台聲字第二八 00號民事裁定及最高法院一 0五年度台再字第一五號判

決等均同其見解。 
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決一回性，達訴訟經濟之目的，於該再審之訴中採訴訟標的新理論。即如同臺

灣臺中地方法院九七年度再易字第十三號民事判決所示：「⋯⋯在訴訟標的新理

論⋯⋯再審原告以一訴主張數項法定再審原因，顯非客觀訴之合併。準此，再審

原告於本件再審之訴程序，追加主張法定再審原因，非屬訴之追加，除無須經

再審被告同意外，亦不適用 30日之法定不變期間。本院認為原告所主張之再審

理由與本件再審之訴請求之基礎事實同一，均本於再審原告承攬運送系爭貨物

而毀損之同一基礎事實為請求，主要爭點在於再審原告就系爭貨物毀損是否應

負損害賠償責任。是再審原告所主張之再審事由，就訴訟及證據資料而言，其

主要爭點具有共同性，於審理中具有同一性或一體性，得於本件再審之訴審理

中予以利用。本院為求紛爭解決一回性，達訴訟經濟之目的，於本件再審之訴

採訴訟標的新理論，認為再審原告於本件再審之訴中，追加法定再審事由，為

攻擊方法之主張，使再審原告先後主張之法定再審事由在同一程序得加以解

決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭。」惟亦有近期實務裁判指出基於確

定判決之安定性，不論採二元論之舊訴訟標的理論或新訴訟標的理論，均應受

再審三十日不變期間的限制。如臺灣嘉義地方法院一百零七年再易字第七號民

事判決指出：「⋯⋯在新訴訟標的理論，不同之再審理由則僅為獨立之攻防方

法，是再審原告提起再審之訴後，變更或追加再審理由者，僅為攻防方法之變

更或追加，並非訴之變更或追加。然前開民事訴訟法第 500條第 1項所規定之

30日不變期間，乃為確定判決之安定性而設，依前開法條之文義解釋或論理解

釋，不論採新、舊訴訟標的理論，再審理由之提出均不能排除前開 30日不變期

間之適用。」147 

 

 最後，若認為當事人為當事人為訴之追加時，必須受三十日不變期間之限

制為前提者，對於判斷當事人是否遵守不變期間的標準，依照我國實務通說見

                                              
147 臺灣彰化地方法院九十年再字第三號民事判決及臺灣高等法院臺中分院八十八年再字第二九

號民事判決亦同其見解。 
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解，應以當事人追加再審事由之時為準。如同最高法院一 0八年度台再字第九

號民事裁定所示：「⋯⋯又民事訴訟法第 496條第 1 項所列各款情形，均為分別

獨立之再審事由，各款理由既不相同，所應遵守之不變期間自應分別計算。本

件再審原告於民國 107 年 6月 19日對本院 106年度台上字第 2456號判決（下

稱原確定判決）本於民事訴訟法第 496條第 1項第 13款規定提起再審之訴（此

部分本院另以裁定移送臺灣高等法院高雄分院），嗣於同年 9月 10 日始主張尚

有同條項第 2款所定再審事由。惟原確定判決係於同年 5月 10日送達，有卷附

送達證書可稽。再審之不變期間自判決送達之翌日起，扣除在途期間 8日，算

至同年 6月 19日（期間之末日原為同年 6月 17 日星期日，翌日為假日，以其

次日代之）止，即告屆滿，是再審原告依民事訴訟法第 496條第 1項第 2 款規

定提起再審之訴部分，已逾 30日之不變期間，自非合法。」148 

 

第五項 既判力遮斷效範圍 

首先，對於既判力遮斷效範圍而言，依照我國現行民事訴訟法第四九八條

之一149及日本民事訴訟法第三四五條第三項150規定，立法者僅明定在法院認為

再審之訴為無再審理由時，始限制當事人不得以同一事由，再行提起再審之

訴。惟對於所謂「同一事由」的範圍，依照學說見解，則應視採何種訴訟標的

理論為前提，而異其範圍。若以二元論之舊訴訟標的理論為前提者，學者指出

因為不同之再審理由為不同訴訟標的，故不同訴訟標的，即非同一事件，故再

審原告得基於另一再審理由，對同一確定判決提起再審之訴，並無一事不再理

的問題151。而且依照實務見解，亦採同樣的見解。如同臺灣新北地方法院一 0

                                              
148 臺灣高等法院一一 0年度再易字第三號民事裁定及最高法院一 0九年度台抗字第一三三四號

民事裁定等均同其見解。 
149 我國民事訴訟法第四九八條之一：「再審之訴，法院認無再審理由，判決駁回後，不得以同

一事由，對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，更行提起再審之訴。」 
150 日本民事訴訟法第三四五條第三項：「前項の決定が確定したときは、同一の事由を不服の

理由として、更に再審の訴えを提起することができない。」 
151 駱永家等，同註 83，頁 7；楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1939。 
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五年度再小上字第一號民事判決所示：「又倘原確定判決確有其他未經上訴人

於本件小額再審訴訟合法提出之其他再審理由，且合於另行提起再審之訴之要

件，上訴人尚得循再審或其他程序以資救濟，自不待言。」152。反之，若以二

元論之新訴訟標的理論為前提者，學者則指出因為不同的再審事由僅為獨立的

攻擊防禦方法，而以請求廢棄原確定之判決之法律上地位或資格，或以廢棄原

確定判決之訴之聲明為訴訟標的，除非再審理由發生在前審言詞辯論終結後，

仍得提起再審之訴外，應有一事不再理的問題153。而且依照實務見解，因為法

院已明確指出對於當事人在前審程序中，知悉但未提出的攻擊防禦方法，應同

受既判力所及。如同臺灣臺中地方法院一一 0年度重訴字第二八九號民事裁定

所示：「⋯⋯又所謂既判力不僅關於其言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法有

之，即其當時得提出而未提出之攻擊防禦方法亦有之（最高法院 51年台上字第

665號判例意旨參照）。」154因此，當事人當然不得以在前審程序中，知悉但

未提出的再審事由為理由，再行對同一確定裁判，提起再審之訴。而若以訴訟

標的相對論作為前提者，有學者則指出除非在再審訴訟程序中，曾為訴之變

更、追加、合併辯論或經法院踐行其他足以防止突襲的程序外，原則上判決效

力當然僅及於該再審訴訟經主張之再審事所附著的不服部分，而不及於未經請

求法院審判之其他再審事由，故當事人仍得將其他在前訴未主張之再審事由，

附著於其不服部分，構成獨立的再審訴訟標的，不受前訴的遮斷效影響155。 

 

 其次，事實上亦有日本學者提出異於前述見解的觀點，如有採二元論之舊

訴訟標的理論者指出對於基於某些再審事由，而被駁回再審請求之當事人，主

張其他事由而提起再審之訴的問題，得透過再審期間的限制或濫用訴權而解決

                                              
152 臺灣臺北地方法院一 0四年度再小上字第二號民事判決亦同其見解。 
153 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1939。 
154 臺灣高等法院臺中分院一 0九年度上易字第六四六號民事判決及臺灣高等法院一 0九年度上

字第三九四號民事判決等均同其見解。 
155 駱永家等，同註 83，頁 20。 
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156。同時亦有採二元論之新訴訟標的理論者指出對於當事人已盡通常的注意義

務，仍不能知悉的再審事由，不發生失權效果157，對於前述論點，有日本學者

甚至認為在結論上可以認為不論採新訴訟標的理論或舊訴訟標的理論，事實上

並無顯著差異158。而且亦有學者同樣基於二元論之新訴訟標的理論為前提，認

為雖然在同一訴訟主張數個再審事由時，僅屬於攻擊防禦方法之競合，但各個

再審事由與不同的事實關係結合，將構成不同的訴訟標的，即所謂的二分肢

說。因此，以特定再審事由提起的再審之訴，並不遮斷其他再審事由159。對於

前述見解，有學者認為將限縮遮斷效的範圍，將接近二元論之舊訴訟理論160。 

 

第六項 再審開始裁定 

 對於再審之訴的審理結構，如同前述，依照日本民事訴訟法第三四六條第

一項規定，立法者係以再審開始裁定，作為區分審理階段的分界線。前述規定

除了影響再審之訴的審理結構外，實際上亦與再審之訴所採的訴訟標的理論有

關，主要表現在於再審開始裁定在構造論上的位置。依照日本學說見解，有學

者指出若採二元說為前提者，第一階段的係以廢棄原判決的請求作為審判對

象，因此若法院在審理再審事由後，透過承認其廢棄請求，而排除判決的既判

力，則舊訴復活。反之，若採一元說作為前提者，則認為承認再審的存在時，

將使本案之再審理成為可能161。惟應注意者，該學者同時亦指出上開兩說的見

解事實上均受到批評，對於前者而言，因為在再審開始裁定的程序中，並不存

在宣告廢棄原判決為要旨的規定，因此在再審事由存在，但最終原判決維持其

                                              
156 伊藤眞，同註 14，頁 724。 
157 新堂幸司『新民事訴訟法〔第五版〕』弘文堂 941頁（2011年 8月）。 
158 林昭一，同註 37，頁 1137。 
159 三々月章「訴訟物再考」民訴雑誌 19号 31頁以下(1973年)轉引自內山衛次「第 4編再審」

高田裕成、三木浩一、山本克己、山本和彦編『注釈民事訴訟法 第 5卷 §§281～405』有斐閣

466頁（2015年 12月）。 
160 內山衛次，同註 159，頁 466。 
161 林昭一，同註 37，頁 1156-1157。 
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效力時，只得使用「廢棄原判決後復活」此種不自然的說明，而且該學者者進

一步以日本民事訴訟法第三四八條第三項作為引證，強調原判決被廢棄應係再

審理的結果。反之，對於後者，則有論者認為若再審事由之承認，係與判決之

廢棄無關，卻承認既判力之消滅，那麼若不是通過法院的判斷，則原判決既判

力喪失的依據為何，將成問題162。 

 

第三節 二 0一八年草案評析及本文見解 

第一項 與訴訟標的理論相關的修正內容 

 首先，雖然在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者並未明確表

示其有意改變對於再審之訴的訴訟標的理論，但依照該草案第四九八條之一規

定：「提起再審之訴，如有多數得主張之事由，應一併主張之。其未一併主張

者，不得再行提起。」而且所謂「得主張」之再審事由，立法者指出：「⋯⋯本

條規定當事人應一併主張之再審事由，包括於提起再審之訴時得合併主張，及

於再審之訴繫屬中得為追加主張之再審事由，附此敘明。」163對於前條規定的

立法意旨，立法者則指出：「為維護法律關係之安定性並兼顧當事人之程序利

益及節省司法資源，當事人如有多數得主張之再審事由，應一併主張之，其未

一併主張者，亦不得另行提起再審之訴，⋯⋯」164 

 

 其次，對於既判力遮斷效範圍而言，依照我國二 0一八年民事訴訟法修正

草案第四九八條之一規定之意旨，應可認為只要屬於在前審程序中，當事人

「得主張」的再審事由，不論已提出或未提出，均應受既判力遮斷效所及。惟

對於其他與再審訴訟標的理論有關的重要問題而言，如重複起訴禁止、訴之追

加或變更，以及客觀訴之合併等，立法者則似並未在前述草案中明定之。 

                                              
162 林昭一，同註 37，頁 1156-1157。 
163 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九八條之一的修法理由。 
164 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九八條之一的修法理由。 
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 最後，對於再審之訴是否有再審理由的裁判方式，在我國二 0一八年民事

訴訟法修正草案中，立法者亦作出重大修正。依照前述草案第五 0二條之二第

一項規定，若法院認為有再審理由時，應以裁定開始再審。而且若法院認為無

再審理由時，依照前述草案第五 0二條之一第一項規定，同樣應透過裁定駁回

再審之訴。 

 

第二項 草案評析 

 因為如同前述，立法者在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，似並未

就部分與再審訴訟標的理論相關的重要問題，作明確的規範，惟相關問題的認

定，實際上牽涉訴訟當事人利益甚鉅，甚至若以不同的訴訟標的理論作為前提

時，其認定結果則會有重大差異。而且在前述草案中，因為立法者已明確要求

當事人必須在同一再審之訴中，提出全部得主張的再審事由，故其所採的訴訟

標的理論，應與現行實務通說見解所採二元論之舊訴訟標的理論有所差異，換

言之，對於前述問題的認定結果，當然亦與現行實務見解不吻合，故本文認為

立法者應明定之，以杜爭議。而在法無明文的情形下，本文以下則將分析我國

二 0一八年民事訴訟法修正草案所採的訴訟標的理論，並以之為前提，對於各

個與再審訴訟標的理論相關的重要問題作具體認定。 

 

第一款 再審之訴的訴訟標的理論 

 雖然立法者在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，並未表明其對於再

審之訴所採的訴訟標的理論，但立法者既已要求當事人必須在同一再審程序

中，提出所有得主張的再審事由，而且未主張的再審事由亦將受既判力遮斷效

所及，故當然難以認為各法定再審事由規定，仍屬於獨立的訴訟標的。而且對

於再審事由是否有再審理由的裁判程序，不論是否有再審理由，法院均僅須以
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裁定表示其判斷，所以再審之訴本身是否屬於訴訟標的，應難謂無疑，因此，

綜上述，本文認為依照前述修正草案的規定，應可推知立法者對於再審之訴的

訴訟標的理論，已改採一元論的見解。 

  

 對於前述修正草案的規定，是否合理，本文認為難謂非無疑問。雖然本文

認為若當事人濫用再審制度，將造成他造當事人應訴之煩及法院審判資源的浪

費，故為了避免前述的問題，理應適度限制當事人提起再審之訴的權利。因

此，對於立法者有意限制當事人提起再審之訴的權利之觀點，本文實贊同之。

惟應注意者為，因為現行實務見解仍採二元論之舊訴訟標的理論的前提下，即

完全不限制當事人提出再審之訴救濟的次數，但依照前述修正草案的規定，卻

改為限制當事人只能提起一次再審之訴作為救濟，似已過度限制當事人救濟權

利。因此，縰使立法者有意改採一元論，但本文認為立法者同時亦應考量增訂

其他有利於保障當事人救濟的規範，如透過明定當事人得自由追加再審事由及

明定法院得行使闡明權等。甚至在適用相關法條時，實務似亦得透過較彈性的

解釋方法，明定適當的既判力遮斷效範圍，期望能較合理地限制當事人提起再

審之訴的機會，同時又能保障當事人的救濟權利。再加上，事實上依照目前我

國學說見解，對於再審之訴的訴訟標的理論，難謂有統一見解，但立法者仍貿

然進行激進的修法，似非合理。 

 

第二款 重複起訴之禁止 

 對於重複起訴之禁止的問題，因為依照前述草案第四九八條之一規定之意

旨，立法者既已透過明文規定，限制當事人只能提起一次再審之訴，作為救

濟，故當然不可能允許當事人在再審之訴繫屬中，再行提起再審之訴。再加

上，因為如同前述，依照實務見解，再審事件亦受上開禁止重複起訴規定，而

且在一元論作為前提下，各再審事由規定僅屬於攻擊方法，並不構成獨立之訴
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訟標的，故當事人嗣後以其他再審事由，對同一確定裁判所提起的再審之訴，

應與前再審之訴的訴訟標的同一。因此，只要當事人及訴之聲明亦相同時，即

屬同一事件，而應受重複起訴禁止的限制。 

 

第三款 客觀訴之合併 

 對於客觀訴之合併的問題，因為如同前述，依照我國二 0一八年民事訴訟

法修正草案，對於再審之訴的訴訟標的理論，立法者既已改採一元論，所以各

法定再審事由僅屬於攻擊方法而已，並不構成獨立的訴訟標的，故縰使當事人

主張複數的再審事由，當然仍不構成客觀訴之合併，自不待言。 

 

第四款 再審事由之追加或變更 

 首先，在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者同樣並未明定與

再審事由之追加或變更相關的規定，故在再審程序中，是否允許當事人為再審

事由之追加或變更，以及當事人在聲請再審事由之追加或變更時，是否受三十

日之提出期間的限制等問題，實值探討。對於前者而言，因為若採一元論作為

前提下，各再審事由規定應僅屬於攻擊防禦方法，故本文認為所謂再審事由之

變更或追加，事實上應等同於在審判程序中「提出新的攻擊方法」，而對於當

事人是否得在再審之訴的審理程序中，提出新的攻擊方法者，因為立法者並未

在再審程序編作特別規定，故原則上似應依我國民事訴訟法第五 0五條規定，

準用關於各該審級訴訟程序之規定。因此，若再審之訴在第一審法院繫屬時，

只要當事人不違反同法第一九六條所定之適時提出主義，則並無禁止當事人提

出新攻擊方法之必要。而若再審之訴在第二審法院繫屬時，除了受前述的適時

提出主義之限制外，依照同法第四四七條規定，原則上當事人不得提出新的攻

擊方法，但只要符合但書所定的要件，當事人即得依法提出。然而若再審之訴

在第三審法院繫屬時，因為第三審為法律審，依照同法第四七六條規定，第三
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審法院應以原判決確定之事實為判決基礎，故當事人應無從提出新的攻擊方

法。惟應注意者為，因為如同前述，在二 0一八立法者要求當事人必須在同一

再審之訴中，提出所有得主張的再審事由，故若依照前述所示的原則，當事人

可能將無法在再審程序中，提出得主張的再審事由，致其無法救濟其權利，因

此，本文認為除非可認為有違反適時提出主義之虞外，法院均應准許當事人提

出新的攻擊方法，如此，始能配合前述草案的規定。而且為明確當事人得提出

新的攻擊方法的依據，本文認為不妨參考日本民事訴訟法的相關規定，即透過

明文規定，承認當事人得追加或變更再審事由。 

 

 對於後者而言，在以一元論為前提下，對於當事人為再審理由之追加或變

更時，是否應受三十日提出期間之限制者。雖然在學說及實務上，似欠缺相關

的研究，但本文認為一元論與二元論之新訴訟標的理論的情形相似，即同樣涉

及當事人為攻擊方法之追加或變更時，是否必須遵守三十日提出期間之問題。

對於前述問題，本文認為雖然並不能否認立法者在二 0一八民事訴訟法修正草

案中，大幅限制當事人提出再審之訴救濟的權利，但事實上再審期間為基於維

持法安定性所設的基本限制。因此，除非立法者透過明文規定排除其適用，否

則當事人當然仍應受三十日提出期間之限制，始為妥適。 

 

第五款 既判力遮斷效範圍 

 雖然立法者在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，對於既判力遮斷效

的範圍，已明定只要係當事人「得主張」的再審事由，故不論係當事人在再審

程序中，已提出或未提出者之再審事由，均受既判力遮斷效所及。對於前述規

定，本文難以否認應有助於訴訟經濟及維持法安定性，惟原則上法院理應賦予

當事人適當的程序保障，作為正當化判決效力的依據。而且雖然依照前述修正

草案第六八條之一第五項規定，立法者同時已明定在再審之訴應適用強制律師



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

52 

 

代理制度，但本文認為對於特殊的個案，似仍得賦予法院在衡量兩造武器平等

原則及斟酌個案的具體情形等因素後，以當事人主張的事實為限，承認法院    

得適度行使闡明權，而例外向訴訟代理人發問或曉諭，使訴訟代理人及當事人

得及時知悉，並主張再審事由。再加上，依照前述草案規定，雖然立法者係使

用「得主張」的再審事由，作為判斷既判力遮斷效範圍的標準，但本文認為對

於「得主張」之解釋，在實務裁判上，應有彈性的解釋適用空間。而且如同前

述，有日本學者即曾提出得以通常注意義務為限，限制既判力遮斷效的合理範

圍，可資參考。惟所謂的通常注意義務，是否有統一的客觀判斷標準者，似非

無疑問，因此，本文認為僅能由法院在審理後訴時，依照個案情事而判斷之。 

 

第六款 再審開始裁定 

 對於再審開始裁定，在再審之訴的構造論上的位置，如同前述的日本學說

見解，若分別以一元論或二元論作為前提者，將產生差異的解釋。而依照我國

二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條之二的立法理由：「有無再審事由

係是否開啟再審之訴之前提要件，故法院認再審之訴有再審事由者，應以裁定

開始再審，並於該裁定確定後，⋯⋯」依照前述的立法理由，立法者僅強調有無

再審事由為是否開啟再審之訴之前提要件，而並未提出應透過廢棄原判決的請

求，而排除確定判決的既判力之觀點，因此，本文認為前述草案中的解釋，似

較接近於一元論的見解。 

 

第四節 小結 

首先，對於再審之訴的訴訟標的理論問題，雖然本文同樣認為應適度限制

當事人提起再審之訴的權利，以避免因當事人濫用再審制度，造成他造當事人

應訴之煩及法院審判資源的浪費，而且衡諸現行各訴訟標的理論，認為應以二

元論之新訴訟標的理論較為可採。但對於立法者在我國二 0一八年民事訴訟法



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

53 

 

修正草案所提出之修正，即改採一元論之見解，本文則難以贊同之。因為在現

行實務仍採二元論之舊訴訟標的理論，且在學說上亦並無統一見解的前提下，

若立法者認為應改採一元論之見解，則應考量制訂其他有利於保障當事人救濟

權利之規範，如明定當事人得自由追加再審事由及法院得行使闡明權等規定，

甚至在適用相關法條時，法院亦得透過彈性的解釋方法，以合理限制當事人提

起再審之訴的機會，同時亦能適度保障當事人救濟的權利。然而在前述修正草

案中，立法者則未制訂任何保障當事人救濟權利之規範，故應難謂合理。 

 

其次，衡諸現行的我國或日本民事訴訟法所定的再審制度，依照學說見

解，應可認為均有規範不協調的問題，但應注意者為，事實上難以否認各訴訟

標的理論均有其不足之處，縱使對於再審之訴的訴訟標的理論，本文認為應採

二元論之新訴訟標理為宜，然而其既判力遮斷效範圍是否過大，本來即有疑

問。再加上，立法者在制訂或修正相關法規時，其核心應在於因應社會現況及

審判實務等因素。因此，對於民事訴訟法所定的再審制度，若必須依照同一訴

訟標的理論作為前提者，是否能確實達到平衡保障當事人救濟權利及維護法安

定性者，本文認為應屬有疑。 

 

最後，就與訴訟標的理論相關的重要問題而言，除了既判力遮斷效範圍

外，立法者並未就其他與訴訟標的理論相關的重要問題，作明確的規範。就既

判力遮斷效範圍而言，實務對於「得主張」之解釋，似有彈性解釋的空間，如

參考日本的學說見解，以通常注意義務為界限，而限制既判力遮斷效的合理範

圍。而就其他重要問題而言，因為前述修正草案所採的訴訟標的理論與現行實

務通說見解並不相同，故立法者理應明定之，以杜爭議。惟應注意者為，雖然

本文認為前述修正草案之規定，可能有過度限制當事人救濟權利之問題，但在

法無明文的情況下，在認定相關重要問題時，仍須以民事訴訟法或民事訴訟法
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修正草案的相關規定之意旨為前提，同時亦不能違反再審之訴之基本原則，如

法定再審期間之限制等，並非謂必須使法安定性退讓，而作出最有利於當事人

救濟的認定。 

 

第四章 再審訴訟之當事人適格 

第一節 當事人適格之法理 

 所謂當事人適格之問題，有我國學者係涉及由何人來實施訴訟較為適當，

應針對具體之訴訟上請求與當事人之間之關連性作個別之判斷。而且原則上在

實體法上享有權利之主體或法律關係之主體，就自己權利之主張或法律關係之

主張，具備訴訟實施權，具備當事人適格。而第三人就他人之權利或就他人之

法律關係，不具訴訟實施權或當事人適格。若任何人可任意為他人進行訴訟，

具備訴訟實施權或當事人適格，而使既判力及於他人，其確定判決敗訴之結

果，將會造成他人權利受損之結果。惟該學者亦特別指出雖然原則上實體法上

權利歸屬主體具備當事人適格，第三人不具備當事人適格。但在例外之情形，

第三人可享有訴訟實施權，以自己之名義，就他人之權利實施訴訟，即所謂的

訴訟擔當之情形，而訴訟擔當又分為法定訴訟擔當與意定訴訟擔當。但不論為

意定訴訟擔當或法定訴訟擔當，依照我國民事訴訟法第四 0一條第二項之文

義，既判力均應及於實體法上之權利歸屬主體165。 

 

第二節 原告適格 

第一項 訴訟當事人 

 在現行我國民事訴訟法上，立法者並未明文規範再審之訴的原告適格，雖

然依照早期的實務見解，最高法院十九年抗字第三二號判例曾指出：「再審當

                                              
165 劉明生，民事訴訟法實例研習，四版，頁 192，2017年 9月。 
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事人應以前訴訟程序之當事人，及原判決既判力所及之人為限，故再審之訴，

非前訴訟程序當事人之從參加人或案外之第三人所得提起。」166換言之，即訴

訟雙方當事人及受判決既判力所及之人得作為再審原告。對於前者而言，學說

通說均認為訴訟當事人具有原告適格，而且如同學者指出，法院所為之確定終

局判決，係對當事人為之，直接對當事人發生效力，故當事人當然得提起再審

之訴167。而依照日本學說通說見解則指出全部或一部敗訴之訴訟當事人及其一

般繼承人當然具有再審當事人適格168。 

 

其次，就在訴訟繫屬後受讓訴訟標的法律關係的特定繼受人而言，是否得

作為再審原告，目前似有爭議，依照我國學說見解，有學者曾基於修法前的同

條第 2項規定，認為特定繼受人無原告適格，僅得在經原訴訟雙方當事人同意

時，始得作為再審之訴的原告169。但亦有我國學者認為依民事訴訟法第 401

條，特定繼受人受確定判決效力拘束，故有原告適格170。而依照日本學說通說

見解，對於特定繼承人的再審原告適格，學說通說係承認其得提起再審之訴

171，而其中有學說係僅指出特定繼承人得與當事人共同，或代替，而提起再審

之訴172。亦有學說認為對於爭訟標的作為權利或義務的主體之繼承人，因為有

透過確定判決而能夠變更確定判決內容的實體上地位，所以在該再審之訴有當

事人適格173。甚至有論者提出即使在再審開始裁定確定前，仍有對於本案的潛

在訴訟繫屬，故應允許特定繼承人提出參加繼承，同時提起再審之訴，即通過

                                              
166 基於立法者增訂民事訴訟法第五八條第三項作為理由，並經最高法院一 00年度第一次民事

庭會議決議公告後，此判例已不再援用。而且因為此判例並無全文可資參考，故依照修正後的

法院組織法第五七條之一規定，亦應停止適用。 
167 吳明軒，同註 10，頁 1568。 
168 河野正憲，同註 1，頁 853；長谷部由起子，同註 8，頁 421。 
169 陳榮宗等，同註 3，頁 110-111。 
170 姜世明，同註 50，頁 513。 
171 文字浩，同註 108，頁 304 ；長谷部由起子，同註 8，頁 421。 
172 參閱內山衛次，同註 159，頁 478。 
173 加波眞一「再審訴訟における訴の利益・当事者適格」高田裕成、高橋宏志、田原睦夫、徳

田和幸、中島弘雅、畑瑞穂、町村泰貴、松本博之、山本克己、山本弘編『企業紛争と民事手

続法理論：福永有利先生古稀記念』商事法務 364頁以下（2005年 6月）。 
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參加繼承的程序，而賦予特定繼承人作為當事人，在再審開始確定後為實行訴

訟程序的依據174。依照日本早期實務見解，法院亦同樣認為特定繼受人具備作

為再審原告的適格，其指出因為再審之訴屬於在判決確定後，有不能承認判決

效力的欠缺的情形，為了具體的正義，即使犧牲法的安定，亦要允許廢棄判決

的非常手段，所以對於前述判決既判力所及之人，為了避免受到判決的不利

益，當然應解為允許提起再審之訴。因此，在舊民事訴訟法二 0一條所規定的

繼受人175，不論係一般繼受人或特定繼受人，均應認為得作為再審原告176。 

 

 再者，因為確定判決之效力，除對形式當事人產生外，同樣及於為當事人

或其繼受人占有請求之標的物之人、選定人及破產人等，但非謂只要受原判決

效力所及，皆具有原告適格，必須分別判斷。首先依照我國民事訴訟法第四 0

一條，雖然判決效力同樣及於為當事人或其繼受人占有請求之標的物之人，但

依照我國學者，均指出由於其非為自己而占有請求標的物，故並無原告適格

177。此外如該人本來具有本案訴訟的當事人適格，但由於法律規定而喪失者，

如破產人，學說仍認為其不具有原告適格178；反之如當事人適格未喪失時，如

選定人，部分學者則認為有原告適格179。而依照日本學說見解，同樣認為非謂

受判決效力所及之人，當然有原告適格，因為依照日本民事訴訟法第一一五條

第二項180規定，雖然應認為被擔當人受判決效力所及，但有日本學者指出在作

為再審對象的原判決，被擔當人對於訴訟標的，並無當事人適格，故應無再審

之訴的原告適格181。而且有學者亦指出若被當人回復對於訴訟標的之管理處分

                                              
174 三木浩一等，同註 2，頁 648。 
175 舊民事訴訟法第二 0一條第一項：「確定判決ハ当事者、口頭弁論終結後ノ承継人又ハ其ノ

者ノ為請求ノ目的物ヲ所持スル者ニ対シテ其ノ効力ヲ有ス。」 
176 最判昭和 46・6・3判時 634号 37頁。 
177 陳榮宗等，同註 3，頁 111；姜世明，同註 50，頁 513。 
178 姜世明，同註 50，頁 513；陳榮宗等，同註 3，頁 111。 
179 陳榮宗等，同註 3，頁 111。 
180 日本民事訴訟法第一一五條第二項：「確定判決は、次に掲げる者に対してその効力を有す

る。⋯⋯②当事者が他人のために原告又は被告となった場合のその他人」 
181 三木浩一等，同註 2，頁 647。 
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權時，則應被認為具有原告適格182。惟亦有學者認為被擔當人，對於敗訴確定

判決，有原告適格，但該學者特別指出若被擔當人對於作為訴訟標的之權利關

係，不能認為具備當事人適格的情形，則不在此限183。而且依照同條第四項184

規定，持有請求的目的物之人，雖然同樣受判決效力所及，但學說通說指出因

為其並無固有利益，應認為欠缺訴之利益，所以亦不承認其再審原告適格185。 

 

 最後，對於共同訴訟的情形，若僅有其中一人或數人提起再審之訴時，其

效力是否及於其他訴訟當事人者，依照我國學說見解，法院應區分普通共同訴

訟及必要共同訴訟的情形而予以處理。在普通共同訴訟的情形，學者指出若僅

有一人提起再審，其效力不及於他共同訴訟人186；反之，在必要共同訴訟，雖

然有論者指出如未以全體共同訴訟人為原告或被告，其當事人不適格，法院應

以當事人不適格駁回之187，但多數學說似認為只要一人提起再審之訴，其效力

及於全體共同訴訟人，但各自的法理依據則有差異，分別有以訴訟標的必須合

一確定者，應有民事訴訟法第五六條第一項第一款之適用188，以及以再審之訴

實質上為前訴訟的再開及續行189等為理由。但應注意者為，依照實務見解，若

該再審之訴欠缺訴訟合法要件時，則其效力則不及於他共同訴訟人，法院對起

訴之人為駁回之裁定，即為已足190。然而如法院漏未審酌，致有共同利害關係

之人未加入訴訟，仍逕為實體裁判，嗣後裁判確定後，未參與之人應如何救

                                              
182 山本弘等，同註 8，頁 440 。 
183 長谷部由起子，同註 8，頁 421 。 
184 民事訴訟法第一一五條第四項：「確定判決は、次に掲げる者に対してその効力を有する⋯⋯

④前三号に掲げる者のために請求の目的物を所持する者。」 
185 三木浩一等，同註 2，頁 647；池田粂男等，同註 64，頁 257；長谷部由起子，同註 8，頁

421。 
186 吳明軒，同註 10，頁 1568。 
187 姜世明，同註 50，頁 514；陳榮宗等，同註 3，頁 111。 
188 吳明軒，同註 10，頁 1568。 
189 姜世明，同註 50，頁 514；陳榮宗等，同註 3，頁 111。 
190 最高法院六十三年度第四次民庭庭推總會議決議（二）：「參照本院二十三年抗字第三二四

七號，三十二年抗字第四七○號及三十三年上字第一八一四號各判例，可認為必要共同訴訟之

共同訴訟人中一人提起上訴時，須其上訴係合法，始有其效力及於全體之可言。其上訴不合法

時，駁回上訴之裁定，無庸將其他共同訴訟人併列為上訴人」 
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濟？相關議題曾在法律座討會討論之191，其中分別有見解認為當事人應另行提

起訴訟救濟，不得對前確定判決提起再審之訴，因為該確定判決對應參與訴訟

的全體均無任何效力192，故無須考量判決安定性，而且該漏列之人並非前程序

之當事人，當然不得提起再審之訴193。但亦有見解認為系爭當事人不適格的情

形，為第一款再審事由所訂之適用法規顯有錯誤，故得提起再審之訴，並追加

該人為當事人194。但最後決議的結論並未採前述之見解，而指出該漏列利害關

係人在系爭事件中，得選擇採另行提起訴訟或提起再審之訴之方式作救濟195。 

 

第二項 參加人 

 首先，因為在民國九二年的民事訴訟法修正中，立法者在修正理由中表

示：「依實務見解有認為參加人就兩造之確定判決縱有法律上利害關係，亦不

得為其輔助之當事人提起再審之訴，對於參加人程序上權利之保障，尚嫌欠

周。」故增訂同法第五八條第三項196，因此，只要參加人已依法參加前訴訟程

序，當然依法得提起再審之訴。但應注意者，有學者指出依照同法第六一條，

參加人提起再審之訴，如與其輔助之當事人之訴訟行為相抵觸者，將不生效力

197。而且因為現行民事訴訟法已設有訴訟告知198及職權通知199制度，縱使利害

關係人逾時參加或未為參加，仍視為已參加訴訟，故如同立法者在第五十八條

之修法理由中所示：「又受訴訟告知之人雖未為參加或參加逾時，如其依第六

十七條之規定視為已參加訴訟者，當然有本項規定之適用，無待明文。」該利

                                              
191 臺灣高等法院暨所屬法院一０一年法律座談會民事類提案第五二號 
192 最高法院六十七年台抗字第四八０號民事判決。 
193 臺灣高等法院暨所屬法院一０一年法律座談會民事類提案第五二號之甲說。 
194 臺灣高等法院暨所屬法院一０一年法律座談會民事類提案第五二號之乙說。 
195 臺灣高等法院暨所屬法院一０一年法律座談會民事類提案第五二號之丙說。 
196 民事訴訟法第五八條第三項：「就兩造之確定判決有法律上利害關係之第三人，於前訴訟程

序中已為參加者，亦得輔助一造提起再審之訴。」 
197 吳明軒，同註 10，頁 1569。 
198 民事訴訟法第六五條第一項：「當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律

上利害關係之第三人。」 
199 民事訴訟法第六七條之一第一項：「訴訟之結果，於第三人有法律上利害關係者，法院得於

第一審或第二審言詞辯論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程度以書面通知該第三人。」 
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害關係人仍得提起再審之訴。惟若該利害關係人並未參加前訴訟程序，同時又

未受訴訟告知或職權通知者，立法者為維持法安定性，已明確表示其不得在判

決確定後參加訴訟同時提起再審之訴200，換言之，該利害關係人無法透過提起

再審之訴救濟。 

 

 其次，雖然再審之訴實質上係前訴訟程序的續行，但因為係以新訴的形式

提出，故仍須探討參加人是否須在再審程序中再為訴訟參加的聲請。依最高法

院九九年度第四次民事庭會議決議：「再審之訴為前訴訟程序之再開或續行，

且依民事訴訟法第五十八條第三項規定，前訴訟程序之參加人，得輔助當事

人，對於原確定判決，提起再審之訴，故原參加人於再審中無須再聲明參加，

當然即得輔助當事人，對於該再審之確定判決，提起再審之訴。」故實務係認

為在再審程序中參加人無須再聲明參加。有我國學者甚至提出縱使前訴之參加

人，在該案嗣後多次再審程序中，均未續行參加之訴訟行為，但在最後一次再

審程序，當然仍無須再行聲請參加，即得輔助當事人提起再審之訴201。 

 

 最後，應注意者為，雖然依如同前述，我國立法者已明確表示若利害關係

人未參加前訴訟程序，同時又未受訴訟告知或職權通知者，則不得在裁判確定

後，提起再審之訴救濟。但事實上從比較法上的觀點觀之，不論在德國法或日

本法下，均無前述的限制。對於前者而言，有我國學者指出雖然依照德國民事

訴訟法第六六條第二項之法條文義，並不允許在判決確定後，提起再審之訴並

同時聲請參加，但事實上依照德國學說，縰使先前完全未參加之單純輔助參加

人，亦得超越前條規定之文義，為當事人提起再審之訴，並同時聲請參加202。

                                              
200 民國九二年民事訴訟法修法之第五八條的修正理由：「……至於前訴訟程序中未參加於訴訟

之第三人，則不許其於判決確定後參加訴訟同時提起再審之訴，以維持確定判決之安定

性。……」 
201 吳明軒，同註 10，頁 1569。 
202 劉明生，同註 165，頁 491。 
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對於後者而言，因為依照日本民事訴訟法第四二條以下的規定，立法者似未作

任何限制，而且依照日本實務見解，對於在判決確定後，受判決效力所及之第

三人透過聲請參加同時提起再審之訴的方式，而請求法院救濟時，法院亦並未

否定其主張方式203。 

 

第三項 受判決效力所及的第三人 

第一款 我國法狀況 

 對於受判決效力所及之第三人，是否具有再審原告適格的問題。依照我國

學說見解，似並無統一見解。有學者提出在判決有對世效，其效力及於第三人

時，若該人對確定判決之撤銷有利益而主張再審理由者，有再審原告適格，並

應以前訴訟之雙方當事人為再審之共同被告204。但亦有學者認為確定判決之當

事人或其繼受人以外之人，不得為再審之訴的當事人205。惟依照實務見解已明

確表示除訴訟上的形式當事人外，其他第三人並不得提起再審之訴，如最高法

院一０四年台再字第三三號民事裁定指出：「按再審之訴，為受敗訴確定判決

之當事人，對於該判決聲明不服之方法，若非受敗訴確定判決之當事人，即不

得為之。查本件本院一○四年度台上字第九八四號判決維持台灣高等法院一○三

年度重上字第五○九號判決關於駁回郭明隆即新泰綜合醫院對於第一審駁回其請

求確認租賃關係存在之訴之上訴部分，再審原告並非該部分敗訴判決之當事

人，不得對之提起再審之訴，乃對之提起再審之訴，自非合法。」206而且縱該

第三人係具備依法聲請訴訟參加的資格，惟如同前述，若其未參加前訴訟程

序，同時又未受訴訟告知或職權通知者，當然不得在該裁判確定後，提起再審

                                              
203 如最判平 25・11・21民集 67卷 8号 1686頁及最判平 26・7・10金判 1448号 10頁等。 
204 陳榮宗等，同註 3，頁 111-112。 
205 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 484。 
206 最高法院一０八年台抗字第七五八號民事裁定及最高法院一０五年台聲字第八０二號民事裁

定等及同其見解。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

61 

 

之訴救濟。惟只要符合第三人撤銷之訴的要件，該第三人當然仍得對於該確定

裁判，提起第三人撤銷之訴救濟，自不待言。 

 

最後，應注意者為，有我國學者指出使得提起再審之訴的主體限於曾參加

訴訟之當事人及參加人，而限制未參加訴訟之第三人僅能依第三人撤銷之訴救

濟，實有其不足之處，並無法真正保護其權利，反而使其救濟機會更加減少。

因為該第三人只能以法院未通知其參加訴訟，侵害其參加方面之聽審請求權為

理由，提起救濟，而無選擇以「其他再審事由」提起再審之訴的可能。而且若

該第三人僅以其他再審事由，提起再審之訴救濟時，則使廢棄判決後之重新審

理及辯論範圍，將限縮於個別再審事由的部分，而無須使範圍及於訴訟事件之

全部對第三人不利之部分，以達訴訟經濟效果207。 

 

第二款 日本法狀況 

 首先，對於受判決效力所及之第三人是否有再審原告適格者，事實上依照

學說，並無統一見解，茲分述如下208。多數學說似採肯定說者，惟其理論依據

則不盡相同，有認為應透過獨立當事人參加制度者，即在承認發生對世效的情

形，對於廢棄判決有固有利益的第三人，得依獨立當事人參加的方式提起再

審，以前審的雙方當事人為共同被告，有原告適格。亦有學說提出在判決效力

擴張及於第三人的情形，雖然有法律明文承認第三人之再審原告適格，但在其

他法無明文之情況下，則不能承認獨立的原告適格。惟若判決效力擴張的結

                                              
207 劉明生，同註 28，頁 406。 
208 參閱渡辺森児-「詐害判決てあることを再審事由とする第三者再審の可否」近畿大學法學

65卷 3・4号 132頁(2018年 3月)；河村好彦－「〔最高裁民訴事例研究四四三〕1新株発行の

無効の訴えに係る請求を認容する確定判決に対する再審の訴えと上記確定判決の効力を受け

る第三者の原告適格 2新株発行の無効の訴えに係る請求を認容する確定判決と民訴法三三八

条一項三号の再審事由 新株発行の無効の訴えに係る請求を認容する確定判決に民訴法三三八

条一項三号の再審事由が存在するとみる余地があるとされた事例再審請求棄却決定に対する

抗告棄却決定に対する許可抗告事件(平成二五年一一月二一日最高裁第一小法廷決定)」法学

研究：法律・政治・社會 87卷 11号 64頁（2014年 11月）。 
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果，法律上利益受損害的第三人應得透過共同訴訟的輔助參加之補助參加申

請，並同時提起再審之訴。甚至有學者認為應類推行政事件訴訟法第三四條第

一項的規定，認為有再審原告適格。惟亦有採否定說者，主要係認為再審之訴

為前訴訟程序的再開或續行，故限於前審的當事人，始得為再審原告，而第三

人非屬前審程序的當事人，所以其不得透過獨立當事人參加的聲請，且同時提

起再審之訴的方式。最後應注意者為，事實上除了再審之訴外，亦有論者提出

類推人事訴訟法第二四條第二項之意旨，限制判決的對世效，而承認第三人得

透過另行提起訴訟救濟。 

 

 對於前述之問題，依照實務見解，同樣並無統一見解。在下級審裁判中，

不論針對人事訴訟事件或公司訴訟事件，法院裁判多採肯定說，惟其構成依據

則有差異，蓋對於人事訴訟事件而言，有裁判係認為因為第三人有繼承權，故

其對於認領判決之原告是否透過認領判決之效力，而取得繼承權者，有利害關

係，而其利害關係比認領訴訟之被告，即檢察官，應更為直接且重大，惟因為

其並非前訴的當事人，當然仍賦予第三人對確定認領判決，請求廢棄的機會，

故法院認為應解為第三人得透過獨立參加的方式，並以原判決的當事人為共同

被告，而提起再審之訴209。亦有法院係依當時之民法第七八六條210規定，而認

為因為在任意為認領後，利害關係人得提起認領無效之訴，同理在判決認領

後，應解為得透過對上述判決聲明不服之再審之訴之方法，而主張反對的事

實，因此利害關係人即使非為確定判決之當事人，但仍得適法提起再審之訴

211。亦有法院認為因為對確定判決的廢棄有固有利益，所以認為有直接再審請

求的原告適格212。亦有法院係類推行政事件訴訟法第三四條的意旨，而認為有

                                              
209 千葉地判昭和 35・1・30下民集 11卷 1号 176頁。 
210 民法第七八六條：「子その他の利害関係人は、認知に対して反対の事実を主張することが

できる。」 
211 東京高判昭 43・11・27下民集 19卷 11・12号 74頁。 
212 福岡地判昭 58・12・1判時 1118号 202頁。 
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原告適格213。有法院曾指出即使非屬確定判決的當事人，但受判決效力所及之

第三人，在對於判決的廢棄有固有利益時，應承認其再審原告適格214。亦有法

院指出第三人透過獨立當事人參加的方式，應有提起再審之訴的資格，故肯認

其再審原告適格215。然而針對公司訴訟事件，法院則認為第三人受判決效力所

拘束，而且基於本案判決，直接地使自己的權利受侵害，故應比照本案訴訟之

當事人的立場，而在本案判決確定後，應解為該第三人得透過獨立當事人者參

加之方式，有提起再審之訴的資格216。 

 

 雖然如同前述，在下級審裁判中，實務通說係採肯定說見解，但對於人事

訴訟事件，依照早期的裁判之見解，最高法院曾明確採取否定說，其指出再審

之訴係廢棄原確定判決，並就相關部分再審理作為目的之程序，故再審之訴的

原告必須亦得對本案為訴訟行為，作為前提。惟被請求認領之父之子並無認領

之訴的當事人適格，僅能聲請輔助參加，而不能為獨立的訴訟行為。雖然該子

受判決效力所及，但在以其尚存活之父為被告之認領訴訟中，該子因非可歸責

於己之事由，而未被賦予參加程序的機會的情形下，並無理由因而解為認領判

決違法，或該第三人當然有再審原告適格。同理，在死後認領訴訟，而以檢察

官作為被告的情形亦應作相同解釋。再加上，在以檢察官作為被告的人事訴訟

程序中，雖然為了發現真實，而賦予有利害關係之人輔助參加的機會，雖然是

較為理想，但未賦予訴訟參加的機會之檢察官的行為，並不屬於有瑕疵。最後

該法院亦指出本案與行政事件訴訟間，作為對象的法律關係不同，而人事訴訟

法中並未明定如同行政事件訴訟法第二二條，即透過適用共同訴訟參加之相關

規定，而允許當事人聲請訴訟參加，故法院認為不得類推適用行政事件訴訟法

                                              
213 福岡高判昭 59・6・19民集 43卷 10号 1106頁。 
214 東京地判昭 63・7・28判時 1317号 94頁。 
215 大阪高決 15・12・16判夕 1152号 287頁。 
216 大阪平成 15・12・16判夕 1152号 287頁。 
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第三四條第三人之再審之訴的規定。綜上述，最高法院係認為第三人並無提起

再審之訴的原告適格，故駁回其再審請求217。 

 

 對於公司訴訟事件，依照近期的裁判見解，在平成二五年的最高法院裁判

218中，下級審法院認為該受判決效力所及之第三人因為前審確定判決，致其權

利被侵害，所以得透過共同訴訟補助參加之方式救濟，故該第三人有再審原告

適格219。而最高法院220則認為因為該第三人非訴訟上當事人，故其不能為關於

該案的訴訟行為，因此不具有能影響原確定判決之判斷的地位，故該第三人透

過提起再審之訴，並無法達成目的，不能認為該第三人有再審之訴的原告適

格。然而在該第三人提起再審之訴，並同時提出獨立當事人參加之申請的情

形，待再審開始之裁定確定後，透過與獨立當事人參加相關連的訴訟行為，藉

由合一確定的要求，而達到影響原確定判決之判決的結果，如此，即應認為該

受確定判決效力所及之第三人具備再審之訴的原告適格。 

 

 雖然依照平成二五年的最高法院裁判的見解，實務已明確肯認詐害再審制

度，但能否謂相關見解當然得適用在人事訴訟事件類型者，本來即有疑問。而

且應注意者，有學說指出雖然依照在平成元年的最高法院裁判，實務否定第三

人所提起之救濟，但事實上嗣後立法者乃以該判決作為契機，為了謀求確實解

                                              
217 最判平成元・11・10民集 43卷 10号 1085頁。 
218 該案的事實關係為因為X行使從 Y1獲得之新股份預約權，所以普通股份被發行，Y１的股東

Y2，以 Y１作為被告，提起請求確認本件股份發行不存在之訴，並追加備位請求，使本件股份發

行無效之訴。在該訴的第一次言詞辯論期日，雖然 Y1已承認請求及請求原因事實的答辯，但法

院在檢查雙方提出的書證後，仍指示追加請求原因的舉證。在第二次言詞辯論期日，經再次調

查 Y1的陳述書後，言詞辯論終結，宣判本件發行無效的判決。X在判決確定後，始知悉之。故

以前訴對 X有效力，但 Y1等並未使 X知悉前訴之繫屬，且判決確定，使 X的權利受損害，故

在前審判決中，有民事訴訟法三三八條第一項第三號之再審事由為理由，對前訴提出獨立當事

者參加，同時提起再審之訴。 
219 東京高決平 24・8・23判夕 1384号 341頁。 
220 最一小決平成 25・11・21民集 67卷 8号 1686頁。 
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決問題，而進行人事訴訟法修正。因此，依現行日本人事訴訟法第二八條221及

第十五條第一項222規定，分別已課予法院對一定範圍的利害關係人的通知義

務，以及得強制利害關係人，以共同訴訟輔助參加的方式，而參加訴訟。惟因

為前述規定，立法者均對於被通知人的範圍，作出明文限制，故該學者認為仍

不能完全排除不知訴訟繫屬的利害關係人之存在可能性223。 

 

 再者，縰使承認當事人得透過獨立當事人參加之方式，而提起再審救濟，

但是否應強制第三人對訴訟當事人提出請求，在學說上同樣引起爭議，茲分述

如下224。有學說見解指出第三人為了在獨立當事人參加訴訟中取得當事人地

位，必須對原來訴訟的一方或雙方當事人提出請求，但亦有學說主張無庸提出

請求。而對於詐害訴訟的情形，依照日本的學說及實務見解，則採取截然不同

的見解。蓋依照學說見解，有學者指出債權者與保證人透過共謀而取得保證人

敗訴的判決時，主債務人得到駁回請求之判決即為已足，故僅需要附加確認主

債務不存在的請求或確認保證債務不存在之請求225。然而依照實務見解，則有

法院指出第三人為了具備再審之訴的原告適格，透過同時提出獨立當事人參加

                                              
221 日本人事訴訟法第二八條：「裁判所は、人事に関する訴えが提起された場合における利害

関係人であって、父が死亡した後に認知の訴えが提起された場合におけるその子その他の相

当と認められるものとして最高裁判所規則で定めるものに対し、訴訟が係属したことを通知

するものとする。ただし、訴訟記録上その利害関係人の氏名及び住所又は居所が判明してい

る場合に限る。」 
222 日本人事訴訟法第十五條第一項：「検察官を被告とする人事訴訟において、訴訟の結果に

より相続権を害される第三者（以下「利害関係人」という。）を当該人事訴訟に参加させる

ことが必要であると認めるときは、裁判所は、被告を補助させるため、決定で、その利害関

係人を当該人事訴訟に参加させることができる。」 
223 石橋英典-「確定判決の効力を受ける第三者の民事訴訟法三三八条一項三号による再審の

可否」同志社法学 66卷 3号 249頁(2014年 9月)。  
224 參閱畑宏樹－「再審の原告適格の前提となる詐害防止参加の申出における請求の定立の要

否-最決平成 26年 7月 10日金判 1448号 10頁－」明治学院大学法律科学研究所年報 31卷 241

頁(2015年 7月)；石橋英典－「確定判決の効力を受ける第三者による再審の際の独立当事者

参加」同志社法学 66卷 6号 230頁(2015年 3月)。  
225 高橋宏志『重点講義民事訴訟法下〔第 2版補訂版〕』有斐閣 519-520頁（2014年 9月）。 
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之聲請，而且在聲請中必須包含主張自己的權利或關於法律關係的獨立請求 

226。  

 

 依照近期的實務裁判，在平成二六年事件227，該案的下級審法院均肯定當

事人就再審請求之當事人適格，惟認為依該案之情事，難以認為該當再審事由

規定，故駁回當事人的再審請求228。雖然本件最高法院同樣採肯定說，其指出

依照平成二五年最高法院判決，已承認受判決效力所及之第三人，透過獨立當

事人參加方式，對新股份發行無效之訴之准許判決提起再審時，有再審之訴的

原告適格。而在公司解散之訴的情形，係與新股份發行無效之訴相同，因其准

許判決同樣對第三人發生效力，故同理亦應承認受判決效力所及之第三人有再

審之訴之原告適格。然而法院另指出本件的訴訟資料，當事人顯然未對原確定

判決任一造當事人提出任何請求，故依照昭和四五年最高法院判決之法理，應

認為當事人所為之獨立當事人聲請為違法。而依照當事人所提之再審理由，即

使可以解為提起獨立當事人參加之聲請，並提出請求確認公司之解散事由不存

在，惟因欠缺確認利益，故其參加聲請同樣為違法。因此，法院最終係認為本

件之當事人並無再審之訴的原告適格，故其所提起之再審之訴為不合法229。 

 

                                              
226 名古屋地判昭和 39年 3月 6日下民集 15卷 3号 488頁。 
227 該案的事實關係為 Y4公司係在平成八年，以開設休息站作為目的而設立，惟在平成十三

年，該公司已放棄開設休息站，並已出賣土地及返還全部原用作營運資金之股東借款。嗣後在

平成二十三年，Y4為了行  解散之決議，召開臨時股東會，惟十一名股東中有三人反對，故解

散決議無法成立，然而 Y4公司係處於無實質經營，但同時需要負擔事業稅的狀況。最後在平成

二四年，Y4公司之股東 Y1-3依公司法第八三三條第一項第一號規定，對 Y4公司提起解散公司

之訴，在該訴中 Y4對請求原因事實大概承認，對於公司法第八三三條第一項第一號之存在並無

爭執，該案法院在斟酌該案的實際情況後，認為符合上開規定之要件，因此宣布 Y4解散  ，在

同年九月，該訴訟確定。其後，Y4公司之他股東 X始知悉上開判決，其以前訴之訴狀及答辯狀

事實上均由同一訴訟代理人作成，以及該案為通謀虛偽訴訟，而且 X並不知悉前訴之提起，因

此被剝奪參與審理的機會等作為理由，故前審應有民事訴訟法三三八條第一項第一號及第三號

之再審事由，故 X對前訴提出獨立當事者參加之申請，且同時提起再審之訴。 
228 新潟地高田支決平成 25・5・2金判 1448号 20頁及東京高決平成 25・9・27金判 1448号 19

頁。第一審法院係在未附理由下肯定再審原告當事人適格，而第二審法院則補充其係以会社法

第八三八條之規定，而認為該確定判決對第三人亦發生效力。 
229 最決平成 26・7・10判時 2237号 42頁。 
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 雖然如同前述，在平成二六年時，最高法院首次明確表示第三人必須對訴

訟當事人提出請求，但事實上前述判決見解難謂並無爭議。對於本件判決，除

了金築誠志法官提出協同意見書外，山浦善樹法官甚至提出不同意見書。不論

依照金築法官之協同意見書及山浦法官之不同意見書均同樣指出昭和四五年判

決所處之舊民事訴訟法時期，係採三面訴訟說，必須對兩造當事人提出請求。

然而依照現行民事訴訟法，事實上既已承認得以一造當事人為對象的獨立當事

人參加，故對於獨立當事人制度之理解，應與舊法時期有別。因此，金築法官

提出對於獨立當事人制度應有更彈性的考量餘地，而山浦法官則指出至少在詐

害防止參加的情形，應捨棄舊法時期的理解。對於第三人是否必須提出請求而

言，雖然金築法官係採參加人必須提出請求之見解，但其亦提出疑問，即若在

難以提出適當的請求，而且僅透過獲得駁回訴訟或請求的裁判，即可能達成防

止詐害訴訟目的的情形，若允許不提出請求的獨立當事人參加，是否能通常預

期將產生何種具體的弊害，應被認為是不明確的。山浦法官甚至直接認為至少

在詐害防止參加的情形，應解為不必要為請求之定立，蓋在詐害防止參加係以

阻止原被告害及其權利為目的，因此要求駁回原告對被告之請求即為已足，並

無必要進一步請求關於自身請求的判決。 

 

 最後，若認為受判決效力所及之第三人必須對訴訟當事人提出獨立的請

求，惟該第三人實際上是否確實能提出請求，實非無疑問。蓋在平成二六年事

件中，最高法院雖然係認為第三人並未對前訴訟程序之原告或被告提出任何請

求，但其另指出依再審訴狀之再審理由欄，可以認為有請求確認解散理由不存

在之記載，假使可以解為第三人提出獨立當事人參加之聲請時，已同時提出確

認上開事實之請求，惟該請求確認之訴應欠缺確認利益，故第三人所提出獨立

當事人參加之聲請為不合法。然而對於第三人得對前審程序之當事人提出何種

請求，始得依法聲請獨立當事人參加者，最高法院判決則並未明確表示其意
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見。事實上在山浦法官所提出之不同意見書中，甚至指出依照本件情事，要求

提出參加聲請之人，對原告或被告提出請求，應係強迫其為不可能之事。因為

訴訟當事人對於提出參加聲請之人的持有股份數並無異議，故不可能對訴訟當

事人提出股東權確認之訴，再者若係在再審訴狀記載，解散事由不存在之確認

之訴，依多數意見，難以認為有確認利益。因此，對於本件之情事，山浦法官

指出為了巧妙的提出請求，應可認為若對於公司不解散作為前提者，應提起特

定董事的地位存在的確認之訴，反之，若對於公司解散作為前提，則應主張選

任清算人的程序無效，而提起清算人地位不存在的確認之訴。依照學說見解，

同樣有論者認為第三人不可能向對訴訟當事人提出獨立的請求，因為該論者指

出依照平成二六年判決的案例事實，以該第三人立場觀之，形式上可以認為得

主張股東地位之確認或董事地位之確認230，惟該論者同時亦指出就前者而言，

最高法院已明確表明其欠缺確認利益。而就後者而言，因為該公司全然未執行

事業，故無法發生利益分配或董事報酬，故學者推測難以基於第三人的具體權

利或利益作為前提，而作成承認請求的意旨231。 

 

第四項 債權人 

 依照我國民法第二百四十二條232，當債務人怠於行使權利時，債權人得代

位行使之，然而若債務人所受之裁判有再審事由存在時，債權人得否依前條規

定，代位提起再審之訴？就此問題而言，首先必須先探討債權人得代位債務人

為何種訴訟行為，依照早期實務通說見解，實務採極寛鬆的標準，並未明文否

定債權人得代位債務人提起再審之訴，如最高法院六十九年台抗字第二四零號

裁定指出：「…此項代位權行使之範圍，就同法第二百四十三條但書規定旨趣

                                              
230 宗宮英俊、田中壯太、丸山昌一、長秀之、椙村寛道－「NBL判例紹介（No.40）」

NBL1031号 69頁（2014年 8月）。 
231 宗宮英俊等，同前註 230，頁 69。 
232 民法第二百四十二條：「債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，

行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。」 
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推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審

判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起

訴訟等，債權人皆得為之。…」然而嗣後實務認為在訴訟程序中進行中的行

為，僅得訴訟上的當事人，即債務人始得為之，債權人並無代位行使之權，故

持續限縮債權人得代位債務人行使的範圍，如債權人不得代位債務人提起上訴

233、對支付命令聲明異議234及提起再審等。其中實務認為再審程序係前訴訟的

再開或續行，僅得原確定判決的當事人或繼受人得請求之，而非債權人所得代

位提起。依最高法院一百零一年台抗字第七四五號民事裁定即指出：「惟按訴

訟程序中之行為，既僅訴訟當事人或訴訟法規定之關係人始得為之，則在訴訟

程序上唯有債務人方得進行之行為，自非他債權人所得代位行使。而再審之

訴，係對於已確定而不利於己之終局判決，聲明不服，請求法院再開或續行前

訴訟程序更為審判之特別救濟方法，提起該訴之當事人必以原確定判決之當事

人或其繼受人為限，初非各該當事人或繼受人之債權人所得代位提起，此觀就

兩造確定判決有法律上利害關係之第三人，亦僅於前訴訟程序中已為參加者，

始得以參加人地位輔助一造（即以原當事人名義）提起再審之訴（民事訴訟法

第五十八條第三項規定）自明，此與代位權行使之範圍，包括假扣押、假處

分、聲請強制執行或提起訴訟等非訴訟程序中祇有訴訟當事人或訴訟法規定之

關係人始可行使之情形，迥然不同。」 

 

第五項 本文見解 

 雖然在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，對於再審原告適格，立法

者並未作任何修正，但如同前述，對於未參加前訴訟程的第三人，是否有再審

原告適格者，實難謂無爭議。而本文則認為應賦予其再審原告適格，因為觀乎

                                              
233 最高法院九二年台上字第一八八六號民事裁定。 
234 最高法院九九年度第六次民事庭會議決議。 
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再審之訴與第三人的制度結構，除了救濟事由外，事實上並無重大差異，故若

立法者認為應賦予受判決效力所及之第三人救濟途徑，不妨透過增訂新的再審

事由或修正原有的再審事由之方式，如此，即能達到同樣的效果，似並無必要

限制其提出再審之訴，同時卻又另行制訂第三人撤銷之訴。而且本文亦認同前

述我國學者的見解，即若限制未參加訴訟程序之第三人，必須透過第三人撤銷

之訴救濟，不論從訴訟經濟及第三人的救濟權利之保障角度觀之，均有所不

足，故似不應作前述的限制。甚至從比較法的觀點觀之，在日本法上，依照學

說及實務見解，雖然對於受判決效力所及之第三人，應透過何種參加方式，以

及是否必須對訴訟當事人提出獨立請求之問題，似並無統一見解。但事實上依

照日本多數說見解，均承認未參加前訴訟程序第三人得提起再審之訴。因此，

綜上述，本文認為應允許未參加前訴訟程序之當事人，提起再審之訴救濟，惟

其應透過何種參加方式，以及是否必須對訴訟當事人提出獨立請求者，則仍須

待未來我國學說及實務作更深入的研究，目前似難以定論。 

 

第三節 被告適格 

 首先，雖然依照我國與日本的民事訴訟法，立法者均未明定與再審被告適

格相關的規定，但依照學說見解，有學者認為原則上應以確定裁判的勝訴當事

人為被告。若勝訴當事人死亡，則應以一般繼受人作被告235。亦有學者應以因

確定判決被廢棄，而受不利益之人作為再審被告，故原判決的勝訴當事人或言

詞辯論終結後的繼承人均屬之236。甚至有學者指出若欲使判決效力及於特定繼

受人者，亦須以其為被告237。而在必要共同訴訟的情形，學者則認為必須以其

全體當事人作為被告，始符合被告適格238。 

                                              
235 駱永家，同註 3，頁 368。 
236 文字浩，同註 108，頁 304。 
237 駱永家，同註 3，頁 368。 
238 駱永家，同註 3，頁 368。 
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 其次，有學者指出非謂對於確定判決之訴訟標的有當事人適格之人，當然

得作為再審被告，蓋該學者指出必須對於原判決的訴訟程序的本案請求，得透

過為訴訟行為，而能影響原確定判決的判斷之人，始得作為再審被告。因此，

如全部或一部勝訴的當事人的被擔當人，應否定其被告適格239。 

 

第四節 小結 

 就當事人適格而言，雖然在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法

者並未作任何修正。但對於未參加之前訴訟之第三人，是否得提起再審之訴的

問題，雖然我國部分學者採肯定說，而且從比較法的角度觀之，依照德國及日

本法上的見解，同樣明確採肯定說，但依照我國現行民事訴訟法，立法者則明

確採否定說，同時明定第三人應透過第三人撤銷之訴作救濟。對於前述問題，

縱使本文認為第三人撤銷之訴與再審之訴間，除了救濟事由外，事實上並無重

大差異，而且若限制未參加前訴訟之第三人，僅得透過第三人撤銷之訴救濟，

不論從訴訟經濟或第三人的救濟權利之保障觀之，均有所不足，故本文認為肯

定未參加前訴訟之第三人，得提起再審之訴救濟。惟應注意者為，在現行民事

訴訟法下，若承認未參加前訴訟之第三人得提起再審之訴救濟者，將可能導致

第三人撤銷之訴與再審之訴的機能重複，故除非立法者明確廢除第三人撤銷之

訴制度，否則似難以期待立法者改採肯定說。 

  

                                              
239 三木浩一，同註 9，頁 648。 
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第五章 再審事由 

第一節 再審事由之性質與分類 

第一項 再審事由的合理建構與補充性 

 依照再審之訴的性質，應在於賦予當事人例外且最後的救濟方式，故立法

者除了應保障當事人提起再審的權利，亦必須制訂適當的再審事由規定，並合

理限制其適用，避免再審之訴被訴訟當事人濫用，致違反其制度本旨。然而在

定義再審之訴的合理範圍時，事實上難謂具有絕對正確的衡量標準，因為如同

學者指出，在認定再審之訴的範圍時，必須依照兩個相對立的要求，即在確保

訴訟制度的實效性與對於當事人的適當程序保障間，作政策判斷的調整240。對

於再審之訴的範圍而言，本文認為最大的影響因素，應在於民事訴訟法所定的

再審事由規定是否合理，以及再審補充性之運用。 

 

 首先，對於現行我國民事訴訟法所訂的再審事由的規定，是否合理，本文

認為應以其數量及內容而分析之。對於現行再審事由規定之數量而言，在我國

的現行民事訴訟法上，除了同法第四九六條第一項及第四九八條規定所定的一

般再審事由外，立法者針對不得上訴第三審事件，立法者更在同法第四九七條

明定兩款特別再審事由，故我國目前共有十六款法定再審事由規定。然而參考

日本民事訴訟法，事實上僅規定了十一款一般再審事由規定。因此，我國民事

訴訟法再審事由規定是否已呈現數量過多的問題，實有疑問。而對於現行再審

事由規定的內容而言，因為依照我國與日本的民事訴訟法，實際上大部分法定

再審事由規定均相同，但如同前述，我國民事訴訟法的法定再審事由的數量卻

較多，其中數量的差異係因為立法者在歷次民事訴訟法修正中，曾增訂新的再

審事由規定，即我國現行民事訴訟法第四九六條第一項第一款、第二款及第六

                                              
240 山本弘等，同註 8，頁 431。 
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款規定，以及第四九七條後段之規定。對於立法者依照當時的社會現況，而適

時修正或增訂再審事由規定的行為，本文認為應值贊同。惟其中部分規定屬於

我國所獨有的再審事由，在我國學者間實不乏批評之見解，而且其中同法第四

九六條第一項第一款規定甚至已成為當事人在實務裁判經常引用的再審事由規

定，故相關規定的合理性，實值檢討。 

 

 再者，對於再審之訴之適用，除了必須限於民事訴訟法所定的再審事由規

定外，事實上亦同樣得透過再審補充性作限制。雖然對於再審事由規定之主張

方式，立法者僅明定當事人得在再審程序中主張之。惟若在前審程序確定前，

當事人已能夠主張符合再審事由規定之情事時，若允許當事人提前主張再審事

由者，則嗣後當事人以同樣理由提起再審之訴時，將受到再審補充性的限制，

因此，應否允許其在通常程序上主張再審事由規定者，同樣實值思考。對於是

否允許當事人在通常訴訟程序主張再審事由之問題，因為依照我國民事訴訟法

第四六七條至第四六九條之一及日本民事訴訟法第三一二條規定，均僅對於提

起第三審上訴的事由作限制，所以本文認為應區分為對第三審法院提起上訴及

其他情形作討論。 

 

 對於前者而言，因為部分法定再審事由係與上訴第三審的法定事由完全相

同241，所以當事人當然得上述事由作為理由，依法向最高法院提起上訴，自不

待言。惟對於其他法定再審事由規定，我國與日本的見解則有差異。依照日本

的實務及學說見解，基本上均承認當事人得以再審事由規定，提起第三審上

訴，惟其構成的依據則有差異。依照學說見解，在舊民事訴訟法時期，學說通

說係採肯定說，除了認為若不承認其得作為上訴第三審理由，則在判決確定

                                              
241 我國民事訴訟法第四九六條第二款至第五款之再審事由規定，係與同法第四六九條第一款、

第二款、第四款及第六款之權利上訴理由相同；日本民事訴訟法第三三八條第一項第一款至第

三款之再審事由，係與同法第三一二條第二項第一款、第二款及第四款之法定上訴事由相同。 
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後，必將提起再審之訴，似違反訴訟經濟。再加上依照再審補充性規定，應認

為再審事由得作為上訴第三審的理由作為當然的前提。而且認為同法第四款至

第七款的再審事由，應屬於同法第三九四條242所定之對判決結論帶來影響之顯

然違反經驗法則的上訴第三審理由243。而依照現行民事訴訟法時期，甚至有學

者認為日本民事訴訟法第三三八條第一項第四款至第八款再審事由，雖然並未

與上訴第三審理由對應，但若考慮同條第一項但書的要旨，應認為其亦屬於上

訴第三審理由244。而依照日本實務見解，實務裁判基本上亦肯認當事人得以再

審事由規定，向第三審法院提起上訴，但其依據則有差異。因為大審院曾基於

再審補充性的意旨，若當事人對於第二審判決依照民事訴訟法第三三八條第一

項第六款再審事由提出上訴時，法院應廢棄第二審判決，並要求第二審法院重

新審理該案件245，嗣後亦有最高法院繼續維持相同的見解246。同時亦有法院判

決係以有顯著違背法令，而影響原判決作為理由，而認為應廢棄原判決，並為

了更行全面審理事件，而向原法院發回之247。甚至有法院僅指出此等違法情事

應解為該當適法的上訴理由，而並未具體解釋其依據248。而在現行民事訴訟法

時期，學者指出立法者為減輕最高法院的負擔，故依照同法第三一二條，當事

人已不得以對判決結論帶來影響之顯然違反法令為上訴第三審的理由249，但依

照實務見解，最高法院則仍然肯定當事人得以再審事由，作為上訴第三審理

由，其依據則同樣認為在原判決中已有顯著違背法令，而影響原判決的情形，

                                              
242 舊民事訴訟法第三九四條：「上告ハ判決ニ憲法ノ解釈ノ誤アルコト其ノ他憲法ノ違背アル

コト又ハ判決ニ影響ヲ及ボスコト明ナル法令ノ違背アルコトヲ理由トスルトキニ限リ之ヲ為

スコトヲ得。」 
243 長谷部由起子，同註 8，頁 419-420。 
244 伊藤眞，同註 14， 頁 702-703。 
245 大判昭 9・9・1民集 13卷 1768頁。 
246 最判昭 38・4・12民集 17卷 3号 468頁，  
247 最判昭 53・12・21民集 32卷 9号 1740頁及最判昭 60・5・28民集 145号 73頁。 
248 最判昭 43・5・2民集 22卷 5号 1110頁。 
249 長谷部由起子，同註 8，頁 420。 
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故應由法院依職權廢棄案件，並為了更行全面審理事件，而向原法院發回之

250。 

 

 對於前述問題，雖然依照我國早期實務見解，司法院似採否定說，即依司

法院院字第二三五一號解釋指出：「⋯⋯至對於第二審判決，於上訴期間內提起

再審之訴時，應否認為提起第三審上訴，須就書狀內容解釋當事人之意思定

之，如其不服之理由僅得提起再審之訴者，不得認為提起第三審上訴。」但依

照學說見解，則有學者曾就否定說251及肯定說252，分別提出其可能的法理依據

253，而且該學者認為應採肯定說，較為妥適254。亦有學說認為與再審途徑相

比，以上訴方式予以救濟，更能節省當事人之勞力、時間、費用，有助於當事

人程序利益之保護，宜肯定當事人得以再審事由作為第三審上訴理由，且應許

可上訴255。而針對現行民事訴訟法第四九六條第一項所定的再審事由，有學者

曾指出第六款、第七款前段及第十二款應屬於絕對上訴理由，而第一款、第七

款後段、第八款至第十一款，及第十三款則應屬於相對上訴理由256。 

 

                                              
250 最判平 11・6・29判時 1684号 59頁及最判平 15・10・31判時 1841号 143頁。 
251 採否定說可能係基於以下兩個依據：第一為縰使承認再審事由得作為許可上訴的理由，但若

法院認為該法律見解不具有原則上重要性時，得不許可之，故相關再審事由仍不會被法院審

理；第二為由於第八款以下的再審事由，牽涉事實認定，似違背作為第三審作為法律審的特

性，而且亦與減輕最高法院負擔的立法意旨不符。 
252 採肯定說則可能係基於以下四個依據：第一為依照再審補充性之文義解釋，應表示再審事由

得在第三審主張；第二為雖然同法第三三八條第一項第七款至第十款再審事由係牽涉事實認定

的問題，惟因為同時必須符合同條第二項之要件，故應不會多增加法院的負擔。而且雖然第三

審法院係法律審，但依同法第二七六條第二項及第三項規定，第三審事實亦得在一定情況下，

依法作出事實認定，非謂第三審法院皆不得為事實認定；第三為基於訴訟經濟及程序利益的保

護，與其在判決確定後再開程序予以處理，不如在同一程序中予以審理。因此，若再審事由構

成上訴理由，應可一併主張，而由最高法院審理；第四，因為再審事由與第四六九條所定相同

事由者，係屬於權利上訴理由，故若認為其他再審事由應解為權利上訴理由，則可由第三審法

院加以審理。縰使有事實審理的必要性，仍得由法院斟酌其複雜度，而考慮自行審理調查，或

廢棄發回原法院或發交至其他法院。 
253 許士宦，民事訴訟法（下）增訂版，頁 586-587，2019年 1月，增訂一版。 
254 許士宦，同註 253，頁 587。 
255 沈冠伶，第三審許可上訴制之探討－以通常訴訟事件為中心及著重於「原則上重要性」之標

準建立，臺北大學法學論叢，57期，頁 362，2005年 12月。 
256 許士宦，第三審上訴理由（下），台灣本土法學，55期，頁 10，2004年 2月。 
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 對於後者而言，即探討是否得在第三審以外的通常程序中，主張再審事由

者，雖然目前鮮有學說及實務探討此問題，但曾有我國實務裁判認為若允許當

事人在一般程序追加再審事由，將紊亂訴訟程序進行及救濟程序之進行，將使

再審程序成為具文，故採否定說，即依臺灣臺中地方法院一百零四年重訴字第

四三三號民事判決指出：「…嗣仍以上開相同理由，依民事訴訟法第 496條第

1項第 5款「當事人於訴訟未經合法代理」為由，於 105年 1月 13日以民事起

訴補充理由㈢狀追加聲明為「本院 93年度促字第 54368號支付命令及確定證明

書均廢棄」（見本院卷第 111頁）乙節；惟按訴之變更或追加，如新訴專屬他

法院管轄或不得行同種之訴訟程序者，不得為之，為民事訴訟法第 257條定有

明文。經查，原告起訴確認工程款債權不存在之訴，與嗣後追加提起再審之

訴，二者之理由均以訴外人呂天賜並非原告之主任委員，其偽造文書犯行經臺

灣高等法院臺中分院 96年度上訴字第 337號刑事判決確定在案，系爭支付命令

不合法送達，二者具有證據共通性；然原告原係以提起確認工程款不存在，係

行通常訴訟程序之財產權確認之訴，然原告於 105年 1月 13日以民事起訴補充

理由狀追加者，則係提起再審之訴，原告追加之新訴與原訴不得行同種訴訟程

序，且被告亦不同意其追加（見本院卷第 137頁）；況且確認工程款債權不存

在，為通常訴訟程序，與提起再審之訴，二者之訴訟程序非同，救濟程序及法

院審級亦不同，按通常訴訟程序規範於民事訴訟法第二編第一章之通常訴訟程

序（第 244至 402條），再審程序則規範於民事訴訟法第五編之再審訴訟程序

（第 496至 507條），再審程序係針對已確定之判決或已確定裁定所提起之訴

訟救濟程序，其提起再審（或聲請再審之訴）均有一定事由之限制，即民事訴

訟法第 496至 498之 1條所定之再審事由；倘如於一般通常程序進行中，准予

以民事訴訟法第 255條提再審之訴，則會紊亂訴訟程序進行及救濟程序之進

行，無異使再審程序成為具文，故告於本件確認債權不存在之訴訟進行中，以
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民事訴訟法第 496條第 1項第 5款提起再審之訴，依民事訴訟法第 257條規

定，原告追加提起再審之訴之訴，顯不合法，應予駁回。」 

 

最後，再審之訴既作為當事人例外且最後的救濟方式，當然應限制其範

圍。惟若在前審程序中發生對當事人顯失公平的情事，而且非屬於現行民事訴

訟法所定的法定再審事由時，在法無明文的前提下，為保障當事人之權利及維

護公平正義，是否應允許對再審事由規定作擴張解釋或類推適用者，實有疑

問。依照我國學說及實務見解，似鮮有對於前述問題作探討，惟曾有實務裁判

明確採否定說，如臺灣高雄地方法院一 0五年度再字第一四號民事判決所示：

「按再審之訴之目的，在請求廢棄不利於己之確定判決，代之以有利於己之判

決，以保護請求人之利益。惟確定之終局判決已生既判力，法院及當事人均應

受其拘束，不許當事人於判決確定後任意爭執其當否，若一切確定判決均得以

再審之訴除去其效力，通常法律救濟程序之三審制度似形同虛設，再審制度為

特別的保護私權之方法，為非常法律救濟程序，事屬例外，自應嚴格限制，非

確定判決有顯著之重大瑕疵，不許對之提起再審之訴，民事訴訟法分別明定再

審事由，即在限制提起再審之訴之範圍，以防濫行再審之弊，既再審事由已有

法定，例外應嚴格限制，法院於審查再審原告主張之再審理由是否合於法定再

審事由時，亦應嚴守法律意旨，不宜類推適用，而予確定判決當事人濫行提起

再審之訴之空間。⋯⋯」257而依照日本的學說及實務見解，實際上均已採肯定

說。依照日本學說見解，雖然有學者認為日本民事訴訟法所規定的再審事由，

屬於列舉規定258，亦有學者認為因為再審之訴為在作為確定判決基礎的程序或

資料有重大瑕疵時，例外使法安定性的要求後退，而基於承認公平裁判的要

求，而推翻確定判決的制度，所以該學者認為對於再審事由作擴張解釋時，必

                                              
257 臺灣高等法院九八年度上字第五七 0號民事判決及 
258 秦公正，同註 61，頁 258；小林秀之，同註 121，頁 258；上原敏夫等，同註 8，頁 294等。 
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須慎重為之259。但事實上亦有相當數量的學說提出異論，如有學者提出並非當

然允許對再審事由作擴張解釋，但對於各法定事由規定，得在一定限度的範圍

內，承認得為類推解釋260。亦有論者認為若過於嚴格貫徹其列舉規定的性質，

反而產生違反再審制度意旨的結果，故應肯定一定程度的類推適用或擴張解釋

261。而依照日本實務見解，雖然早期實務裁判見解同樣認為再審事由規定屬於

列舉規定，非屬例示規定，故不得對再審規定作類推適用或擴張解釋262。但依

照近期實務見務，縰使法院裁判並未明確表示改採肯定說，然而最高法院在適

用日本民事訴訟法第三三八條第一項第三款規定（即我國民事訴訟法第四九六

條第一項第五款）時，事實上已超越條文本身的文義，而擴張及於訴狀之補充

送達無效263、有對立利害關係的同居人收受補充送達264及詐害訴訟265的情形，

而且針對不實公示送達的情形，雖然最高法院並未明確肯認之，但已有下級審

裁判基於與前述最高法院裁判相同的法理，認為當事人得透過第三款再審事由

規定救濟。 

 

第二項 再審事由之分類 

 首先，對於再審事由之分類，雖然依照在明治二三年施行的日本舊舊民事

訴訟法規定，日本立法者曾使再審事由規定區分為同法第四六八條第一項的取

                                              
259 文字浩，同註 108，頁 301。 
260 河野正憲，同註 1，頁 845；長谷部由起子，同註 8，頁 416；小林秀之，同註 121，頁

260。 
261 三木素子－「1.受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等と受送達者との間に

その訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある場合における上記書類の補充送達の効力 2.

受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等がその訴訟に関して事実上の利害関係

の対立がある受送達者に対して上記書類を交付しなかったため受送達者が訴訟が提起されて

いることを知らないまま判決がされた場合と民訴法 338条 1項 3号の再審事由」法曹時報 62

卷 5号 1283頁(2010年 5月)。  
262 最判昭和 28・10・27裁判集民事 10号 327頁及最判昭和 37・6・22裁判集民事 61号 377頁

等判決。 
263 最判平成 4・9・10民集 46卷 6号 553頁。 
264 最決平成 19・3・20民集 61卷 2号 586頁。 
265 最決平成 25・11・21民集 67卷 8号 1686頁。 
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消事由規定266及第四六九條第一項的回復原狀事由規定267。但依照嗣後在大正

十五年施行的舊民事訴訟法第四二 0條第一項規定268，立法者則已廢除前述的

分類方式，而改為採取統一列舉的方式，而且在平成八年施行的現行民事訴訟

法中，依照同法第三三八條第一項規定，仍然繼續維持同樣的規範方式。而依

照我國民事訴訟法，自該法在一九三 0年（民國一九年）正式施行後，依當時

                                              
266 舊舊日本民事訴訟法第四六八條第一項：「左ノ場合ニ於テハ取消ノ訴ニ因リ再審ヲ求ムル

コトヲ得 

 第一 規定ニ従ヒ判決裁判所ヲ構成セサリシトキ 

 第二 法律ニ依リ職務ノ執行ヨリ除斥セラレタル判事カ裁判ニ参与シタルトキ但忌避ノ申請

又ハ上訴ヲ以テ除斥ノ理由ヲ主張シタルモ其効ナカリシトキハ此限ニ在ラス 

 第三 判事カ忌避セラレ且忌避ノ申請カ理由アリト認メラレタルニ拘ハラス裁判ニ参与シタ

リシトキ 

 第四 訴訟手続ニ於テ原告若クハ被告カ法律ノ規定ニ従ヒ代理セラレサリシトキ」 
267 舊舊日本民事訴訟法第四六九條第一項：「左ノ場合ニ於テハ原状回復ノ訴ニ因リ再審ヲ求

ムルコトヲ得 

 第一 刑法ニ掲ケタル職務上ノ義務ニ違背シタル罪ヲ訴訟ニ関シ犯シタル判事カ裁判ニ参

与シタリシトキ 

 第二 原告若クハ被告ノ法律上代理人若クハ訴訟代理人又ハ相手方若クハ其法律上代理人

若クハ訴訟代理人カ罰セラル可キ行為ヲ訴訟ニ関シテ為シタリシトキ 

 第三 判決ノ憑拠ト為リタル証書カ偽造又ハ変造ナリシトキ 

 第四 証人若クハ鑑定人カ供述ニ因リ又ハ通事カ判決ノ憑拠ト為リタル通訳ニ因リ偽証ノ

罪ヲ犯シタリシトキ 

 第五 判決ノ憑拠ト為リタル刑事上ノ判決カ他ノ確定ト為リタル刑事上ノ判決ヲ以テ廃棄

若クハ破毀セラレタリシトキ 

 第六 原告若クハ被告カ同一ノ事件ニ付テノ判決ニシテ前ニ確定ト為リタルモノヲ発見シ

其判決カ不服ヲ申立テラレタル判決ト牴触スルトキ 

 第七 相手方若クハ第三者ノ所為ニ依リ以前ニ提出スルコトヲ得サリシ証書ニシテ原告若

クハ被告ノ利益ト為ル可キ裁判ヲ為スニ至ラシム可キモノヲ発見シタルトキ」 
268 舊日本民事訴訟法第四二 0條第一項：「左ノ場合ニ於テハ確定ノ終局判決ニ対シ再審ノ訴

ヲ以テ不服ヲ申立ツルコトヲ得但シ当事者カ上訴ニ依リ其ノ事由ヲ主張シタルトキ又ハ之

ヲ知リテ主張セサリシトキハ此ノ限ニ在ラス 

 一 法律ニ従ヒテ判決裁判所ヲ構成セサリシトキ 

 二 法律ニ依リ裁判ニ関与スルコトヲ得サル判事カ裁判ニ関与シタルトキ 

 三 法定代理権、訴訟代理権又ハ代理人カ訴訟行為ヲ為スニ必要ナル授権ノ欠缺アリタルト

キ 

 四 裁判ニ関与シタル判事カ事件ニ付職務ニ関スル罪ヲ犯シタルトキ 

 五 刑事上罰スヘキ他人ノ行為ニ因リ自白ヲ為スニ至リタルトキ又ハ判決ニ影響ヲ及ホスヘ

キ攻撃若ハ防禦ノ方法ヲ提出スルコトヲ妨ケラレタルトキ 

 六 判決ノ証拠ト為リタル文書其ノ他ノ物件カ偽造又ハ変造セラレタルモノナリシトキ 

 七 証人、鑑定人、通事又ハ宣誓シタル当事者若ハ法定代理人ノ虚偽ノ陳述カ判決ノ証拠ト

為リタルトキ 

 八 判決ノ基礎ト為リタル民事若ハ刑事ノ判決其ノ他ノ裁判又ハ行政処分カ後ノ裁判又ハ行

政処分ニ依リテ変更セラレタルトキ 

 九 判決ニ影響ヲ及ホスヘキ重要ナル事項ニ付判断ヲ遺脱シタルトキ 

 十 不服ノ申立アル判決カ前ニ言渡サレタル確定判決ト牴触スルトキ」 
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同法第四六一條第一項規定269，即採取統一列舉的方式，至今仍然繼續維持同

樣的規範方式。 

 

 其次，雖然依照我國與日本的現行民事訴訟法，對於再審事由之分類，均

採單純列舉的規範方式，但依照學說見解，對於現行法定再審事由的分類，事

實上並無統一見解。若以再審事由的性質作為標準，有日本學者指出再審事由

應分為兩種類型，即在確定判決的成立過程中，依照公正程序保障原則，有不

能忽略的程序瑕疵的情形及作為判決基礎的資料，有對於裁判的信賴可能產生

動搖的異常瑕疵的情形，而依照日本舊舊民事訴訟法規定，前者稱為取消事

由，後者則稱為原狀回復事由270。學說間亦有提出應分為三種類型，但其構成

類型則有差異，如有日本學者認為指出第一種類型為作成判決的法院之構成等

有重大的程序上問題；第二種類型為在裁判成立的過程中，存在類似於當事人

的犯罪行為之重大違法行為；第三種類型則係由於作為判決的基礎的事由變

更，故判決內容亦應變更的情形271。而依照我國學者則指出世界各國民事訴訟

法所定之再審事由，同樣應分為三類，第一種類型為訴訟程序有重大之違反

（即現行我國民事訴訟法第四九六條第一項第三款至第七款）；第二種類型為

判決基礎之資料有重大瑕疵（即同條第八款至第十一款及第十三款）；第三種

類型為已經判決、和解或調解確定者（即第十二款）272。 

                                              
269 舊民事訴訟法第四六一條第一項：「有左列各款情形之一者，得以再審之訴，對於確定之終

局判決，聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、

判決法院之組織不合法者。二、依法律或裁判應迴避之推事，參與裁判者。三、當事人於訴訟

代理不合法者。四、參與裁判之推事，關於該訴訟，違背職務，犯刑事上之罪者。五、當事人

之代理人，或他造及其代理人，對於該訴訟，有刑事上應罰之行為，影響於判決者。六、為判

決基礎之證物，係偽造或變造者。七、證人、鑑定人或通譯，就為判決基礎之證言、鑑定或通

譯被處偽證之刑者。八、為判決基礎之刑事判決及其他裁判，依其後之確定裁判已變更者。

九、當事人發見就同一訴訟標的，在前已有確定判決或和解或得使用該判決或和解者。十、當

事人發見在裁判上可受利益之新證物或得使用該證物者。」 
270 山木弘等，同註 16，頁 432。 
271 河野正憲，同註 1，頁 845。 
272 姚瑞光，判決不適用法規與適用法規顯有錯誤－兼評釋字第一七七號解釋，法學叢刊，28卷

1期，頁 5，1983年 1月。 
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 除了以再審事由的性質作為區分標準外，學說間亦有提出以再審事由是否

必須影響確定裁判之內容作為標準。有我國學者指出判決有瑕疵存在，是否與

判決結果有因果關係，其事有難於斷定者，特別在於訴訟程序的規定，有必須

絕對遵守，亦有僅為注意規定，同時也有在當事人不爭執，即視為補正者，故

再審理由應區分為相對再審事由及絕對再審事由，前者係必須影響確定判決結

果；反之，對於後者，無論是否與判決結果有因果關係，均得作為再審理由

273。對於我國民事訴訟法所定的再審事由規定，該學者則指出第三款到第七款

屬於絕對再審事由，而第一款、第二款、第八款至第十三款，以及同法第四百

九十七條之不得上訴第三審事件的特別再審事由則屬於相對再審事由274。亦有

學者認為第三款至第六款、第七款前段及第十二款為絕對再審事由，而第一款

至第二款、第七款後段、第八款至第十一款及第十三款為相對再審事由275。 

  

 依照日本學說見解，對於日本民事訴訟法第三三八條第一項所訂的再審事

由規定的性質，雖然對於第一款至第三款再審事由（即我國民事訴訟法第四九

六條第一項第三款至第五款規定），學說通說認為均屬於絕對再審事由規定

276。而對於第四款以外的再審事由（即我國民事訴訟法第四九六條第一項第八

款至第十三款及第四九七條前段規定277），學說有認為應屬於相對再審事由規

定278，惟亦有學者僅指出對於第四款至第七款規定，屬於相對再審事由279。然

而對於第四款再審事由規定（即我國民事訴訟法第四九六條第一項第七款規

                                              
273 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1912。 
274 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1912-1916。 
275 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 488。 
276 上田徹一郎，同註 66，頁 627；池田粂男等，同註 64，頁 259；梅本吉彦，同註 51，頁

1079-1080；長谷部由起子，同註 8，頁 416。 
277 應注意者為，對於部分再審事由的規定，雖然其規範內容相似，但我國民事訴訟法所定之要

件，與日本相關規定並不盡相同。 
278 上田徹一郎，同註 66，頁 628；長谷部由起子，同註 8，頁 416-417。 
279 池田粂男等，同 2，頁 259；梅本吉彦，同註 51，頁 1080。 
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定）之性質，則似有重大爭議。雖然如同前述，有學者認為其屬於相對再審事

由規定外280，但事實上亦有相當數量的學者認為其應屬於絕對再審事由規定。

學者間有指出該款再審事由的規範目的應在於保障法官職務的公平281或認為若

置之不理者者，將損害對於司法的廉正性的信賴282，故其犯罪行為是否影響判

決則並非所問。亦有學者認為對於第五款至第七款的再審事由規定，因為其係

以判決的基礎有瑕疵作為理由，故必須該瑕疵之存在對判決內容造成影響的可

能性，反之，對於第四款規定，該學者則認為不須作如此的限制，不問是否對

判決內容有影響，均應對事件為再審理283。甚至有學者指出雖然第四款至第七

款規定之性質，應認為有共通性，但其中第四款再審事由與第五款至第七款再

審事由，事實上仍有意旨上的差異。因為後者之目的係在於透過更正基於犯罪

行為或與其類似的行為所導致判決基礎資料的不正，而確保判決結論的公正，

反之，前者之目的與其說確保判決結論的公正，不如說以確保司法的清廉性作

為主要的目的。故對於後者，應被要求具備瑕疵對於判決結論產生影響的蓋然

性，反之，對於前者，則應解為無須具備瑕疵與判決結論之間的因果關係284。 

 

 最後，應注意者為，亦有我國學者提出與前述截然不同的分類方式，該學

者認為對於確定判決後之救濟程序應分為「就可聲明不服之裁判提起再審」及

「不能聲明不服的裁判提起再審」，對於前者，有再審補充性之適用之可能。

對於後者，則無再審補充性之問題。而且就前者而言，該學者認為現行法下的

規範方式，未顧慮無效訴訟與回復訴訟之差異，故未來宜使再審事由分為無效

之再審訴訟及回復之再審訴訟。對於無效再審訴訟，只要具備再審事由即為已

足，並無須審查該瑕疵與判決之因果關係。反之，對於回復再審訴訟，則必須

                                              
280 池田粂男等，同 2，頁 259；梅本吉彦，同註 51，頁 1080。 
281 林昭一，同註 37，頁 1142 
282 長谷部由起子，同註 8，頁 416。 
283山本弘等，同註 8，頁 434。 
284 三木浩一，同註 9，頁 642。 
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要求瑕疵與判決之因果關係。就現行我國民事訴訟法第四九六條第一項所定的

再審事由而言，該學者認為第三款至第五款及第十二款應被列入無效再審訴訟

之事由，而第二款、第七款至第十一款及第十三款，則應被列入回復再審訴訟

之事由285。 

 

第三項 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案之評析 

第一款 與再審事由性質及分類相關之修正 

 在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，雖然對於再審事由的規範方

式，仍然採單純列舉的方式，但立法者增訂兩款一般再審事由，並刪除一款特

別再審事由，而且亦修正現行民事訴訟法第四九六條第一項第五款及第六款再

審事由的要件。惟對於是否得在第三審上訴時，主張再審事由規定，以及是否

得對再審事由規定作擴張解釋或類推適用，司法院則並未在前述草案中，作明

確的規範。 

 

第二款 本文評析 

 首先，對於再審事由之數量及內容而言，雖然在我國二 0一八年民事訴訟

法修正草案中，增訂兩款一般再審事由，但前述草案第四九六條第一項第十四

款再審事由所規定之情事，雖然與現行民事訴訟法第四九七條前段相比較，當

然應認為已擴大再審之訴的適用範圍，但相關修正係配合立法者對於第三審上

訴之改革。而且前述草案所增訂之第十五款再審事由，依其增訂目的，立法者

則為了使司法院大法官釋字第一八八號的見解明文化286。因此，綜上述，在我

國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，雖然立法者增加法定再審事由規定的數

量，而且亦可認為已擴大再審之訴的適用範圍，但本文認為從修法目的觀之，

                                              
285 劉明生，同註 28，頁 463-464。 
286 參考我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修法理由。 
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似難謂有重大爭議。然而如同前述，本文認為在現行民事訴訟法上，可能已呈

現再審事由數量規定過多的現象，但在前述的修正草案中，立法者僅對於部分

原有的再審事由之適用要件作出修正，並未刪除部分不合理或不具實用性的再

審事由規定，故在未來進行民事訴訟法修法時，相關問題應值檢討。 

 

 其次，對於在前述修正草案中所增訂及修正之再審事由的性質而言，因為

依照前述草案第四九六條第一項第十四款之再審事由規定，法條既已明定「就

足影響於裁判」作為要件，因此，當然應認為此款再審事由屬於相對再審事由

規定，自不待言。而對於前述草案第十五款再審事由而言，本文則認為其屬於

絕對再審事由，因為不論依司法院大法官釋字第一八八號解釋及第二 0九號解

釋均指出：「⋯⋯就引起歧見之該案件，如經確定終局裁判，而其適用法令所表

示之見解，經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋自得據為再審或非常上

訴之理由。⋯⋯」287即對於確定裁判適用之法律見解，只要經司法院大法官解釋

認定為屬於違反法令後，當事人即得以此為理由，依法提起再審之訴。換言

之，該違反法令之情事是否影響裁判結果，當然並非所問。 

 

 再者，因為在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，對於是否得在第三

審上訴時，主張再審事由規定之問題，司法院並未明確規範之，而本文則認為

不論依照前述草案的修法方向或現行民事訴訟法下，均難認為應採肯定說。對

於前者而言，雖然立法者並未在前述修正草案中，明示其見解，但從前述草案

的修法方向觀之，其既已強調應「限縮第三審法院之審判範圍，以貫徹嚴格法

律審之功能」288。惟若認為當事人得以再審事由，提起第三審上訴者，事實上

將產生擴張第三審的審判範圍的效果，似與立法者所示的修法方向相違背。再

                                              
287 司法院釋字第一八八號解釋及第二 0九號解釋之理由書。 
288 參我國二 0一八年民事訴訟法修正草案之總說明。 
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加上，依照現行民事訴訟法第四六七條289及第四六九條之一第一項及第二項290

規定，目前第三審採許可上訴制。而再審事由規定是否符合前條規定所定之原

則，似有疑問。而且退萬步言，依照同法第四六九條規定，部分再審事由規定

已被列為法定上訴第三審事由，故對於其他再審事由而言，若立法者亦認為當

事人得以之提起第三審上訴者，似得採同樣的規範方式。綜上述，不論係依照

二 0一八年民事訴訟法的修法方向或現行法下，本文認為均難以承認當事人得

在第三審上訴時，主張再審事由規定。 

 

最後，對於得否對再審事由規定作擴張解釋或類推適用者，本文認為基於

再審之訴的制度性質，當然應限制其適用範圍，故似認為再審事由規定屬於列

舉規定為宜。而且立法者在制訂或修正各再審事由規定時，均有其規範目的，

故若承認得對再審事由規定作擴張解釋或類推適用者，可能將超越法條文義或

其規範目的，甚至違反立法者當初之本意，恐難謂合理。而且參考日本的實務

見解，若認為得對於再審事由規定作擴張解釋或類推適用，將模糊法定再審事

由規定的界限，其結果可能導致再審之訴的適用範圍不斷擴大，雖然有利於保

障當事人或第三人的救濟權利，但同時亦生過度破壞法定定性的疑慮。再加

上，雖然如同前述，日本實務及學說均採肯定說，但亦僅承認得對於民事訴訟

法第三三八條第一項第三款（我國民事訴訟法第四九六第一項第五款）規定為

之，對於其他再審事由規定，則並無類似之見解，故難以認為應以之作為民事

訴訟法的一般原則。而且退萬步言，若認為我國現行的再審事由規定存在漏

洞，事實上亦可透過法官造法的方式，填補法規範的漏洞。如在司法院大法官

釋字第一八八號解釋中，大法官會議即曾表示：「⋯⋯惟引起歧見之該案件，如

                                              
289 我國民事訴訟法第四六七條：「上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為

之。」 
290 我國民事訴訟法第四六九條之一：「①以前條所列各款外之事由提起第三審上訴者，須經第

三審法院之許可。②前項許可，以從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

具有原則上重要性者為限。」 
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經確定終局裁判，而其適用法令所表示之見解，經本院解釋為違背法令之本旨

時，是項解釋自得據為再審或非常上訴之理由。」291應可資參考。換言之，似

非謂必須透過承認得對於再審事由規定作擴張解釋或類推適用之方式，始得賦

予當事人或受判決效力所及之第三人救濟之途。綜上述，本文認為不應承認得

對再審事由規定作擴張解釋或類推適用，避免再審之訴的適用範圍不斷擴大，

致過度破壞法安定性。 

 

第二節 我國與日本共通的再審事由 

第一項 法院組織不合法 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第三款及日本民事訴訟法第

三三八條第一項第一款292規定，「判決法院之組織不合法」均屬於法定的再審

事由。對於本款再審事由的規完目的，有學說指出係因為組織不合法的法院所

為的確定判決縱有瑕疵，但仍然有確定判決的效力，與無效判決的情形不同，

而且該不合法之法院雖非絕對，但仍有可能為誤判，所以該學者認為應使敗訴

當事人能請求廢棄該確定判決，改由合法法院重行判決，始較為公平合理293。

亦學者認為法院實施國家的審判權，當然以依法組成之法院為前提，法院組織

不合法所作成之判決，原屬無效判決，惟因為其形式上存在，故必須以再審之

訴的方式加以匡正294。 

 

 其次，對於本款再審事由之適用，依照學說見解指出，有學者指出如參與

判決之法官不足法定人數，未參與言詞辯論之法官參與判決，以及無法官資格

                                              
291 參大法官釋字第一八八號解釋之解釋文。 
292 日本民事訴訟法第三三八條第一項第一款規定：「法律に従って判決裁判所を構成しなかっ

たこと。」 
293 陳榮宗等，同註 3，頁 119-120。 
294 雷萬來，同註 86，頁 410。 
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之人參與辯論或判決等295。而且亦有學者指出定法院組織合法與否的標準，若

在獨任制，專指獨任法官，而在合議制，則指組成合議庭的全體法官，而只要

其中一人有本款再審事由所定之情事時，即不能認為法院之組織合法。而且法

院書記官及通譯均非組成法院之成員，與法院組織是否合法無關，故其執行職

務與否，均無本款再審事由之適用296。雖然多數學說認為本款再審事由規定係

指判決之狹義法院（即獨任制之法官或合議制參與合議之法官等）組織不合法

的情形297，但有學者認為本款再審事由涉及訴訟標之保障，應包含「法定法

官」，亦即法官資格及法院組成必須依照法律規定，如果未具法官資格者參與

裁判、或作成判決書之法官未參與辯論，均違反法院組織而違法，甚至直接審

理主義、言詞審理主義等原則，亦得透過本款再審事由規定，予以貫徹298。依

照實務見解，如最高法院九七年台簡上字第一一號民事判決則指出：「……所

謂法院組織不合法，係指合議庭之案件不依照法定人數出席審判，或參與判決

之法官未列席言詞辯論等而言。……」 

 

 最後，依照我國現行的法規範，對於特定之程序或事件，立法者明定應組

成專業法庭或必須透過合議制審理，然而若法院違反前述規定時，是否當然認

為應構成本款再審事由，則有疑問。對於前者而言，雖然目前訂有司法院所屬

各級法院設置專業法庭應行注意事項之規定，但最高法院已明確指出其僅屬於

行政訓示事項299。因此，曾有法院認為縰使法院未依法組成專業法庭，而逕行

以民事庭名義審理時，仍不該當本款再審事由規定300。反之，對於後者而言，

                                              
295 姚瑞光，民事訴訟法論，頁 737，2012年 1月版；吳明軒，同註 10，頁 1576。 
296 吳明軒，同註 8，頁 1576。 
297 陳計男，同註 16，頁 406；姚瑞光，同註 260，頁 737；吳明軒，同註 10，頁 1576。 
298 許士宦，同註 253，頁 591。 
299 最高法院九七年度台上字第二五六五號民事裁定：「……至司法院所屬各級法院設置專業法

庭應行注意事項要求各級法院設置專業法院或指定專人辦理勞工事件，乃屬行政訓示事項。本

件上訴人未經調解逕行起訴，法院受理予以裁判，尚難謂有違背法令之情形。上訴人謂本件未

踐行調解程序及非專業勞工法院審理，原審法院之組織不合法云云，顯有誤會，附此敘明。」 
300 臺灣高等法院花蓮分院九九年勞再字第一號民事判決指出「……再審原告主張本案法院應組

成勞工法庭而未組成，有判決法院組織不合法之再審情事，並未合於前揭最高法院判例意旨，



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

88 

 

如我國民事訴訟法第四百三十六條之二十四第一項301及同法第三十五條第一項

302等規定，對於特定程序或事項之審理，立法者特別明定法院必須透過合議制

的方式為之，故若法院疏未注意相關規定，仍繼續以獨任法官方式審理時，實

務見解則已明確指出將該當本款再審事由規定303。惟應區分者為，若原應獨立

審判之事件，誤以合議方式為之者，實務則指出因為其程序反而較慎重，上訴

審不得以此廢棄原判決及原訴訟程序304，對於前述情事，學者認為當然亦不得

提起以此作為再審理由305。 

 

第二項 依法律或裁判應迴避之法官參與審判 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第四款規定，對於「依法律

或裁判應迴避之法官參與裁判」之情形，同樣屬於法定再審事由。就本款再審

事由之立法理由而言，有我國學者指出應迴避之法官參與裁判，對於敗訴當事

人而言，無法確保審判之公平，宜使當事人有再審機會，改由公平之其他法官

裁判306。亦有學者認為本款規定係為了維持裁判的公正性及中立性307。甚至有

學者認為法官之迴避制度，係為了確保裁判公正性及獲取國民信賴而設的制

                                              
合先說明。再按司法院所屬各級法院設置專業法庭應行注意事項要求各級法院設置專業法院或

指定專人辦理勞工事件，乃屬行政訓示事項（最高法院 97年台上字第 2565號判決可資參

照）。依上開最高法院裁判意旨明顯可知，各級法院設置專業法庭或指定專人辦理勞工事件，

乃屬行政訓示事項，並非強制規定，就法院司法行政事務之內部行政規則，乃司法院對內部管

理之裁量準則，至其適當性或必要性，應由各該法院內部就其實際運作情形於不損害人民訴訟

權利之前提下自行進行調整，是原確定判決審理法院以民事庭名義審理本案，並未違反關於法

院組織之法律規定，亦無損當事人之訴訟權益。顯見再審原告指摘原確定判決審理法院（含第

一審及本院前審）有判決法院組織不合法之情形云云，亦有誤會。」 
301 我國民事訴訟法第四三六條之二四第一項：「對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於

管轄之地方法院，其審判以合議行之。」 
302 我國民事訴訟法第三五條第一項：「法官迴避之聲請，由該法官所屬法院以合議裁定之；其

因不足法定人數不能合議者，由兼院長之法官裁定之；如並不能由兼院長之法官裁定者，由直

接上級法院裁定之。」 
303 臺灣高等法院臺中分院一 0八年上字第一四七號民事判決及臺灣桃園地方法院一 0一年勞再

微字第一號民事裁定等。 
304 司法院院字第一二九一號解釋。 
305 呂太郎，同註 94，頁 773。 
306 陳榮宗等，同註 3，頁 120；姜世明，同註 50，頁 532。 
307 許士宦，同註 253，頁 591。 
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度，若有應迴避或經裁定應迴避的法官參與裁判，即使未徇私亦難以獲得國民

的信賴，故若有此情事之法官參與裁判，亦應為再審事由之一308。 

 

 其次，對於本款再審事由規定之適用，依照學說及實務見解，均並無統一

見解，所謂「依法律或裁判應迴避」，有學者指出所謂依法律應迴避之法官係

指民事訴訟法第三二條之規定不得執行職務之法官，而所謂應迴避之法官，則

係指係同法第三五條或三八條程序為迴避之裁定者309。除了前述範圍外，亦有

學者認為第三三條聲請迴避亦屬於本款再審事由310。而且因為法條已明定限於

法官「參與裁判」的情形，故學者均指出若法官僅參與裁判以外的行為，如參

與調查證據及宣示判決等，則當然不構成本款再審事由311。然而應注意者為，

雖然立法者上並未作限制，但有學者特別指出若以本款再審理由提起再審之

訴，以其迴避原因，發生於他造當事人（即再審被告）者為限312。 

 

 最後，依照實務見解，對於所謂「依法律或裁判應迴避」，同樣無統一見

解，有實務裁判認為應包括我國民事訴訟法第三二條所定之法官應自行迴避事

由或有同法第三三條所定之事由，經當事人聲請法官迴避，並經裁定迴避後，

但該法官仍參與裁判的情形313。亦有實務裁判採取類似於學說的見解，即認為

包括同法第三二條規定不得執行職務之法官，及同法第三五條、第三八條規定

已裁定應迴避之法官，而且特別指出不包括同法第三三條第一項第二款法官執

                                              
308 雷萬來，同註 86，頁 410。 
309 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490；姚瑞光，同註 295，頁 737；陳計男，同註 16，

頁 406；魏大喨，同註 53，頁 439。 
310 魏大喨，同註 53，頁 439。 
311 陳啟垂，同註 7，頁 314；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490；陳計男，同註 16，頁

406。 
312 楊建華原著，鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490。 
313 臺灣基隆地方法院一 0一年勞再微字第一號民事判決。 
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行職務有偏頗之虞的情形314。近期甚至有實務裁判認為本款再審事由僅及於法

官應自行迴避之事由規定，而不及於當事人得聲請法官迴避之事由規定315。 

 

第三項 足影響於判決之重要證物漏未斟酌 

第一款 我國法狀況 

 依照我國民事訴訟法第四九七條前段規定，對於「足影響於判決之重要證

物，漏未斟酌」的情形，乃屬於我國法定的再審事由。對於本款規定之依據，

依照學說，有學者指出因為依照實務見解，若第二審法院未記載證據之意見，

即屬判決不備理由，得提出第三審上訴，惟對於不得上訴第三審的事件，縰使

已具備前述情事，當然仍不得提出上訴，因此，自應將前述情事列為再審事

由，始為公平合理316。亦有學者指出雖然已賦予當事人辯論權及證明權保障，

使其得提出事實及聲明證據，但法院卻並未對事實或證據，加以斟酌，使聽審

請求權之保障落空，因此，當事人仍得提再審之訴317。 

 

 首先，對於得主張本款再審事由的裁判，依照我國與日本民事訴訟法相關

規定，實具有重大差異。因為我國立法者乃特別明定僅限於不得上訴第三審事

件，而且經第二審確定之裁判作為適用要件，換言之，得適用本款再審事由規

定救濟的事件，應僅於不得上訴第三審事件之第二審確定裁判。而且對於不得

上訴第三審事件之第一審確定裁判，當事人得否主張前條規定救濟者，我國學

                                              
314 臺灣雲林地方法院九六年再易字第三號民事判決所示：「又按民事訴訟法第 496條第 1項第

4款規定所稱「依法律或裁判應迴避之法官參與裁判者」，係指同法第 32條規定不得執行職務

之法官，及同法第 35條、第 38條規定已裁定應迴避之法官，參與審判之情形而言，並不包括

同法第 33條第 1項第 2款規定所指法官執行職務有偏頗之虞之情形。」 
315 臺灣桃園地方法院一 0六年再微字第五號民事裁定認為：「次按有依法律或裁判應迴避之法

官參與裁判者，固得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服（民事訴訟法第 436條之 32第 4項

準用同法第 496條第 1項第 4款），惟此款再審理由係指民事訴訟法第 32條法官有「應」自行

迴避事由而不迴避，並不及於同法第 33條「得」聲請法官迴避之事由。」 
316 陳榮宗等，同註 3，頁 124；姜世明，同註 50，頁 543。 
317 許士宦，同註 253，頁 596。 
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說318及實務319見解均採否定說。反之，依照日本民事訴訟法，本款再審事由規

定屬於一般法定再審事由，故當然並無限制，對於任何民事確定裁判，只要符

合本款再審事由規定之情事，當事人即得提起再審之訴救濟。再加上依照我國

的相關規定，立法者亦明定僅以「證物」作為本款再審事由的適用對象，反之

日本立法者則以「重要事項」作為適用對象。對於前者而言，依照我國學說320

與實務321見解，均指出所謂「證物」，係指「物證」，而不包含「人證」。對

於排除「人證」的依據，依照實務見解，如臺灣高等法院臺中分院一 0八年再

易字第一一號民事判決指出：「按「民事訴訟法第 492條第 11款（即現行法第

496條第 1項第 13款）所謂證物，不包含證人在內，觀同法第 428條（即現行

法第 430條）將證物與證人對稱自明，故發見新證人不足為再審理由」(最高法

院 29年上字第 696號判例參照）。上開判例雖係針對現行民事訴訟法第 496條

第 1項第 13款所為闡釋；然審酌民事訴訟法第 497條規定「就足影響於判決之

重要證物，漏未斟酌」，亦以「證物」稱之，核其文義本應僅指證物而不包括

證人在內；再參諸民事訴訟法第 497條規定使用「證物」乙詞，既與同法第

496條第 1項第 13款規定相同，二者復併列為再審事由，則衡酌法條體系及立

法意旨，當無就民事訴訟法第 497條規定之「證物」，另為與同法第 496條第

1項第 13款不同之擴張解釋，其理至明。」322而且除了排除「人證」外，近期

實務裁判亦明確指出當事人於前訴訟程序中主張之爭點或法規、命令及其他法

律上見解等同樣不屬於本款再審事由的適用範圍323。然而依照學說見解，有學

者指出對於證人已為陳述的情形，與證人未為陳述之情形不同，因其並無再改

                                              
318 陳榮宗等，同註 3，頁 124-125。 
319 臺灣新北地方法院一 0九年再字第八號民事判決及臺灣臺北地方法院一 0六年再字第一九號

民事判決等實務裁判。 
320 姜世明，同註 50，頁 542。 
321 臺灣高等法院一 0六年再易字第一二九號民事判決。 
322 臺灣南投地方法院一 0八年再易字第二號民事判決及臺灣高等法院一 0八年再易字第一 0號

民事判決等均同其見解。 
323 臺灣高等法院一 0八年再易字第九六號民事判決及臺灣高等法院一 0七年再易字第六二號民

事判決等實務裁判。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

92 

 

變的可能，而且證言得作為認定事實的依據，其效力並不亞於其他證物，故應

包括在本款的適用範圍324。 

 

 其次，對於所謂「重要證物漏未斟酌」，依照學說見解，有我國學者指出

係指當事人在前訴訟程序已經提出，但第二審確定判決漏未於判決理由中斟酌

者，亦即該項證物如經斟酌，原判決將不致為如此的論斷的情形325。換言之，

若縰經斟酌亦不足以影響原判決內容，或原判決曾於理由中說明其為不必要的

證據者，均非屬於本款再審事由的要件326。 

 

第二款 日本法狀況 

 依照日本民事訴訟法第三三八條第一項第九款327規定，雖然亦訂有類似的

再審事由規定，但其適用範圍事實上與我國相關規定有重大差異，因為民事訴

訟法係以「重要事項」作為規範對象，對於所謂「重要事項」，依照早期實務

見解328及學說329見解，均指出不論係由當事人合法提出的攻擊防禦方法，或由

當事人促使調查的職權調查事項，雖然對於判決主文有影響的事項，但法院並

未在判決理由中，表示其判斷的情形。而且實務亦指出，依照上訴補充性規

定，若當事人並未上訴，或已透過上訴主張本款再審事由之情事者，只要無特

殊情事，應認為當事人不得提起再審之訴330。因此，學者認為得透過本款再審

事提起再審之訴者，主要為第三審判決331。 

 

                                              
324 呂太郎，同註 94，頁 779。 
325 陳啟垂，同註 7，頁 322。 
326 陳啟垂，同註 7，頁 322。 
327 日本民事訴訟法第三三八條第一項第九款規定：「判決に影響を及ぼすべき重要な事項につ

いて判断の遺脱があったこと。」 
328 大判昭和 7・5・20民集 11卷 1005頁。 
329 內山衛次，同註 159，501頁。 
330 最判昭和 41・12・22民集 20卷 10号 2179頁。 
331 內山衛次，同註 159，頁 501。 
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第四項 構成刑事犯罪的再審事由 

第一款 可罰性 

 依照我國民事訴訟法第四九六條第二項332與日本民事訴訟法第三三八條第

二項333規定，當事人在主張我國民事訴訟法第四九六條第一項第七款至第十款

的再審事由（即日本民事訴訟法第三三八條第一項第四款至第七款再審事由）

時，立法者要求當事人必須提出符合「以宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確

定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定」

的情事。對於前述限制的依據，學者認為係為了限定在再審事由存在可能性較

高的情形，防止濫訴334，亦有學說指出係透過防止濫訴，而維護法律安定性

335。亦有學者認為為了謀求確定判決效力的安定，故必須要求有罪確定判決

等，作為表示在確定判決的基礎資料，存在重大瑕疵的高度可能性之證據336。 

 

 其次，對於可罰性要件的性質，不論我國或日本的學說337實務338見解均認

為其屬於再審之訴的合法要件，故當事人在提起再審之訴時，必須同時主張符

合同條第二項之要件之情事，其再審之訴始為合法。對於前述的見解，有學者

稱為合體說339。然而亦有日本學說認為可罰行為與有罪確定判決結合成為一

體，而構成再審事由340。 

                                              
332 我國民事訴訟法第四九六條第二項：「前項第七款至第十款情形，以宣告有罪之判決或處罰

鍰之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者為

限，得提起再審之訴。」 
333 日本民事訴訟法第三三八條第二項：「前項第四号から第七号までに掲げる事由がある場合

においては、罰すべき行為について、有罪の判決若しくは過料の裁判が確定したとき、又は

証拠がないという理由以外の理由により有罪の確定判決若しくは過料の確定裁判を得ること

ができないときに限り、再審の訴えを提起することができる。」 
334 三木浩一，同註 9，頁 644。 
335 上田徹一郎，同註 66，頁 628；三木浩一，同註 9，頁 644。 
336 山本弘等，同註 8，頁 439。 
337 姜世明，同註 50，頁 537；上田徹一郎，同註 66，頁 628；伊藤眞，同註 14，頁 728；山本

弘等，同註 8，頁 439。 
338 最高法院三十六年五月二十三日民刑庭總會決議(三)；最判昭和 45・10・9民集 24卷 11号

1492頁。 
339 上田徹一郎，同註 66，頁 628。 
340 林昭一，同註 37，頁 1142。 
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 再者，對於因欠缺證據以外的原因，而無法取得判決的情形，實務見解亦

同樣認為若僅有嫌疑人死亡等事實存在，並不能認為具備可罰性要件，當事人

必須主張及證明，若無前述情事，則可能得到有罪判決341。 

 

第二款 影響判決的刑事上應罰行為 

首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第八款規定，對於「當事人

之代理人或他造或其代理人關於該訴訟有刑事上應罰之行為，影響於判決」的

情形，亦屬於法定的再審事由。雖然在日本民事訴訟法亦有類似的再審事由規

定，但在適用要件的規範上則有所差異。蓋依照前條規定，我國立法者僅明定

以刑事上應罰行為影響於判決作為要件，但依照日本民事訴訟法第三三八條第

一項第五款規定342，除了限於刑事上應罰之他人行為外，必須該行為致當事人

為自白行為或妨礙當事人提出得影響判決的攻擊防禦方法，始該當之。對於本

款再審事由的規範目的，有學者認為訴訟行為之效力，應以自由意思為前提，

故若有刑事上應罰行為，致使他人為非自由意識之行為，致影響訴訟之結果

時，應予救濟的機會343。亦有學者認為當事人或其代理人進行訴訟時，不應以

犯罪行為為方法，而影響法院之公平判決，若代理人或他造當事人教唆證人或

鑑定人偽證或虛偽鑑定，法院判決因而為不正確判決，敗訴當事人之正當權利

遭此判決之加害，自得據此情事為再審事由344。 

 

其次，對於本款再審事由之適用，依照學說見解，對於所謂刑事上應罰行

為，有學者認為應包含教唆偽證、湮滅證據或脅迫他造為不利於己的陳述等

                                              
341 最判昭和 52・5・27民集 31卷 3号 404頁。 
342 日本民事訴訟法第三三八條第一項第五款規定：「刑事上罰すべき他人の行為により、自白

をするに至ったこと又は判決に影響を及ぼすべき攻撃若しくは防御の方法を提出することを

妨げられたこと。」 
343 雷萬來，同註 86，頁 411。 
344 陳榮宗等，同註 3，頁 121。 
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345，除了前述範圍外，有學者更指出應包括竊盗或搶奪有關訴訟之證據，利用

法院不正確之判決達詐財之目的等情形346。甚至有學者認為指偽造、變造、毀

損文書、教唆偽證、脅迫他造自認或妨害他造提出攻擊或防禦方法等亦屬於本

款再審事由之範圍347。而且法條亦明定必須前述行為對於判決有影響，惟如何

始該當「對於判決有影響」，有日本學說提出應以若有新證據之提出，則差異

內容的判決被作成之可能性的有無，作為判斷348。 

 

再者，依照實務見解，在我國實務上似欠缺本再審事由規定，而肯認當事

人再審主張的裁判，惟曾有法院裁判係以教唆證人偽證或脅迫他造當事人為不

利於己陳述，作為可能得適用本款再審事由規定的例子349。而且日本實務見解

曾指出在適用本款再審事由時，必須要求刑事上應罰的行為與確定判決之間有

因果關係，即被妨礙提出的攻擊防禦方法，必須對訴訟的勝敗達到重大的影響

350。換言之，如同我國實務見解所示，縰使代理人曾犯刑事上應罰之行為，而

且該刑事判決已確定，但若其犯行對本案確定判決根本不生任何影響者，當然

非屬本款再審事由的適用範圍351。 

 

最後，應注意者為，依照我國與日本的民事訴訟法規定，對於為刑事上應

罰之行為的對象之範圍亦有所差異。蓋依照日本民事訴訟法，係以他人所為之

刑事上應罰行為作為規範對象，而且依照學說見解，所謂之他人，係指訴訟當

事人以外之人352。反之，依照我國民事訴訟法的規定，則僅以兩造代理人及他

                                              
345 陳啟垂，同註 7，頁 317。 
346 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 491；陳計男，同註 16，頁 408。 
347 呂太郎，同註 94，頁 774；吳明軒，同註 10，頁 1581。 
348 林昭一，同註 37，頁 1142。 
349 最高法院八八年台再字第六號民事判決及臺灣高等法院一 0六年再易字第一二二號民事判決

等均同其見解。 
350 大判昭和 8・7・22民集 12卷 2244頁。 
351 最高法院一 0五年台抗字第六一二號民事裁定及最高法院九四年再字第五五號民事判決等裁

判均同其見解。 
352 林昭一，同註 37，頁 1142。 
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造當事人所為之刑事上應罰行為為限，其中所謂的代理人，學說通說指出應包

括法定代理人、訴訟代理人及法院依我國民事訴訟法第五一條選定之特別代理

人353，甚至有學者認為對於同法第三七四條所選任之特別代理人，亦屬之354。

換言之，如同學者所示，即若當事人本人有刑事上應罰行為，則不屬之355，而

且有學者更指出對於其他第三人亦不屬之356。而且依照近期實務見解，依臺灣

高雄地方法院一 0二年再易字第二三號民事判決指出：「⋯⋯查，再審原告雖以

000前經高分院刑事判決犯詐欺取財罪，處有期徒刑 2年 8月；又犯損害債權

罪，處有期徒刑 4月；相姦罪，處有期徒刑 4月，有刑事上應罰之行為，故認

有上開再審事由云云。惟 000之前開犯行，並非因兩造間之系爭訴訟事件而生

之刑事上應罰之行為，000亦非兩造之代理人，僅係前訴訟程序第一審之當事

人，是 000縱有刑事上應罰之行為，亦不構成本款之要件，再審原告就此主張

顯無理由。」對於前述判決，再審原告所主張之刑事上應罰之行為，實際上係

由其在原第一審之同造當事人所為，雖然法院的真意似有不明，但是否可認為

法院同樣指出同造當事人所為之刑事上應罰之行為不屬於本款再審事由的適用

範圍，則尚非無疑。 

 

第三款 法官職務上犯罪 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第七款與日本民事訴訟法第

三三八條第一項第四款357規定，對於「參與裁判之法官關於該訴訟違背職務犯

刑事上之罪者，或關於該訴訟違背職務受懲戒處分，足以影響原判決」之情

形，亦屬於法定的再審事由。對於本款規定的規範目的，有學者認為應在於維

                                              
353 魏大喨，同註 53，頁 441；吳明軒，同註 10，頁 1580；陳計男，同註 16，頁 407等。 
354 吳明軒，同註 10，頁 1580。 
355 吳明軒，同註 10，頁 1580；呂太郎，同註 94，頁 774。 
356 呂太郎，同註 94，頁 774。 
357 日本民事訴訟法第三三八條第一項第四款：「判決に関与した裁判官が事件について職務に

関する罪を犯したこと。」 
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持司法之廉潔性358。亦有學者認為若參與裁判之法官有本款規定之情事，自不

能期待判決之公正，故得為再審理由359。甚至有學者指出裁判的權威植基於法

官廉潔操守與耿直的本性，若法官於該訴訟違背職務，受刑事有罪的宣告，或

受懲戒處分者，其所作確定判決之公信力已失，應以再審之訴救濟360。 

 

 其次，對於本款再審事由規定之要件，對於法條所定的「參與裁判之法

官」，有學者認為係指參與確定判決之本案裁判之法官，而僅參與裁判前之準

備程序、調查證據程序或宣示判決之法官，則不屬之361。而對於所謂的違背職

務行為，有學者指出如枉法裁判、偽造文書或收受賄賂等均屬之362。而且雖然

在實務上尚欠缺基於本款規定，而肯認再審請求的案例，惟本文參考我國相關

的實務裁判363，若法官在原確定裁判的審理程序中，有符合我國刑法第一二四

條之枉法裁判罪364、第一二八條之越權受理罪365及第二一一條之偽造變造公文

書罪366等不法行為，且符合可罰性要件的前提下，應可認為當事人得依本款再

審事由，提起再審之訴。 

 

 再者，對於法官所為之訴訟違背職務，是否必須影響原判決者，則應視當

事人所主張的情事，而區別之，因為依照本條規定，立法者已明確區分為 

                                              
358 許士宦，同註 253，頁 594。 
359 魏大喨，同註 53，頁 441。 
360 雷萬來，同註 86，頁 411。 
361 吳明軒，同註 10，頁 1579。 
362 魏大喨，同註 53，頁 441。 
363 臺灣雲林地方法院一 0八年再易字第四號民事判決、臺灣高等法院一百年重上字第四 0三號

民事判決及臺灣高等法院高雄分院九三年再國易字第二號民事判決等實務裁判。 
364 刑法第一二四條：「有審判職務之公務員或仲裁人，為枉法之裁判或仲裁者，處一年以上七

年以下有期徒刑。」 
365 刑法第一二八條：「公務員對於訴訟事件，明知不應受理而受理者，處三年以下有期徒

刑。」 
366 刑法第二一一條：「偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下

有期徒刑。」 
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「參與裁判之法官關於該訴訟違背職務犯刑事上之罪」或「關於該訴訟違背職

務受懲戒處分，足以影響原判決」，對於前者而言，學者認為祇問該法官關於

該訴訟是否違背職務，而犯刑事上之罪，並不問其違背職務是否與判決內容有

關367，但對於後者而言，依照法條規定，既已明定足以影響原判決為必要。 

 

 最後，對於本款再審事由之主張限制者，雖然依照法條文義，似並未加以

限制，但有學者特別指出得主張本款規定之人，限於因該確定民事判決受不利

益之當事人，換言之，受利益判決之當事人，則不得據以提起再審之訴368。同

時亦有學者認為他造當事人是否為共犯，在所不問369。 

 

第四款 作為判決之基礎之證物係偽造或變造 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第九款與日本的民事訴訟法

第三三八條第一項第六款370規定，對於「為判決基礎之證物係偽造或變造」之

情形，亦屬於法定再審事由。對於本款再審事由的規範理由，有學者認為法院

據為判決的證物，若係偽造或變造，判決已無正確可言，敗訴當事人當無忍受

此種確定判決之理371。亦有學者認為在判決已無正確可言的情形，判決效力之

取得亦欠缺正當性372。 

 

 其次，所謂「作為判決的證據」，依照學說，似並無統一見解，有學者認

為係指事實認定之證據，如文書、物品373。而且除了直接證據外，包括用以推

                                              
367 姚瑞光，同註 295，頁 787。 
368 姜明世，同註 9，頁 537。 
369 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 491。 
370 日本民事訴訟法第三三八條第一項第六款：「判決の証拠となった文書その他の物件が偽造

又は変造されたものであったこと。」 
371 陳榮宗等，同註 3，頁 121。 
372 姜世明，同註 50，頁 538。 
373 魏大喨，同註 53，頁 441。  
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論主要事實之間接事實之證據亦屬之374。亦有學者認為所謂「證物」，應包括

證書（公文書私文書）或與證書有相同效用的物件及勘驗物等375。 

 

 再者，對於本條規定之適用限制，雖然學說間雖然認為舉證之人當時是否

知悉，亦不影響本款再審事由之適用376，但有學者特別指出依照誠信原則，自

行提出該偽造或變造證據之一方，應不得自為自張377。而且學說間亦指出對於

偽造人或變造人，並不以他造當事人為限，縰使係與該訴訟無關的第三人378，

甚至係當事人的訴訟代理人，亦符合本款再審事由規定379。 

 

 最後，因為依照本款規定之文義，僅要求應達到足以影響判決程度，故學

說指出並不限於該判決的唯一依據，應認為只要偽造或變造之證物成為判決基

礎者，即構成本款再審事由380。換言之，如該證物為確定判決擯棄不採，即不

影響判決基礎，當然不得作為再審理由381。而依照日本實務見解則指出，提供

認定作為判決基礎的事實之資料的文書，其記載內容達到影響裁判，換言之，

法院若不斟酙之，則該確定判決可能達到不一樣的判決的關係382。然而若當事

人在前審程序明知證據係虛偽，但不提出上訴者，實務乃指出然而雖然當事人

係在知悉文書係虛偽，而受到不利判決，但仍依本款再審規定，而提起再審之

訴者，法院認為依本款及第一項但書之意旨，不應允許之383。 

 

                                              
374 魏大喨，同註 53，頁 441；雷萬來，同註 86，頁 412。 
375 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 491；吳明軒，同註 10，頁 1581。 
376 陳榮宗等，同註 3，頁 121；魏大喨，同註 53，頁 441；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，

頁 491等。 
377 魏大喨，同註 53，頁 441。 
378 陳啟垂，同註 7，頁 317；陳榮宗等，同註 3，頁 121；姜世明，同註 50，頁 538等。 
379 雷萬來，同註 86，頁 412；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 491。 
380 魏大喨，同註 53，頁 441；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 491；吳明軒，同註 10， 

頁 1581-1582。 
381 吳明軒，同註 10，頁 1581。 
382 東京高判昭和 43・11・27下民集 19卷 11＝12号 748頁。 
383 東京高判昭和 41・12・21下民集 17卷 11＝12号 1283頁。 
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第五款 經具結後為虛偽陳述 

 首先，對於依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第十款規定，對於「證

人、鑑定人、通譯、當事人或法定代理人經具結後，就為判決基礎之證言、鑑

定、通譯或有關事項為虛偽陳述」之情形，乃屬於法定再審事由。而依照日本

民事訴訟法第三三八條第一項第七款384規定，日本立法者同樣亦制訂類似的再

審事由。對於本款再審事由的規範目的，有學者指出前訴訟程序如以證人、鑑

定人或通譯虛偽之陳述為判決基礎者，以致影響判決之正確，應許受不利益判

決之當事人，據以提起再審之訴，以保護其正當利益385。 

 

 其次，對於本款再審事由之適用，有學者指出限於證人、鑑定人、通譯、

當事人或法定代理人為虛偽陳述，須以確定之本案訴訟所發生者為限，並以其

陳述足以影響判決基礎者，始符合本款再審事由規定。換言之，在他訴訟、刑

事訴訟或行政訴訟為虛偽陳述，或其陳述為確定判決擯棄不取者，則不屬於本

款再審事由的適用範圍。而且該學者亦指出縰使除了前述的虛偽陳述外，如尚

有其他證據，但亦不影響本款再審事由之成立386。學說亦指出對於虛偽陳述，

不論係出於自己的意思或他人之唆使，或該證人、鑑定人或通譯係基於當事人

之聲明或法院依職權通知或選任者，均不影響本款再審事由之適用387。 

 

 依照日本學說見解則指出必須虛偽的證言或鑑定意見在判決的事實認定中

被採用，而且該事實對於判決係重要的，因此，在除去虛偽陳述的情形，與確

定判決的結論不同的結論被作成的期望或可能性，即使不是不可能，而僅有微

                                              
384 日本民事訴訟法第三三八條第一項第七款規定：「証人、鑑定人、通訳人又は宣誓した当事

者若しくは法定代理人の虚偽の陳述が判決の証拠となったこと。」 
385 吳明軒，同註 10，頁 1582；陳榮宗等，同註 3，頁 122。 
386 吳明軒，同註 10，頁 1582-1583。 
387 陳計男，同註 16，頁 408。 
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弱希望時，仍不該當本款事由規定388。而且日本實務見解，亦提出與前述學說

同樣的見解389。 

 

 最後，因為當事人在主張本款再審事由時，同時亦必須提出符合可罰性要

件的情事，故有我國學者指出除了證人、鑑定人或通譯應負刑法第一六八條偽

證罪之責任的情形外，若前述證人等，因違反我國民事訴訟法第三六七條之

一，而應負同法第三六七條之二所定之罰鍰的情形，亦構成本款再審事由390。 

 

第五項 判決基礎變更或作為判決基礎之裁判有再審事由 

第一款 判決基礎變更 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第十一款與日本民事訴訟法

第三三八條第一項第八款391規定，作為判決基礎之民事、刑事、行政訴訟判決

及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者，當事人亦得

以此為由，直接向確定裁判提起再審之訴。對於本款再審事由的立法目的，在

學說上並無統一見解。有學說指出應在於使同一或關連之紛爭，能為統一、公

平解決，為原確定判決基礎之裁判、處分既已變更，則原確定裁判亦有變更可

能，故應許為再審理由392。亦有學說認為本款規定所定之情形，因為影響確定

判決之正確性，故得據為再審事由393。同時有學說認為應在於避免裁判相互牴

觸394。甚至有學說認為確定裁判，原依據民事、刑事或行政訴訟等為基礎，嗣

                                              
388 林昭一，同註 37，頁 1143。 
389 最判昭和 33・7・18民集 12卷 12号 1779頁。 
390 吳明軒，同註 10，頁 1582；魏大喨，同註 53，頁 442；陳計男，同註 16，頁 408。 
391 日本民事訴訟法第三三八條第一項第八款：「判決の基礎となった民事若しくは刑事の判決

その他の裁判又は行政処分が後の裁判又は行政処分により変更されたこと。」 
392 呂太郎，同註 94，頁 776；林昭一，同註 37，頁 1144。 
393 姜世明，同註 50，頁 539；陳榮宗等，同註 3，頁 122。 
394 魏大喨，同註 53，頁 442。 
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後其所依據的判決、處分或命令有所變更，若仍維持原確定判決，即屬違反法

的正義395。 

 

其次，對於本條規定所定之「作為判決基礎」的解釋，依照學說見解，當

然應包括原判決受該判決之法律上拘束的情形，而且學者亦指出除了對於與再

審之訴相同的當事人，所作成的其他民事確定判決外。對於不同當事人，但若

民事訴訟的判決既判力擴張及於再審之訴的當事人，而再審的受訴法院亦受到

前述判決的既判力所拘束的情形，亦屬於本款再審事由範圍。甚至不同當事

人，在再審之訴，作為證據被參考（即判決的證明效），同樣屬於本款再審事

由範圍396。然而有學者認為亦包括採用該判決之事實認定，而認定同一之事

實，或基於該事實認定之事實397。對於前述見解，有學者特別指出刑事判決中

的判斷，並不當然拘束民事法院，故如限於法律上拘束的情形，將無適用餘地

398。甚至有學說認為亦包含裁判或行政處分作為證據被提出，而成為原確定判

決的判斷資料的情形399。惟若確定判決僅採用該變更判決或行政處分之資料，

而自行認定時，依照我國學說見解，則認為並無本款再審事由之適用400。應注

意者為，對於該裁判或處分之變更，是否必須已確定者，在我國學說上亦有爭

議，有學者認為必須已確定，始可謂原確定判決的基礎已發生動搖，而得據以

提起再審之訴401。惟亦有學者認為不論為判決基礎之裁判是否已確定，故亦不

限於因再審而被廢棄，即使係因上訴而被廢棄亦可402。而依照日本實務見解，

有法院裁判則指出所謂之「作為判決基礎」係指確定判決受作為前提之判決等

                                              
395 雷萬來，同註 86，頁 412。 
396 山本弘等，同註 8，頁 434 
397 高橋宏志，同註 225，頁 782；駱永家，同註 3，頁 359。 
398 駱永家，同註 3，頁 359。 
399 長谷部由起子，同註 8，頁 417；林昭一，同註 37，頁 1144。 
400 陳計男，同註 16，頁 409；姜世明，同註 50，頁 540；呂太郎，同註 94，頁 776。 
401 呂太郎，同註 94，頁 776。 
402 駱永家，同註 3，頁 359。 
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法律上拘束的情形，甚至係採用作為前提的判決的事實認定，而認定同一事實

或基於其而認定事實時，均屬本款之適用範圍403。 

 

再者，對於符合本條規定所示「民事、刑事、行政訴訟判決及其他裁判或

行政處分」的具體範圍。依照我國學說見解，學者間均認為應包括他事件的民

事裁判、刑事裁判、行政法院判決、大法官對政黨解散案的裁判或行政機關的

行政處分404，而且亦有學者認為軍事法院的判決405及非訟事件之裁判406，亦屬

於本款再審事由的適用範圍。而依照我國實務見解，對於未確定或被發回更審

的判決或處分407、羈押聲請書408、訊問筆錄409、檢察官之起訴書410及函示411

等，法院已明確表示均非屬於本款再審事由之適用範圍。然而對於檢察官的提

起公訴或不起訴處分，是否屬於本款規定所謂的行政處分者，依照我國學說及

實務見解，曾引起爭議。依照我國學說，似並無統一見解，但我國實務見解目

前則已明確採限制肯定說。依照學說見解，採肯定說者，有論者認為其儘管無

裁判之名，但有裁判之實，蓋檢察官之起訴，須認定犯罪事實及說明其認定的

證據，而且設有再議制度，得因嗣後的裁判或處分而產生變更，故不妨將本款

再審事由作擴張解釋，始符合立法原意412。亦有論者認為從關聯紛爭統一解決

之立法目的，應採肯定說413。但亦有學者採否定說，有論者指出自再審乃對確

定判決法之安定性破壞，應採限縮解釋為宜414。而依照實務見解，雖然早期判

                                              
403 東京地判昭和 49・2・8下民集 25卷 14号 94頁。 
404 陳啟垂，同註 7，頁 318；陳計男，同註 16，頁 408；呂太郎，同註 94，頁 776。 
405 陳啟垂，同註 7，頁 318；陳計男，同註 16，頁 408。 
406 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 492。 
407 臺灣高等法院高雄分院九一年再字第一二號民事判決。 
408 最高法院九 0年台抗字第六四二號民事裁定。 
409 最高法院九 0年台抗字第六四二號民事裁定。 
410 臺灣臺北地方法院九七年再易字第二八號民事判決及臺灣高等法院臺南分院九二年再抗字第

一三號民事裁定等。 
411 臺灣高等法院九二年重勞再字第一號民事判決。 
412 吳明軒，同註 10，頁 1584。 
413 呂太郎，同註 94，頁 776。 
414 魏大喨，同註 53，頁 442。 
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例曾採否定說415，但最高法院嗣後則已改採限制肯定說，即限於民事確定判決

係以檢察官之起訴書為其判決之唯一基礎，而且該檢察官之起訴事實，經刑事

法院判決無罪的情形，始屬於本款再審事由之適用範圍。如同最高法院八六年

台上字第一九八九號民事判決所示：「⋯⋯惟再審乃判決確定後，發現原確定判

決適用法規顯有錯誤，或認定事實錯誤或有錯誤之可能，所設之訴訟救濟程

序。故關於法定再審事由，在不甚礙判決安定性前提下，為維持公平正義，保

障當事人之正當權益，應為適當之解釋與適用。檢察官代表國家，偵查犯罪，

依其偵查結果所為起訴或不起訴之處分，乃檢察官代表國家，行使公權力所為

對外之意思表示，自屬行政處分之性質；倘民事確定判決係以檢察官之起訴書

為其判決之唯一基礎者，嗣後該檢察官之起訴事實，經刑事法院判決無罪，則

該檢察官之行政處分既經變更，難謂無民事訴訟法第四百九十六條第一項第十

一款之再審理由。⋯⋯」416然而應注意者為曾有我國實務裁判指出如果該民事裁

判僅以其他裁判作為唯一證據方法，且其認定結果完全相同時，則有採肯定說

之可能417。而且依照我國現行刑事訴訟法第四八七條規定，當事人得透過刑事

訴訟附帶民事訴訟的方式，同時提出損害賠償之請求，而在日本刑事訴訟法則

未訂有類似的規範。縱使依照我國刑事訴訟法第五 00條，附帶民事訴訟判決應

以刑事訴訟判決所認定之事實為據，惟依照我國實務見解指出，只要該附帶民

事訴訟被移送至民事庭後，即成為獨立的民事訴訟，故民事法院在審理該事件

時，將不再受刑事訴訟所拘束，因此，該刑事裁判非當然成為其裁判基礎418。 

 

                                              
415 最高法院四三年台上字第七八 0號判例：「民事訴訟法第四百九十二條第一項第九款所謂其

他裁判，係指民事或刑事以外之裁判而言，如行政法院之裁判等是，檢察官之起訴書，既非裁

判，自不包括在內。」惟應注意者為，依照修正後法院組織法第五七條之一規定，前述判例仍

擁有與未經選編為判例之最高法院裁判相同的效力。 
416 最高法院八八年台上字第一一四八號民事判決及臺灣高等法院臺中分院九九年再字第一八號

民事判決等均同其見解。 
417 最高法院九六年台上字第一七三三號民事判決及最高法院九五年台上字第二六一五號民事判

決。 
418 臺灣高等法院臺中分院九五年重上字第八號民事判決及臺灣高等法院臺南分院九二年重再字

第一號民事判決等均同其見解。 
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最後，事實上對於專利權有效性之變動與再審之訴間的關係，在我國與日

本均曾引起重大爭議。因為對於專利權有效性的判斷，事實上係呈現雙軌制的

現象。若專利權受到他人行為之侵害時，發明專利權人得起訴請求禁止他人的

行為，及請求因他人侵害行為所產生之損害賠償，民事法院在審理該前述訴訟

時，當然必須對於訴訟標的之先決事項，即專利權之有效性，為審理判斷後，

始得進而判斷當事人之請求是否有理由。然而原則上民事法院當然無權認定專

利權之有效性，但我國與日本的立法者均賦予民事法院得在訴訟程序中，自行

判斷專利權之有效性之依據。對於前者而言，依照我國智慧財產事件審理法第

十六條第一項419，明文賦予法院有權在訴訟程序上自行判斷專利權的有效性，

但法院作成的判斷的效力僅具有相對性420，在其他訴訟程序或行政審查程序上

均無效力。然而對於後者而言，則採不同的規範方式。因為在二 00年（即平成

十二年）時，日本最高法院首次明確指出在發明專利權顯然地存在無效理由，

而且可以確實地預見無效審判請求被作成，並待該審查決定確定後，該發明專

利將會無效時，基於該發明專利而請求的停止或損害賠償，若無特殊情事，應

該當權利濫用原則，而不允許之421。在二 00四年（即平成十六年）時，依照修

正後的特許法第一 0四條之三第一項規定422，立法者更使上述最高法院裁判的

法理明文化。然而我國與日本對於專利權有效性之判斷，同時亦設有獨立的審

                                              
419 智慧財產事件審理法第十六條第一項：「當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原

因者，法院應就其主張或抗辯有無理由自為判斷，不適用民事訴訟法、行政訴訟法、商標法、

專利法、植物品種及種苗法或其他法律有關停止訴訟程序之規定。」 
420 智慧財產事件審理法第十六條立法理由：「二、按我國法院對於行政權之行使，僅得為適法

性之監督，而不應越俎代庖，就行政行為自為行使。故審理智慧財產事件之民事法院縱依其判

斷認智慧財產權確有應撤銷或廢止之原因，除智慧財產專責機關原為核准之行政處分係屬當然

無效之情形外，即無權就該智慧財產權逕行予以撤銷或廢止。惟為貫徹本條第一項容許民事法

院於訴訟中就權利有效性之爭執，一併判斷之立法目的，爰於第二項明定民事法院於認定智慧

財產權確有應予撤銷或廢止之原因時，縱認智慧財產權人之權利尚未經智慧財產專責機關予以

撤銷或廢止，就該訴訟仍不得對他造主張權利，法院即得據以駁回權利人之訴，或為權利侵害

所生請求權不存在之確認判決。該判決就權利有效性之判斷，僅於該訴訟發生拘束力，智慧財

產權人對於其他第三人之權利行使，仍非該訴訟之判決效力所及，亦不待言。」 
421 最判平 12・4・11民集 54卷 4号 1368頁。 
422 特許法第一 0四條の三第一項：「特許権又は専用実施権の侵害に係る訴訟において、当該

特許が特許無効審判により無効にされるべきものと認められるときは、特許権者又は専用実

施権者は、相手方に対しその権利を行使することができない。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

106 

 

查制度，若專利權將被撤銷，依我國專利法第八十二條第三項規定423及日本特

許法第一二五條本文424規定，該權利均視為自始不存在。因此，若在民事判決

確定後，專利權有效性審查之結果與民事法院之判斷有分歧時，當事人是否得

依本款再審事由提起再審之訴，即生疑問。 

 

 對於前述問題，我國與日本目前係採截然不同的見解。對於前者，不論係

依智慧財產法律座談會之見解425或近期最高法院裁判426之見解，均已明確肯定

當事人得依我國民事訴訟法第四九六條第一項第十一款再審事由規定救濟，而

                                              
423 我國專利法第八十二條第三項：「發明專利權撤銷確定者，專利權效力視為自始不存在。」 
424 日本特許法第一二五條：「特許を無効にすべき旨の審決が確定したときは、特許権は、初

めから存在しなかつたものとみなす。ただし、特許が第百二十三条第一項第七号に該当する

場合において、その特許を無効にすべき旨の審決が確定したときは、特許権は、その特許が

同号に該当するに至つた時から存在しなかつたものとみなす。」 
425 司法院九八年智慧財產法律座談會：「法律問題：甲公司主張所擁有之新型專利遭乙公司侵

害，依專利法第 108條準用同法第 84條規定，起訴請求乙公司賠償損害，乙公司除於民事訴訟

程序抗辯甲公司之新型專利不具新穎性，有撤銷之原因外，另以相同之事實及證據向經濟部智

慧財產局提起舉發。民事訴訟部分，法院依智慧財產案件審理法第 16條第 1項規定自為判斷，

認定甲公司之新型專利有效，並無應撤銷之原因存在，乃判決乙公司應賠償甲公司之損害確

定。惟於民事判決確定後，行政爭訟部分認定甲公司之新型專利不具新穎性，遂撤銷甲公 

司之新型專利確定，試問：問題（一）該民事確定判決是否有民事訴訟法第 496條第 1項第 11

款規定之再審事由？問題（二）若乙公司並未提起舉發，係另有丙公司以與乙公司民事訴訟程

序所提不同之事實及證據向經濟部智慧財產局提起舉發，於民事判決確定後，行政爭訟部分撤

銷甲公司之新型專利確定，則結論有無不同？即該民事確定判決是否仍有民事訴訟法第 496 

條第 1項第 11款規定之再審事由？問題（一）：甲說：肯定說。按為判決基礎之民事、刑事、

行政訴訟判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更者，得以再審之訴

對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第 496條第 1項第 11款定有明文。又民事或刑事訴訟

之裁判，以行政處分是否無效或違法為據者，應依行政爭訟程序確定之，行政訴訟法第 12 條第 

1項亦有明文。甲公司之新型專利有效為本件民事確定判決之判決基礎，惟該新型專利既經其

後之行政爭訟予以撤銷，自使該民事確定判決基礎發生動搖，本件當有民事訴訟法第 496 條第 

1項第 11款規定之再審事由。……問題（二）：甲說：肯定說。甲公司之新型專利既經其後之

行政爭訟程序撤銷，乃自始當然無效，不因舉發之當事人與民事訴訟當事人是否相同，或舉發

之事實及證據是否與民事訴訟相同而有所差異；且民事訴訟法第 496 條第 1 項第 11 款規定亦未

予以區分，依照問題（一）甲說之說明，該民事確定判決自仍有民事訴訟法第 496 條第 1 項第 

11 款規定之再審事由。」 
426 最高法院一 0六年台上字第三四三號民事判決：「⋯⋯次按民事訴訟法第四百九十六條第一項

第十一款規定為判決基礎之行政處分已變更，係指確定判決以行政處分為判決基礎，而該行政

處分已因其後之行政處分而有所變更，使原確定判決之基礎發生動搖而言。新型專利權經舉發

審查成立者，應撤銷其專利權；提起行政救濟經駁回確定者，即為撤銷確定；新型專利權經撤

銷確定者，專利權之效力，視為自始不存在，專利法第一百二十條準用第八十二條第一項前

段、第二項第二款及第三項分別定有明文。系爭專利既經行政救濟程序認定應予撤銷確定，自

視為自始不存在，該專利權溯及消滅，上訴人不得以系爭專利對被上訴人主張專利權，原確定

判決為裁判之基礎之行政處分已變更，被上訴人依民事訴訟法第四百九十六條第一項第十一款

規定提起本件再審之訴，難謂無據，⋯⋯」 
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且依照前述智慧財產法律座談會之見解，縰使再審原告非為舉發人，同樣得依

前條再審事由規定，提起再審之訴。反之，對於後者而言，在二 00八年（即平

成二十年）時，對於當事人在上訴第三審時，始主張該案有符合有民事訴訟法

第三三八條第一項第八款再審事由情形，最高法院認為原告的再審主張已使紛

爭解決的不當遲延，故依特許法第一 0四條之三的規定之意旨，應不允許之

427。而且日本立法者更在二 0一一年（即平成二三年）時，增訂特許法第一 0

四條之四之規定428，明確禁止當事人對民事確定裁判提起再審之訴。對於前條

規定的立法理由，立法者指出：「依照特許法第一 0四條之三之規定，被告得

主張該特許權係無效，反之，原告則得提出該特許權為並非無效的反駁或證明

該特許得透過訂正而解消無效理由，因此就特許權之有效性及其範圍而言，兩

造當事人係有權且有機會主張舉證，所以在判決確定後，透過與判決內容不同

的確定審決為理由，以推翻確定判決，使紛爭重燃，並非妥適。因此縰使確定

審決係符合民事訴訟法第三三八條第一項第八款之再審事由， 但不能在再審之

訴中主張之。」429 

                                              
427 最判平 20・4・24民集 62卷 5号 1262頁。該判決的要旨為最高法院首次指出在以侵害發明

專利權作為理由之損害賠償請求，在上訴法院採用被告已依特許法第一 0四條之三第一項規

定，駁回原告請求後，原告在對最高法院提出上訴時，始提出該訴訟有符合第八款再審事由之

情事。然而第一審裁判已採用被告之發明專利無效的主張，而駁回原告之請求，故原告至少應

在第二審的審理中，對被告的主張提出否定或加以反駁，再加上該審查決定係原告在第二審言

詞辯論終結後所請求，但相同內容的在此前已被多次駁回，故不能認為在言詞辯論終結前，原

告有無法對於被告的主張提出否定或駁斥的正當化理由。綜上述，法院係認為原告之主張已使

紛爭解決的不當遲延，故依特許法第一 0四條之三的規定之意旨，應不允許之。 
428 日本特許法第百四条の四：「特許権若しくは専用実施権の侵害又は第六十五条第一項若し

くは第百八十四条の十第一項に規定する補償金の支払の請求に係る訴訟の終局判決が確定し

た後に、次に掲げる決定又は審決が確定したときは、当該訴訟の当事者であつた者は、当該

終局判決に対する再審の訴え（当該訴訟を本案とする仮差押命令事件の債権者に対する損害

賠償の請求を目的とする訴え並びに当該訴訟を本案とする仮処分命令事件の債権者に対する

損害賠償及び不当利得返還の請求を目的とする訴えを含む。）において、当該決定又は審決

が確定したことを主張することができない。 

一 当該特許を取り消すべき旨の決定又は無効にすべき旨の審決 

二 当該特許権の存続期間の延長登録を無効にすべき旨の審決 

三 当該特許の願書に添付した明細書、特許請求の範囲又は図面の訂正をすべき旨の決定又は

審決であつて政令で定めるもの 
429 特許疔，平成 23年法律改正(平成 23年法律第 63号)解説書－第 4章再審の訴え等における

主張の制限，頁 82-83，上網日期 2020月 12月 19日，檢自: 

https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/kaisetu/h23/document/tokkyo_kaisei23_63/04 syou.pdf。 
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第二款 作為判決基礎之裁判有再審事由 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九八條及日本民事訴訟法第三三九條430規

定，若作為判決基礎之裁判有符合法定再審事由的情事者，當事人得以此為理

由，直接對該確定裁判提起再審之訴。對於前條規定的立法目的，在學說上並

無統一見解，有學者指出因原確定判決係受其基礎裁判之拘束，本於同一法律

上理由，應許當事人以此作為提起再審之原因431。亦有學者指出若作為終局判

決前提的裁判有再審事由，如果承認得對此種裁判獨立的再審，而廢棄之時， 

只能對以裁判作為基礎的終局裁判僅能基於第八款再審事由，而承認再審之

訴，為了回避上述此種迂迴的方法，在訴訟程序中，終局判決之前施行的裁判

程序的再審事由之有無，也規定能直接對終局判決提起再審之訴432。 

 

 其次，對於本條規定的適用範圍而言，所謂「作為判決基礎的裁判」，依

照日本學說見解，指出成為終局裁判的前提，對判決內容有影響的可能性，或

是終局裁判之中間裁判而言433。依照我國實務見解，甚至已表示更明確的適用

範圍，如同最高法院一 0八年台聲字第一一七一號民事裁定所示：「⋯⋯至民事

訴訟法第 498 條所謂「為判決基礎之裁判」，係指確定之本案裁判應受其拘束

之裁判而言，如同法第 383 條所定之中間判決、中間裁定，同法第 478條第 2

項所定發回或發交判決，及同法第 492 條所定命原法院或審判長更為裁定之裁

定等是，不包括對之聲請再審之本案確定裁判或其前程序之確定裁判，附此說

明。⋯⋯」434而且我國實務亦明確表示該確定判決的歷審裁判均非屬於本款的適

用範圍，如最高法院一 0九年台聲字第一 0一 0號民事裁定即指出：「⋯⋯又民

                                              
430 日本民事訴訟法第三三九條：「判決の基本となる裁判について前条第一項に規定する事由

がある場合（同項第四号から第七号までに掲げる事由がある場合にあっては、同条第二項に

規定する場合に限る。）には、その裁判に対し独立した不服申立ての方法を定めているとき

においても、その事由を判決に対する再審の理由とすることができる。」 
431 吳明軒，同註 10，頁 1589。 
432 林昭一，同註 37，頁 1145。 
433 林昭一，同註 37，頁 1145。 
434最高法院一 0三年台聲字第一 0四一號民事裁定及臺灣高等法院一 0六年非再抗字第一號民

事裁定等均同其見解。 
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事訴訟法第 498條所謂為判決基礎之裁判，指確定之終局裁判，係以有再審事

由之裁判為根據，若無此裁判，其終局裁判之結果，即非如此者而言。故同一

案件歷次前訴訟程序之裁判，對於該聲請再審之確定裁判，應非此之所謂為判

決基礎之裁判。⋯⋯」435 

 

 最後有我國學者指出依照前述實務通說之見解，若下級審之確定裁判之裁

判基礎，係依照上級法院所為之有再審理由的發回或發交判決，即可能產生由

下級法院，對於上級法院有無再審事由，而為調查及裁判之情形。對於此情

形，該學者則指出上級法院所為之發回、發交或移送於管轄法院之判決，並無

實質內容，而且依民事訴訟法第四九九條第二條但書規定之意旨，立法者實際

上已承認若上級法院有再審事由時，亦得由下級法院為調查審判436。 

 

第六項 未經合法代理 

第一款 我國法狀況 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第五款規定，「當事人於訴

訟未經合法代理」的情形，亦屬於法定再審事由。對於本款再審事由的規範依

據，依照學說見解，主要有兩種不同的觀察方向，若以當事人保障的角度，有

學者認為因涉及當事人合法聽審權保障的問題，故若有當事人無訴訟能力，未

由法定代理人代理，或其法定代理人無代理權，或未受必要允許，或訴訟代理

為訴訟行為，未經合法委任等情形，即有再審事由437。亦有學者認為自稱為代

理人之人未有代理權，但擅自為當事人進行訴訟之結果遭敗訴判決確定者，此

種確定判決並非無效判決，敗訴當事人在不知情的情形下，無端受害而受敗訴

                                              
435 最高法院一 0九年台聲字第一九二二號民事裁定及最高法院一 0五年台聲字第 一八七號民事

裁定等均同其見解。 
436 吳明軒，同註 10，頁 1590。 
437 姜世明，同註 50，頁 534。 
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判決拘束。故應許其提起再審之訴，俾以保護正當權利438。而若以判決效力的

角度，有學者指出當事人須受判決所拘束，必須基於程序上獲得保障為前提。

若當事人之訴訟代理人，或法定代理人未獲得當事人之合法的授權，或法定代

理無代理權，其所參與訴訟之結果，原與當事人無關，但基於形式的判決存

在，仍須以再審之訴的方式救濟439。亦有學者認為當事人未經合法代理，則實

際進行訴訟之人收受判決之送達，亦不生效力，本無判決確定可言，但法院既

對該實際進行訴訟之當事人或代理人為送達，應認該當事人本人或代理人就其

所進行之訴訟，仍有收受送達之權限，因此，仍會發生確定之效力，故設計本

款再審事由440。 

 

 其次，對於本款規定所謂之「未經合法代理」，依照我國學說見解，均指

出包括法定代理及訴訟代理的情形441，而且有學者特別指出，欠缺代理權的原

因為何，則並非所問442。再加上對於法人於訴訟未經合法代表的情形，學者亦

認為得據此規定，提起再審之訴443。而對於「未經合法代理」的具體態樣，學

者則指出為當事人無訴訟能力，未由法定代理人代理，或其法定代理人無代理

權，或未受必要之允許，或訴訟代理人為訴訟行為，未經合法委任等情形，均

屬之444。而且有學者指出在訴訟代理人代理權受有限制，未受特別委任，竟為

權限外之訴訟行為時，同樣屬於未經合法代理的情形445，惟另有學者指出，必

須該越權代理行為，經法院採為判決基礎者，始有本款再審事由規定之適用

446。而依照我國實務見解，對於「未經合法代理」的解釋及其態樣，基本上與

                                              
438 陳榮宗等，同註 3，頁 120。 
439 雷萬來，同註 86，頁 410。 
440 呂太郎，同註 94，頁 773。 
441 姜世明，同註 50，頁 534；陳榮宗等，同註 3，頁 120；陳計男，同註 16，頁 406等。 
442 呂太郎，同註 94，頁 773。 
443 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490；姚瑞光，同註 295，頁 737。 
444 姜世明，同註 50，頁 534；陳榮宗等，同註 5，頁 120；姜世明，同註 50，頁 534等。 
445 陳計男，同註 16，頁 406；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490。 
446 吳明軒，同註 10，頁 1577。 
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前述的學說見解相同，如臺灣臺北地方法院一 0七年重再字第五號民事判決指

出：「次按「民事訴訟法第 496條第 1項第 5款所謂當事人於訴訟未經合法代

理者，係指法定代理或訴訟代理不合於法之情形而言，⋯⋯是所謂當事人於訴訟

未經合法代理，乃指當事人無訴訟能力而未由其法定代理人代理，或其法定代

理人無代理權，或未受必要之允許，或當事人之訴訟代理人無代理權者之情形

而言，應可確定。」447。而且雖然法條並未明文限制得主張本款再審事由的主

體，但依照實務通說見解，其基於斟酌法條的規範要旨，故認為得主張本款再

審事由者，應僅限於欠缺代理權之一方當事人。如最高法院一 0八年台聲字第

八七二號民事裁定指出：「⋯⋯按民事訴訟法第 496條第 1項第 5款所定「當事

人於訴訟未經合法代理」，應僅限於代理權欠缺之一造當事人，始得為之，規

範意旨在於保護所代理之本人，是代理權欠缺之一造若未自行聲明，他造當事

人不得據為再審原因。⋯⋯」448惟近期曾有實務判決指出除了必須在訴訟上有未

經合法代理的情形外，同時亦須其未經合法代理之行為被採為法院的判決基礎

者，始符合本款再審事由的適用要件。如臺灣高等法院一 0九年再易字第三七

號民事判決指出：「按民事訴訟法第 496條第 1項第 5款所謂當事人於訴訟未

經合法代理者之再審事由，係指確定判決本案訴訟有當事人於訴訟未經合法代

理之此情形而言。凡當事人無訴訟能力、或法人、非法人團體、中央或地方機

關未由法定代理人代理，或其法定代理人無代理權或未受必要之允許、或訴訟

代理權有欠缺均屬之；並以其未經合法代理行為經法院採為判決之基礎，代理

權有欠缺之一造，即得據以提起再審，以保護所代理之本人。⋯⋯」 

 

再者，對於訴訟代理制度而言，因為依照我國現行民事訴訟法，尚未全面

採律師強制代理主義，故有判決指出當事人在非屬強制律師代理的事件中自行

                                              
447 臺灣高等法院一 0七年重上字第八五二號民事判決及臺灣臺南地方法院 107 年聲字第 46 號

民事裁定均同其見解。 
448 臺灣高等法院一 0八年度非再抗字第一號民事裁定及臺灣高等法院一 0七年勞再易字第一一

號民事判決等均同其見解。 
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應訴者，並不該當本款再審事由。如臺灣高等法院一 0九年再易字第三七號民

事判決即認為：「⋯⋯又我國民事訴訟制度於第二審程序，未如第三審採行律師

訴訟主義，當事人本人得自行進行訴訟，第二審民事事件即非屬必須選任律師

代理之事件。查本件再審原告於原確定判決之第二審訴訟程序，均由其本人親

自到庭，並未委任律師為代理人等情，業經本院調取原確定判決全卷查明屬

實。再審原告於原確定判決之訴訟程序，未委任律師，即非法所不許，再審原

告執此認原確定判決有當事人於訴訟未經合法代理之再審事由云云，即與前述

當事人於訴訟未經合法代理之再審事由要件不符，而屬無據。」449 

 

 最後，事實上尚存在其他與未經合法代理類似的情形，當事人是否得對以

本款再審事由，提起再審之訴，實值檢討。如對於冒名訴訟的情形，有我國學

者採肯定說，該學者認為對於冒用他人之姓名為原告而起訴，或冒充被告而應

訴的情形，真正原告或被告並無授權訴訟情事，假冒之人自無代為訴訟或代受

訴訟之權，故亦屬當事人於訴訟未經合法代理之一種，應解為有本款規定之適

用450。而且應注意者為，有學者更指出受判決效力所及的第三人，得以法院先

前未通知其參加訴訟，侵害其訴訟參與方面之聽審請求權為理由，而類推適用

本款再審事由。該學者更指出本款再審事由所定之當事人於訴訟未經合法代理

的情形，乃屬於侵害聽審請求權之一，但未包含其他聽審請求權之情形。而德

國民事訴訟法第三二一條規定，則已包含所有侵害聽審請求權之情形，而且明

確規範其要件，較我國的規範周全，惟前條規定之聽審請求權侵害排除程序，

對於當事人之保護，不論於程序之進行中或救濟期間，均並無再審程序周全。

因此，該學者指出為全面化保障當事人與第三人之聽審請求權，未來在立法上

宜擴張再審之訴的保護範圍，使其及於所有聽審請求權侵害的情形，即參考德

                                              
449 臺灣臺中地方法院九八年再字第一二號民事判決及最高法院一 0二年台上字第二一 0六號民

事判決均同其見解。 
450 姚瑞光，同註 295，頁 737。 
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國民事訴訟法第三二一條 a全面保護聽審請求權之意旨，而使本款再審事由改

為「如以裁判上重要之方式，侵害聽審請求權，可作為再審事由」451。 

 

第二款 日本法狀況 

 首先，依照日本民事訴訟法第三三八條第一項第三款452規定，亦訂有類似

的再審事由規定。對於本款再審事由之適用，學者指出係針對當事人在訴訟

上，未經適法代理的情形，而且不問其原因。因此，自稱為法定代理人或訴訟

代理人，而為訴訟行為之人，無代理權的情形或是前述之人為訴訟行為時，欠

缺必要的特別授權的情形，應屬於本款再審事由的範圍453。依照早期實務見解

亦指出作為法人代表人，而為訴訟行為時，若該人欠缺代表權，亦屬於本款再

審事由規定454。惟對於是否應認為僅限於欠缺代理權的當事人，始得主張本款

再審事由者，依照學說455及實務456見解，基本上均認為基於本條規定的目的，

即保護未經適法代理的當事人，應認為他造當事人不得主張本款再審事由 ，惟

亦有實務裁判提出異論，在公司代表人透過拍賣取得不動產，但未經股東總會

特別決議承認，即欠缺必要授權的事件，該不動產的所有人得以此為由，對土

地拍賣得標書，提起再審之訴457。 

 

 其次，對於其他與未經合法代理類似的情形，是否得適用本款再審事由規

定者。如對於代表人濫用訴訟權，而為訴訟行為的情形。若該代表人為謀求自

己或第三人利益之意思，而為訴訟行為者，而若當事人為與公司相反利益的訴

訟行為時，依照早期實務見解，對於宗教法人相關的事件，曾採肯定說，因為

                                              
451 劉明生，同註 28，頁 405、417-418。 
452 日本民事訴訟法第一項第三款：「法定代理権、訴訟代理権又は代理人が訴訟行為をするの

に必要な授権を欠いたこと。」 
453 內山衛次，同註 159，頁 489。 
454 大判明 33・10・1民録 6輯 9卷 4頁。 
455 參閱內山衛次，同註 159，頁 489。 
456 長崎控判昭 2・4・5評論 16卷民訴 418頁。 
457 東京高決昭 51・3・26判夕 339号 273頁。 
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法院係認為本件情事應該當宗教法人法第二一條第一項前段之「有相反利益的

事項」458，故代理人在本件督促事件並無代表宗教法人的權限，因此，該案該

當本款再審事由規定459。惟嗣後最高法院則明確採否定說，在平成五年（即一

九九三年）的事件中，雖然在下級審裁判並無統一見解460，但最高法院則明確

採否定說，其認為第二審法院對於本款再審事由的適用上，有解釋違誤的違

法，故廢棄原二審判決，而且駁回當事人的請求。法院指出股份有限公司的代

表人，作為訴訟上的當事人，而為訴訟行為時，應認為有代表權。即使以謀求

自己或第三人的利益之意思，而為訴訟行為，亦不能解為符合本款再審事由。

同理，在對造當事人知悉或應可得而知時亦應作相同解釋。而且除了在法律有

特別規定的情形外，股份有限公司的代表人擁有關於該公司的營業上一切裁判

上或裁判外的行為權限，其代表權限並不會基於為代表人為裁判上的行為時的

意思或由該行為的對造當事人是否知悉上述代表人的意思而受影響461。 

 

 再者，對於冒名訴訟的情形，依照日本學說見解，對於被冒名者是否得提

起再審之訴救濟者，有學者認為應區分確定當事人的基準而分別判斷之。若採

表示說之見解，則被冒名者係作為在訴狀上被記載的原告或被告，故其受確定

判決效力所及。惟因為並非基於被冒名者的意思，而以其名義為訴訟行為，故

應認為與無權代理的情形相同，因此，被冒名者得提起再審之訴救濟。反之，

若採行動說之見解，則應認為被冒名者不受判決效力所及，故並無必要提起再

                                              
458 宗教法人法第二一條第一項前段：「①代表役員は、宗教法人と利益が相反する事項につい

ては、代表権を有しない。」 
459 洲本簡昭和 29・8・2下民集 5卷 8号 1215頁。 
460 該案第一審法院係採否定說，法院係認為縰使代表人自白的動機係不法，但對於自白是否正

確，法院並不允許干涉之。因此，無法僅因為內心動機違法，所以認定代表者失去代表權，而

且代表者基於違法動機，而為的訴訟行為，亦不能解釋為屬於預定透過再審程序修正的事項，

故法院認為本案之事實不該當本款再審事由規定。而第二審法院則認為改採肯定說，其認為在

股份有限公司的代表董事為自己或第三者的利益，而以公司代表人身份為訴訟行為的情形，若

對造當事人對於前述代表董事的真意係明知或可得而知時，對於前述訴訟行為，代表董事則並

無代表公司的權限，亦即應可與欠缺必要授權的情形等同視之，故法院認為本件情事該當本款

再審事由規定。」 
461 最判平成 5・9・9民集 47卷 7号 4939頁。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

115 

 

審之訴462。而依照早期實務見解，在被告方的冒名訴訟，選任訴訟代理人，並

以被冒名者的名義，為訴訟行為的情形，法院認為判決效力及於被冒名者，而

承認得提起再審之訴463。然而對於以死者作為被告的訴訟，則曾有早期實務裁

判認為以死者為名義的訴訟之判決效力，並不及於繼承人，故法院否定繼承人

依本款再審事由規定，而提起的再審之訴464。 

 

第七項 既判力牴觸 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第十二款規定，對於「當事

人發現就同一訴訟標的在前已有確定判決或和解、調解或得使用該判決或和

解、調解」之情形，屬於我國的法定再審事由。而且依照日本民事訴訟法第三

三八條第一項第十款465規定，亦訂有類似的再審事由規定。對於本款再審事由

的制訂目的，有學者指出係為了避免確定判決既判力衝突466。亦有學者認為因

為忽略作為職權調查事項的既判力，故應承認得廢棄與既判力牴觸的判決467。

而且應注意者為，依照日本實務見解，有裁判指出若同一當事人間，存在與前

確定判決牴觸的確定判決，若無特殊情事，應視為當事人知悉牴觸的情事468。 

 

 其次，對於本款再審事由之適用，依照日本學說見解，有學者指出本款規

定係為了解決先確定判決的既判力與作為再審對象之判決的既判力發生抵觸的

情形，故必須兩造當事人同受前確定判決效力所及469。亦有學者指出除了前述

                                              
462 山木弘等，同註 16，頁 94-95。 
463 大判昭和 10・10・28民集 14卷 1785頁。 
464 大判昭和 16・3・15民集 20卷 191頁。 
465 日本民事訴訟法第三三八條第一項第十款規定：「不服の申立てに係る判決が前に確定した

判決と抵触すること。」 
466 呂太郎，同註 94，頁 776；雷萬來，同註 86，頁 413；陳計男，同註 16，頁 409；陳榮宗

等，同註 3，頁 122。 
467 三木浩一等，同註 2，頁 643。 
468 大判昭 14・12・2民集 18卷 1479頁。 
469 林昭一，同註 37，頁 1145 
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要件外，並提出必須以既判力基準時及客觀範圍作為前提，而兩判決間有抵觸

關係作為要件470。惟應區別者為，依照學說見解指出，因為基於本條規範意旨

為忽略職權調查事項，而對於爭點效或反射效等，必須經當事人援用，始承認

其判決效，故判決與其牴觸時，似不能承認構成本款再審事由471。而依照實務

見解，對於本款再審事由之解釋爭議，主要在於對「同一訴訟事件」的認定。

蓋多數實務判決係採較寛鬆的認定標準，認為只要前訴有違反一事不再理的規

定，即以前後兩訴之訴訟標的同一作為要件472。惟亦曾有實務裁判提出較嚴格

的認定標準，其指出不應僅限於訴訟標的同一，同時亦必須符合「同一當事人

就同一法律關係為同一請求」之要件，始得主張本款再審事由473。甚至有少數

實務裁判，除了要求必須符合「同一當事人間、同一訴訟標的，而為同一之請

求」外，更要求當事人必須在本案確定裁判的言詞辯論終結前有客觀上不能主

張的情形者為限，始得依本款再審事由，提起再審之訴474。 

 

 再者，在後確定判決未經再審程序廢棄前，依照學說475及實務476見解均指

出，對於當事人間的法律關係，仍應以後確定判決為準。而且雖然依照我國與

日本的法條文義，似均未限制當事人僅得以本款再審事由，對後確定裁判，提

起再審之訴。但我國早期實務見解曾指出：「甲如僅以後之確定判決於乙有利

為理由，對於前之確定判決提起再審之訴，則與民事訴訟法第四百九十二條第

一項第九款情形不符，自不得據以廢棄前之確定判決，另為判決。」477對於前

                                              
470 伊藤眞，同註 14，頁 726-727。 
471 三木浩一等，同註 2，頁 643；山本弘等，註 16，頁 435。 
472 最高法院九七年台聲字第八五號民事裁定及臺灣苗栗地方法院一 0九年再字第四號民事判決

等均同其見解。 
473 臺灣高等法院臺南分院一 0八年抗字第四六號民事裁定。 
474 臺灣臺北地方法院九四年再易字第六 0號民事判決及臺灣臺北地方法院一 0七年原再更一字

第一號民事判決。 
475 陳啟垂，同註 7，頁 320。 
476 司法院二五年院字第一五五 0號解釋。 
477 司法院三四年院解字第三 0六三號解釋（三）。 
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述實務見解，有學者解為限於對後確定判決提起再審之訴，而且前確定判決、

和解或調解對於何造當事人較有利，則並非所問478。 

 

 最後，對於確定判決之效力與外國確定判決抵觸時，是否仍有本款再審事

由適用者，在我國學說曾引起討論，但學者間並無統一見解。有學者指出若該

外國法院判決未經我國承認，縰使其已確定，但在我國仍不產生拘束力，不得

視同我國的確定判決，故當然不得作為再審理由479。亦有學說基於我國民事訴

訟法第一八二條之一的規定，而認為應採否定說480。反之，亦有相當數量的學

者認為應包括經我國承認的外國確定判決481，其中有學者特別指出依照我國民

事訴訟法第一八二條之二規定及其立法理由482觀之，均無法認為我國法院判決

效力必然優先於外國判決，亦不能導出在已有外國法院之確定判決時，且該確

定判決為我國所承認時，法院得為相異結論之判決，因此，該學者認為在我國

承認外國確定裁判效力的前提下，應認為有本款再審事由之適用483。 

 

  

                                              
478 陳啟垂，同註 7，頁 320。  
479 陳榮宗等，同註 3，頁 123；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 493。 
480 陳計男，同註 16，頁 386。 
481 陳啟垂，同註 7，頁 320；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 493。 
482 民事訴訟法第一八二之二的立法理由：「二、當事人就已在外國法院起訴之事件，於訴訟繫

屬中更行起訴，如有相當理由足認該事件之外國法院判決不致有第四百零二條各款所列情形，

在我國有承認其效力之可能，且被告於外國法院應訴亦無重大不便，則於該外國訴訟進行中，

應無同時進行國內訴訟之必要。為求訴訟經濟，防止判決牴觸，並維護當事人之公平，避免同

時奔波兩地應訴，爰於第一項規定，此種情形，法院得在外國法院判決確定前，以裁定停止訴

訟程序。惟兩造如合意願由中華民國法院裁判者，自無停止必要，爰增訂但書明定之。⋯⋯」 
483 呂太郎，同註 94，頁 777。 
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第三節 我國與日本差異的再審事由 

第一項 我國民事訴訟法特有的再審事由 

第一款 適用法規定顯有錯誤 

首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第一款規定，「適用法規顯

有錯誤」屬於法定的再審事由。本款再審事由規定係在一九六八年（即民國五

七年）修法時所增訂，但事實上在行政院送交立法會審查的修正草案中，本來

並無本款再審事由規定，係司法、法制聯席審查會自行增加484。而且學者指出

本款再審事由屬於我國特有的再審事由規定，其他各國的立法例均無類似的規

定。而對於本款再審事由的增訂目的，立法者係指出：「基於刑事訴訟法已設

有非常上訴制度，得對於違法之確定判決作救濟，但民事訴訟法並未設有相關

規定，故民事再審制度之救濟對象，並不能僅以認定事實不當之確定判決為

限，對於違背法令之確定判決，亦必須賦予當事人得透過再審程序作救濟，所

以為了填補此項缺失，特增列本款再審事由。」485 

 

 其次，對於本款再審事由的適用，依照我國實務通說見解，所謂「適用法

規顯有錯誤」，如最高法院一 0七年台上字第一九一八號民事判決指出：「按

民事訴訟法第 496條第 1項第 1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適

用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，

或本院現尚有效之判例顯然違反，或消極不適用法規顯然影響判決者而言。至

事實審法院調查證據欠週、認定事實錯誤、取捨證據失當或判決不備理由之情

形，則與適用法規顯有錯誤尚屬有間。」雖然如同前述，實務已明定本款再審

事由的適用範圍，但將產生違反何種法規範，始構成本款再審事由，實難謂無

爭議，如對於確定判決違反專屬管轄規定的情形，是否該當本款再審事由規定

                                              
484 參閱司法院釋字第一七七號解釋之不同意見書一。 
485 參民國五七年民事訴訟法修法之第四百九十二條之修法理由。 
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者，即曾引起爭議。依照實務見解，似採肯定說，蓋依早期的司法院解釋曾明

確指出前述情形屬於消極不適用法規，故認為得聲請再審，即依司法院七十五

年廳民一字第一六九九號函：「確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判

者，自屬民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款所定適用法規顯有錯誤之範

圍，應許當事人對之提起再審之訴，以貫徹憲法保障人民權益之本旨 (本院七十

一年十一月五日大法官會議釋字第一七七號解釋) 。題示支付命令係屬裁定之性

質，如違背專屬管轄之規定，即屬消極的不適用法規，顯然影響裁判及當事人

權益，依民事訴訟法第五百零七條準用同法第四百九十六條第一項第一款之規

定，自得以該確定支付命令有適用法規顯有錯誤之事由聲請再審 (最高法院六十

三年八月二十七日第四次民事庭庭推總會決議(四)參照) 。本廳六十九年十一月

十一日(六十九)廳民一字第○二六四號函係本院大法官會議釋字第一七七號解釋

前所持之法律見解，應不再援用。」而且近期實務見解，似亦未否定當事人得

透過再審之訴救濟，如最高法院一 0七年台上字第一八三六號民事判決即認

為：「按法院違背專屬管轄之規定所為裁判，並非當然無效，僅係得否依上

訴、抗告或再審程序救濟之問題。又法院審理案件有無違背專屬管轄規定，與

裁判是否合法送達，係屬二事，並無必然關連。⋯⋯」486 

 

 對於前述問題，除了有學者認為前述司法院函釋，係基於「支付命令裁

定」之脈絡而作成，而依照民國一 0四年修法前的民事訴訟法第五二一條第一

項487規定，支付命令係具有既判力，導致支付命令在實務上造成甚多流弊，故

為了盡可能賦予債務人救濟管道，透過寛認以違反專屬管轄為理由，而承認當

事人得對確定的支付命令提起再審之訴488。而且依照學說通說見解，多認為得

                                              
486 最高法院一 0六年台抗字第一一六九號民事裁定及臺灣高等法院一 0九年抗字第一 0八五號

民事裁定等均同其見解。 
487 民國一 0四年修法前的第五二一條：「債務人對於支付命令未於法定期間合法提出異議者，

支付命令與確定判決有同一之效力。」 
488 黃國昌，同註 82，頁 54。 
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違反專屬管轄的情形，並不該當本款再審事由規定。有學者提出雖然專屬管轄

有高度性的公益考量，但基於程序安定性，再審事由應從嚴解釋較為妥當，故

除非其違反已造成裁判的不正確結果或使當事人對裁判公正性產生重大懷疑，

否則難以認為必然得作為再審事由489。亦有學說從法規範的角度作分析，認為

不應承認得以違背專屬管轄作為再審理由。因為有學者指出我國民事訴訟法第

四九六條第三款至第五款之再審事由，係與同法第四六九條第一款、第二款及

第四款之當然違背法令原因完全相同，但針對同法第四六九條第三款後段所定

之違背專屬管轄相關規定，則未列為法定再審事由，可見立法者應有意省略

之。而且再者管轄之規定，僅屬法院相互間的事務分配，不論由何法院作審

理，均應適用相同之法律，故裁判結果應無不同，所以不得作為再審理由490。

甚至有學者提出發生違反專屬管轄是否得提起再審事由的問題之所在，乃基於

立法者將適用法規顯有錯誤納入再審事由，以上開問題為例，基於不同的觀察

角度將產生不同的見解。若認為法院不應過度糾纏於程序問題者，或可認為即

使違背法令，但若未影響原判決的結果時，仍不能認為屬於再審事由。反之若

認為再審事由的解釋方式應等同於第三審上訴之類似事由，則違背專屬管轄可

被認為屬於再審事由，但該學者指出為確保程序安定性，仍應從嚴解釋再審事

由較為妥適491。 

 

其次，雖然我國現行的實務通說，對於確定裁判有消極不適用法規的情

形，已明確承認其屬於本款再審事由的範圍，但有學者指出所謂「判決不適用

法規」，實際上並非法條的常規用語，所以究應如何定義之，實務學說間並無

統一見解。依照學說見解，有學者提出應符合「所載理由，未援引法規條項或

法規之內容論斷攻擊或防禦方法或所載之判斷意見，於法無據者」，始得謂屬

                                              
489 姜世明，違背專屬管轄得否提再審之訴，月旦法學教室，87期，頁 15，2010年 1月。 
490 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1931-1932。 
491 姜世明，同註 489，頁 15。 
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於判決不適用法規492。惟依照實務見解，有法院裁判指出：「⋯⋯惟所謂判決不

適用法規係指原判決不適用現行法律規定，或司法院現尚有效及大法官會議之

解釋，或最高法院尚有效之判例而言⋯⋯」493，亦有法院裁判提出：「⋯⋯所謂判

決不適用法規，係指原判決應適用某法規，竟不予適用而為判斷⋯⋯」494而且雖

然實務已明確承認消極不適用法規屬於本款再審事由的適用範圍，但是否合

理，實非無疑問。事實上依照早期實務見解，曾否定之，依最高法院六十年再

字第一七 0號判決之要旨所示：「民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款所

謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或

與司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或本院尚有效之判例顯然違反者而

言，並不包括消極的不適用法規之情形在內，此觀該條款文義，並參照同法第

四百六十八條將判決不適用法規與適用不當二者並舉之規定自明。」惟嗣後依

司法院大法官釋字第一七七號解釋，則提出相反之見解，其指出：「查判決適

用法規顯有錯誤，係指應適用之法規未予適用，不應適用之法規誤予適用者而

言，民事訴訟法第四百九十六條第一項第一款，原係參照有關民事訴訟法第三

審上訴理由及刑事訴訟法非常上訴之規定所增設，以貫徹憲法保障人民權益之

本旨。按民事第三審上訴及刑事非常上訴係以判決或確定判決違背法令為其理

由，而違背法令則兼指判決不適用法規及適用不當而言，從而上開條款所定：

「適用法規顯有錯誤者」，除適用法規不當外，並應包含消極的不適用法規之

情形在內。惟確定判決消極的不適用法規，須於裁判之結果顯有影響者，當事

人為其利益，始得依上開條款請求救濟。倘判決不適用法規而與裁判之結果顯

無影響者，即無保護之必要，自不得據為再審理由。」495即本款再審事由之適

用範圍包含消極不適用法規的情形，但限於對裁判之結果顯有影響時，當事人

始得依本款再審事由，提出救濟。 

                                              
492 姚瑞光，同註 272，頁 1。 
493 臺灣臺北地方法院九八年審小上字第七 0號民事裁定亦同其見解。 
494 臺灣臺南地方法院一 0七年小上字第六八號民事裁定。 
495 司法院釋字第一七七號之理由書。 
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對於前述釋字的見解是否合理，實難謂無疑。依照學說見解，同樣有論者

認為本款再審事由之範圍，並不包含消極不適用法規的情形。其指出「適用」

與「不適用」在文義上及法律上解釋，均係對立及相反的用語，彼此無相屬之

可能，而且民事訴訟法其他條文所定之「適用」，其範圍當然不包括「不適

用」在內，同埋，其他條文所定之「不適用」，其範圍應不包含「適用」在

內，故應可得知本款再審事由所訂之「適用」，實不包含「不適用」之情形在

內，縱使附加「顯然影響裁判」作為其適用條件，同樣不應認為消極不適用法

規屬於本款再審事由之範圍。甚至若立法者之本意係認為本款再審事由，應包

括消極不適用法規之情形者，只要沿用如同同法第四百六十八條「判決不適用

法規或適用不當」之規範方式，即為已足，根本無須另行創設「適用法規顯有

錯誤」之用語，故該論者推測立法者應係有意排除「判決不適用法規」作為再

審事由。而且因為該論者同時係主張本款再審事由之增訂，自始即屬不當，因

此法官依照文義解釋，排除消極不適用法規之情形，避免不當之擴大，導致動

搖確定判決之確定力，實屬合理情合理合法行使審判職權496。 

 

 再者，雖然依照前述的實務通說見解，若確定裁判之見解違反判例的情

形，亦屬於本款再審事由的適用範圍，然而事實上在民國一百零七年十二月，

立法院三讀通過法院組織法的部分條文修正草案後，已廢除判例制度，並建立

大法庭制度497。因此，依修正後的法院組織法第五七條之一的第一項498及第二

項499規定，無裁判全文可資查考的判例將直接停止適用，縰使有全文可資查

                                              
496 姚瑞光，同註 272，頁 6-8。 
497 法院組織法的部分條文修正草案之總說明指出：「現行判例係將最高法院裁判中之法律見解

自個案抽離，而獨立於個案事實之外，成為抽象的判例要旨，使其具有通案之法規範效力，冀

能達成統一終審法院法律見解之目的，但此與權力分立原則未盡相符，且本法修正增訂大法庭

制度，已可達到終審法院統一法律見解之目的，故現行判例選編及變更制度自無再予維持之必

要，爰刪除現行條文第五十七條之規定。」 
498 法院組織法第五十七條之一的第一項：「最高法院於中華民國一百零七年十二月七日本法修

正施行前依法選編之判例，若無裁判全文可資查考者，應停止適用。」 
499 法院組織法第五十七條之一的第二項：「未經前項規定停止適用之判例，其效力與未經選編

為判例之最高法院裁判相同。」 
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考，其效力亦僅與最高法院一般的裁判無異，故法院在作成判決時，將不再受

判例見解所拘束。換言之，在判例制度被廢除後，當然已不可能發生確定裁判

之見解違反判例的情形，惟依照法院組織法修正後的實務裁判，事實上仍有部

分法院裁判疏未注意前述法規之修正，而繼續沿用錯誤的通說見解500。但同時

亦有相當數量的實務裁判已明確排除判例制度在本款再審事由之適用，實值贊

同，如臺灣臺南地方法院一 0八年再易字第二一號民事判決即指出：「法院組

織法已增訂大法庭制度（即同次增訂之同法第 51條之 1至第 51條之 11），可

達到終審法院統一法律見解之目的，108年 7月 4日實施大法庭制度後，原有判

例制度已遭廢除，選編判例之規定已失其必要性，原有判例之地位回歸與一般

裁判相同，因此，判例對於各級法院已無法律上之拘束力。從而，上開法律修

正施行後，即不得再以確定判決違反判例意旨而認為適用法規顯有錯誤，並據

以提起再審之訴或聲請再審。」501而在判例制度被廢除後，其統一法律見解的

功能則由大法庭制度取代。依照法院組織法的第五一條之十502的規定，雖然大

法庭裁定僅對原案件發生拘束力，但依照同法第五一條之二第一項503規定，如

審理後訴之最高法院的見解，與先前裁判之法律見解歧異時，負有應以裁定敘

明理由，向民事大法庭提案之義務，或依照同法第五一條之三504規定，若作為

裁判基礎之法律見解具有原則重要性時，法院亦得以裁定敘明理由，向民事大

法庭提案。對於前述兩種情形，依照同法第五一條之四第一項505規定，立法者

                                              
500 如最高法院一 0八年台再字第一七號民事判決、臺灣高等法院一 0八年上易字第八九五號民

事判決及臺灣高等法院臺中分院一 0八年再易字第一七號民事裁定等判決。 
501 如臺灣高等法院一 0八年重再字第三八號民事判決、臺灣高等法院臺中分院一 0八年再字第

一二號民事判決及臺灣高等法院一 0八年重再字第二六號民事判決等亦採相同見解。 
502 法院組織法第五一條之十：「民事大法庭、刑事大法庭之裁定，對提案庭提交之案件有拘束

力。」 
503 法院組織法第五一條之二第一項：「最高法院民事庭、刑事庭各庭審理案件，經評議後認採

為裁判基礎之法律見解，與先前裁判之法律見解歧異者，應以裁定敘明理由，依下列方式處

理：一、民事庭提案予民事大法庭裁判。……」 
504 法院組織法第五一條之三：「最高法院民事庭、刑事庭各庭審理案件，經評議後認採為裁判

基礎之法律見解具有原則重要性，得以裁定敘明理由，提案予民事大法庭、刑事大法庭裁

判。」 
505 法院組織法第五一條之四第一項：「最高法院民事庭、刑事庭各庭審理案件期間，當事人認

為足以影響裁判結果之法律見解，民事庭、刑事庭先前裁判之見解已產生歧異，或具有原則重
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亦賦予當事人得聲請審理後訴之最高法院，以裁定提案民事大法庭之權利，故

仍發生統一法律見解的效果。惟若審理後訴之最高法院並未依法踐行法定提案

義務，並作成與前案見解歧異的裁判時，因法院組織法並未明定當事人的救濟

規定，故當事人究應如何救濟，應值討論。對於前述問題，依照我國學說，曾

有學者即提出以下之見解，即若當事人認為承辦庭違反法定提案義務，而逕為

裁判時，受不利裁判之當事人可能得以違反法定提案義務為由，提起再審之訴

或聲請再審？506 而依照實務見解，對於確定判決所適用之法規有違反大法庭判

決的見解的情形，近期地方法院曾明確指出其屬於本款再審事由的適用範圍，

如同臺灣花蓮地方法院一 0八年再易字第三號民事判決所示：「…所謂適用法

規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法

院現尚有效及大法官會議之解釋或最高法院大法庭判決之見解顯然違反者而

言。…」惟應注意者為，依照法院組織法第五一條之九第一項507規定，對於法

律爭議之裁判，民事大法庭應以裁定行之，故在前述地方法院判決中，所謂

「最高法院大法庭判決」之真意為何，應尚有不明。 

 

對於本款再審事由之適用，除了前述的實務通說見解所示的範圍外，事實

上實務亦曾透過大法官解釋，肯認當事人得依本款再審事由規定，提起再審之

訴救濟。即依司法院釋字第一八八號解釋之理由書所示：「本院就法律或命令

所為之統一解釋，既為各機關適用法令之準據，於其處理引起歧見之案件及同

類案件，適用是項法令時，自亦應有其適用。惟引起歧見之該案件，如經確定

終局裁判，而其適用法令所表示之見解，經本院解釋為違背法令之本旨時，即

                                              
要性，得以書狀表明下列各款事項，向受理案件之民事庭、刑事庭聲請以裁定提案予民事大法

庭、刑事大法庭裁判：……」 
506 鄭傑夫，最高法院大法庭與統一見解——以民事大法庭為中心與談稿，月旦法學雜誌，280

期，頁 87-88，2018年 9月。 
507 法院組織法第五一條之九第一項：「民事大法庭、刑事大法庭裁判法律爭議，應以裁定記載

主文與理由行之，並自辯論終結之日起三十日內宣示。」 
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屬適用法規顯有錯誤或違背法令，為保護人民之權益，應許當事人據該解釋為

再審或非常上訴之理由，依法定程序請求救濟。」 

 

最後應值注意者為，對於本款再審事由規定，其存在之必要性及合理性，

事實上亦有重大爭議。因為依照我國學說見解，對於適用法規顯有錯誤之裁

判，是否確實屬於再審制度的救濟對象，依我國學說通說係採否定說，有學者

認為第一審及第二審裁判在確定前得透過上訴作救濟，若不上訴任其確定者，

當然不得以再審制度作救濟。而且第三審為法律審，其職責在於審查第二審裁

判有無違背法令，故根本不應存在適用法規顯有錯誤的判決，若事實上仍發生

確定判決顯有錯誤的情形，必為用人不當之結果，而非制度上之問題508。亦有

學者指出「判決的法規適用錯誤」應屬第三審上訴的守備範圍，與再審制度重

在糾正「作成判決之訴訟程序」或「作為判決之基礎資料」所存在之重大瑕

疵，兩者的性質迴異509。而且針對本款再審事由規定的增訂程序及目的而言，

論者同樣認為不妥適。對於前者而言，如同前述，因為本款再審事由規定係司

法、法制聯席審查會自行增加的規定，故有學者指出在增訂本款再審事由時，

除了非基於執法機關之認有必要，又非基於民意之要求，更非參考其他法治先

進國家之立法例，根本自始即屬不當510。而且對於本款規定的增訂目的是否合

理，亦尚非無疑。對於後者而言，在釋字第一七七號解釋之不同意見書中，陳

大法官世榮即已指出刑事判決與民事判決實有本質上的差異，蓋刑事判決公益

性較強，而且除了極少數情形外，非常上訴之效力並不及於被告，但民事判決

係以解決私人間之紛爭為目的，公益性較低。而且經權衡得失後，其認為維持

既定的法律關係，較糾正違背法規之判決重要，故應認為得以適用法規顯有錯

誤為理由，而提起再審之訴，實已違反再審制度之本質511。 

                                              
508 姚瑞光，同註 272，頁 5-6。 
509 黃國昌，同註 82，頁 51。 
510 參司法院釋字第一七七號解釋之不同意見書一。 
511 參司法院釋字第一七七號之不同意見書二之解釋理由書。 
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對於本款再審事由規定之適用範圍，事實上亦受到學說批評，因為依照法

條之文義解釋，並未對於本款規定之適用作限制，同時依照實務見解，亦明確

指出對於第三審法院所為之裁判，由於當事人無從透過上訴救濟，故並不違反

再審補充性規定，當事人當然得透過本款再審事由，提起再審之訴。即如同臺

灣高等法院高雄分院一 0八年再易字第五二號民事判決所示：「⋯⋯次按民事訴

訟法第 496條第 1項但書所定「已依上訴主張其事由」，係指下級法院之判決

具有再審理由，當事人已依上訴程式主張其事由，而為上級法院判決所不採者

而言。亦即，上級法院判決適用法規顯有錯誤之事由，不可能由當事人以上訴

主張，自難謂有「當事人已依上訴主張其事由」之情形存在，而無該條項但書

規定之適用。（最高法院 102年度台上字第 230號、99年度台上字第 1951號、

78年度台再字第 95號判決意旨參照）。」512故有學者指出若作為第三審的最

高法院已透過判決宣示法規之適用並無不當，為何得允許當事人透過再審之途

徑，再次要求最高法院重新審查其見解是否屬於適用法規顯有不當。而且對於

「原第二審判決是否適用法規顯有不當」，當事人本應透過第三審上訴制度作

救濟，但基於上述的實務見解，使救濟制度上實際呈現雙軌並存的現象，因而

當事人存有進行不當策略運用的空間，即得透過違反上訴第三審的特別合法要

件，甚至是故意不繳裁判費的方式，而使第三審法院認其上訴不合法，以裁定

駁回之，因而當事人即能通過提起再審的方式，使第二審法院審查「原第二審

判決是否適用法規顯有不當」，破壞立法者對於法律審的設計，實有重新檢討

之必要513。而且除了如同前述，有學者認為發生違反專屬管轄是否得提起再審

事由的問題之所在，係基於立法者將適用法規顯有錯誤納入再審事由514外，亦

有學說認為   本條再審事由規定  在實務上亦導致增加法院負擔及其他當事人之

訟累，該學者指出刑事訴訟法上之非常上訴僅得由檢察長提起，應不會發生濫

                                              
512 臺灣高等法院高雄分院一 0八年再易字第五六號民事判決及最高法院六三年度第六次民庭庭

推總會議決議等均同其見解。 
513 黃國昌，同註 82，頁 49-50。 
514 姜世明，同註 489，頁 15。 
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訴之現象，但民事訴訟法上之再審制度，只要是原確定判決之當事人，即得對

原確定判決及嗣後確定的再審判決，反覆依本款再審事由，提起再審之訴，其

結果將導致法院的負擔增加及其他當事人之訟累515。 

 

雖然如同前述，依照我國學說見解，相當數量的學者認為本款再審事由之

增訂，應屬不當。惟應注意者，亦有學者認為基於本款再審事由在實務上被援

用的頻繁程度，致應予刪除本款事由之呼聲已日漸退散，故在現今的學者間已

鮮有再提刪除之議516。而且甚至有學者特別指出縰使認為應刪除本款再審事

由，但仍應賦予當事人其他的救濟方式，該學者雖然認為將適用法規顯有錯誤

列為再審事由，係有違再審之本質及各法治國家的立法例，應修法刪除之，但

同時亦提出應另許當事人透過聲明異議，而請求更正判決之機會，因確定判決

顯然違反法令，亦屬判決顯然錯誤之一種，故宜在民事訴訟法第二三二條進行

相關增訂。惟得請求更正者，僅限於不得上訴之裁判，而且應縮短其請求期

間，同時亦必須明定當事人不得一再請求更正，以及明文禁止當事人對法院所

為之駁回裁定提出抗告，以降低其對判決確定力及交易安全的影響517。 

 

第二款 判決與主文顯有矛盾 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第二款規定，「判決理由與

主文顯有矛盾」屬於法定的再審事由。而本款再審事由規定同樣係在一九六八

年（即民國五七年）的民事訴訟法修正時所增訂，由司法、法制聯席審查會自

行增加，其修法目的與「適用法規顯有違誤」之再審事由相同，即立法者認為

必須就違背法令之確定判決，賦予當事人得以再審程序作為救濟518。 

 

                                              
515 參司法院釋字第一七七號之不同意見書二之解釋理由書。 
516 黃國昌，同註 82，頁 51。 
517 楊與齡，民事訴訟法修正問題之研究，法學叢刊，58期，頁 25，1970年 4月。 
518 參閱司法院釋字第一七七號解釋之不同意見書一。 
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 其次，所謂判決理由與主文顯有矛盾，我國學者有指出應為判決理由之說

明無法在推理上導出判決主文內容之矛盾情形519。亦有學者認為應指「理由」

與「主文」不一致的情形，而且為維持確定判決之法的安定性及訴訟審理的效

率性，必須限於「矛盾」屬於「顯然」，始符合本款再審事由520。然而有學者

特別指出縰使確定判決有理由自相矛盾的情形，但只要其中一個理由與主文相

符，當事人即不得依本款再審事由規定，提起再審之訴521。而依照實務見解，

如最高法院一０八年台聲字第一四七七號民事裁定則指出：「按民事訴訟法第 

496條第 1項第 2款所謂判決理由與主文顯有矛盾，係指判決依據當事人主張之

事實，認定其請求或對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且

其矛盾為顯然者。」而且對於判決理由間相互矛盾522或漏未列出法條依據523等

情形，實務均已明確否定其屬於本款再審事由的適用範圍。 

 

最後，對於本款再審事由規定，是否有其存在必要性，依照我國學說見

解，似難謂無疑問。蓋學者間均指出在實務上實罕見發生此等違誤524，而且亦

有學者指出若確實發生此種情形，應屬於法官養成制度的檢討問題，故各國民

事訴訟法均未將其列為再審事由規定525。甚至更有學者指出此種理由與主文牴

觸的判決，顯示作成判決的法官無辨是非、斷曲直的能力，在法治先進國家或

法官具有相當水準之國家，應不可能出現，特別在最高法院確定判決中出現，

                                              
519 陳榮宗等，同註 3，頁 119。 
520 雷萬來，同註 86，頁 410。 
521 吳明軒，同註 10，頁 1575。 
522 最高法院九二年台上字第一七七一號民事判決：「…又按民事訴訟法第四百九十六條第一項

第二款所謂「判決理由與主文顯有矛盾」者，係指判決依據當事人主張之事實，認定其請求或

對造抗辯為有理由或無理由，而於主文為相反之諭示，且其矛盾為顯然者而言，並不包括理由

間相互矛盾之情形在內。…」 
523 臺灣新北地方法院一 0六年再易字第一九號民事判決：「…雖漏未列出法條依據，但並無判

決主文與理由顯然矛盾之情形，業如前述，本件再審原告此部分主張乃非可採。」 
524 陳榮宗等，同註 3，頁 119；黃國昌，同註 82，頁 53；陳計男，同註 16，頁 406。 
525 陳計男，同註 16，頁 406。 
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否則必然為法官之考選及任用不當之結果。故該學者亦認為本款規定，對於法

官之判斷能力，予以否定，應予刪除526。 

 

第三款 一造辯論判決 

首先，依照我國民事訴訟法第四九七條後段之規定，「當事人有正當理由

不到場，法院為一造辯論判決」之情形，亦屬於我國的法定再審事由。對於本

款再審事由的規範目的，立法者指出：「依第四百六十六條不得上訴於第三審

法院之事件，當事人有正當理由不到場，而第二審法院為一造辯論判決確定

者，其情形與前條所定再審之訴要件未盡相符，當事人無從提起再審之訴以為

救濟，於其權利之保障自嫌欠周，爰於本條增訂之。」527而依照學說，則有學

者認為本款再審事由係基於程序保障角度所增加的新規定528。 

 

其次，對於本條規定所謂的「正當理由而未到場」之解釋，依照實務見

解，如臺灣新北地方法院一 0八年度再易字第三號民事判決即指出：「次按當

事人之不到場，可認為係因天災或其他正當理由者，法院應以裁定駁回到場當

事人所為一造辯論之聲請，並延展辯論期日；又依民事訴訟法第 466條不得上

訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，當事人有正當理由不到場，

法院為一造辯論判決者，得提起再審之訴，民事訴訟法第 386條第 2款、第

497條固有明文。⋯⋯」529因此，如當事人因別一事件向他法院到場530或當事人

因未實際領取訴訟文書531等情形，而無法於確定判決之言詞辯論期日到場的情

                                              
526 姚瑞光，同註 295，頁 786。 
527 民國九二年的民事訴訟法修正之第四九七條的修正理由。 
528 許士宦，同註 253，頁 597。 
529 臺灣士林地方法院一 0二年度再易字第二三號民事判決及臺灣高等法院臺南分院一 0二年度

再易字第一六號民事判決等均同其見解。 
530 臺灣新北地方法院一 0八年再易字第三號民事判決及三十年渝上字第一八 0號判決等均同其

見解。 
531 臺灣基隆地方法院一 0八年度再易字第三號民事判決。 
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形，均非屬於正當理由。而且縰使當事人有正當理由，如患病532或出國533等情

形，但實務見解指出除非有可認為有不能委任訴訟代理人到場之情形，否則仍

不該當本款再審事由。惟應注意者為，實務裁判曾認為若當事人在監獄服刑，

其身體自由受拘束，而且法院未囑託該監所長官送達通知書予再審原告時，則

應認為其不到場有正當理由，故該當本款再審事由534。 

 

再者，因為依照本款規定之文義，立法者既已明定限於第二審法院所為之

確定判決，始得適用本款再審事由，故不論依照學說或實務535見解，均指出縱

使符合再審事由所規定之情事，但對於未經上訴的第一審確定判決，當事人仍

不得透過本款再審事由，而提起再審之訴救濟。 

 

最後，事實上依照我國學說，有學者認為並無必要增訂本款再審事由規

定。因為若當事人有正當理由不到場，但法官仍為一造辯論判決者，屬於明顯

違法及失職，而司法相關部門應能發見此等重大違誤，並移送該法官至公務員

懲戒委員會審議，或送監察院審查。而依前述審查或審議的結果，法官必受違

背職務之懲戒處分，故當事人即可依民事訴訟法第四九六條第一項第七款規

定，提起再審之訴。再加上，前述行為亦符合釋字第一七七號所示之「確定判

決消極的不適用法規，顯然影響裁判者」的情形，故當事人亦得依同項第一款

規定，提起再審之訴536。 

 

  

                                              
532 二八年渝上字第一五七四號判決及臺灣高等法院一 0三年再易字第五 0號民事判決等均同其

見解。 
533 臺灣高等法院 臺中分院一百年再易字第二一號民事判決及臺灣高等法院九四年再易字第七二

號民事判決。 
534 臺灣嘉義地方法院一 0三年度再易字第五號民事判決。 
535 臺灣士林地方法院一 0八年再字第八號民事判決。 
536 姚瑞光，同註 295，頁 791。 
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第四款 發現未經斟酌的證物 

 首先，依照我國民事訴訟法第四九六條第一項第十三款規定，「當事人發

現未經斟酌之證物或得使用該證物者」之情形，亦屬於法定的再審事由。對於

本款規定所謂之「證物」，依照學說537及實務538均指出不包含人證。對於排除

人證的依據，依照學說539或實務540見解，則指出依照民事訴訟法第四百三十條

規定，其係以證物與證人對稱，可以推知證物係專指物證，不包括人證。而對

於所謂的物證之解釋，依照實務見解，似並無統一見解，如有法院認為係指用

以證明當事人所主張待證事實之物證541。亦有法院認為應包括書證及與書證有

相同效力之物件或勘驗物等542。再加上，法院已明確否定當事人以人證與物證

合用，即以人證證明物證為真正的情形543、發見新證人544、與證言相關的文書

545或錄音物546等情事作為理由，所提起之再審之訴。然而前述的限制，是否合

理，似尚非無疑。因為依照我國學說，即對於區分人證與物證的法理基礎及其

平等性，提出質疑，甚至認為應重新檢討修正相關規定547。而且有學者指出實

務排除人證的依據，係基於一個在民國二十九年作成的判決要旨548，惟上述判

決要旨及學者肯定說的見解，均未說明從法條比較方法以外的具體理由。縱使

                                              
537 許士宦，同註 253，頁 595。 
538 臺灣高等法院一０六年再易字第八０號民事判決及臺灣苗栗地方法院一０五年再易字第四號

民事判決等均同其見解。 
539 吳明軒，同註 2，頁 1586。 
540 二九年渝上字第六九六號判決。 
541 臺灣高等法院一０六年再易字第八０號民事判決及臺灣新竹地方法院一０六年再微字第一號

民事裁定等均同其見解。 
542 臺灣苗栗地方法院一０五年再易字第四號民事判決及臺灣南投地方法院一０五年再易字第十

號民事判決均同其見解。 
543 臺灣新北地方法院一０七年再易字第三號民事判決及臺灣高等法院一０二年再字第七四號民

事判決等均同其見解。 
544 二九年渝上字第六九六號判決。 
545 臺灣高等法院一０七年重再字第二三號民事裁定及臺灣南投地方法院一０五年再易字第十號

民事判決等及同其見解 
546 臺灣高等法院高雄分院一０七年再易字第六號民事判決及臺灣宜蘭地方法院九五年再易字四

號民事判決均同其見解。 
547 劉明生，同註 28，頁 450-451；黃國昌，發現未經斟酌之證人得否提起再審之訴？，月旦法

學教室，122期，頁 20，2012年 12月。 
548 最高法院二九年渝上字第六九六號民事判決：「民事訴訟法第四百九十二條第十一款所謂證

物，不包含證人在內，觀同法第四百二十八條將證物與證人對稱自明，故發見新證人不足為再

審理由。」 
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從縮小證據種類的範圍，而減緩對於法安定性的衝擊的角度，以合理化實務的

見解，實際上僅反映實務長期重物證而輕人證的見解，仍應認為欠缺實質理論

基礎549。再加上，亦有學者認為因為依照現行民事訴訟法係採自由心證原則，

故有學者指出文書的證據價值並非必然優於證言之證據價值550。因此，有學者

提出為充分保障當事人的權利，應允許當事人以因不可歸責於己之事由，發現

新文書、準文書、勘驗物、證人及鑑定人作為再審事由，惟當事人當然仍須受

再審補充性之限制551，亦有學者認為本款事由的規範要旨應在於「足以影響原

判決結果之新資訊的發現」，故只要合於民事訴訟法所定的證據方法，並無必

要因「載具」的不同，而對於內容相同的「新資訊」，作出差別對待552。 

 

 其次，對於特定的證據方法，其性質究屬物證或人證，事實上難謂無爭

議，如以鑑定人所出具的鑑定書及證人出具之書面陳述為例。對於前者而言，

曾有實務裁判認為依照民事訴訟法規定，鑑定係準用人證相關規定，故鑑定書

的性質應較接近人證553。對於後者而言，則有學者指出除非符合法律規定，否

則證人固不得以書面陳述，但其同時指出證人的書面陳述仍屬文書之一種，得

按書據之證據方法調查，故得成為本款規定之證物554。 

 

 再者，因為依照本款再審事由規定之文義，當然必須符合當事人發現未經

斟酌之證物或得使用該證物的情形，始得主張本款再審事由。而所謂「發現未

                                              
549 黃國昌，同註 547，頁 20。 
550 劉明生，同註 28，頁 450。 
551 劉明生，同註 28， 頁 450。 
552 黃國昌，同註 547， 頁 20 。 
553 臺灣高等法院一０二年再字第二五號民事判決：「再審原告以發現未經斟酌之證物即系爭第

4 次鑑定書為由，依民事訴訟法第 496 條第 1 項第 13款提起本件再審之訴。經查，「鑑定」係

規定於民事訴訟法第 2 編第 1 章第 3 節「證據」項下之第 3 目，僅為調查證據方法之一，且原

則上準用「人證」之規定（民事訴訟法第 324 條參照），惟得以提出鑑定書之方式表示其鑑定

意見（民事訴訟法第 335 條第 1 項參照）。則鑑定人（或鑑定機關）提出之鑑定書，為依其專

業判斷而為之意見表達，其性質較近似於人證，是否為民事訴訟法第 496 條第 1 項第 13款所指

之「證物」，容有可疑。…」 
554 呂太郎，同註 94，頁 778。 
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經斟酌之證物」，依照學說555及實務556見解，所謂發現未經斟酌之證物，係指

「在前訴訟程序事實審之辯論終結前，不知已有該證物之存在，其後始知之」

557之情形。而對於所謂「得使用該證物」，依照學說558及實務559，應係指「前

訴訟程序事實審之言詞辯論終結前，雖知有該證物之存在，而因故不能使用，

其後始得使用」560之情形。綜上述，依照前述的學說及實務見解，應可推知不

論係「發現未經斟酌之證物」或「得使用該證物」的情形，其共通點均在於必

須系爭證物在前訴訟程序已存在作為前提，惟對於前述之限制，近期我國的財

團法人民間司法改革基金會曾提出反對的見解，其認為早期實務判決所創設

「證物在前訴訟程序中即已存在」之要件，不但無合理性，亦無必要性，同時

更對人民受憲法保障依循再審途徑推翻錯誤判決之基本權利，增加法律所無之

限制，而有違法律保留原則。故該基金會認為應對於本款再審事由進行修法，

因為其認為若確實有新事實存在，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，如經斟

酌合理相信可受較有利益之裁判者，應即得開啟再審程序，故應使「發現或得

使用未經斟酌的新事實」，亦得作為提起再審之訴的理由561。惟該基金會同時

亦指出應以「非因可歸責於己而未發現或未使用者為限」，作為限制當事人主

張本款再審事由的要件562。 

 

                                              
555 呂太郎，同註 94，頁 777。 
556 最高法院一一 0台聲字第一三一六號民事裁定及臺灣高等法院臺中分院一 0九年再字第二一

號民事判決等。 
557 最高法院一一 0台聲字第一三一六號民事裁定。 
558 呂太郎，同註 94，頁 777。 
559 最高法院一一 0台聲字第一三一六號民事裁定及臺灣高等法院臺中分院一一 0年度再字第一

三號民事判決等。 
560 最高法院一一 0台聲字第一三一六號民事裁定。 
561 財團法人民間司法改革基金會，＜司法出錯，人民承擔？民事訴訟法再審期間規定應修正！

監督石木欽案系列記者會(四)＞，載於：https://www.jrf.org.tw/articles/2017（最後瀏覽日：

2021.05.20）。 
562 財團法人民間司法改革基金會，＜民事訴訟法修正草案＞，載於：

https://drive.google.com/file/d/16kcLXqu_wRj8zf8IWdt2dQ0NXT5lj5D7/view（最後瀏覽日：

2021.05.20）。前述草案第四九六條第一項第十三款規定：「當事人發現或得使用未經斟酌之新

事實或新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判，且非因可歸責於己而未發現或未使用者

為限。」 
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第二項 日本民事訴訟法特有的再審事由－當事人未受充分程序保障 

第一款 日本法狀況 

第一目 訴狀之補充送達無效 

 首先，對於未成年人作為同居人，收受前審程序所為之補受送達，而該補

充送達是否仍依法發生效力者。雖然依照在平成八年所施行之現行日本民事訴

訟法第一 0六條第一項及第二項563之規定，係與我國規定相同，即只要應受送

達人之使用人、受僱人或同居人對於文書之受領有相當的辨識，即能對之交付

文書。但依照舊民事訴訟法第一七一條第一項規定564，則以具備足夠辨識事理

的智力之人作為要件。不論係依舊民事訴訟法或依現行民事訴訟法的規定，似

均非以收受送達人是否成年人作為基準。而依照學說見解，同樣認為所謂的事

理辨識能力，係指一般地了解送達之意旨，並可以期待其向應受送達人交付文

書之能力，並不一定要求其為成年人565。而且依照早期實務見解，對於未成年

人收受補充送之效力，實務亦並未一概否定之，採肯定說之例子有十三歲十一

月之女子566、十三歲四月之男子567及十歲女子568等，反之亦採否定說之例子，

                                              
563 民事訴訟法第一 0六條：「①就業場所以外の送達をすべき場所において送達を受けるべき

者に出会わないときは、使用人その他の従業者又は同居者であって、書類の受領について相

当のわきまえのあるものに書類を交付することができる。郵便の業務に従事する者が日本郵

便株式会社の営業所において書類を交付すべきときも、同様とする。②就業場所（第百四条

第一項前段の規定による届出に係る場所が就業場所である場合を含む。）において送達を受

けるべき者に出会わない場合において、第百三条第二項の他人又はその法定代理人若しくは

使用人その他の従業者であって、書類の受領について相当のわきまえのあるものが書類の交

付を受けることを拒まないときは、これらの者に書類を交付することができる。」 
564 舊民事訴訟法第一七一條第一項：「第百六十九条第二項ニ定ムル場所以外ノ送達ヲ為スベ

キ場所ニ於テ送達ヲ受クヘキ者ニ出会ハサルトキハ事務員、雇人又ハ同居者ニシテ事理ヲ弁

識スルニ足ルヘキ知能ヲ具フル者ニ書類ヲ交付スルコトヲ得郵便ノ業務ニ従事スル者郵便局

ニ於テ書類ヲ交付スベキトキ亦同ジ。」 
565 參閱木村元昭－「有效な訴状送達のないままされた判決が確定した場合と民訴法 420条 1

項 3号の再審事由－最高裁第一小法廷平成 4年 9月 10日判決－」法律のひろば 46卷 1号 48-

49頁（1993年 1月）。 
566 大判大正 14・11・11民集 4卷 552頁。 
567 東京高判昭 52・7・18判時 864号 91頁。 
568 大阪高決昭 56・6・10判時 1030号 44頁。 
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如九歲之女子569。在平成四年的事件中，下級審裁判均採取否定說570，而最高

法院則認為對於年僅七歲九個月的受送達人，難以期待其具備可以理解送達之

旨趣，並向應受送達者交付文書之能力，因此，法院採否定說571。 

 

 其次，若認為前審程序所為訴狀之送達係無效時，則當事人是否得主張再

審之訴救濟者。依照早期實務見解，事實上在下級審裁判中，已有相當的實務

裁判明確肯認當事人得依舊民事訴訟法第四二 0條第一項第三款規定救濟，惟

法院所提出之依據則不盡相同。有裁判係認為有受領補充送達的資格之人係處

於受送達者的法定代理人身份，因此若無受領資格之人受領時，應屬欠缺法定

代理權，構成第三款再審事由572。亦有裁判係認為同居人之受領係冒用訴訟當

事人之名義，然而訴訟當事人仍受判決效力所及，因此應依照第三款規定，而

肯定有再審事由存在573。甚至裁判係指出在當事人完全被奪去參與訴訟進行攻

擊防禦的機會的情形，應依照第三款規定的再審事由574。然而依照學說見解，

則並無統一見解，茲分述如下575。採肯定說的論者係認為訴訟送達無效應該當

第三款之再審事由，蓋多數說係基於第三款再審事由係程序保障之意旨，雖然

並非全部程序保障之侵害均該當該再審事由規定，但訴狀之送達係程序保障的

基本且重要的構成要素。反之，採否定說的論者則主張訴狀送達無效將造成判

決當然無效，此種程序保障的基本構成要素，即訴訟送達有瑕疵的情形，無待

再審之訴，而係應使訴訟全部無效。惟採否定說的學者亦提出為了使存在的確

                                              
569 東京高判昭 34・6・20東高民時報 10卷 6号 133頁。 
570 該案的下級審法院均採否定說。第一審裁判見解係認為即使當時年僅七歲九個月的應受送達

者之女兒有能力理解該郵件之意義，但訴狀乃係關於裁判的重要文書，不能認為其已具備理解 

應向送達名義人且確實地交付之能力，而且不能認為應受送達人事實上已受訴狀之交付，因此

訴狀之送達無效，惟法院結論係肯定原告得透過再審之訴救濟；第二審裁判見解則認為前審程

序的訴狀並未對具備應足夠辨識事理的智力之人為交付，故不能認為屬於有效之送達。 
571 最判平 4・9・10民集 46卷 6号 553頁。 
572 高松高判昭和 28・5・28高民集 6卷 4号 238頁。 
573 東京地判昭和 52・2・21判時 869号 67頁。 
574 釧路地判昭和 61・10・20判夕 640号 222頁。 
575 參閱木村元昭，同註 565，頁 96。 
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定判決外觀消滅，故無效的確定判決亦屬於再審之訴的對象。因此，有學者認

為採肯定說及否定說的差異點，僅在於是否能在不經由再審之訴下，而主張判

決無效而已576。 

 

 在平成四年的事件中，雖然該案件的下級審裁判並無統一見解577，但最高

法院則首次對於此爭議問題表示見解，其明確肯定當事人得透過舊民事訴訟法

第四二 0條第一項第三款事由提起再審之訴。惟其構成理由則與前述的下級審

裁判見解均有所差異。蓋最高法院係認為因訴狀未有效送達，致被告未被賦予

參與訴訟的機會，而受判決的情形，並無與為訴訟行為的當事人之代理人，有

欠缺代理權的情形，作差別對待之理由，所以應解為有舊民事訴訟法第四二 0

條第一項第三項之事由578。嗣後的下級審法院裁判基本上亦繼續沿用前述最高

法院之見解579。 

 

第二目 有對立利害關係之同居人收受之補充送達 

 首先，對於有對立利害關係之同居人收受補充送達，該補充送達是否仍依

法發生送達效力者，似應區分同居人收受送達後，未對應受送達人為轉交或通

知，以及收受送達之同居人與應受送達人間是有利害對立關係，是否影響送達

之效力，而作討論。對於同居人收受送達後，未對應受送達人為轉交或通知的

情形，依照日本實務及學說見解，均認為不影響補充送達之效力，惟其構成理

構則有差異。有學者認為補充送達制度在於謀求訴訟事務之順利執行作為目

的，因此，個別的收受送達之同居人等是否對應受送達者為適當及快速地轉交

                                              
576 木村元昭，同前註，頁 96。 
577 該案第一審法院係認為訴狀送達無效，而認為該當舊民事訴訟法第四二 0條第一項第三項之

再審事由規定。然而第二審法院則否定當事人所提之再審之訴，其指出雖然訴訟送達無效，但

判決正本已交付予當事人之同居人，依法屬於有效之補充送達，因此可認為在收受判決正本

時，可知悉訴訟送達之瑕疵，並理應得以此為由，對前審程序提起上訴，因此認為當事人並未

主張適當的再審事由。 
578 最判平 4・9・10民集 46卷 6号 553頁。 
579 東京地判平 10・9・2判時 1676号 80頁及東京地決平 11・12・2判タ 1029号 295頁等。 
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該送達文書者，則並非所問580。而法院則指出只要符合民事訴訟法第一 0六條

之要件，並交付予受送達者之使用人或同居人後，即依法對受送達者發生效

力，嗣後同居者是否向受送達者告知其曾受文書交付之事實或是否對受送達者

交付文書，均不影響送達之效力581。而對於收受送達之同居人與應受送達人間

有對立利害關係，是否影響補充送達之效力者，依照實務582及學說583見解，雖

然認為若收受送達之同居人，對於該訴訟具有他造當事人之身份或可等同視之

的情況，則應依照禁止雙方代理的意旨，而認為該同居人並無受領送達之權

限。但若收受送達之同居人，對於該訴訟事件僅有利害對立關係時，雖然民事

訴訟法同樣並未明文規範之，而依照早期實務見解，在下級審裁判中，對於與

應受送達人有對立利害關係之同居人所收受之補充送達的效力，事實上並無統

一見解。採無效說者，有裁判認為補充送達之意旨係在於因為向與應受送達者

有一定的密切關係之人交付相關訴訟文書，通常可以預料通常該人會向受送達

者為交付，然而因為有事實上的對立利害關係，不能期待該人向受送達者本人

交付相關訴訟文書的情形，而該人故意不向應受送達者本人為交付，而隱匿訴

訟文書的情形，應解為不發生補充送達之效力584。亦有法院判決基於前述昭和

四九年判決的前提下，更指出同居人等對於訴訟相關文書之受領，應解為係居

於應受送達人本人之法定代理人之地位。甚至有裁判指出為了達成送達制度之

目的，除了應盡量迅速地送達外，確實地送達亦應被認為屬於送達制度目的之

                                              
580 河野正憲－「事実上の利害関係がある者への補充送達の效力と民訴法 338条 1項 3号の再

審事由」判例タイムズ 61卷 6号 17頁（2010月 3月）。 
581 最判昭 45・5・22裁判集民事 99号 201頁。  
582 東京地判昭 30・9・30判時 65号 11頁、水戸地判昭 34・12・25下民集 10卷 12号 2760頁

及最決平 19・3・20民集 61卷 2号 586頁。 
583 河村好彦－「〔最高裁民訴事例研究四一三〕一受送達者あての訴訟関係書類の交付を受け

た同居者等と受送達者との間にその訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある場合におけ

る上記書類の補充送達の効力  二受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等がその

訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある受送達者に対して上記書類を交付しなかったた

め受送達者が訴訟が提起されていることを知らないまま判決がされた場合と民訴法三三八条

一項三号の再審事由（最高裁平成一九年三月二〇日第三小法廷決定）」法学研究：法律・政

治・社會 81卷 3号 116頁（2008年 3月）。 
584 東京地判昭和 49・9・4判タ 315号 284頁。 
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一，故必須在調和這些目的之下，而檢討補充送達之效力，故若欠缺上述的前

提的情形，則必須否定補充送達之效力，因此在同居人等有利害對立關係，而

從當時的情況觀之，不能認為受領訴訟相關文書後，將無遲滯地送交予應受達

者的情形，應否定補充送達之效力585。反之，採有效說者，有裁判指出依照民

事訴訟法，除了要求同居人等具有相當的辨識能力以外，並無其他限制，故除

非該人係訴訟的他造當事人，始依禁止雙方代理的法理，而否定其受領送達之

權限。再加上若同居人等為他造當事人者，即能夠從外觀上客觀且明確地判斷

之，惟若為「事實上的利害關係」者，對於受領者的動機或目的，實行送達的

法院或其他機關全然無法根據外觀判斷之，故基於此種存否不明確的情事之有

無，而影響送達之效力者，顯著地欠缺程序安定性，難認為妥當586。另有裁判

則指出同居人與應受送達人之間就該訴訟僅有事實上利害對立者，並非互為當

事人或可等同之，因為難以承認係屬於依禁止雙方代理原則而否定同居人的受

領權限的情形，故法院認為補充送達有效587。 

 

 在前述的平成四年最高法院判決588中，對於本爭議問題，雖然最高法院並

未明確表示其見解，但依照該案的案例事實，該案的前審判程序係基於應受送

達者之妻子擅自以應受送達者之名義，擅自與第三人作成的交易行為，故應可

認為應受送達者與其妻之間已產生可能的對立利害關係，而前訴訟程序之判決

正本實際上係由應受達者之同居妻子所收受。惟審理該案之最高法院在並未具

體分析應受送達者與其妻之間是否有對立利害關係，以及探討有對立利害關係

之同居人收受送達，該補充送達是否仍然發生效力的前提下，即逕行認定前審

判程序對受送達者之妻子所為之判決正本送達，已依法發生效力。因此，是否

能謂最高法院已有明確採有效說的意思，可能尚非無疑。而在平成四年後，曾

                                              
585 大阪高判平 4・2・27判夕 793号 268頁。 
586 神戶地判昭和 61・12・23判時 1247号 24頁及札幌簡判平 2・1・25NBL454号。 
587 名古屋地決昭 62・11・16判時 1273号 87頁及東京地判平 3・5・22判時 1400号 84頁。 
588 最判平成 4・9・10民集 46卷 6号 553頁。 
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有下級審裁判採有效說，其構成依據基本上與前述的神戶地判昭和六一年判決

之理由相同，即法院認為不應基於外觀不明確的情事，而影響送達之效力，導

致對程序安定產生顯著的侵害589。 

 

 依照學說見解，對於前述問題，同樣並無統一見解，茲分述如下590。採有

效說者指出雖然對於同居者受領補充送達之權限的法律上性質，通說係認為因

為對同居者交付訴訟文書的時點，發生送達之效力，故應解為係法定代理權。

因此，除非同居人係他造當事人或其配偶、補助參加人等可視為他造當事人之

情形，應依雙方代理禁止之意旨，而否定同居人的受領權限，否則縰使受送達

者與應受送達人有事實上對立的利害關係，對受送達者交付訴訟文書，仍生補

充送達之效力。反之，採無效說者則認為補充送達係基於以對有受領權限之人

交付訴訟相關文書者，可以期待應受送達者知悉之蓋然性，但與應受送達者有

事實上對立利害關係之人不能期待其向應受送達者交付等作為主要的依據，因

而認為補充送達無效。亦有論者只要原告 

 

 在平成十九年的事件中，該案的下級審對於補充送達之效力均採有效說之

見解591，最高法院亦同樣採有效說，其係基於前述最高法院在昭和四二年及四

五年的裁判見解，即除非受交付的同居人等係他造當事人或可被視為當事人的

情形，則應另當別論，否則若同居人等與受送達者之間，就本訴訟而言，僅有

事實上的利害對立關係者，對同居人等所為的訴訟關係文書之交付，對受送達

者應發生補充送達的效力592。 

 

                                              
589 東京高判平 6・5・30判時 1504号 93頁及東京高判平 9・6・30判タ 965号 262頁。 
590 參閱河村好彦，同註 583，頁 116。 
591 橫浜地川崎支決平 18・5・12民集 61卷 2号 596頁及東京高決平 18・8・23民集 61卷 2号

604頁等。 
592 最決平成 19・3・20民集 61卷 2号 586頁。 
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 其次，就應受送達人之救濟而言，雖然如同前述，對於補充送達之效力，

在實務及學說上並無統一見解，但不論採有效說或無效說之論者，依照學說見

解，事實上均認為應賦予應受送達人救濟途徑，茲分述如下593。依照學說見

解，若認為送達無效時，學者指出因為無訴訟繫屬，故應解為判決無效。故應

受送達者除了得透過對強制執行之執行文提起異議之訴，或請求異議之訴外，

亦應承認損害賠償請求，而且為了除去無效判決的外觀，該學者更承認得類推

民事訴訴訟法第四二 0條第一項第三款再審事由規定，承認當事人得提起再審

之訴。反之，若認為送達有效時，則除了有學者認為透過再審之訴救濟外，亦

有學者認為得透過回復原狀救濟  

  

 依照實務見解，主要認為當事人得透過上訴或再審之訴作救濟。對於前者

而言，有法院裁判以補充送達有效為前提，但其指出對於判決宣判之不知，難

以認定應受送達者有過失，故法院認為應以當事人委任訴訟代理人之日，作為

舊民事訴訟法第一五九條594所定之事由停止之日，因此本件之上訴得透過前條

第一項所定之回復原狀規定，提出合法上訴595。亦有法院認為因為透過補充送

達，而對有對立利害關係的同居人所送達之訴狀、傳喚狀及判決正本均無效，

而判決正本之送達應以應受送達人知悉該事實時，發生效力，故其提起之上

訴，應認為合法596。對於後者而言，雖然有實務裁判認為當事人得提起再審之

訴救濟，但當事人可能得主張的依據則有異。有法院判決則指出因為同居人等

對於送達之受領，應解為有作為應受送達本人之法定代理人的地位，而有對立

利害關係的同居人，因為並無收受支付命令正本送達的權限，所以應受送達者

                                              
593 參閱河村好彦，同註 583，頁 117。 

 594 舊民事訴訟法第一五九条：「①当事者カ其ノ責ニ帰スヘカラサル事由ニ因リ不変期間ヲ遵

守スルコト能ハサリシ場合ニ於テハ其ノ事由ノ止ミタル後一週間内ニ限リ懈怠シタル訴訟行

為ノ追完ヲ為スコトヲ得外国ニ在ル当事者ニ付テハ此ノ期間ハ之ヲ二月トス。② 前項ノ期間

ニ付テハ前条ノ規定ヲ適用セズ。」 
595 東京高判平 6・5・30判時 1504号 93頁。 
596 東京地判昭 49・9・4判夕 315号 284頁及大阪高判平 4・2・27判夕 793号 268頁。 
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在訴訟上並未被合法代理，而該當同法第四二 0條第一項第三款之再審事由規

定597。亦有判決認為惟亦有法院裁判否定當事人依同法第四二 0條第一項第三

款規定所提起的再審之訴，但其指出當事人應有依同條第一項第五款的再審事

由規定提起救濟的可能性，同時亦有透過回復原狀制度而聲請異議之餘地598。 

 

 在平成十九年的事件中，因為下級審裁判均認為對同居人所為之補充送達

為有效，不能承認以訴狀未有效送達作為前提之再審理由，故均駁回當事人的

再審請求599。雖然如同前述，最高法院判決同樣認為前審程序所為之補充送達

有效，但其特別指出縰使送達有效，仍不能直接否定民事訴訟法第三三八條第

一項第三款再審事由之存在，而必須另行判斷當事人是否已被賦予其應受保障

的程序參與的機會。對於該案的案例事實，因為應受送達者與收受送達之同居

人之間，就該案有事實上的對立利害關係，所以在不能期待同居人對應受送達

者迅速交付訴訟文書，而且同居人亦未對應受送達者交付文書的情形，將導致

應受送達者未被賦予參與訴訟程序的機會。如此，在應受送達者未被交付文

書，致在其無法知悉前訴之提起，而受判決時，因為並無與為訴訟行為之當事

人代理人欠缺代理權的情形，作差別對待之理由，故法院認為當然應解為符合

同民事訴訟法第三三八條第一項第三款的再審事由600。 

 

第三目 詐害訴訟 

 雖然依照民事訴訟法的基本原則，確定判決既判力原則上應僅及於訴訟上

當事人，惟日本立法者除了在日本民事訴訟法第一一五條明確訂定民事確定裁

判之既判力主觀範圍外，事實上在其他法律亦定有特別規定，使確定判決效力

                                              
597 釧路簡判昭 61・8・28NBL433号 40頁。 
598 神戶地判昭 61・12・23判時 1247号 24頁。 
599 橫浜地川崎支決平 18・5・12民集 61卷 2号 596頁及東京高決平 18・8・23民集 61卷 2号

604頁。 
600 最決平成 19・3・20民集 61卷 2号 586頁。 
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例外擴張及於訴訟當事人以外之第三人，如会社法第八三八條601、会社更生法

第一六一條602及人事訴訟法第二四條第一項603等規定。惟若前訴訟中，雙方當

事人意圖且合謀損害第三人的利益時，受判決效力所及之第三人應如何提起救

濟者，應值探討。 

 

 首先就現行法規範而言，雖然依照現行日本民事訴訟法，立法者並未明定

詐害再審的規定，但事實上在特別法上，並不乏肯認第三人再審之規定，而立

法者所規範之要件則不盡相同。依照學者指出在立法論上主要有兩種不同的方

向，其中一種是重視當事人間之共謀關係，而另外一種則是重視正當程序機會

之保障604。就前者而言，法條均明定必須限於前審裁判之原被告透過共謀的方

式，而使第三人或公司之權利受損害時，始肯認第三人或公司得提起再審救

濟，如会社法第八五三條第一項605及智慧財產權法的相關規定（包括特許法第

                                              
601 会社法第八三八條：「会社の組織に関する訴えに係る請求を認容する確定判決は、第三者

に対してもその効力を有する。」 

 602 会社更生法第一六一條：「①更生債権等の確定に関する訴訟についてした判決は、更生債

権者等及び株主の全員に対して、その効力を有する。②更生債権等査定申立てについての決

定に対する更生債権等査定異議の訴えが、第百五十二条第一項に規定する期間内に提起され

なかったとき、取り下げられたとき、又は却下されたときは、当該決定は、更生債権者等及

び株主の全員に対して、確定判決と同一の効力を有する。」 
603 人事訴訟法第二四條第一項：「人事訴訟の確定判決は、民事訴訟法第百十五条第一項の規

定にかかわらず、第三者に対してもその効力を有する。」 
604 渡辺森児，同註 208，頁 131。 
605 会社法第八五三條第一項：「責任追及等の訴えが提起された場合において、原告及び被告

が共謀して責任追及等の訴えに係る訴訟の目的である株式会社等の権利を害する目的をもっ

て判決をさせたときは、次の各号に掲げる者は、当該各号に定める訴えに係る確定した終局

判決に対し、再審の訴えをもって、不服を申し立てることができる。①株主又は株式会社等

責任追及等の訴え。②適格旧株主責任追及等の訴え（第八百四十七条の二第一項各号に掲げ

る行為の効力が生じた時までにその原因となった事実が生じた責任又は義務に係るものに限

る。）③最終完全親会社等の株主特定責任追及の訴え。」 
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一七二條第一項606、商標法第五八條第一項607、意匠法第五四條第一項608及実

用新案法第四三條第一項609。），而就後者而言，法條則僅明定只要第三人係

基於非可歸責於己的事由，無法參與訴訟，致未能提出影響裁判的的攻防方法

時，即可依法提起再審之訴，如行政事件訴訟法第三四條第一項610即屬其例。

而且實際上在明治二三年，立法者在制定舊舊民事訴訟法時，曾明定對於第三

人對於任一造當事人有債權，而原告與被告透過共謀方式，造成第三人之債權

發生損害的情形，除了允許該第三人透過同法第五一條611，透過提起主參加訴

訟，以阻止前述的詐害訴訟之情事外，亦同樣承認該第三人透過詐害再審制度

救濟，即依同法第四八三條規定612，當事人得準用原狀回復之訴的再審規定。

依照學說見解指出前條規定應係與當時的舊民法第三四一條第二項規定613相對

應，屬於對一方當事人有債權之人為保全其債權的制度614。惟在大正十五年制

                                              
 606 特許法第一七二條第一項：「審判の請求人及び被請求人が共謀して第三者の権利又は利益

を害する目的をもつて審決をさせたときは、その第三者は、その確定審決に対し再審を請求

することができる。」 
607 商標法第五八條第一項：「審判の請求人及び被請求人が共謀して第三者の権利又は利益を

害する目的をもつて審決をさせたときは、その第三者は、その確定審決に対し再審を請求す

ることができる。」 
608 意匠法第五四條第一項：「審判の請求人及び被請求人が共謀して第三者の権利又は利益を

害する目的をもつて審決をさせたときは、その第三者は、その確定審決に対し再審を請求す

ることができる。」 
609 実用新案法第四三條第一項：「審判の請求人及び被請求人が共謀して第三者の権利又は利

益を害する目的をもつて審決をさせたときは、その第三者は、その確定審決に対し再審を請

求することができる。」 
610 行政事件訴訟法第三四條第一項：「処分又は裁決を取り消す判決により権利を害された第

三者で、自己の責めに帰することができない理由により訴訟に参加することができなかつた

ため判決に影響を及ぼすべき攻撃又は防御の方法を提出することができなかつたものは、こ

れを理由として、確定の終局判決に対し、再審の訴えをもつて、不服の申立てをすることが

できる。」 

 611 旧旧民事訴訟法第五十一條：「①他人ノ間ニ権利拘束ト為リタル訴訟ノ目的物ノ全部又ハ

一分ヲ自己ノ為ニ請求スル第三者ハ本訴訟ノ権利拘束ノ終ニ至ルマテ其訴訟カ第一審ニ於テ

繋属シタル裁判所ニ当事者双方ニ対スル訴（主参加）ヲ為シテ其請求ヲ主張スルコトヲ得。

② 第三者カ原告及ヒ被告ノ共謀ニ因リ自己ノ債権ニ損害ヲ生スルコトヲ主張スルトキモ亦同

シ。」 
612 旧旧民事訴訟法第四八三條：「①第三者カ原告及ヒ被告ノ共謀ニ因リ第三者ノ債権ヲ詐害

スル目的ヲ以テ判決ヲ為サシメタリト主張シ其判決ニ対シ不服ヲ申立ツルトキハ原状回復ノ

訴ニ因レル再審ノ規定ヲ準用ス。②此場合ニ於テハ原告及ヒ被告ヲ共同被告ト為ス。」 
613 旧民法第三四一條第二項規定：「②債務者カ原告タルト被告タルトヲ問ハス詐害スル意思

ヲ以テ故サラニ訴訟ニ失敗シタルトキハ債権者ハ民事訴訟法ニ従ヒ再審ノ方法ニ依リテ訴フ

ルコトヲ得。」 
614 渡辺森児，同註 208，頁 125。 
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定舊民事訴訟法時，因為前述的舊民法第三四一條已被廢止，所以舊舊民事訴

訟法第四八三條亦同樣被廢止，而且學者指出依照當時的立法資料，立法者亦

指出因為債權者在訴訟繫屬時，得透過獨立當事人參加，而提出詐害防止參

加，所以已充分保護其權利615。再加上，在制定現行民事訴訟法的過程，依照

法制審議會在平成三年十二月所公開的「關於民事訴訟程序的檢討事項」，其

中立法者即提出關於詐害再審訴訟的觀點，即「原告及被告以共謀侵害第三人

的權利作為目的，而取得確定判決時，受該確定判決效力所及的第三人得以原

告及被告為共同被告，對該確定判決提起再審之訴」。616當時從各界收集的意

見中呈現壓倒性多數贊成617，但在嗣後的改正綱試案中，則排除之，最終亦未

被立法化。雖然有學者指出排除的理由及審議過程，在公開的資料中，並不明

確618，但另有學者則認為係因為對於再審的要件，特別在於騙取判決的情形

等，有難以使之明確化等問題619。 

 

 其次，雖然在現行民事訴訟法上，並無詐害再審的救濟規定，惟一概不允

許第三人對於詐害訴訟提出救濟，當然亦難謂合理，故除了透過再審制度外，

依照早期實務見解，亦曾認為第三人可能得透過請求異議之訴或損害賠償之訴

救濟。對於前者而言，因為依照實務見解，曾承認違反誠實信用原則或透過權

利濫用 ，利用確定判決，而聲請強制執行的情形，得作為請求異議之事由620。

而對於詐取確定判決是否亦屬於請求異議之事由者，而依早期實務見解，曾有

法院採肯定說621。對於後者而言，若他造當事人係透過不當行為，而詐取確定

                                              
615 渡辺森児，同註 208，頁 125-126。 
616 參閱山本研－「新民事訴訟法における再審手続の論点」沖繩法政研究 2号 63-65頁(2000

年)。  
617 柳田幸三－「「民事訴訟手続に関する検討事項」に対する各界意見の概要(13)」NBL524 

号 44頁以下(1993年)。  
618 加波眞一，同註 120，頁 146。 
619 衫山悦子－「第三者による再審の訴え」一橋法学 13卷 3号 985頁（2014年 11月）。 
620 最判昭和 37・5・24民集 16卷 5号 1157頁及最判昭和 43・9・6民集 22卷 9号 1182頁。 
621 大判昭 15・3・2評論全集 29卷民訴 154頁。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

145 

 

判決，並對該判決為強制執行，因而致當事人發生現實的損害的情形，當事人

是否得以他造當事人之詐取判決行為屬於不法行為作為理由，而依日本民法第

七 0九條622之規定，對他造當事人提起侵權行為損害賠償之訴者。依照早期實

務見解，曾有最高法院裁判明確採肯定說，但法院僅指出即使受損害之當事人

係得提起再審之訴的情形，亦不妨礙其透過獨立之訴，而請求基於不法行為之

損害賠償623。 

 

 對於前述的實務見解，有學說認為不論係承認當事人得透過請求異議之訴

或損害賠償之訴，從法律安定性而言，均難謂妥適，即形同於承認得不透過再

審之訴之方式，而除去確定判決的既判力624。而且亦有學者指出在確定判決並

未透過再審廢棄，而維持其效力時，對於為何能承認抵觸其既判力的主張之依

據，實難謂明確。而且該學者指出基於確保法安定性的觀點，因此課予主張再

審事由的各種限制，如再審期間及可罰性等，惟若承認得透過獨立之訴而主張

再審事由，則產生逸脫上開限制的結果625。 

 

 最後，因為詐害再審並非屬於現行日本民事訴訟法所明定之法定再審事

由，因此，若承認當事人得透過再審制度救濟時，則必須探討當事人應以何款

再審事由規定，作為自己固有的再審事由，而提起再審之訴。依照學說見解，

可能得主張的依據應有日本民事訴訟法第三三八條第一項第三款及第五款規

定，茲分述如下626：對於前者而言，有學說認為在判決效力及於第三人之情

形，當事人若以損害第三人為目的而進行訴訟者，應能解為與第三人未對當事

                                              
622 日本民法第七 0九條：「故意又は過失によって他人の権利又は法律上保護される利益を侵

害した者は、これによって生じた損害を賠償する責任を負う。」 
623 最判昭和 44・7・8民集 23卷 8号 1407頁。 
624 林昭一，同註 37，頁 1134。 
625 加波眞一「確定判決と損害賠償請求（最三小判昭和 44・7・8）」高橋宏志、高田裕成、畑

瑞穂編『民事訴訟法判例百選〔第 5版〕有斐閣 182-183頁（2015年 11月）。 
626 參閱河村好彦，同註 208，頁 67-68。 
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人為適法的授權的情形相同，故應以類推適用同法第一項第三款關於代理權欠

缺的規定作為依據，承認第三人主張自己固有的再審事由。對於後者而言，亦

有學說則認為他造當事人透過詐害訴訟而取得的判決係刑法第九六條之二所定

的執行妨害罪的一種，故在有罪判決確定的情形，類推同法第三三八條第一項

第五款之規定，而承認第三人得主張自己的固有的再審事由。 

 

 在平成二五年的事件中，雖然該案的下級審法院均否定當事人所提出的再

審請求627，但最高法院則認為雖然受判決效力所及之第三人在前審訴訟進行

中，不知訴訟的繫屬，未被賦予參加上述訴訟審理的機會，但不能直接認為在

上述確定判決中，有民事訴訟法第三三八條第一項第三款之再審事由。然而訴

訟當事人依照民事訴訟法第二條，必須以誠實信用的方式，進行民事訴訟的追

行，特別在於被賦予新股份發行無效之訴的被告適格的公司，蓋其實際上係處

於替代受判決效力所及的第三人而參加的立場，因此，上述公司實行訴訟活動

時，除了被要求考慮第三人的利益外，更應遵從誠實信用原則。如此應解為，

即使公司實行怎樣的訴訟活動，第三人嗣後均不能爭執確定判決的效力，從程

序保障的觀點，不能否認的是，上述公司的訴訟活動有顯著違反誠實信用原

則，使第三人受確定判決效力所及應不能忽略從程序保障的觀點，因此在上述

確定判決中，應認為有民事訴訟法第三三八條第一項第三款之再審事由628。而

且在嗣後的平成二六年的事件629中，當事人亦基於前述平成二五年最高法院判

決之法理，認為應該當第三款再審事由。雖然最高法院最終並未對於當事人的

再審主張，作審理裁判，但依照山浦法官所提出的不同意見書，其認為該案與

                                              
627 該案第一審法院係認為除非有不得已的特殊情事，而不謀求基於對世效，以劃一處理法律關

係的情形，始得承認依第三款規定，而該當再審事由，但本件並無特殊情事，因此駁回該第三

人的再審請求。第二審法院則認為是否承認對詐害判決提起再審，應視個別的法律是否有明文

規定，如行政訴訟法第三四條或特許法第一七二條第一項等，而目前在会社法中，就關於公司

組織之訴訟，並無承認此種再審請求的規定，故駁回該第三人的請求。 
628 最判平 25・11・21民集 67卷 8号 1686頁。 
629 最判平 26・7・10金判 1448号 10頁。 
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前述平成二五年最高法院裁判的情況相同，即在前訴中公司，係基於会社法而

被予以被告適格之人，其訴訟活動顯著違反誠實信用原則，而抗告人因為受前

訴效力所及，基於不能忽視程序保障的觀點，因此，前訴判決應被認為有存在

民事訴訟法三三八條第一項第三項的再審事由之餘地。 

 

第四目 不實的公示送達630 

 首先，對於所謂的不實公示送達，有學者認為係指對於被告的住所，雖然

原告明知或能容易探知，但仍怠於為之，而以被告住所不明為由，聲請訴状等

的公示送達，前述聲請被承認，結果導致法院作為被告缺席且敗訴的第一審判

決，而且判決正本同樣以公示送達方式為之，結果導致上訴期間經過，第一審

判決確定的情形631。雖然依照現行日本民事訴訟法，立法者同樣未明定對於不

實公示送達的救濟規範，但事實上在平成八年施行的民事訴訟法，立法者曾對

於不實公示送達之救濟，提出檢討。因為依照在平成五年十二月所發表之「關

於民事訴訟程序的改正要綱試案」，法制審理會民事訴訟法部會即曾提出「對

於原告雖然知悉被告之住居所或其他應受送達之場所，但以被告所在不明或偽

稱送達場所而提起訴訟的情形，是否應成為不以有罪判決等要件為必要的獨立

的再審事由，再進行檢討。」之觀點632。然而針對前述的觀點，雖然大多數意

見書係表示同意，但因為對於送達違法的情形，得透過解釋論之方式，而認為

有舊民事訴訟法第四二 0條第一項第三款再審事由，作為填補，故對於特意使

其作為再審事由，則呈現疑問，或對於僅限定於送達違法而作為再審事由，而

作立法化，亦有反對意見633，最終立法者在平成八年施行的現行民事訴訟法，

並未進行相關修法。 

                                              
630 札幌地決令元・5・14判夕 1461號 237頁 
631 山本弘－「判例講座判例に学ぶ民事訴訟法(第 11回)送達の瑕疵と判決の無効・再審」法学

教室 377号 120頁(2012年 2月)。  
632 參閱山本研，同註 616，頁 63-65。 
633 柳田幸三，同註 59，頁 47。  
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其次，雖然對於不實公示送達之效力，依照日本的實務通說見解，似均採

無效說。而依照近期的實務裁判，法院則同樣認為前審程序所為之公示送達，

因不符合法定要件而無效634。縰使認為不實公示送達無效，但因為在日本民事

訴訟法中，立法者並未訂有救濟規範，故當事人對於不實公示送達的情形，究

應如何提出救濟者，實有疑問。依照日本早期實務見解，曾提出當事人得透過

回復原狀制度救濟635，其中如以昭和四二年的判決為例，最高法院係認為依照

該案之案例事實，當事人係自判決確定兩年多後，在閱覽土地登記簿時，始知

悉其土地已因前審確定裁判所移轉，並對前審裁判提起上訴。針對上述情事，

因此，當事人係基於不可歸責的事由，導致不能遵守不變期間，故當事人對本

件所為的上訴應解為合法636。 

 

 除了透過回復原狀制度救濟外，依照學說見解，亦認為當事人得透過再審

之訴救濟，而當事人可能得主張的再審事由規定，主要為日本民事訴訟法第三

三八條第一項第三款及第五款規定，依照早期學說見解，似應區分聲請人係惡

意或過失，而異其依據，茲分述如下637。若聲請人係惡意為公示送達時，有論

者認為對於故意聲請不實公示送達，而取得確定判決的情形，以詐欺罪被處罰

為前提，應該當舊民事訴訟法第四二 0條第一項第五款再審事由規定。亦有論

者認為對於故意聲請公示送達的情形，應該當第五款規定，而若聲請公示送達

時是否違反誠實信用或公序良俗為基準，如故意或重過失作為考量要素。甚至

亦有論者認為故意不實公示送達行為，即知悉他造當事人，但故意妨礙其參與

訴訟程序，而取得判決的情形，與冒名訴訟相同，基於兩者關連性，故對於故

意不實公示送達行為，得透過第三款再審事由規定救濟。反之，若聲請人僅過

                                              
634 札幌地決令元・5・14判夕 1461號 237頁。 
635 最判昭和 36・5・26民集 15卷 5号 1425頁；最二小判昭和 42・2・24民集 21卷 1号 209

頁。 
636 最二小判昭和 42・2・24民集 21卷 1号 209頁。 
637 三谷忠之-「不実の公示送達申立により確定判決を得た場合と再審事 由」香川法学 3卷 2

号 193、199-200頁(1983年 12月)。  
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失為公示送達時，可能的依據則僅有第三款再審事由規定，但是否應承認當事

人得提起再審之訴救濟，則並無統一見解。採肯定說者，有學者認為不論係重

過失或輕過失，均應承認當事人得透過第三款再審事由規定救濟。然而採否定

說者，有學者認為若單純僅在聲請人有過失的情形，即承認當事人得透過第三

款再審事由救濟，似過於重視應受送達人的程序保障，而忽略公示送達的內在

性質，恐怕使公示送達變成無價值，故應採否定說。而依照近期學說見解，則

認為應透過第三款再審事由規定救濟。有學者認為公示送達必須依賴抱有希望

早日取得勝訴判決的利己心態之原告，所提供送達場所的調查結果，故對於被

告程序保障，已存在侵害的危險，而在現實有對基於原告的虛偽陳述或過失之

送達場所調查的懈怠，使前述危險現實化時，應解釋為與送達效力無關，但該

當第三款再審事由638。亦有學者認為在透過公示送達，而為訴訟文書之送達的

情形，與補充送達的情形相比，鑑於受送達人現實受領訴訟文書及知道文書內

容的可能性較低，若可以評價為透過此種送達方法，作為被告的受送達者不能

知道訴訟提起的事實，而未被賦予參與程序的機會之情形，即使該公示送達有

效，仍應依照平成十九年最高法院裁定的框架，謀求對於受送達者的救濟639。 

 

 依照實務見解，曾有早期法院裁判得適用第五款再審事由640，然而得否適

用第三款再審事由，實務則無統一見解，在下級審裁判中，有採肯定說641者，

亦有採否定說642者。而大審院及最高法院裁判則均曾明確表示否定說643，惟本

                                              
638 山本弘，同註 631，頁 121。 
639 酒井博行-「1.受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等と受送達者との間にそ

の訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある場合における上記書類の補充送達の効力 2.受

送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等がその訴訟に関して事実上の利害関係の

対立がある受送達者に対して上記書類を交付しなかったため受送達者が訴訟が提起されてい

ることを知らないまま判決がされた場合と民訴法三三八条一項三号の再審事由」北海学園大

学法学研究 43卷(3・4)号 690頁(2008年 3月)。  
640 長野地判昭 39・8・25判時 390号 42頁及札幌地判昭 41・2・25判タ 189号 140頁 
641 橫濱地判昭 53・9・6判時 938号 93頁。 
642 札幌地判昭 41・2・25判タ 189号 140頁。 
643 大判昭 10・12・26民集 14卷 2129頁及最判昭 57・5・27判時 1052号 66頁。 
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文參考前述判決，前述兩判決事實上均未具體探討相關爭議，因為大審院基本

上係以對於再審事由規定應嚴格解釋為理由，認為不實公示送達不該當舊民事

訴訟法第四二 0條第一項第三款再審事由規定，而最高法院甚至並未具體探討

相關爭議，而僅指出前審判斷正當，即逕行駁回當事人的再審主張。 

 

 最後，雖然在最高法院作成平成四年的裁判後，對於其他當事人未受充分

程序保障的情形，實務亦肯認當事人或受判決效力所及之第三人得透過日本民

事訴訟法第三三八條第一項第三款再審事由規定，提起再審之訴救濟。然而對

於不實公示送達之情形，最高法院則至今尚未明確肯認之。而近期則有下級審

裁判明確表示基於與平成四年裁判相同的法理，而肯定當事人得透過再審之訴

救濟，即在令和元年的事件，該案地方法院指出雖然並未滿足公示送達的要

件，但訴狀等透過公示送達方式而送達的結果，導致作為被告之人在沒有被賦

予參與訴訟機會下受法院判決的情形，因為前述情形並無與作為當事人的代理

人而為訴訟行為之人，欠缺代理權的情形，作差別對待的理由，故應認為有日

本民事訴訟法第三三八條第一項第三款的再審事由644。 

 

 對於前述的判決見解，有學者認為依照平成四年最高法院的見解所示，訴

狀之補充送達，應構成日本民事訴訟法第三三八條第一項第三款再審事由規

定，在公示送達的情形應無作差別解釋的理由，故上開判決之見解應屬正當。

然而該學者同時指出雖然法院並未明示，但事實上該案的第一審判決書同樣透

過公示送達為之，故判決書的送達亦有違法情事，因此，在本案中，上訴期間

沒有進行，當事人得隨時透過提起上訴，而糾正第一審判決，故原來的救濟手

段應為上訴，本件再審恐有抵觸補充性的疑慮。但該學者亦同時指出對於在非

常的救濟情形，可認為不應從嚴解釋當事人的程序選擇責任，或前述平成四年

                                              
644 札幌地決令元・5・14判タ 1461號 237頁。 
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判決所示的補充性緩和法理，在不定期上訴屬於可能的情形，是否仍然適用，

理論上應有檢討的餘地645。 

 

第二款 我國法適當的救濟方式 

第一目 訴狀之補充送達無效 

 首先，因為依照我國民事訴訟法第一三七條第一項規定：「送達於住居

所、事務所或營業所不獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之

同居人或受僱人。」而且對於前條規定所謂之「有辨別事理能力」，依照郵務

機構送達訴訟文書實施辦法第十一條第一項：「民事訴訟法第一百三十七條第

一項所稱有辨別事理能力，係指有普通常識而非未滿七歲之未成年人或精神病

人而言；⋯⋯」及同條第二項規定：「前項所指有辨別事理能力，以郵務機構送

達人於送達時，就通常情形所得辨認者為限。」而對於前述所謂「普通常

識」，法院則指出：「解釋上認為依其人身心發育之狀態，在客觀上具有將所

收領文書轉交應受送達人之知識者，為有辨別事理能力之人。」646因此，依照

現行法規範及實務見解，滿七歲之未成年人可能被認為屬於有辨別事理能力之

同居人。而且實際上曾有實務裁判肯定八歲的未成年人屬於有辨別事理能力之

同居人，因此該法院認為補充送達有效。即依臺灣高雄地方法院一 0二年抗字

第一二 0 號民事裁定所示：「另依甲○○年籍資料所示，固係 81年 6 月生，其

於 90年 4 月 26日收受系爭裁定時雖僅 8 歲餘，然承前述，甲○○平時已有代父

母即抗告人收取信件之行為，並會將代收文件如數轉交父母，依前揭說明，甲

○○即屬民事訴訟法第 137條第 1項之具辨別事理能力之同居人，本院就系爭裁

定之送達自屬合法。」惟若認為補充送達因不符合法定要件而無效時，當事人

得否提起再審之訴救濟者，曾有早期實務裁判明確採否定說。即如同臺灣臺北

                                              
645 上田竹志－「最近判例演習室－民事訴訟法 無效な公示送達と再審」法学セミナー64卷 11

号 120頁（2019年 11月）。 
646 臺灣高等法院 臺中分院一 0七年抗字第二二 0號民事裁定及臺灣高雄地方法院一 0二年抗字

第一二 0 號民事裁定。 
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地方法院八七年度再字第一二號民事裁定指出：「⋯⋯惟原判決既送達不合法，

上訴期間尚未起算屆滿，自未確定。故再審原告係就未確定之終局判決，提起

再審之訴，揆諸首揭說明，再審之訴不合法，應予駁回。」 

  

 再者，對於因為第一審法院所踐行之送達程序不合法，致言詞辯論期日等

訴訟文書等未對當事人為合法送達，使當事人無法知悉開庭通知，而無法到庭

陳述意見的情形，應賦予當事人何種救濟者，依照早期實務見解指出為維持審

級制度，應發回原審法院更為裁判。如同臺灣高等法院臺中分院九八年度上字

第一三四號民事判決所示：「而原審竟於 98年 1月 15日仍對台北市○○路○○里

○○○路 266號 5樓送達言詞辯論期日之訴訟文書予上訴人，致上訴人乙○○在本

件訴訟之第一審訴訟程序未經合法送達，未收受開庭通知，無法到庭陳述意

見，原審即於 98年 2月 12日准許被上訴人之聲請，由被上訴人一造辯論而為

判決，有原審對乙○○之送達回證、第一審之言詞辯論筆錄，附於原審卷可稽

（原審卷第 29、第 33至 34頁）。本件原審未察被上訴人所提出之上訴人戶籍

謄本係 97年 6月 17日所申請（原審卷第 43頁），距本件 97年 12月 18日起

訴日已有半年，則原審之言詞辯論期日通知書難認已合法送達上訴人，是原審

逕為一造辯論之實體判決，其踐行之訴訟程序自屬有重大之瑕疵，基此所為之

判決，亦屬違背法令。是以，本件原審送達不合法，訴訟程序有重大之瑕疵，

並剝奪當事人之審級利益，且上訴人乙○○復已具狀陳明不同意由第二審法院就

該事件自為實體之裁判，以補正上開訴訟程序之瑕疵（見本院卷第 22頁）。為

維持審級制度，自有將本事件發回原審法院更為裁判之必要。⋯⋯」647 

 

 

 

                                              
647 臺灣高等法院臺中分院九五年度上易字第四二九號民事判決亦同其見解。 
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第二目 對有對立利害關係之同居人所為之補充送達 

對於補充送達之效力而言，依照我國民事訴訟法規定，除非同居人或受僱

人係他造當事人，應依同法第一三七條第二項648之規定，排除其受領權限，否

則依照現行實務通說見解，只要相關訴訟文書已交付於同居人或受僱人，即依

法發生效力，當事人嗣後是否受轉交，則非所問649。然而若同居人或受僱人為

該訴訟事件的利害關係人，或因該事件與應受送達之訴訟當事人間有利益衝突

關係時，該補充送達是否仍依法發生效力者。依照實務見解，則並無統一見

解，曾有法院裁判採肯定說，但該法院並未考慮同居人與訴訟當事人間是否有

對立利害關係，僅依照個案的具體事實，而認定訴訟當事人之住居所與收受送

達之「同居人」的住居所係相同，而且訴訟當事人係能夠明確知悉訴訟相關情

事，故認為前審所為之補充送達有效650。亦同時有法院裁判採否定說，蓋法院

指出從補充送達之規範目的觀之，認為收受送達之受僱人，實際上與訴訟當事

人有利害對立關係，而且為了避免違反民事訴訟法第一三七條第二項之規定，

各受僱人間甚至有交錯收受送達之情事，故法院指出上開情形有違補充送達之

精神，難認為前審所為之送達屬於合法送達。即依臺灣士林地方法院一 0一年

                                              
648 民事訴訟法第一三七條第二項：「如同居人或受僱人為他造當事人者，不適用前項之規

定。」 
649 最高法院一 0六年台抗字第一 0六四號民事裁定：「⋯⋯又送達於住居所、事務所或營業所不

獲會晤應受送達人者，得將文書付與有辨別事理能力之同居人或受僱人，民事訴訟法第 137條

第 1項亦定有明文。若文書已付與此種同居人或受僱人，其效力自應認與交付本人同，至其已

否轉交，何時轉交，均非所問。⋯⋯」 
650 臺灣高等法院一 0四年抗字第八五四號民事裁定：「抗告人雖主張：其未與蘇隆義同居於上

址；蘇隆義形式上雖為本件共同被告，但實質上伊與蘇隆義間不僅有潛在利益衝突，於他案亦

為對立之兩造當事人，系爭判決正本雖由蘇隆義代收，然客觀上難合理期待蘇隆義會通知伊而

令伊得以在 20日內提起上訴云云。然查，抗告人於戶籍登記之住所確為「嘉義縣梅山鄉○○村

○○路 00號」，且核與抗告人提出之民事答辯狀上所載之住所相符，有抗告人戶籍謄本、民事

答辯狀可稽（見原法院 103年度補字第 1300號卷第 51頁、原法院卷第 29、88頁），抗告人雖

主張其並未與蘇隆義同居於上址云云，惟並未提出任何客觀事證，足認抗告人已久無居住上開

原登記戶籍之住所，並已變更意思以其他地域為住所，則自無法為有利於抗告人之認定。復參

之原法院對於抗告人歷次文書（包括系爭判決正本）之送達均為同居人蘇隆義收受，並記載為

「父代」等情，有原法院送達證書在卷（見原法院 103年度補字第 1300號卷第 38頁、調解卷

第 9頁、原法院卷第 10、57、64、81頁），抗告人均無異議，而抗告人並均能依通知出庭（見

調解卷第 13、原審卷第 71頁），堪認蘇隆義確為抗告人之同居人，而具得以補充送達方式收

受法院送達文書之權限。則郵務機關將本件判決交付予抗告人之同居人簽收時，即生補充送達

之效力，至收受判決之人何時轉交抗告人即與送達效力無涉。⋯⋯」。 
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事聲字第六八號民事裁定所示：「⋯⋯惟民事訴訟法第 137 條第 1 項之所以規定

送達得向同居人或受僱人為之，係因同居人或受僱人與應受送達人關係密切、

感情融洽，通常不會不為轉交，但如在訴訟上，同居人或受僱人與應受送達人

處於對立地位，彼此利害關係完全相反，如允許向兼有他造當事人身分之同居

人或受僱人送達，此有可能使應受送達人蒙受不利益，是如同居人或受僱人為

應受送達人之他造當事人，不能適用補充送達之規定。李宗儒雖非系爭支付命

令之他造當事人，但其對於相對人亦有類似之訴訟上主張，且異議人、李宗

儒、相對人公司之其他員工間彼此間均知悉有聲請對相對人核發支付命令，並

交互收受送達，亦即由異議人收受李宗儒、高吉毅等人聲請之支付命令，李宗

儒收受異議人、高吉毅聲請之支付命令。異議人、李宗儒與相對人公司顯然處

於對立關係，且藉由上開交錯收受送達以迴避民事訴訟法上不能由他造當事人

收受送達之規定，本院認為李宗儒與相對人處於利害關係對立，且異議人、李

宗儒間就有關積欠薪資之支付命令為一利益共同體，以交互收受法院支付命令

俾使讓法院相信支付命令已送達合法於相對人，此顯與民事訴訟法第 137 條第

1 項補充送達精神相違，本院認為此情形仍應適用同法第 137 條第 2 項，即不

能適用補充送達規定。⋯⋯」651 

 

第三目 詐害訴訟 

 首先，從現行法規定的角度觀之，我國民事訴訟法同樣並未對於詐害訴

訟，訂有救濟規定。而且縰使受判決效力所及之人具有參加訴訟的資格，但我

國立法者已明確表明因其非屬於訴訟上的當事人，故不能提起再審之訴，而且

亦不得在判決確定後，透過聲請參加，同時提起再審之訴之方式救濟，故應認

為該第三人無法透過再審之訴救濟。惟若第三人符合同法第五 0七之條一之規

                                              
651 臺灣士林地方法院一 0七年家聲抗字第二六號民事裁定及臺灣士林地方法院一 0一年事聲字

第六四號民事裁定亦採相同見解。而且依照前者的案例事實，實際上並無同居人或受僱人積極

為交錯收受送達之行為，僅係收受送達之同居人與訴訟當事人之間恐有立場非一致的情形，法

院即認為已違反補充送達之精神，故前審所為之送達無效。 
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定，即「非因可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果

之攻擊或防禦方法」之情形，該第三人亦得依法提起第三人撤銷之訴，請求法

院撤銷或變更前確定訴訟中對其不利的部分。雖然如同前述，第三人再審之訴

原則上僅有相對性之效力，惟在形成訴訟事件中，如撒銷股東會決議及分割共

有物等事件，通常均被認為具有合一確定之必要，或是對於排他性的身份關

係，立法者亦在立法理由中，明確表示第三人撤銷訴訟與原訴訟之認定發生衝

突時，亦應使原判決失效652。因此，只要法院肯認第三人所提起的第三人撒銷

之訴時，通常均會使原判決的內容同時失去效力，故本文認為將會發生類似於

再審之訴的效力。 

 

 其次，對於第三人撤銷之訴的存在必要性，依照我國學說見解，本來即難

謂無爭議，如有學者認為除了在立法當時於學說間並無共識外，在立法之後仍

須面臨實用性甚低，以及是否因為使該制度有得利用之空間，乃導果為因，任

意擴大既判力主觀範圍，而使第三人憲法上所保障之財產權與訴訟權遭受侵害

疑慮之檢討653。亦有學者認為對於我國民事訴訟法第五八條第三項之增訂，應

可認為已較先前之實務見解進步，但又限制在前訴訟程序已為參加者，始得為

輔助被參加人提起再審之訴。與日本民事訴訟法規定相比，即第三人雖然在前

訴訟程序中未為參加，亦得在判決確定後，與參加訴訟同時提起再審之訴，故

對有利害關係之第三人的保護，稍嫌不足。而該學者亦指出前條規定限制未參

加前訴訟之人，不得輔助一造提起再審之訴，卻另增定第三人撤銷之訴，即依

同法第五 0七條之一規定，明定第三人得於判決確定後，提起撤銷之訴。故若

同法第五八條能仿效日本民事訴訟法允許未參加於前訴訟之有法律上利害關係

之第三人，亦得提起再審之訴。該第三人既得透過再審之訴請求救濟，則第三

                                              
652 家事事件法第四八條之制定理由：「⋯⋯又就具有排他性之身分關係，如於第三人撤銷訴訟與

原訴訟之認定發生衝突時，當應準用民事訴訟法第五百零七條之四第二項之規定，使原判決全

部失效，自不待言。」 
653 姜世明，淺論兩岸第三人撤銷之訴，月旦民商法雜誌，42期，頁 19，2013年 12月。 
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人撤銷之訴的必要性似將相對降低654。甚至有學者認為第三人撤銷之訴不論在

原告適格、被告適格與判決效力上第三人僅能請求撤銷對其不利之部分均有其

疑問之處，故未來宜回歸以再審之訴作為確定判決後之聽審救濟程序，並刪除

我國民事訴訟法第五八條第三項僅限於已參加之第三人可提起再審之訴的限

制，承認即使未參加訴訟之第三人亦能提起再審之訴救濟。如此，受既判力擴

張之第三人除了得以法院未通知其參加訴訟，侵害其參加方面聽審請求權救

濟，亦可選擇以其他再審事由救濟，以達訴訟經濟的效果。而未受既判力擴張

之第三人縰使不能以法院未通知其參加訴訟，提起再審訴訟救濟，但可以其他

再審事由，提起再審之訴，並同時聲請參加655。 

 

 再者，從比較法角度觀之，依照我國學說見解指出，雖然德國民事訴訟法

未設有第三人撤銷之訴，但若法院對於受判決效力所及之第三人，在確定判決

前未盡其通知義務，未將訴訟之狀況通知，而使該第三人喪失參加訴訟之機會

時，以及在兩造當事人共謀詐害第三人利益的情形，事實上第三人均被賦予救

濟途徑。對於前者而言，應屬於侵害其參加方面聽審請求權，依照德國學說見

解，可類推適用德國民事訟法第五七九條第一項第四款規定，提起無效之再審

之訴救濟，同時亦有學說認為應優先適用聽審異議程序。甚至有學說見解認為

若在聽審異議程序的除斥期間逾越後，始知悉者，仍得類推適用第五七九條第

一項第四款規定，提起再審656。對於後者而言，因為該第三人除了無法依第三

人撤銷之訴救濟，而且因為德國民事訴訟法第五八 0條第四款並未規範兩造當

事人共同為訴訟詐欺的情形，故該第三人亦無法依再審之訴救濟。然而依照學

說見解，有力說則認為僅能透過德國民法第八二六條規定，提起損害賠償之訴

解決。即該第三人得依故意違背善良風俗之方式侵害他人之利益，以原訴的原

                                              
654 駱永家等，同註 83，頁 14-15。 
655 劉明生，同註 165，頁 493。 
656 劉明生，同註 165，頁 489。 
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告及被告共同列為被告，提起損害賠償之訴。藉此訴訟排除原先確定判決之既

判力，並請求損害賠償657。而且對於他造以故意詐騙取得判決或明知該判決之

不正確性，仍加以使用的情形，該學者亦指出依照德國實務見解，因為再審之

訴無法提供救濟機會，為維護公平性，填補再審訴訟之立法上漏洞，承認當事

人得提起故意侵權行為損害賠償，以破除原確定判決之既判力與執行力之事後

救濟方式。而且依照德國學說見解，學者認為在前述情形，法的安全性與法的

和平應被犧牲，故同樣認為應承認有破除既判力與執行力之事後救濟方式658。 

 

 最後，在現行民事訴訟法下，事實上有我國學者指出對於詐害訴訟的情

形，受判決力效力所及之第三人應無救濟之途。因為依照同法第四九六條第一

項第八款規定，並未規範兩造當事人均受有刑事上應罰行為或有共謀詐害第三

人的情形，故該第三人應難以提起再審之訴。而且因為依照同法第五 0七條之

一之第三人撤銷之訴係提供「受判決效力所及」第三人因先前不可歸責於己的

事由，而未「參加訴訟」的救濟方式，並不包含第三人先前未提起詐害防止型

主參加訴訟救濟的情形。因為該學者指出在主參加訴訟的情形，本訴訟確定判

決的既判力，原則上不會擴張及於第三人，而且主參加之提起亦並非第三人

「參加訴訟」，而係第三人對本訴訟的兩造當事人提起新的訴訟。再加上，依

照同法第五 0七條之一主文的要件應無法包含兩造當事人故意詐騙取得判決之

所有要件。換言之，該第三人應無法透過第三人撤銷之訴救濟659。因此，該學

者認為應建構一種「特殊之詐害第三人再審訴訟」，此種訴訟與一般再審之訴

不同，因為於一般再審之訴，第三人不得以敗訴當事人為被告，必須以勝訴之

他造當事人為被告，而對於詐害訴訟的情形，第三人則應以原判決之兩造當事

人。而對於前述訴訟之要件，該學者則認為可參考德國的故意侵權行為損害賠

                                              
657 劉明生，同註 165，頁 489、493。 
658 劉明生，同註 165，頁 495-496。 
659 劉明生，同註 165，頁 494-495。 
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償之訴所發展出之要件。即第一為該確定判決必須客觀上屬於不正確。第二為

再審之訴的原告必須證明被告故意詐騙取得判決。第三為該確定判決之不正確

性係因為被告在前程序因違反公序良俗之行為所導致。第四為被告知悉該確定

判決之不正確性660。 

 

第四目 不實的公示送達 

 首先，對於不實公示送達之效力，曾有學者認為我國民事訴訟法既然已有

明文規定，即應貫徹其立法意旨，因此，雖然他造當事人不知有起訴狀、言詞

辯論通知書或判決書，但若其承認該程序，該瑕疵即應治癒，反之，若其不願

意接受，則得提起再審之訴救濟，故似無必要否定判決之效力或公示送達之效

力661。 

 

 其次，對於不實公示送達之救濟，我國立法者早在一九三四年（即民國二

三年）時，已增訂舊民事訴訟法四九二條第一項第四款規定662，明確承認當事

人得對於不實公示送達之情形，提起再審之訴救濟。而且依照現行民事訴訟法

第四九六條第一項第六款規定663，相關規定至今仍然繼續施行。對於本條再審

事由規定的立法目的，依照學說見解，主要有兩種不同的方向。若認為公示送

達非真正送達，僅係視為送達之送達，故有論者認為其不符憲法第十六條保障

訴訟權的要求，故應准許在當事人敗訴時，以此為再審理由664。亦有學者認為

不足以認為已充分給予當事人陳述之機會665。若基於保障當事人的角度，有學

                                              
660 劉明生，同註 165，頁 496。 
661 王欽彥等，送達之不知與民事訴訟法第 164 條之回復原狀，載：民事訴訟 法之研討(廿一)，

頁 165-172，2016 年 4 月。  
662 舊民事訴訟法四九二條第一項第四款規定：「當事人知他造之住、居所，指為所在不明而與

涉訟者。但他造已承認其訴訟程序者，不在此限。」 
663 民事訴訟法第四九六條第一項第六款規定：「當事人知他造之住居所，指為所在不明而與涉

訟者。」 
664 陳啟垂，同註 7，頁 315。 
665 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490；陳計男，同註 16，頁 407。 
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者認為若當事人知他造之住居所，原應向法院陳明，以便法院向他造依法送

達，但一造當事人故意指為所在不明而聲請公示送達，使他造喪失依照通常方

法受送達之機會。他造因無防禦攻擊機會，訴訟程序顯失公平，故應許敗訴當

事人以此為再審事由，以資救濟666。亦有學者認為為了平等確保當事人間的訴

訟權，對於住居所不明之人的送達，採公示送達作為權宜的制度，但對於一造

當事人透過不實公示送達的情形，使他造陷於不利的判決，即屬於違背誠信原

則及正義原則的判決，須以再審之訴加以匡正667。而依照實務見解，如臺灣新

北地方法院一 0九年婚再字第一號民事判決亦指出：「按當事人知他造之住居

所，指為所在不明而與涉訟者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民

事訴訟法第 496 條第 1 項第 6 款定有明文。係因當事人倘隱瞞他造之送達處所

而與涉訟，將使他造未能收受法院送達之訴訟文書，以知悉該文書之內容，致

無從為適當之訴訟行為，顯失公平，且有礙法院發現真實，乃許他造提起再審

之訴，以資救濟。⋯⋯」668    

 

 再者，對於本款再審事由之適用，似採取較嚴格的限制。因為依照本款規

定之文字，立法者本來僅規定在當事人「知」他造之住居所之情形，但實務見

解卻指出必須符合當事人「明知」他造住居所之情形，始得適用本款再審事由

規定，而且亦排除因未積極探查或因過失而不知他造之住居所的情形。如同臺

灣臺北地方法院一 0七年重再字第七號民事判決所示：「⋯⋯次按民事訴訟法第

496條第 1項第 6款規定當事人知他造之住居所，指為所在不明而與涉訟者，得

以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，須當事人在主觀上明知他造之住居

所，故以不實之陳述，積極隱匿，故指為所在不明，始足當之（不包括因未積

極探查或因過失不知他造之住居所而指為所在不明之情形），並需就此事由負

                                              
666 姜世明，同註 50，頁 536；陳榮宗等，同註 3，頁 120；吳明軒，同註 10，頁 1578。 
667 雷萬來，同註 86，頁 411。 
668 最高法院九九年臺上字第一四四號判決及臺灣高等法院一 0八年再易字第一八號判決等均同

其見解。 
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舉證責任。⋯⋯」對於採用前述限制的依據，近期的實務判決，如臺南分院一 0

六年上易字第二五九號民事判決曾指出：「⋯⋯是民事訴訟法第 496條第 1項第

6款之再審事由，應以當事人主觀上「明知」而隱瞞他造之住居所或送達處

所，指為所在不明而與涉訟者為限（參吳明軒著民事訴訟法下冊第 1578頁）。

蓋當事人若非明知他造之住居所而與涉訟，因受限於現今社會個人資料保護嚴

謹，當事人調查他造住居所或送達處所之能力有限。若無法知悉他造住居所或

送達處所，而依法定方式終結該訴訟乃屬正當，自不應允許他造以此為由提起

再審之訴。」對於前述的限制，依照我國學說見解，有學者認為實務要求必須

他造當事人有直接故意作為要件，有以「侵蝕程序保障」作為代價，而維持

「法安定性」的不當傾向，應有重新檢討之必要，而且在只要原告盡「合理的

注意」，即可查明被告送達處所的情形，因原告得利用公示送達，以取得勝訴

判決，但被告卻無法證明原告「明知」其住所，即以犠牲被告程序權作為代

價，而容許原告得保有不當取得的勝訴結果，實難謂符合公平合理，所以該學

者認為在放寛再審事由前，至少應將「知」解為只要符合類似於「未必故意」

的主觀要件，而不宜解為必須具有「直接故意」669。 

 

 再加上，因為依照本條規定但書，若他造已承認訴訟程序者，則不得以本

款再審事由提起再審之訴，對於承認程序的方法，依照學說通說見解，不論為

明示或默示的方法，均無不可670。而具體的例子，如在他造當事人在知悉公示

送達之事，而仍出面應訴、知悉判決並提起上訴，或於判決確定後承認其瑕疵

而放棄責問權等671。而且雖然依照法條文義並未作限制，但有學者認為得以本

款再審事由提起再審之訴者，應僅限於被指為所在不明的消極當事人672。 

                                              
669 黃國昌，新民事訴訟法連載：第六講再審（中），月旦法學教室，116期，頁 43，2012年 6

月。 
670 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490；姚瑞光，同註 295，頁 787；吳明軒，同註 10，

頁 1579等。 
671 魏大喨，同註 53，頁 440；吳明軒，同註 10，頁 1578-1579等。 
672 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 490 
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最後，對於就業處所之公示送達，是否亦同樣適用本款再審事由規定，在

實務上曾引起爭議，雖然早期的下級審裁判見解均採否定說，有裁判係認為再

審程序屬於特殊的私權保護程序，應嚴守法規意旨，不宜對再審事由之適用，

過度擴張解釋或類推適用673。亦有裁判從送達制度之體系觀之，認為必須在不

能對應受送達人之住居所、事務所或營業所為送達的前提下，始得對就業處所

為送達，應屬例外的送達方式，當事人或法院均無義務必須查明或陳報之，故

立法者未同時配合修正本款再審事由，應屬立法者有意排除，而非立法疏漏，

故不得擴張解釋或類推適用之674。然而嗣後最高法院則基於民事訴訟法第一三

六條規定之意旨，而認為所謂的送達處所，除了應受送達人之住居所、事務

所、營業所、會晤應受送達人之處所外，亦包括其就業處所，故就業處所當然

屬於本款規定的適用範圍，而明確改採肯定說675，而且近期的實務見解亦繼續

沿用前述最高法院的見解676。換言之，縰使依照本款再審事由規定之文義解

                                              
673 臺灣高等法院九八年上字第五七 0號民事判決：「按再審之訴之目的，在請求廢棄不利於己

之確定判決，代之以有利於己之判決，以保護請求人之利益。惟確定判決有既判力，法院及當

事人均受其拘束，原則上不許當事人於判決確定後任意爭執判決之結果，以免權利義務狀態處

於不確定之狀態，故再審之訴乃屬於特別、例外之私權保護制度，須有法定再審事由，始得提

起，法院於審查再審原告主張之再審理由是否合於法定再審事由時，亦應嚴守法律意旨，不宜

任意擴張解釋或類推適用，而予確定判決當事人濫行提起再審之訴之空間。查 24年 7 月 1 日修

正施行之民事訴訟法第 496 條第 1 項第 6 款增訂再審事由「當事人知他造之住居所，指為所在

不明而與涉訟者」，當時並無法院得將訴訟文書送達當事人就業處所之規定，足見上開條款所

定再審事由，不包括「當事人知他造之就業處所，指為所在不明而與涉訟者」情形在內。⋯⋯」 
674 如臺灣高等法院九八年上字第五七 0號民事判決所表示之見解：「又 92年 9 月 1 日修正施

行之民事訴訟法第 136 條第 2 項前段增訂：「不知前項所定應為送達之處所或不能在該處所為

送達時，得在應受送達人就業處所為送達。」，乃以法院不能依民事訴訟法第 136 條第 1 項規

定，將文書送達應受送達人之住居所、事務所或營業所之前提下，允許法院得逕向應受送達人

之就業處所為送達，即就業處所並非當事人應受送達之處所，而係法院無法將文書送達當事人

應受送達之處所時，例外得由法院選擇實施之送達方式，故法院並無查明應受送達人就業處所

之職責，當事人亦無向法院陳報他造就業處所之義務，則民事訴訟法未同時修正，將「當事人

知他造之就業處所，指為所在不明而與涉訟者」納入再審事由，非立法疏漏，而係有意排除，

法院自不得擴張解釋或類推適用民事訴訟法第 496 條第 1 項第 6 款，解為確定終局判決之當事

人得以他造知其就業處所，指為其所在不明而與涉訟為由，提起再審之訴。」 
675 最高法院九九年台上字第一四四號民事判決即指出：「⋯⋯而送達處所，除應受送達人之住居

所、事務所、營業所及會晤應受送達人之處所外，尚包括應受送達人之就業處所，民事訴訟法

第一百三十六條第一、二項規定甚明。故首開法條所稱之「他造之住居所」，自包括他造之就

業處所在內。原審遽以前揭理由謂「他造之住居所」不包括他造之就業處所，已有未合。」 
676 臺灣桃園地方法院一 0七年再更一字第三號民事判決及臺灣高等法院一 0七年家上字第二三

八號民事判決等亦同其見解。 
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釋，似僅規範對住居所之公示送達，但依照前述最高法院的見解，事實上已明

確承認對於我國民事訴訟法所定的送達處所，事實上均屬於本款再審事由的適

用範圍。 

 

第四節 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案評析 

第一項 與再審事由相關之立法修正 

 在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，對於再審事由規定之修正，主

要為增訂兩款一般的再審事由、修正兩款原有再審事由之適用要件及刪除一款

特別再審事由。 

 

首先，對於「就足影響於裁判之證據漏未斟酌」的情形，本來其即屬於現

行民事訴訟法第四九七條前段的特別再審事由規定，即限於不得上訴第三審的

事件，始得主張前條規定救濟。惟在前述修正草案中，依照草案第四九六條第

一項第十四款規定，改列為一般再審事由規定，而且立法者亦刪除同法第四九

七條前段規定。因此，該款再審事由之適用範圍將不再限於不得上訴第三審之

事件。對於前條規定的增訂目的，事實上係配合第三審上訴制度之修正，蓋立

法者有意限縮第三審法院之審判範圍，以貫徹嚴格法律審之功能677，故對第三

審上訴制度作出相當的簡化及限制，其中就上訴第三審的理由而言，其指出：

「原判決有第四百六十九條第六款規定之情形，常涉及事實認定或證據取捨之

當否，為貫徹第三審為嚴格法律審之意旨，不令過度介入事實之認定，…」678

故對於當事人以同法第四百六十九條第六款所提起的第三審上訴作特別限制，

依修正草案第四百六十九條之一之規定，提起上訴必須先經第三審法院之許

可，即改採許可上訴制。故立法者同時為了顧及當事人的權益保障，故增訂同

                                              
677 司法院第一六九次院會通過之民事訴訟法部分條文修正草案總說明。 
678 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四百六十九條之一的修法理由。 
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法第四百九十六條第一項第十四款，使本款再審事由的適用範圍擴張及於一切

訴訟事件，避免當事人因上開第三審制度的修正，反而變成無救濟之途679。而

且對於本款再審事由的要件，亦由「證物」擴張為「重要事項或證據」。對於

所謂的重要事項，立法者係指出包含如足影響判決結果之重要爭點、或足影響

主要事實認定之間接事實等680。 

 

 其次，依照草案第四九六條第一項第十五款規定，對於「確定終局判決所

適用之法律或命令，經司法院大法官解釋為牴觸憲法」的情形，立法者亦明定

其成為新的再審事由規定。對於本款再審事由之增訂目的，立法者指出為了使

司法院大法官釋字第一八八號解釋之見解明文化681。而且對於本款再審事由的

適用限制，依照前條規定的增訂理由682及修正草案第四九六條第四項683規定，

立法者已明確指出限於原聲請人、繼受人及必要共同訴訟人始得依本款再審事

由規定救濟。 

 

 最後，依照前述草案第四九六條第一項第五款及第六款規定，立法者亦對

於部分原有再審事由之適用要件作修正。對於前者而言，依照草案第四九六條

                                              
679 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四百九十六條之修法理由：「修正條文第四百六十九

條之一第一項規定，已將判決不備理由或理由矛盾由權利上訴事由改列為許可上訴事由，故倘

法院漏未斟酌當事人於前訴訟程序已提出足影響於判決之重要事項（如足影響判決結果之重要

爭點、或足影響主要事實認定之間接事實等）或重要證據，宜使當事人有救濟之途，...明定法

院就足影響於裁判之重要事項或證據，漏未斟酌，當事人得提起再審之訴，不再以不得上訴於

第三審法院之事件為限。」 
680 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修法理由。 
681 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條第一項第十五款之增訂理由：「七、依司法

院釋字第一八八號解釋意旨，確定終局裁判適用法令所表示之見解，經司法院大法官解釋為違

背法令之本旨時，即屬適用法規顯有錯誤或違背法令，為保護當事人之權益，應許其據該解釋

為再審事由請求救濟，爰參考行政訴訟法第二百七十三條第二項，增訂第一項第十五款規

定。」 
682 民事訴訟法修正草案第四百九十六條第四項修正理由：「……又原因案件確定判決效力所及

之人，如繼受人、被承當人等亦包括在內，但聲請人之對造則不屬之。至參加人依第五十八條

第三項規定，得輔助聲請人提起再審之訴，均附此敘明。」 
683 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四百九十六條第四項：「第一項第十五款情形，該解

釋之聲請人、必要共同訴訟人、及解釋公布前，已就同一法律或命令聲請解釋，經司法院大法

官決議認定符合法定要件者，得提起再審之訴。」 
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第一項第五款規定，立法者為了兼顧法律安定性及訴訟經濟684，在原有的適用

要件上，增加新的適用限制，即若當事人知訴訟代理權有欠缺而未於該訴訟言

詞辯論終結前爭執時，則不得以該款再審事由救濟。惟應注意者為，前述之限

制並非適用於一切代理權欠缺的情形，蓋立法者在修正理由中特別指出：「若

為法定代理權有欠缺時，因本人不具備完全訴訟能力，自無本款但書規定之適

用。」685而對於後者而言，對於不實公示送達之救濟，依照現行民事訴訟法第

四九六條第一項第六款規定，本來限於當事人「知」他造之住居所，指為所在

不明而與涉訟的情形。而依照草案第四九六條第一項第六款規定，則明定只要

當事人「明知或因重大過失」而不知他造應為送達之處所者，即得適用本款再

審事由。對於前述修正之目的，立法者指出：「⋯⋯另鑒於未到場之當事人難以

舉證到場之他造主觀上係明知⋯⋯」而且在前述草案中，立法者亦指出：「三、

依第一百三十六條規定，應為送達之處所，未必即為應受送達人之住居所， ⋯

⋯」686故亦使本款再審事由的適用範圍不再限於對「住居所」之公示送達，而擴

張為一切「應為送達之處所」。 

 

第二項 修正草案評析 

第一款 足影響於判決之重要事項或證據漏未斟酌 

 首先，對於本款再審事由之修正，是否合理者，因為如同前述，依照現行

民事訴訟法第四九七條前段規定，係以「重要證物」作為要件，依照實務及學

說見解，本款規定之適用僅限於「證物」，並不包括人證及前訴訟程序中主張

之爭點等，似已過度限制本款再審事由的適用，難謂已保障當事人的救濟權

利。然而依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條第一項第十四款

規定，立法者既已放寬本款再審事由的要件，即以「重要事項或證據」作為要

                                              
684 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修正理由。 
685 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修正理由。 
686 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修正理由。 
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件，對於前者而言，已涵蓋在前訴訟程序中之重要爭點及事實，而且對於後者

而言，因為立法者使用「證據」作為法條之文字，故應可認為除物證外，人證

亦屬於本款再審事由規定之適用範圍。換言之，依照前述草案的規定，只要法

院在審判程序中，漏未斟酌任何重要的證據、事實或爭點時，當事人均得透過

本款再審事由救濟，故與現行民事訴訟法相比，應可認為立法者已賦予當事人

更充分的保障。 

 

 其次，雖然如同前述，本文認為依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案

所為之修正，應可認為立法者已賦予當事人更充分的保障，但衡諸本款再審事

由的修法目的，立法者指出係基於第三審上訴事由之修正，而為保障當事人之

救濟權利，故使得適用本款再審事由的事件，不再以不得上訴於第三審法院之

事件為限。換言之，依照立法者所提出的修法理由，對於本款再審事由所為之

修正，事實上與本款再審事由之規範內容或實務爭議等問題無關。惟本文認為

第三審程序及再審程序同為民事訴訟法上的救濟程序，而各自的審理範圍事實

上應屬於立法政策的問題，故只要立法者已賦予當事人適當的救濟機會，不論

向第三審法院上訴，或透過本款再審事由規定提起再審之訴，似均無不可。 

 

 再者，因為如同前述，在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者

已明確使本款再審事由成為一般法定再審事由，換言之，即當事人對於任何審

級的民事確定裁判，均得透過本款再審事由規定救濟。對於本款再審事由規定

之適用範圍，本文認為應區分事實審法院確定裁判及法律審法院確定裁判，而

為討論。對於前者而言，基於再審補充性之限制，若當事人已透過上訴救濟，

或得提起上訴而未提起者，當然不得嗣後以本款再審事由規定，提起再審之

訴。而且若第三審法院不許可當事人所提起之上訴者，應認為當事人亦不得對

第二審確定裁判提起再審之訴，如此，似較符合理論的一貫性。惟對於不得提



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

166 

 

起第三審上訴的事件，當事人當然得提起再審之訴救濟，自不待言。對於後者

而言，不論依照我國687及日本688的學說見解，均指出第三審屬於法律審，故當

事人不能以第二審事實認定的錯誤為上訴第三審理由，僅能主張法律判斷的錯

誤。而且除非與職權調查事項有關，否則第三審法院不能自行為事實認定。而

依照我國及日本民事訴訟法，雖然依照我國民事訴訟法第四七六條第一項689及

日本民事訴訟法第三二一條第一項690規定，原則上第二審法院所確定的事實，

應拘束第三審法院。對於法院得自行調查的事項而言，依照日本民事訴訟法第

三二二條691規定，僅限於法院應職權調查之事項，而依照我國民事訴訟法第四

七五條692規定，除了法院應職權調查之事項外，亦包括有統一法令見解之必要

的情形。換言之，在第三審程序中，因為原則上應認為當事人不能提出新的攻

擊防禦方法，故除非法院漏未斟酌前述規定所定的事項時，當事人始得以本款

再審事由規定，提起再審之訴。 

 

最後，應注意者為，雖然不論依照我國及日本民事訴訟法的相關規定，本

款再審事由所規範的情事，均非屬於上訴第三審的法定再審事由，但事實上如

同前述，日本的學說及實務見解，均已承認當事人得以本款再審事由規定為理

由，提起第三審上訴。因此，有日本學者特別指出提出基於再審補充性的規

定，認為得適用本款再審事由者，主要為第三審判決693。對於前述見解，是否

得同樣適用在我國法的情形者，雖然我國實務見解似並未明確承認當事人得以

本款再審事由規定，作為提起上訴第三審的理由，但對於我國民事訴訟法第四

                                              
687 陳榮宗等，同註 3，頁 48。 
688 伊藤眞，同註 14，頁 701。 
689 我國民事訴訟法第四七六條第一項：「第三審法院，應以原判決確定之事實為判決基礎。」 
690 日本民事訴訟法第三二一條第一項：「原判決において適法に確定した事実は、上告裁判所

を拘束する。」 
691 日本民事訴訟法第三二二條：「前二条の規定は、裁判所が職権で調査すべき事項には、適

用しない。」 
692 我國民事訴訟法第四七五條：「第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。但

法院應依職權調查之事項，或有統一法令見解之必要者，不在此限。」 
693 內山衛次，同註 159，頁 501 。 
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六九條第六款所定之判決不備理由之解釋，如臺灣苗栗地方法院一 0五年度再

易字第三號民事判決即指出：「按判決書理由項下，應記載關於攻擊防禦方法

之意見，民事訴訟法第 226條第 3項定有明文；法院為原告敗訴之判決，而其

關於攻擊方法之意見有未記載於判決理由項下者，即為同法第 469條第 6款所

謂判決不備理由…」694。因此，雖然從法條文義觀之，本款再審事由規定與前

述的上訴第三審事由規定，難認為相同，但實際上「就足影響於判決之重要證

物，漏未斟酌」之情形，可能已包含於前述實務所提出的定義。故若當事人知

悉本款再審事由，但並未向第三審法院上訴時，應已違反再審補充性，故當然

不得向第二審確定裁判，提起再審之訴。換言之，即如同前述的日本法上見

解，得主張本款再審事由者，應主要為第三審確定裁判。 

 

第二款 確定判決所適用之法律或命令牴觸憲法 

 首先，雖然在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，本款再審事由規定

係屬於新增的再審事由，但如同前述，本款再審事由之增訂，應難謂已不當擴

大再審制度的救濟範圍。而且在前述草案中，對於請求權人及提出期間等問

題，立法者亦透過明文規範之，故本文認為本款再審事由的增訂，應無重大爭

議，而且使請求權人明確化，亦有助於合理限制本款再審事由之適用，同時又

能夠保障請求權人之利益。 

 

其次，對於本款再審事由的法理依據，本文認為實值思考。雖然依照司法

院大法官釋字第一八八號解釋，係以我國現行民事訴訟法第四九六條第一項第

一款之「適用法規顯有違誤」作為依據，而在我國二 0一八年民事訴訟法修正

草案中，本款再審事由的增訂理由，立法者則引用前述大法官解釋作為理由

                                              
694 臺灣新北地方法院一 0九年度再易字第三二號民事判決及最高法院二九年上字八四二號判決

等均同其見解。 
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695，但如同前述，對於現行民事訴訟法第四九六條第一項第一款規定，是否有

其存在必要性，本來即存有重大爭議。而且依照陳大法官世榮在司法院大法官

釋字第一八八號解釋之不同意見書中所示：「本院就人民依司法院大法官會議

法第四條第一項第二款之規定，聲請所為之解釋，自有拘束聲請人及其據以聲

請之案件之效力，但受違憲宣告之法令，僅就該案件為無效，並不使該法令對

世的一般地失效，蓋此項解釋之目的，乃在解決救濟該具體案件，其效果自僅

及於該案件，不及其他案件或其他人，聲請人自得依法定程序為再審或非常上

訴之理由也。⋯⋯」696換言之，縰使在民事訴訟法上並無「適用法規顯有違誤」

之再審理由，事實上似不影響當事人依法提起再審之訴救濟的權利，故是否得

以大法官解釋確定判決所適用之法律或命令牴觸憲法 

 

最後，如同前述，對於司法院大法官釋字第二 0九號解釋之見解，曾有學

者提出異論，其認為再審期間為不變期間， 故不應鼓勵當事人於已逾不變期

間，喪失提起再審之權利後，得藉由聲請大法官會議解釋之方法，反而使不遵

守不變期間的再審之訴變為合法，破壞確定裁判之安定697。而本文基本上應亦

贊同之，因為再審之訴既屬於特別的救濟途徑，所以應嚴格限制其適用，故若

已逾越不變期間者，應不得提起再審之訴，要屬當然。但依照前述的大法官解

釋見解，實質上等同於賦予當事人得合法地規避不變期間之限制，應難謂合

理，而且在二 0一八年的民事訴訟法修正草案中，立法者並未明訂相關限制，

故本文認為前述問題，實值檢討。 

 

 

 

                                              
695 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第四九六條之修正理由。 
696 司法院釋字第一八八號解釋之不同意見書。 
697 吳明軒，同註 10，頁 1566-1567。 
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第三款 未經合法代理與不實的公示送達 

 首先，對於不實公示送達之救濟而言，本文亦認為限於明知作為主觀要

件，實屬過於嚴格。因為在不實公示送達之情形，縰使聲請公示送達之人並無

惡意，但通常已有重大過失，但他造當事人則通常均無過失，故本文認為應以

保護他造當事人為優先考量，故立法者透過放寬本款再審事由之要件，應有利

於當事人之救濟，應值贊同。而且如同前述，雖然依照現行民事訴訟法規定，

僅規範對於當事人之「住居所」為送達之情形，但實際上實務通說見解已明確

指出除住居所外，對於事務所、營業所及會晤應受送達人之處所及就業處所均

有本款再審事由之適用，故立法者所為之修正，應僅屬使實務見解明文化，固

無爭議。 

 

 其次，在二 0一八年民事訴訟法草案中，立法者明定若當事人知訴訟代理

權有欠缺而未於該訴訟言詞辯論終結前爭執者，則不得以第五款再審事由，提

起再審之訴救濟，而且若本人不具備完全訴訟能力時，則不受前述限制。對於

在前述草案所增訂的限制，本文實贊同之。因為若當事人在確定裁判前已知悉

代理權欠缺之情事，本來即可以之為由，依法提起第二審或第三審上訴，換言

之，應可認為現行法律制度已賦予當事人救濟的機會。因此，當然並無再允許

其提起再審之訴的必要。再加上，立法者特別排除本人不具備完全訴訟能力的

情形，當然有利於保障當事人的救濟權利。綜上述，本文認為前述草案所為之

修正，除了適度限制本款再審事由之適用，避免過度侵害法安定性外，亦能兼

顧當事人救濟權利之保障，應無重大爭議。 

 

 再者，本文認為第五款再審事由與第六款再審事由規定，雖然同屬於針對

當事人程序保障的再審事由，但不論依前述的修正草案及現行的民事訴訟法，

均有保障不平等的問題。因為縰使不能否認在當事人於訴訟未經合法代理的情

形，將使該當事人無法參與訴訟，致其無法提出攻擊防禦方法，惟縰使在前審
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程序上有未經合法代理之情事，是否必然對該造當事人產生不利者，實有疑

問。蓋若僅為資格上的缺失，如代理權的爭議或法人的代表人選任問題等，事

實上可能對於確定裁判的結論，不生任何影響。而且依照現行民事訴訟法，該

款再審事由除了為絕對再審事由外，亦不受除斥期間的限制，故若過於寛認第

五款再審事由之適用，將對於法安定性產生重大影響，應難謂合理。而且參考

前述的修正草案的規範方式，本文認為在未來進行修法時，可特別針對本人不

具備完全訴訟能力以外情形，明定必須限於對裁判結論有影響的情形，始得以

本款再審事由，提起再審之訴。 

 

 最後，與第五款再審事由相比，在現行法下，依照第六款再審事由所定之

不實公示送達的救濟，反而對於當事人有保護不周的問題。因為在不實公示送

達之情形，雖然同樣係因非可歸責於己的事由，而無法參與訴訟，致其無法提

出攻擊防禦方法，但若再審原告基於第六款再審事由，提起再審之訴時，依照

我國實務見解，則要求其必須舉證他造當事人在聲請公示送達時，係明知而隱

瞞其住所或送達處所。實際上再審原告是否確實能證明前述之情事，本文認為

實有疑問，故為了保護當事人的救濟權利，似應適度放寛對於本款再審事由之

證明度要求，避免發生法律已賦予救濟途徑，但當事人事實上卻不可能獲得救

濟之問題。而且雖然在二０一八年民事訴訟法修正草案中，對於本款再審事由

之主觀要件，已放寛為明知或因重大過失而不知他造應為送達之處所的情形，

故應可認為立法者已擴張本款再審事由之適用範圍，有利於保障當事人之救濟

權利，應值贊同。然而對於再審原告是否確實能證明所謂「他造當事人因重大

過失而不知他造應為送達之處所」之主觀要件的問題，本文則認為難以僅透過

法條文字作判斷，必須待未來在實務上累積相關的案例，始能判斷之。 
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第三項 未來可能之修法方向 

第一款 原有再審事由之檢討及修正 

第一目 適用法規顯有錯誤 

首先，如同前述，本款再審事由規定是否有存在必要性，本來即有重大爭

議，甚至在實務上已有被濫用的問題。而且衡諸相關實務判決，縰使當事人所

主張之違反法規之情事，並不構成再審事由，但因為依照現行實務見解，只要

當事人表明前審程序有違反我國民事訴訟法第四九六條第一項第一款再審事由

的情事時，即屬是否有再審理由，而非訴訟是否合法的問題，因此，除非符合

顯無再審理由的情形，得直接駁回以判決再審之訴，否則只要法院先經調查證

據，始得認定再審之訴無理由者，則必須先踐行言詞辯論程序。故實際上已加

重法院審理負擔，並造成嚴重的訴訟資源浪費，影響公益甚鉅。換言之，當事

人可能得透過本款事由規定，反覆濫行提起合法的再審之訴，如此，不僅造成

法院的審理負擔，亦增加對造當事人之訟累，同時亦使該確定判決長期處於紛

擾不斷的狀態，當然難謂合理。  

 

 再者，再審之訴作為民事程序中特殊及最後的救濟途徑，本來即應明確其

適用範圍，以保障當事人的救濟權利，而且亦應合理限制其適用範圍，避免當

事人得濫行提起再審之訴，致違反其制度本旨。然而我國民事訴訟法第四九六

條第一項第一款再審事由規定之存在，如同前述，卻形同於賦予當事人得輕易

提出再審之訴的依據，當然難謂合理，而且對於所謂之「適用法規顯有錯

誤」，本來即難謂有確定且客觀的範圍，故立法者根本無從事前明定違反何種

民事訴訟法規定，始構成本款之再審事由，必須經法院為審理裁判後，始得作

出適當的判斷。換言之，即難以透過法條文義，明確本款再審事由的適用範

圍，似亦同樣不符合再審之訴的制度本旨。再加上，依照在我國二 0一八年民

事訴訟法修正草案第四九六條第一項第十五款規定，立法者亦得透過增訂再審



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

172 

 

事由之方式，明確承認對於「確定終局判決所適用之法律或命令，經司法院大

法官解釋為牴觸憲法」之情形，得透過再審之訴救濟。換言之，若立法者對於

其他在訴訟程序中的重大違法或瑕疵，認為應賦予當事人再審之訴的救濟機會

者，應可依循前述修正草案的方式，而非謂必須透過迂迴的方式，先解為屬於

適用法規顯有錯誤後，始肯認當事人得再審之訴救濟。 

 

 

第二目 放寛對於以人證提起再審之訴的限制 

 首先，對於限制當事人以「人證」作為提起再審之訴的證據方式，是否合

理，實難謂無疑。對於人證的真實性，在實務上，曾有實務裁判為了發現真

實，而基於人證的特性，明確表示對於人證所應具備的真實性要求，應有所降

低。如臺灣士林地方法院一 0六年重訴字第十號民事判決即指出：「⋯⋯證人之

證詞，屬供述證據之一種，而供述證據具有特殊性，與物證或文書證據具有客

觀性及不變性並不相同。蓋人類對於事物之注意及觀察，有其能力上之限制，

未必如攝影機或照相機般，對所發生或經歷的事實能機械式無誤地捕捉，亦未

必能洞悉事實發生過程之每一細節及全貌；且常人對於過往事物之記憶，本即

會隨時日之間隔而漸趨模糊或失真，自難期證人於證述時，得如錄影重播般地

將過往事物之原貌完全呈現。此外，因個人教育程度、生活經驗、語言習慣、

個人觀察角度、記憶能力、表達能力、嚴謹程度等不同，亦可能導致證人對於

細節之供述未能將實情全貌完整展現，且因受外在事物潛移默化，以至記憶難

免模糊，甚有部分易受影響，難以詳述，或前後所述有所出入，然此乃常均無

法避免之現象，非必係出於虛偽所致；⋯⋯」698換言之，應可推知實務同樣具有

認為人證之真實性通常較低的傾向。惟應注意者為，因為在現代的實務審判

中，所謂的證物，已不限於實體證物，而亦包括錄音、錄影、電磁紀錄或其他

                                              
698 臺灣臺北地方法院一 0八年簡上字第五號民事判決及臺灣臺南地方法院一 0七年簡上字第七

0號民事判決等均同其見解。 
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類似證據，然而前述此種證據，除了有易於破壞的問題外，亦可能有易於變造

或偽造的可能性，故是否得當然認為證物是否確實具有較強的真實性，本文認

為應有疑問。 

 

 其次，本文亦同意學者的見解，即不應因載具之不同，而對於內容相同的

新資訊，作出差別對待，因此不論係民事訴訟法第四百九十六條第一項第十三

款或同法第四百九十七條前段規定，其共通點應在於基於足以影響原判決結論

的特定證據方法，賦予當事人請求法院再行審理的機會，以維護裁判的公正

性，故從法條文義觀之，應認為並不具有差別對待物證與人證的規範意旨。退

萬步言，縱使實務在未來仍然限於證物，始得依法提起再審之訴者，亦應適度

放寬證物之定義，如上開實務判決中，曾涉及鑑定書究屬人證或物證的認定爭

議。而且雖然鑑定同樣係以人的供述作為證據方法，但其特點與前述判決所示

者應有相當的差異，而且其鑑定結果通常涉及訴訟上的重要爭點或事實的認

定，故當然影響判決結果甚鉅。因為依照實務對於人證的嚴格定義，傳喚鑑定

人到法庭供述，當然屬於人證，要無疑義，惟對於依其專業知識所作成的鑑定

書，本文認為反而應適度放寬，即應視其為類似書證的證據，賦予當事人得以

之主張再審的權利，如此應更有利於保障當事人的權利及發現真實。 

 

 再者，若採應限制當事人以「人證」作為再審事由的方法，將導致現行民

事訴訟法第四九六條第一項第十三款與第四九七條前段規定，產生規範不合理

的問題，侵害當事人的救濟權利之現象。雖然本文認為兩規定之共同目的均為

了使法院重新斟酌證物，但實際上仍不能否認兩者之性質存有重大的差異性。

對於前者而言，係基於當事人非可歸責於己之事由，致未能在前程序提出證

據，因此，法院在審理程序上並無任何疏失。然而對於後者而言，則係因法院

的疏失，漏未斟酌當事人在前訴審理程序中已提出的證據，致當事人受較不利

的確定判決。因此，對於後者而言，立法者禁止當事人以法院漏未斟酌重要人
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證為理由，而提起再審之訴，無異於係強迫當事人必須接受因法院審理疏失，

所導致的不利裁判結果，本文認為實難謂合理，亦不符合公平正義。惟應注意

者為，依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者已放寬其要件，明

確承認當事人得以漏未斟酌重要事項或證據，作為提起再審之訴的理由，本文

認為應值贊同。 

 

 最後，依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案，立法者既已增訂同法第

四九六條第一項第十四款再審事由規定，明確承認當事人得以漏未斟酌重要事

項或證據，作為提起再審之訴的理由。惟對於同法第四九六條第一項第十三款

再審事由，則並未作對應的修正，似已產生規範不協調的問題。然而應注意者

為，因為如同前述，前條規定的修法原因係在於立法者因為第三審上訴制度之

修正，並非在於該再審事由本身之問題，故並不能因為前述之修正，即認為立

法者或實務見解已摒棄應差別對待人證與物證之見解。因此，本文認為應難以

期待立法者放寛四九六條第一項第十三款再審事規定之要件，故應無法解決規

範不協調的問題。 

 

第二款 再審事由規定之增訂 

第一目 未具結之虛偽陳述的救濟 

 雖然依照我國民事訴訟法，不論係證人、鑑定人及當事人，在訴訟程序中

為陳述，原則上均必須踐行具結程序，但事實上我國的審判實務，因為依法院

行專家諮詢要點第二點699，法院得職權行專家諮詢。對於前述制度，有論者指

出諮詢專家並非法官或鑑定人，所理解之事實僅限法官提出諮詢之部分事項，

                                              
699 法院行專家諮詢要點第二點：「下列民事事件，法院認為必要時，得依職權行專家諮詢：  

（一）因醫療糾紛涉訟者。（二）因營建工程涉訟者。（三）因著作權、商標權、專利權、電

路布局、營業秘密涉訟者。（四）因海洋污染、土壤及地下水污染、水污染、輻射污染、噪音

管制、廢棄物清理、毒性化學物質管理、飲用水管理、環境用藥管理涉訟者。（五）因證券交

易、銀行金融管制涉訟者。（六）因海商法之法律關係所生之爭執涉訟者。（七）因勞動事件

涉訟者。（八）因商業事件涉訟者。」 

../law/海商法.htm
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受諮詢時亦不須具結或踐行其它相類法定程序，其真實性與正確性難以擔保或

紀錄，甚至當事人可能根本無從得知案件是否經諮詢700。而且對於特定訴訟類

型，如以醫療訴訟事件為例，因為法官欠缺該領域的專業知識，故除了根本無

須對鑑定結果作調查外，對於事件的重要爭點或待證事實時，亦僅能依賴由衛

生福利部醫事審議委員會所作成的鑑定報告而作判斷。然而透過前述此種囑託

機關鑑定的方式，並無須踐行具結程序。故縰使諮詢專家或鑑定人有虛偽陳述

的情形，但在未依法踐行具結程序的情形下，當然不符合刑法偽證罪之要件

外，因而亦無法滿足可罰性的要件，換言之，當事人當然無法透過現行民事訴

訟法第四九六條第一項第十款再審事由規定救濟。再加上，觀乎其他法定再審

事由，亦難謂有符合前述情事的救濟規定。惟應注意者為，本文認為囑託機關

鑑定或專家諮詢制度畢竟屬於針對特殊訴訟類型的制度，應非屬於立法者在立

法當時所能設想，似難認為立法者有意排除其適用再審之訴的救濟。因此，對

於當事人之救濟依據，究應修正第十款再審事由的要件，或增訂新的再審事由

規定，本文認為實值思考。 

 

第二目 使「當事人或受判決效力所及之第三人未受充分程序保障」成為法定再

審事由 

 首先，對於各種當事人或受判決效力所及之第三人未受充分程序保障的情

形，雖然依照日本目前的實務見解，已承認當事人得透過「未經合法代理」的

再審事由規定救濟，但依照我國實務或學說見解，似均未承認對於再審事由規

定，作類推適用或擴張解釋，而且如同前述，本文亦認為不宜承認之，故在我

國法下，當然不能直接適用日本法的見解，即承認當事人得透過我國民事訴訟

法第四九六條第一項第五款規定救濟，自不待言。 

 

                                              
700 林展甲，醫療鑑定之芻議，全國律師，22 卷 10期，頁 71，2018年 10月。  
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 其次，雖然依照我國民事訴訟法，對於「未受充分程序保障」的情形，並

未制訂一般性的救濟規範，但事實上立法者既已明定對於不實公示送達及無正

當理由之一造辯論判決的救濟，作為法定再審事由，同時又制訂第三人撤銷之

訴，賦予受判決效力所及第三人事後救濟的途徑，應可認為其已有應保護「未

受充分程序保障」之當事人或受判決效力所及之第三人的意識。然而如同前

述，對於不實公示送達救濟之法定再審事由規定及第三人撤銷之訴的救濟事由

規定，除了兩規定之要件不盡相同外，而且亦有其各自的規範問題，似均難以

充分保障當事人或第三人的救濟權利。因此，為保護「未受充分程序保障」之

當事人或受判決效力所及之第三人，本文認為應賦予其統一的救濟規定，縰使

並非如同前述的日本見解，即透過「未經合法代理」的再審事由規定，亦應增

訂獨立新的再審事由規定。而且亦應廢除未參加前訴訟程序的第三人，不得提

起再審之訴的限制，使當事人或受判決效力所及之第三人均得提起再審之訴救

濟。 

 

第三目 釐清大法庭制度與再審之訴間的關係 

首先，在立法者修正法院組織法後，已實質上廢除判例制度，並建立大法庭

制度，但若審理後案之最高法院違反法定提案義務，並作成違反先前裁判見解

之裁判時，立法者則並未訂定相關的救濟規定，而且在我國二 0一八年民事訴

訟法修正草案中，立法者亦並未釐清大法庭制度與再審制度間的關係，故當事

人是否得提起再審之訴救濟，實值思考。  

 

其次，依照我國現行民事訴訟法的法定再審事由，本文認為當事人得依同法

第四九六條第一項第一款之適用法規顯有錯誤，提起再審之訴救濟，可能的依

據有二。一、若以民事大法庭裁定或依其見解所作成的最高法院裁判，視為類

似於判例制度，對後訴產生拘束力，則若審理後訴之最高法院的見解違反前述
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裁判時，應屬於前述再審事由之適用範圍。二、因為法院組織法已明定最高法

院的法定提案義務，而且亦賦予當事人請求最高法院提案的權利，故若法院消

極未行使提案義務或對於當事人之請求，未為適當之處置者，則等同於法院積

極不適用法規或消極不適用法規，而顯然影響判決的情形，故可能該當前述再

審事由之適用範圍。惟事實上前述的兩種理由，本文認為均有不合理的問題。

對於前者而言，因為法院組織法已明定大法庭裁定僅有相對效，而且依照大法

庭裁定所作成的最高法院裁判，其效力與一般最高法院裁判應無差異，故當然

難以認為其對後訴產生拘束力。再加上，在廢除判例制度後，若仍將民事大法

庭裁定或依其見解所作成的最高法院裁判，賦予類似於判例的效力，使其拘束

後訴法院。如此，是否符合當初立法者廢除判例制度之本意，應有疑問。而對

於後者而言，本文認為若承認當事人得以法院「未行使提案權」作為提起再審

之訴的理由，則可能導致當事人得以此為理由，濫行提起再審之訴，而且在審

判實務上，事實上已呈現當事人濫用第一款再審事由規定，提起再審之訴的問

題，故本文亦認為不宜再擴大其適用範圍，導致前述問題持續擴大。 

 

再者，對於兩種的可能的救濟依據，本文認為事實上似均有其不足，故若立

法者認為應賦予當事人救濟途徑者，亦可參考我國二 0一八年民事訴訟法修正

草案的規範方式，即不妨透過修法，使「違反法定提案義務」或「法院所作成

的確定判決，違反民事大法庭裁定之見解」成為獨立的再審事由規定，如此，

不但可以明確化其理論基礎，而且亦得在民事訴訟法上，明定請求權人及再審

期間等問題，以杜適用上的爭議，並合理地限制其適用範圍。 

 

最後，應注意者為，因為依照法院組織法的相關規定，事實上均以後訴繫屬

於最高法院作為前提，換言之，不論係不得上訴第三審事件的程序或得上訴第

三審事件的下級審程序，均無法適用前述的規定。換言之，縱使承認當事人得

提起再審之訴救濟，似僅得針對已繫屬於第三審之確定裁判，而難以及於其他

情形。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

178 

 

第四目 刪除部分不具實用性或不合理的再審事由規定 

 首先，因為我國的民事訴訟法是在一九三 0年（民國一九年）時開始制

定，而在一九三五年（即民國二四年）時正式施行，事實上至今已超過八十

年，在此期間，我國的經濟、社會及教育均在不斷發展，故法律制度亦應依照

當時的社會現況，作適時的修正。對於法定再審事由而言，雖然立法者在歷次

的民事訴訟法修正中，已增訂及修正部分再審事由規定，但事實上依照現行十

六款再審事由規定，與一九三五年所施行的規定相比較，其中有十一款再審事

由規定係在最初制訂時，即已存在類似的規定。然而應注意者為，我國目前的

社會現況，與一九三 0年時的社會現況，當然不可同日而語。而且本文認為亦

不能否認對於部分法定再審事由規定，在現行實務審判上，已不具實用性，甚

至法院亦鮮有以相關再審事由為由，而肯認當事人所提起之再審之訴。因此，

對於相關的再審事由規定，是否應保留之，或應作檢討及修正，其至應刪除

之，實值思考。 

 

 其次，如以我國民事訴訟法第四九六條第一項第二款再審事由規定為例。

雖然本文參閱近期的實務裁判，似並未發現曾有法院裁判基於前述的再審理

由，而肯認當事人所提起之再審之訴。惟是否謂當然不可能在實務審判上發生

相關情事，卻難謂無疑。因為依照近期裁判，有法院即曾認為在原確定判決程

序中，有理由與主文顯有矛盾之問題，惟法院認為該違誤並不影響確定判決的

結果，故仍以判決駁回當事人所提起的再審之訴，即如同臺灣臺東地方法院一

０七年再易字第三號民事判決所示：「舉證結果之判斷過程，雖誤認古張桂音

已死亡之事實、並因此誤用債權物權化之法理，但因依系爭調解所確定之法律

關係，於古增田、古曾貴妹死亡後，已無法作為再審原告就系爭房屋坐落系爭

土地之占有權源，不論系爭調解之債權效力是否能（因繼承或「債權物權化」

而）擴張及於再審被告，再審原告均不能以系爭調解對再審被告主張有權占
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有，故原確定判決上開誤認乃不影響裁判結果，原確定判決之判決結果乃係正

當。…再審原告提起本件再審之訴，雖認為原確定判決理由與主文顯有矛盾，

但本院認為原確定判決所發生之誤認，不影響其裁判認定結果，乃依民事訴訟

法第 504條規定，判決駁回再審之訴。」 

 

 最後，對於前述問題，本文認為其問題癥結點應在於，難以期待在實務審

判上出現符合相關再審事由之要件的情事，而非在於其要件之適用或解釋問

題。因此，本文認為縰使對於相關規定作檢討，似亦難透過修法解決之。然而

是否應直接刪除相關再審事由規定，本文則認為應視當時的實務審判情況。即

縰使並不能排除在實務審判上發生相關情事，但只要無法期待當事人得透過該

款再審事由規定，而獲得勝訴判決時，則應難以承認有保留相關再審事由規定

之必要，換言之，立法者應考慮刪除相關的再審事由規定。 

 

第五節 小結 

對於立法者在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中所提出之修正，本文

基本上贊同之，但相關修正是否能確實達到立法者所預想的效果，本文則認為

無法僅從法條文字上判斷，必須待未來正式施行後，始能實際判斷之。而且在

我國現行民事訴訟法上，亦有其他需要檢討的問題，如部分再審事由規定之合

理性及存在必要性有爭議，即同法第四九六條第一項第一款及第二款等規定，

對於前者而言，似已違反再審之訴制度本旨，對於後者而言，因為難以期待當

事人得透過該款再審事由規定，而取得勝訴判決，因此，本文認為立法者應修

正相關再審事由，甚至應考慮刪除之。再加上，事實上在我國法上，亦存在必

須填補的法律漏洞，如未踐行具結程序之虛偽陳述的救濟及應釐清大法庭制度

與再審制度間的關係等問題，針對前述問題，立法者未來應透過修正現有規定

或增訂新的規定，以明確化當事人的救濟途徑。然而應注意者為，對於是否應
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參考日本法的見解，承認當事人或第三人得透過「未經合法代理」之再審事

由，提起再審之訴救濟者，本文則認為因為在我國現行法下，不論依照較多數

學說及實務見解，均未承認得對於再審事由規定作擴張解釋或類推適用，但基

於立法者實際上已承認當事人得對於不實公示送達及無正當理由之一造辯論判

決提起再審之訴救濟，而且亦承認未參加前訴訟之第三人，亦得提起第三人撤

銷之訴救濟，故不妨考慮增訂統一的再審事由，作為「當事人或受判決效力所

及之第三人未受充分程序保障」的救濟規定。 

 

第六章 再審之訴的審理與裁判 

 首先，應注意者為，雖然依照我國及日本的民事訴訟法，立法者均已明定

當事人得透過再審制度，對民事確定裁判提起救濟，但實際上縰使當事人已依

法提起再審之訴，依照學說見解，提起再審之訴，並不阻斷原裁判確定之效

力，必須經再審程序廢棄原確定裁判確定後，原確定裁判始失其效力701，而且

原確定判決的執行程序亦不當然停止702。因此，若該案已進入強制執行程序

時，除非在強制執行中，再審判決廢棄原確定判決者，原程序應停止執行，並

撤銷已執行之強制執行程序。而若強制執行程序已終結時，則無法回復，再審

原告僅得另行提起損害賠償之訴或不當得利703。而且依照我國學者704及實務705

均指出當事人不得嗣後以再審終局確定判決作為執行名義，而聲請執行法院為

回復原狀的強制執行，故該學者同樣認為當事人應僅能透過另行起訴之方式，

取得具有執行力之返還執行標的物之判決，始得據以聲請強制執行706。 

 

                                              
701 楊建華原著、陳心弘增訂，同 83，頁 1962-1963；陳計男，同註 16，頁 419；陳啟垂，同註

7，頁 324。 
702 上原敏夫等，同註 8，頁 296 。 
703 陳榮宗等，同註 3，頁 131。 
704 吳明軒，同註 10，頁 1620。 
705 司法院三三年院字第二七九一號解釋。 
706 吳明軒，同註 10，頁 1620。 
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 對於前述問題，依照我國強制執行法第十八條第二項707及日本民事訴訟法

第四 0三條第一項第一款708規定，我國與日本的立法者實際上均已制訂事前保

障規定，惟兩規定的適用要件則有差異。因為依照我國強制執行法第十八條規

定，除了得依當事人之聲請外，在必要情形時，法院亦得依職權為之，而且只

要當事人已依法提起再審之訴，並無須作任何釋明，法院即得定相當並確實之

擔保，而作成停止強制執行之裁定。反之，依照日本民事訴訟法第四 0三條規

定，除了僅限於當事人聲請作為要件外，亦要求當事人必須為適當的釋明後，

法院始應定相當並確實之擔保，而作成停止強制執行之裁定。而且在我國現行

的民事訴訟法上，甚至更明定事後保障規定，立法者指出：「為了保護再審原

告之利益，並達訴訟經濟目的，俾得利用再審程序請求他造返還給付及賠償損

害，而免另行起訴。」709故在二 00三年（即民國九二年）時，增訂我國民事訴

訟法第五 0五條之一規定，明定在再審程序中亦準用第三百九十五條第二項之

規定，即再審法院在廢棄原確定裁判，並為適當的裁判時，得同時就再審原告

請求返還給付及賠償損害為裁判。然而應注意者為，依照我國早期實務已明確

指出對於同法第三九五條第二項規定而言，僅限於第二審法院始有其適用710，

                                              
707 我國強制執行法第一八條第二項：「有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和

解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定

提起抗告時，法院因必要情形或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定。」 
708 日本民事訴訟法第四 0三條第一項第一款：「次に掲げる場合には、裁判所は、申立てによ

り、決定で、担保を立てさせて、若しくは立てさせないで強制執行の一時の停止を命じ、又

はこれとともに、担保を立てて強制執行の開始若しくは続行をすべき旨を命じ、若しくは担

保を立てさせて既にした執行処分の取消しを命ずることができる。ただし、強制執行の開始

又は続行をすべき旨の命令は、第三号から第六号までに掲げる場合に限り、することができ

る。①第三百二十七条第一項（第三百八十条第二項において準用する場合を含む。次条にお

いて同じ。）の上告又は再審の訴えの提起があった場合において、不服の理由として主張し

た事情が法律上理由があるとみえ、事実上の点につき疎明があり、かつ、執行により償うこ

とができない損害が生ずるおそれがあることにつき疎明があったとき。⋯⋯」 
709 民國九二年之民事訴訟法修正之第五 0五條之一的增訂理由。 
710 最高法院九三年台聲字第四六二號民事裁定：「按民事訴訟法第三百九十五條第二項之規

定，固未明定其適用於何審級法院，惟第一審法院無廢棄或變更宣告假執行之本案判決之情

形，則該項規定，在第一審應無適用之餘地。而本院為法律審，關於因執行或因免假執行所為

給付及所受損害之範圍、種類及數額，不能為事實之認定，即無從為命返還及賠償之判決。故

首揭條項，雖規定於第二編第一審程序中，應解為僅限於第二審法院有其適用（本院七十四年

度台上字第七六四號判例參照）。⋯⋯」 
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故對於同法第五 0五條之一規定的適用，是否亦受同樣的限制，尚非無疑。而

且依照學說見解，有學者亦認為因為法律審不能為適時的認定，故前述規定在

專屬第三審法院或合併由第三審法院管轄的事件，應無法準用711。 

 

第一節 再審之訴合法性之審理與裁判 

第一項 再審之訴合法性之審理 

 法院在審理再審之訴的合法要件時，雖然我國與日本的立法者均未在民事

訴訟法特別明定對於訴訟當事人的必要程序保障，但事實上卻並無重大差異。

因為依照我國民事訴訟法第五 0二條第一項規定，在再審之訴不合法時，法院

應以裁定駁回之，故而依照同法第五 0五條712準用民事訴訟法的一般規定，即

應依同法第二三四條713規定，法院並無必要先踐行言詞辯論程序，而得僅命當

事人以書狀或言詞為陳述後，即可依法以裁定駁回再審之訴。而依照日本學說

通說見解，雖然在審理再審之訴之合法性時，對於訴訟的適法要件，學說認為

其屬於職權調查事項714，因此，只要法院對於是否具備合法要件有疑問時時，

即須開始審理715，然而在法院作成駁回裁定前，學說亦指出法院僅須實施任意

的言詞辯論即為已足716。 

 

 

 

 

                                              
711 陳啟垂，同註 7，頁 325。 
712 民事訴訟法第五百零五條：「除本編別有規定外，再審之訴訟程序，準用關於各該審級訴訟

程序之規定。」 
713 民事訴訟法第二百三十四條：「裁定得不經言詞辯論為之。裁定前不行言詞辯論者，除別有

規定外，得命關係人以書狀或言詞為陳述。」 
714 河野正憲，同註 1，頁 854；三木浩一，同註 9，頁 649等。 
715 三木浩一，同註 9，頁 649。 
716 河野正憲，同註 1，頁 854。 
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第一款 特別訴訟要件 

 對於再審之訴的訴訟要件，依照我國及日本的民事訴訟法，立法者均對於

再審之訴的訴訟管轄、提出期間、不變期間及訴狀的必要記載內容等訴訟要件

作特別規定，但相關的規範內容，則並非完全相同。 

 

第一目 訴訟管轄 

 首先，就再審之訴的訴訟管轄而言，雖然依我國民事訴訟法第四九九條第

一項與第二項前段及日本民事訴訟法第三四 0條第一項及第二項規定，立法者

同樣明定係專屬於原判決法院管轄作為原則，對於再審之訴採專屬管轄的規範

目的，學說認為係在於為了避免判斷矛盾或抵觸717。而對於同一事件的複數確

定判決，則應專屬上級法院合併管轄，惟學者特別指出並不當然認為應強制當

事人合併提起718。而且應注意者為，在刑事附帶民事訴訟的情形，若當事人對

附帶民事訴訟提起再審之訴，依照刑事訴訟法第五一二條規定，應向原判決法

院之民事庭提出。 

 

 雖然如同前述，我國與日本的民事訴訟法均以專屬於原判決法院管轄作為

原則，但對於第三審確定裁判提起再審之訴時，我國與日本則採取截然不同的

規範方式。因為日本立法者並未特別明定例外規定，所以該再審之訴當然仍專

屬於原第三審法院管轄。反之，依照我國民事訴訟法第四九九條第二項但書規

定，若當事人以同法第四九六條第一項第九款至第十三款再審事由規定作為理

由時，則例外專屬於原第二審法院管轄。惟應注意者，依照我國學說見解，若

第三審法院係依照我國民事訴訟法第四七五條但書719，即以自行調查證據確定

                                              
717 伊藤眞，同註 14，頁 730。 
718 上田徹一郎，同註 66，頁 631。 
719 我國民事訴訟法第四七五條：「第三審法院應於上訴聲明之範圍內，依上訴理由調查之。但

法院應依職權調查之事項，或有統一法令見解之必要者，不在此限。」 
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之事實為判決基礎720。而且依照實務見解亦指出在第三審法院以上訴不合法為

理由，而以裁定駁回的情形，縰使當事人係依第九款至第十三款再審事由規

定，對第三審確定裁定提起再審之訴時，但仍係專屬於第三審法院審理，而不

適用前條但書之規定。如同最高法院九七年台上字第一四五號民事判決所示：

「⋯⋯但對於第三審法院之判決，係本於第四百九十六條第一項第九款至第十三

款事由，聲明不服者，專屬原第二審法院管轄。此一規定，依同法第五百零七

條規定，於確定裁定之聲請再審事件，亦有準用。是以當事人之上訴第三審是

否合法，既應由第三審之本院自行調查裁判，則對於本院以其上訴不合法而駁

回之裁定，所為之聲請再審，依所準用之同法第四百九十九條前段規定，即應

專屬本院管轄，無同條但書規定之適用。⋯⋯」721 

 

 其次，對於訴訟管轄的例外規定是否合理，尚非無疑。蓋依照我國學說，

有學者認為其將致管轄分裂的現象，若兩個再審法院均認為無再審理由，或僅

任一個再審法院認為有再審理由者，固無疑問，但在兩個再審法院均認為有再

審理由時，將產生「原訴訟標的法律關係」同時由兩個審級不同的法院進行審

理的現象，造成審理重複，及引發裁判矛盾的風險，甚為不當722。再加上該學

者亦指出除了同條第一款及第二款之再審事由外，實際上法院在判斷第三款至

第八款之再審事由之存否時，仍必須進行必要的事實認定，如以第五款再審事

由為例，該學者指出實難以想像法院得不經任何證據調查，即能認定再審原告

是否有喪失訴訟能力之情形，故該學者認為法條所訂之區分基準是否合理，實

有疑問723。 

 

                                              
720 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 486。 
721 臺灣高等法院花蓮分院一 00年再字第一號民事裁定及最高法院八七年台抗字第九號民事裁

定等均同其見解。 
722 黃國昌，同註 133，頁 67。 
723 黃國昌，同註 133，頁 67。 
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 再者，因為依照我國民事訴訟法第四六六條之四的規定，當事人亦得透過

飛躍上訴制度作救濟，即對於第一審裁判，得經由當事人之合意，而直接向第

三審法院上訴。因此，有學者特別指出在飛躍上訴的情形，原判決僅經第一審

及第三審為審判，故若當事人以民事訴訟法第四百九十六條第一項第九至第十

三款事由提起再審之訴，不論其專對或併對第三審判決，本應例外由原第一審

法院審理。但因為在民國九二年修法時，原民事訴訟法修正草案並無飛躍上訴

之規定，但在立法院審查時增訂了同法第四百六十六條之四，卻漏未配合修正

再審管轄之規定，在修法填補漏洞前，宜類推適用同法第四百九十九條第二項

但書，由原第一審法院審理之724。 

 

 最後，應注意者，雖然如同前述，日本立法者並未採取如同我國民事訴訟

法第四九九條第二項但書之規範方式，但依照日本學說，對於與事實認定有關

的再審事由規定，應如何提起再審之訴救濟，事實上亦並無統一見解。因為有

學者指出依日本民事訴訟法第三三八條第一項第六款再審事由，即作為判決證

據的文書或其他物件有偽造或變造之情事，因為係與事實認定相關連，故不應

對第三審法院的裁判，而應對事實審法院的裁判提出再審之訴，因此，不適用

日同法第三四 0條第二項725規定。反之，亦有學者則認為對於第三審法院判決

提起的再審之訴之情形，法院得對於事實作出審理726。 

 

第二目 再審期間 

 所謂再審期間，學說通說乃區分為提出期間及除斥期間，對於前述期間，

雖然學說認為均不得伸長縮短，但對於提出期間，學說認為得適用回復原狀的

                                              
724 陳啟垂，再審訴訟的管轄，月旦法學教室，40期，頁 15，2006年 2月。 
725 林昭一，同註 37，頁 1147。 
726 三木浩一，同註 9，頁 650；齋藤秀夫『民事訴訟法概論（新版）』有斐閣 618頁（1993年

1月）。 
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規定727。而對於除斥期間，學說則認為即使當事人係基於非可歸責之事由而不

能遵守期間時，亦不得主張回復原狀728。 

 

 首先，對於提出期間而言，雖然依照我國民事訴訟法第五百條第一項、第

二項規定，以及日本民事訴訟法第三四二條第一項規定，同樣明定其為三十日

的不變期間。而且對於確定終局裁判適用的法律或命令所持見解，經大法官解

釋認為違反法令本旨的情形，依照司法院大法官釋字第一八八號解釋，亦明確

承認當事人得之為由，提起再審之訴。對於前述再審事由的提出期間，依照司

法院大法官釋字第二 0九號解釋，則應自解釋公布當日起算其提出期間。而對

於提出期間之立法目的而言，有學者認為鑑於顛覆暫時已確定的判決，將帶來

法秩序的不安定，因此，應促使知悉再審事由的當事人為早期的行動729。 

 

 其次，對於提出期間之適用，所謂「知悉」，依照我國實務見解，法院似

認為只要當事人知悉相關再審事由情事即為已足，並無庸認識該情事係符合法

定再審事由規定，如臺灣高等法院一０五年再字第五三號民事判決指出：「再

審原告主張再審原告林保豐（下稱林保豐）與楊根淵簽定之合建契約（下稱系

爭合建契約）應給付之保證金新臺幣（下同）300萬元，已於民國 98年 11月

15日簽訂協議書（下稱系爭協議書），約定由林保豐代楊根淵清償積欠陳永秋

等人債務抵付，而系爭協議書被見證人鄒福華拿走忘了取回，於 105年 11月方

取回，以形式上觀之，再審原告對此再審事由於該日方知悉，是再審原告於

105年 11月 28日（見本院卷第 1-1頁），依民事訴訟法第 496條第 1項第 13

款規定，提起本件再審之訴，自其知悉上開再審事由時起算，未逾 30日之不變

                                              
727 林昭一，同註 37，頁 1148；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 486等。 
728 林昭一，同註 37，頁 1149；三木浩一，同註 9，頁 643；楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註

5，頁 487等。 
729 三木浩一，同註 9，頁 643。 
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期間，其再審之訴為合法，先予敘明。」730而且條文雖然僅以「當事人」作為

知悉再審事由的主體，但依照日本的學說731及實務732見解均指出除了兩造訴訟

當事人外，法定代理人及訴訟代理人亦包含在內。惟應注意者為，對於部分特

定的再審事由規定，即我國民事訴訟法第四九六條第一項第一款、第二款及同

法第四九七條之再審事由規定，依照我國實務見解，不論當事人是否及何時實

際知悉再審事由，均應自裁判確定時起算，因為法院認為再審原告在收受判決

正本後，即可知悉相關錯誤733。依照日本實務見解，事實上亦曾提出類似的見

解，如對於判斷遺脫為例，因為法院推定當事人在收受判決正本送達之時，可

知悉再審事由，故提出期間應以判決確定之日起算734。 

 

雖然如同前述，依照民事訴訟法，應以當事人「知悉」作為起算提出期間

的原則，但因為當事人在主張我國民事訴訟法第四百九十六條第一項第七款至

第十款之再審事由（即日本民事訴訟法第三三八條第一項第四款至第七款規

定）時，不論係照學說及實務均認為當事人必須同時主張符合可罰性要件之情

事，就此情形而言，實務乃認為再審期間應遲至當事人收受相關裁判書時始起

算，如臺灣高等法院臺中分院一０九年再易字第三八號民事判決指出：「…對

林○○提起涉犯行使偽造私文書罪嫌之刑事告訴。惟經臺灣臺中地方檢察署（下

稱臺中地檢）檢察官為不起訴處分，再審原告不服，對該不起訴處分聲請再

議，亦經臺灣高等檢察署臺中檢察分署（下稱臺中高分檢）予以駁回，有各該

臺中地檢 109年度偵字第 10345號不起訴處分書（下稱 10345號不起訴處分）

                                              
730 臺灣高等法院一０九年再易字第二五號民事判決及臺灣高等法院臺中分院一０八年再字第七

號民事判決等均同其見解。 
731 林昭一，同註 37，頁 1148。 
732 最一小判昭和 32・8・1民集 11卷 8号 1437頁。 
733 最高法院一百零九年台抗字第六二四號民事裁定指出：「又再審原告自收受判決正本之送達

時，對於該判決有無適用法規顯有錯誤、判決理由與主文顯有矛盾、判決漏未斟酌當事人已提

出之重要證物等情形，即可知悉，則民事訴訟法第 496條第 1項第 1款、第 2款及第 497條之

再審不變期間，均應自裁判確定時起算，」 
734 最判昭和 45・12・22民集 24卷 13号 2173頁。 
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及臺中高分檢 109年上聲議字第 1109號處分書（下稱 1109號處分書）附卷可

稽（見本院卷第 15-23頁）。是再審原告陳明其於 109年 6月 5日收受 1109號

處分書後，始知悉確信系爭協議書上所蓋用之再審原告並非真正，而於 109年

6月 16日提起本件再審之訴，揆之上開規定，自尚未逾 30日不變期間，其合法

要件應無欠缺，合先敘明。」735  而且依照日本的實務736及學說737見解，基本上

亦同樣認為必須以知悉可罰性要件具備之日，作為提出期間的起算點。 

 再者，對於除斥期間而言，依照我國民事訴訟法第五 00條第二項但書與日

本民事訴訟法三四二條第二項，立法者均已明定其不變期間為五年。而對於除

斥期間之立法目的，學說指出應係在於經過一定的年月後，致救濟的必要性變

得薄弱，因此，經過一定的年月後，仍允許顛覆確定判決將損害法的安定性，

所以法律設定五年作為年限738。惟應注意者為，對於確定終局裁判適用的法律

或命令所持見解，經大法官解釋認為違反法令本旨的情形，依照早期見解，即

依司法院大法官釋字第二 0九號解釋，只要該民事確定裁判已逾五年者，則當

事人仍不得提起再審之訴救濟。惟依照近期見解，大法官會議已明確指出對於

除斥期間之計算，應扣除聲請案繫屬於司法院的期間。即依司法院大法官釋字

第八 00號解釋所示：「確定終局裁判所適用之法令，經本院解釋宣告違憲（包

括立即失效、定期失效等類型），各該解釋聲請人就其原因案件依法提起再審

之訴者，各該聲請案繫屬本院期間（即自聲請案繫屬本院之日起至解釋送達聲

請人之日止），應不計入法律規定原因案件再審之最長期間。⋯⋯基於同一法

理，民事訴訟法第 500條第 2項但書規定所定 5年再審最長期間之計算，亦應

扣除聲請案繫屬本院期間，於此範圍內，本院釋字第 209號解釋應予補充。」

對於前述見解的依據，大法官會議則指出：「然於確定終局裁判所適用之法

                                              
735 臺灣高等法院一０八年重再字第六號民事判決及臺灣新北地方法院一０八年再易字第一號民

事判決等亦同其見解。 
736 最判昭和 45・10・1民集 24卷 11号 1483頁。 
737 長谷部由起子，同註 8，頁 420。 
738 林昭一，同註 37，頁 1149。 
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令，為本院解釋宣告違憲（包括立即失效、定期失效等類型），各該解釋聲請

人據以請求再審之情形，如將聲請案繫屬本院期間（即自聲請案繫屬本院之日

起至解釋送達聲請人之日止），均計入再審最長期間，則可能導致聲請人縱使

獲得有利之解釋，亦已逾越系爭規定所定 5 年再審最長期間，而仍不得請求再

審，致無從獲得有效權利救濟（憲法訴訟法第 91 條第 3項規定意旨參照）。⋯

⋯」739 

 

對於除斥期間之適用，在我國實務上曾引起重大爭議。因為我國早期實務

見解曾採取不區分法院駁回當事人上訴的依據，一律均以前訴法院所為不合法

裁定確定時起算，即如同最高法院六十七年度第九次民事庭庭推總會議決議

（一）指出：「於上訴期間內對於原判決有合法之上訴者，始阻其確定，惟以

其不合法而予駁回之裁定，於提起抗告而尚未確定之前，無從斷定其為非合法

之上訴，該判決亦即不能認為確定（司法院院解字第三○○七號解釋參照）。依

此意旨，必於駁回上訴之裁定確定時，始可認原判決業已確定。故對於原判決

提起再審之訴，其不變期間，應自駁回上訴之裁定確定時，亦即能認為原判決

確定時起算。」740因此，若對於當事人所提起之上訴，法院係以逾越上訴期間

為理由，而依法裁定駁回時，究應如何認定該民事判決確定之日者，曾引起爭

議。蓋依照我國學說見解，對於前述的實務見解，有學者認為實有不妥，該學

者指出司法院院解字第三００七號解釋之意旨，僅謂在駁回上訴之裁定未確定

前，無從斷定為非合法之上訴，但並未明示應於裁定確定時，作為判決確定之

時，所以待裁定確定後，仍得回溯至上訴期間屆滿之日作為判決確定之時。再

者只有當事人提起合法之上訴，始生阻斷判決確定之效力，若依決議之見解，

將使當事人得透過不合法之上訴，阻斷原確定判決之效力，並延後其確定時

期，顯有不妥741。而且實際上嗣後實務亦改採區別說之見解，法院指出應區分

                                              
739 司法院釋字第八 00號解釋之理由書。 
740 最高法院六十七年台抗字第四九五號民事判決亦同其見解。 
741 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1898-1899。 
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駁回上訴的依據，非一律均以前訴法院所為不合法裁定確定時起算，如前訴係

經法院以上訴逾期而駁回者，仍應從原判決確定翌日起算。如最高法院七十八

年臺抗字第一四九號判決認為：「查對於第二審判決於上訴期間內提起上訴，

第三審法院以其上訴另有其他不合法情形（如未繳納裁費、上訴利益未逾銀元

十萬元或其他法律上不應准許者），以裁定駁回其上訴者，對原判決提起再審

之訴時，其再審不變期間固應自裁定確定翌日起算（參看司法院院解字第三０

０七號解釋）。但對於第二審判決逾越上訴期間後之上訴，第三審法院以上訴

逾期為不合法裁定駁回者，仍應自原判決確定翌日起算再審不變期間，不得自

駁回上訴裁定確定翌日起算再審不變期間，否則，當事人於判決上訴及再審期

間逾越後，先對判決提起上訴，俟法院以其上訴逾期，裁定駁回其上訴後，反

而可依裁定確定翌日起算起決再審期間，得對該判決提起再審之訴，無疑許當

事人依其個人意思延展再審法定不變期間，顯非法之所許。」742 

 

對於前述見解，有學者指出若認為因逾越上訴期間，而經法院裁定上訴不

合法的判決，其再審期間均一概溯及自上訴期間屆滿時確定者，可能已超越

「防止當事人刻意迴避再審不變期間」之目的所需，該學者係以加計在途期間

的爭議為例，若當事人非住居於臺灣高等法院的所住地，反之訴訟代理人則在

該地，惟當事人認為訴訟代理人並無提起上訴的特別代理權，而且因法定加計

期間為三天，故其在收受判決後第二十二天後對臺灣高等法院提起上訴，但法

院反而認為訴訟代理人有上訴的特別代理權，故以當事人所提之上訴逾期，而

裁定駁回，此時依照實務見解，其再審不變期間當然應溯及自上訴期間屆滿時

起算。故該學者認為在上述此種當事人無法完全確定其上訴是否已逾越上訴期

間的情形，將造成當事人在爭議解決前，必須先假定其上訴不合法，而併提起

再審之訴，避免嗣後因已逾越再審不變期間，亦無從提起再審之訴救濟的窘境

                                              
742 最高法院一百零九年台抗字第八二五號民事裁定等均同其見解。 
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743。 而且對於再審期間應如何起算，亦學者提出一般性的判斷標準，該學者認

為應區分是否係自始無上訴權或喪失上訴權，以及其他程序不合法之情形，而

分別判斷。就自始無上訴權或喪失上訴權而言，除了前述的上訴逾期外，尚包

括不得上訴之判決、對當事人並無不利之判決、無上訴權人提起上訴、已捨棄

上訴權之判決或撒回上訴之判決亦屬之，此時再審不變期間仍應自判決確定時

起算；反之，在當事人所提之上訴僅有其他程序不合法時，如上訴僅有上訴狀

不合程式、未繳裁判費或上訴第三審未具上訴理由，以及訴訟能力或代理權欠

缺等情形，該學者則認為不妨從寛認定，即從法院駁回上訴的裁定確定時，起

算再審不變期間744。 

 

 對於與刑事上應罰行為相關的再審事由規定，因為當事人必須在提起再審

之訴時，同時主張符合可罰性要件之情事，故其不變期間應如何起算，亦生疑

義。依照日本的實務見解，法院認為若可罰性要件係在判決確定後始具備者，

則應類推民事訴訟法第三四二條第二項但書規定，即有罪判決或罰鍰裁判確定

之日作為起算745。同理實務裁判亦指出對於因為嫌疑人死亡等原因，而無法取

得有罪確定判決的事實，若其發生在判決確定前，則以判決確定日為起算點，

而若其發生在判決確定後，則以事實發生之日作為起算點746。 

 

 

 再者，雖然在民事訴訟法上已明定再審期間，但並非所有再審事由均受其

限制，蓋依照我國民事訴訟法第五百條第三項規定及日本民事訴訟法第三四二

條第三項規定，對於特定再審事由規定，將不受再審期間之限制，惟對於前者

而言，我國立法者僅排除除斥期間之限制，但對於後者，日本立法者同時排除

                                              
743 黃國昌，同註 133，頁 70。 
744 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1902-1906。 
745 最判昭和 47・5・30民集 26卷 4号 826頁。 
746 最判昭和 52・5・27民集 31卷 3号 404頁。 
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提出期間及除斥期間之限制。惟前條規定是否合理，尚非無疑。因為依照日本

學說見解，有學者指出即使知悉再審事由後，亦能無限制地提起再審之訴，顯

著侵害法安定性747。而且實際上依明治二三年施行的舊舊民事訴訟法第四七四

條第四項748規定，曾明定在代理權欠缺的情形，應以判決正本送達作為基準，

而起算提出期間。雖然該規定在舊民事訴訟法時期被刪除，但有學說主張應參

考上開規定之意旨，以知悉確定判決的存在時起，起算三十日之提起期間，並

無不妥，故應考慮進行相關的修法749。而且近期我國的財團法人民間司法改革

基金會亦曾提出應擴張我國民事訴訟法第五 00條第三項規定之適用範圍。因為

其認為應使與基於司法犯錯有關的再審事由規定，均不受除斥期間之限制，以

發揮司法自我糾錯、修復受司法錯漏所致生之判決違誤，所影響之公平正義。

該基金會鑑於近期的石木欽案，認為縰使司法院查出法官有違背職務收賄罪或

應受懲戒處分之情事，可構成同法第四九六條第一項第七款再審事由，但相關

案件係在二 00二年十一月十四日經最高法院判決確定，即已逾越五年之除斥期

間，因此不得提起再審。惟該再審事由之發生，實際上係因為司法系統內部風

紀導致判決顯失公允，然而司法被害者卻受除斥期間的限制，導致無法透過司

法自我糾錯之再審機制回復公平正義，難謂妥當。而且該基金會亦指出同條第

一項第三款、第四款、第八款及第十一款之再審事由規定，同樣屬於基於司法

犯錯所導致的情事，但民事訴訟法卻限制人民提起再審之訴的權利，因此，該

基金會提出應使同條第一項第三款、第四款、第七款、第八款及第十一款之再

審事由，均成為不受除斥期間限制的再審事由規定750。  

 

                                              
747 三木浩一，同註 9，頁 644；山本弘等，同註 8，頁 444 。 
748 舊舊民事訴訟法第四七四條第四項：「前二項ノ規定ハ第四百六十八条第四号ノ場合ニ之ヲ

適用セス此場合ニ於テ其訴ノ提起ノ期間ハ原告若クハ被告又ハ其法律上代理人カ送達ニ因リ

判決アリタルコトヲ知リタル日ヲ以テ始マル。」 
749 林昭一，同註 37，頁 1150。 
750 財團法人民間司法改革基金會，＜司法出錯，人民承擔？民事訴訟法再審期間規定應修正！

監督石木欽案系列記者會(四)＞，載於：https://www.jrf.org.tw/articles/2017（最後瀏覽日：

2021.05.20）。 
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  最後，雖然對於再審之訴的提出期間及除斥期間，我國與日本係採相同長

度的法定不變期間，但現行規定是否合理，實難謂無疑。除了依照學說見解，

曾有學者認為現行民事訴訟法所定的除斥期間有過短的問題外751，甚至在我國

及日本均曾有論者提出應透過修正民事訴訟法，而延長再審期間的見解。如早

期日本立法者曾在平成三年（一九九一年）所發表的「關於民事訴訟程序的檢

討事項」中，即曾提出「擴展現行三十天之提出期間（例如假設為六十天）」

及「擴展現行五年之除斥期間（例如假設為十年）之觀點752。雖然依照當時各

界的意見，對於前述觀點大多數表示贊成，特別對於擴展提出期間的觀點，係

呈現壓倒性多數的贊成看法753。惟在嗣後的民事訴訟法修正草案及在平成八年

（一九九六年）正式施行的民事訴訟法中，立法者卻均未針對再審期間之規定

作出任何修正。而近期我國的財團法人民間司法改革基金會亦提出應延長再審

之訴的除斥期間，因蓋該基金會指出除斥期間僅為政策上的選擇，並非訴訟法

上的絕對鐵律，而且依照臺灣目前的實務運作，當事人實難以取得再審之訴的

勝訴判決，故並無必要在程序上，加設嚴格門檻制限人民的救濟，反而侵蝕具

體正義之體現，應屬不當，因此應放寛得提起再審之訴的期間，使除斥期間延

長至十年754。  

 

第三目 訴狀的必要記載內容 

 依照我國民事訴訟法第五 0一條及日本民事訴訟法第三四三條規定，對於

當事人所提出的再審訴狀，立法者亦明定其必要的記載內容。雖然我國與日本

的規範內容基本上相同，即同樣要求當事人必須表明「訴訟當事人及法定代理

人」、「聲明不服之判決及表明請求再審的要旨」及「表示不服的理由」，但

                                              
751 林昭一，同註 37，頁 1149。 
752 參山本研，同註 616，頁 63-65。 
753 柳田幸三，同註 617，頁 47。 
754 財團法人民間司法改革基金會，＜司法出錯，人民承擔？民事訴訟法再審期間規定應修正！

監督石木欽案系列記者會(四)＞，載於：https://www.jrf.org.tw/articles/2017（最後瀏覽日：

2021.05.20）。 
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依照我國民事訴訟法第五 0一條第三款及第四款後段規定，我國立法者更要求

當事人必須提出「應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明」及「遵

守不變期間之證據」。 

 

 首先，對於所謂「提起不服的判決」，有日本學者認為必須附上判決的副

本，而我國學者則認為應表明何人間如何事件，由何法院所為之確定終局判

決 。 

 

 其次，對於所謂「表明請求再審的要旨」，有日本學者認為應記載請求廢

棄原確定判決的全部或一部的要旨，以及對於廢棄的部分，請求新判決的要旨

755。而且依照日本實務見解，亦認為並不必要使用再審的表現，只要從訴狀記

載的要旨屬顯然者，即為已足756，而我國學者同樣認為雖然當事人未用再審的

字樣，但只要依其陳述意旨，係對確定終局判決不服，即應認為有此陳述757。 

 

 再者，對於「表示不服的理由」之要求，依照日本學說見解，為了防止沒

有理由的再審提出，因此，當事人在表明不服的理由時，必須達到對各再審事

由與其他事由能具體地識別的程度758。而且依照我國實務見解，除了必須符合

法定再審事由規定外，法院亦認為當事人必須表明符合系爭法定再審事由的具

體情事，未具體表明者，仍屬訴訟不合法。如最高法院六十一年度臺再字第一

百三十七號判決即指出：「……又所謂表明再審理由必須指明確定判決有如何

合於再審事由之具體情事，始為相當；倘僅泛言有何條款之再審事由，而無具

體情事者，應認其訴為不合法。……」而且實務見解亦指出，當事人必須具體

指出該再審裁判法定再審事由，而不得僅主張原事件的確定裁判有符合法定再

                                              
755 長谷部由起子，同註 8，頁 425。 
756 最決昭和 47・2・8判時 662号 46頁。 
757 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 487。 
758 林昭一，同註 37，頁 1152。 
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審事由之情事759，若當事人僅指出原確定裁判之違法情事者，實務已明確指出

應難謂已合法表明再審理由760。 

 

 最後，對於所謂「應於如何程度廢棄原判決及就本案如何判決之聲明」，

有學者指出若當事人提起再審之訴，係對確定判決全部不服者，即請求廢棄原

確定判決之全部。若係對確定判決一部不服者，即請求廢棄原確定判決之一

部。於廢棄原確定判決後，請求就原有訴訟為如何之判決，均應於再審訴狀表

明之761。 

 

第二款 律師強制代理制度 

 對於當事人透過再審制度救濟時，是否亦受律師強制代理制度之限制者，

依照現行民事訴訟法，立法者同樣未明定之，但依照我國實務見解，最高法院

八十九年度第十五次民事庭決議採肯定說，其明確指出：「按再審之訴訟程

序，依民事訴訟法第五百零五條規定，準用關於各該審級訴訟程序之規定，且

再審之訴，實質上為前訴訟程序之再開或續行，自有民事訴訟法第四百六十六

條之一第一項關於第三審上訴應委任律師為訴訟代理人規定之適用。」762惟應

注意者為，事實上在作成前述決議的過程中，曾有論者明確提出反對之見解，

其認為在法無明文的前提下，強行使律師強制代理制度，成為再審之訴的合法

要件，除了有違憲之嫌疑外，亦有法院不當擴權之問題763。而對於聲請再審的

                                              
759 臺灣彰化地方法院一０四年再易字第七號民事判決及臺灣高等法院一０二年重再字第四四號

民事判決。 
760 最高法院六九年度第三次民事庭會議決定（一）：「當事人提起再審之訴或聲請再審，雖聲

明係對某件再審判決或裁定為再審，但審查其再審訴狀理由，實為指摘原確定裁判或前次之再

審裁判如何違法，而對該聲明不服之再審判決或裁定，則毫未指明有如何法定再審理由。此種

情形，可認為未合法表明再審理由，逕以其再審 (再審之訴或聲請再審) 為不合法駁回之。」 
761 楊建華原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 487。 
762 參最高法院八九年度第一五次民事庭決議之說明。 
763 吳庭長明軒書面意見：「本法第四百六十六條之一第一項規定：對於第二審判決上訴，上訴

人應委任律師為訴訟代理人。如上訴人未依同條第一項、第二項規定委任訴訟代理人，或雖依

第二項委任，法院認為不適當者，第二審法院應定期先命補正；逾期未補正，亦未依第四百六

十六條之二為聲請者，第二審法院應以上訴不合法裁定駁回（同條四項）。此項規定，於第三
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情形，該決議則採否定說之見解，其指出：「按再抗告及聲請再審，係對裁定

及確定裁定之救濟程序，自不受民事訴訟法第四百六十六條之一第一項上訴第

三審應委任律師為訴訟代理人規定之規範，應無該條項之適用。」764惟依照嗣

後的最高法院九十四年度第十六次民事庭決議，對於聲請再審的情形，則改採

肯定說，其指出：「對於本院確定裁定聲請再審，如其前訴訟程序應委任律師

為訴訟代理人者，其聲請再審，亦應委任律師為其訴訟代理人。」765因此，依

照前述的實務見解，若當事人並非對第三審確定裁判提起再審之訴者，則當然

並無律師強制代理制度之適用，反之，若其對於第三審確定裁判提起救濟者，

則應有律師強制代理制度之適用。惟應注意者為，因為依照我國民事訴訟法第

四九九條第二項但書之規定，若當事人係依同法第四九六條第一項第九款至第

十三款規定為理由，提起再審之訴者，該再審之訴則例外專屬於第二審法院管

轄，故此時似不適用前述決議的見解，而應依同法第五 0五條準用各該審級之

規定，即當事人在提起再審之訴時，並不受律師強制代理制度之限制。 

 

第二項 再審之訴合法性之裁判 

 若法院經審理後，認為該再審之訴符合法定訴訟要件，因為不論依照我國

或日本民事訴訟法，立法者並未明定法院必須作成任何裁判，故法院無庸先作

成任何裁判，即可審理該再審之訴是否有再審理由。反之，若當事人提起之再

                                              
審上訴有其適用，固無問題；至當事人對於第二審法院所為裁定提起抗告或再抗告，及對於第

三審判決提起再審之訴（包括對於裁定聲請再審），是否在其適用之範圍？論者或謂：再審之

訴訟程序，依本法第五百零五條規定，準用關於各該審級訴訟程序之規定；且再審之訴，實質

上為前訴訟程序之再開或續行，在第三審之再審程序，自有強制律師代理規定之適用。此項見

解，有待商榷。蓋因本法僅規定當事人對於第三審判決上訴，應委任律師為訴訟代理人，並以

此為其上訴之合法要件；如未備此項要件，應受駁回上訴之不利益（民訴四六六條之一），影

響當事人之權益至鉅，解釋其適用之範圍，不宜失之寬鬆。本法既未明定第三審法院管轄之再

審之訴，亦須強制代理，自不能將本法僅就第三審上訴所定強制律師代理制度，擴及再審程序

而為適用。如謂第三審之再審程序，亦適用強制律師代理之規定，將法律所未規定之事項，強

行列為再審之訴之合法要件，任意剝奪當事人依憲法第十六條所保障之訴訟權，不僅有違憲之

嫌，抑且有法院不當擴權之弊。」 
764 參最高法院八九年度第十五次民事庭決議之說明。 
765 最高法院九四年度第十六次民事庭決議之複審決議。 
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審有程序不合法的情形者，依照我國民事訴訟法第五 0二條第一項766及日本民

事訴訟法第三四五條第一項767，法院應透過裁定，駁回當事人所提起的再審之

訴。然而在法院作成前述駁回裁定前，在可以補正的情形，法院是否必須先命

當事人補正欠缺的訴訟要件者，雖然依照學說見解，我國的學說通說均指出，

不論是欠缺一般訴訟要件或特別訴訟要件，多數學者均指出若欠缺的法定要件

得補正者，審判長應先酌定期間命當事人補正，當事人不補正者，始得以裁定

駁回當事人之訴768。但依照我國實務見解，法院則指出無須一律先命當事人補

正，對於特定訴訟要件的欠缺，法院得不先命當事人補正的情形下，而逕行以

裁定駁回再審之訴。惟應注意者為，若當事人誤向無管轄權的法院，提起再審

之訴時，依照我國民事訴訟法第二八條第一項及日本民事訴訟法第十六條第一

項769規定，受訴法院應將該事件向有管轄權法院移送。 

 

 首先，對於特別訴訟要件而言，依照我國實務見解，對於訴狀的必要記載

內容之欠缺，應視當事人所違反的規定，而判斷法院是否得不先命當事人補

正，而逕以裁定駁回再審之訴。蓋若當事人所提出之訴狀係違反我國民事訴訟

法第五 0一條第四款規定以外之情事時，實務見解係認為仍須賦予當事人補正

的機會，如當事人係違反同條第三款規定時，依照最高法院七十二年第七次民

事庭會議決議指出：「當事人提起再審之訴（或聲請再審），未依民事訴訟法

第五百零一條第三款（或依民事訴訟法第五百零七條、第五百零一條第三款）

規定為表明者，係屬同法第一百二十一條所謂之書狀不合程式，其情形與未依

同條第四款規定表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據不同，法

                                              
766 我國民事訴訟法第五 0二條第一項：「再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。」 
767 日本民事訴訟法第三四五條第一項：「裁判所は、再審の訴えが不適法である場合には、決

定で、これを却下しなければならない。」 
768 陳榮宗等，同註 3，頁 126；吳明軒，同註 10，頁 1604；姜世明，同註 50，頁 545；楊建華

原著、鄭傑夫增訂，同註 5，頁 424。 
769 日本民事訴訟法第十六條第一項：「裁判所は、訴訟の全部又は一部がその管轄に属しない

と認めるときは、申立てにより又は職権で、これを管轄裁判所に移送する。」 
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院應裁定定期命為補正，在未補正前，不得以其訴（或聲請）為不合法，裁定

予以駁回（七十一年度台抗字第四三三號裁定）。」反之，若當事人提出的訴

狀係違反同條第四款規定時，早期實務見解已指出前條規定所訂之兩項必要記

載內容均屬無庸補正事項，如最高法院六十年台抗字第五三八號判決認為：

「按提起再審之訴，應表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。

（民事訴訟法第五百零一條第一項第四款）此為必須具備之程式，且程式之欠

缺性質上屬無庸命補正之事項⋯⋯」而且嗣後的決議見解仍然認為前述之事項，

非屬於法院應命補正之程序欠缺，如最高法院六十三年度第三次民庭庭推總會

議決議（一）認為：「提起民事再審之訴，未依民事訴訟法第五百零一條第一

項第四款後段規定，記載遵守不變期間之證據者，不屬同法第一百二十一條第

一項規定，書狀不合程式或有其他欠缺之情形，審判長毋庸裁定定期命其補

正。」最後在司法院大法官釋字第四八二號解釋中，亦曾對於前述實務見解作

出補充說明，該解釋指出：「民事訴訟法第五百零一條第一項第四款規定，提

起再審之訴，應表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。其中關

於遵守不變期間之證據，係屬提出書狀時，應添具之文書物件，與同法第一百

二十一條第一項規定之書狀不合程式之情形不同，自不生程式欠缺補正之問

題。惟當事人於再審書狀中已表明再審理由並提出再審理由之證據，而漏未表

明其遵守不變期間之證據時，法院為行使闡明權，非不得依具體個案之情形，

裁定命其提出證據。最高法院六十年台抗字第五三八號判例，符合上開意旨，

與憲法保障人民訴訟權之規定並無牴觸。」 

 

對於我國上述的區分訴狀所欠缺的必要記載事項，而異其處理方式的見解

是否合理，在學說上事實上並無統一見解，有學者認同上述的實務見解，其認

為再審之訴係對確定判決不服的方法，為維持確定判決的安定性，必須具備再

審理由並遵守不變期間，若得命當事人補正，則當事人先在法定期間內具狀起
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訴，而再審理由在另行搜集後始補具之，將使起訴之不變期間因而延長，減損

其「不變」之性質770。然而亦有學者採反對之見解，該學者指出前述最高法院

六十年台抗字第五三八號判決之見解，實有爭議，因為再審程序編並未設有如

同法第四七一條之規定771，即未明文規定未載明理由者，法院得無庸先命補

正，而逕行駁回，故自應回歸總則編之規定，賦予當事人補正之機會。同時該

學者亦認為釋字第四八二號實際上並未針對核心問題作為其解釋之標的，即未

針對「再審理由之欠缺可否補正」表示其見解下，結果使「未載明再審理由，

無庸命當事人補正」之法律見解，在未受實質審查且大法官亦未表明意見下，

其效力得以繼續維持。然而該學者同時認為基於再審制度係具有特殊救濟途徑

的性質，故對於提起再審之訴的程式，附加較嚴格的程序要求，本有其高度的

正當性，但恐應透過修法之方式作明文規範，而非透過如同釋字第四八二號之

「奇妙閃躲」，而維持高度爭議性的判決見解772。 

 

 其次，對於一般訴訟要件而言，依照我國早期實務見解，若已委任訴訟代

理人的當事人，漏未繳納裁判費時，法院得不命當事人補正，而逕行以裁定駁

回再審之訴。蓋依照最高法院六十四年度第一次民庭庭推總會議773之見解指出

法院應一律不命當事人補正，而逕以裁定駁回再審之訴。在嗣後的司法院大法

官釋字第一七九號解釋774中，實務則指出法院有衡量是否適用民事訴訟法施行

                                              
770 楊建華，問題研析民事訴訟法(一)，頁 424，1991年 8月。 
771 我國民事訴訟法第四七一條第一項：「上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後

二十日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁

回之。」 
772 黃國昌，同註 133，頁 71-72。 
773 最高法院六四年度第一次民庭庭推總會議：「決定事項 一、提起再審之訴，已委任律師為訴

訟代理人而未繳納裁判費者，一律不命補正， 逕以裁定駁回之。」 
774 司法院釋字第一七九號解釋之解釋文：「民事訴訟法施行法第九條所定上訴人有律師為訴訟

代理人，而未繳納裁判費者，法院得不定期間命其補正，乃在避免延滯訴訟，與人民訴訟權之

行使及人民在法律上地位之平等，尚無妨礙。對於第三審或第二審確定判決提起再審之訴，應

否準用上開規定，係裁判上適用法律之問題，要難認為牴觸憲法。」 
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法第九條規定775，而不定期命當事人補正的權利。然而本文觀察近期的實務裁

判，實際上再審法院並未全面適用民事訴訟法施行法第九條規定，蓋雖然有法

院基於民事訴訟法施行法第九條規定，而認為得不命當事人補正，而逕行駁回

再審之訴776。惟事實上亦有法院仍然指出應先命當事人補正，始得駁回再審之

訴777。而且依照學說見解，亦有學者反對前述的實務見解，其認為提起再審之

訴應與起訴的情形相當，故預納訴訟費的相關規定，應依民事訴訟法第五百零

五條準用第二百四十九條第一項第六款之規定，而且民事訴訟法施行法第九條

僅於上訴程序始有其適用，故依照六十四年決議援用上開法則，似欠缺依據，

而且與司法院大法官釋字第一五三號解釋778之意旨有違779。再加上，鄭大法官

玉波在前述的司法院釋字第一七九號解釋之不同意見書中，同樣亦對民事訴訟

法施行法第九條規定提出質疑。鄭大法官認為依照前條規定，將使有委任訴訟

代理人的當事人，在訴訟程序上受到不平等的對待，與憲法上保障人民訴訟權

及平等權之本旨不符，故該法條應為無效。而且法院逕行駁回當事人之訴，所

節省的時間實際上有限，惟同時可能造成當事人權益受損及破壞民眾的司法的

                                              
775 民事訴訟法施行法第九條：「上訴人有律師為訴訟代理人，或依書狀上之記載可認其明知上

訴要件有欠缺者，法院得不行民事訴訟法第四百四十二條第二項及第四百四十四條第一項但書

之程序。」 
776 臺灣高等法院一 0七年聲再字第八 0民事裁定：「⋯⋯惟按上訴人有律師為訴訟代理人，或依

書狀上之記載可認其明知上訴要件有欠缺者，法院得不行民事訴訟法第 442 條第 2 項及第 444 

條第 1 項但書之程序，民事訴訟法施行法第 9 條定有明文。又民事訴訟法第 505條規定，除本

編別有規定外，再審之訴訟程序，準用關於各該審級訴訟程序之規定。向第二審法院提起再審

之訴，未繳裁判費者，依同法第 444 條第 1 項但書之準用，審判長固應定期間先命補正，但民

事訴訟法施行法第 9 條規定，上訴人有律師為訴訟代理人，或依書狀之記載可認其明知上訴要

件有欠缺者，法院得不行民事訴訟法第 444 條第 1 項但書之程序，此項規定，亦在準用之列

（最高法院 27年滬抗字第 52號判例參照）。⋯⋯」 
777 最高法院一 0九年台聲字第五二 0號民事裁定：「按對於本院確定裁定聲請再審，應依民事

訴訟法第 77條之 17 第 2項規定預納裁判費，如欠缺此要件，起訴即不合程式。又原告起訴不

合程式或不備其他要件，其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，原告逾期不補正，法

院應以裁定駁回之，此觀同法第 249條第 1項第 6 款規定自明，此項規定於當事人聲請再審準

用之。是當事人聲請再審，原應預納裁判費，如欠缺此要件，法院之審判長得裁定命其補正，⋯

⋯」 
778 釋字第一五三號解釋之解釋文：「提起抗告，未繳納裁判費者，審判長應定期命其補正，不

得逕以裁定駁回，最高法院五十年台抗字第二四二號判例，雖與此意旨不符，惟法院就本案訴

訟標的未為裁判，當事人依法既得更行起訴，則適用上開判例之確定裁定，尚不發生確定終局

裁判所適用之法律或命令是否牴觸憲法問題。」 
779 吳明軒，同註 10，頁 1606。 
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信賴感，甚至造成當事人與訴訟代理人之間的紛爭等問題，故此規定實屬利少

弊多780。 

 

再者，縰使如同前述，實務承認法院得不先命當事人補正，而逕行以裁定

駁回再審之訴，但在法院並未作成前述裁定前，只要仍符合不變期間，似不能

否定當事人得補正相關訴訟要件之欠缺，故法院應不得以裁定駁回當事人的再

審之訴。然而若當事人係在逾不變期間後，始補提者，法院能否仍以再審不合

法駁回當事人之訴者。早期實務曾採否定說，如六十七年六月六日六十七年度

第六次民事庭庭推總會議決定即指出:「提起再審之訴，固應依民事訴訟法第五

百零一條第一項第四款表明再審理由，惟如再審原告於三十日之不變期間內提

起再審之訴，其提出之再審訴狀未表明再審理由，而在本院評決前已補正提出

再審理由者，其補提時雖已逾三十日之不變期間，參照同法第五百零五條，再

審之訴訟程序準用關於各該審級訴訟程序之規定，應仍認為合法。」但對於前

述的實務見解，依照學說見解，則有學說提出反對之見解。該學者推測上開六

十七年決議的法律上依據，因為該再審之訴係向最高法院提起，依照民事訴訟

法第五百零五條準用各該審級之規定，似係準用修正前的同法第四百七十一條

                                              
780 鄭大法官玉波的不同意見書之解釋理由書：「民事訴訟法施行法第九條所定「上訴人有律師

為訴訟代理人者，法院得不行民事訴訟法第四百四十二條第二項及第四百四十四條第一項但書

之程序。」結果無異對於有律師為訴訟代理人之當事人；不予以平等之訴訟機會，殊與憲法上

保障人民訴訟權及平等權之本旨不符。雖憲法上之保障，係相對的，非絕對的，有時非不可以

法律加以限制，但人民之基本權利，究以無限制為原則，有限制為例外，因而其限制非嚴格的

具備必要、合理及適當三要件則不可。所謂「必要」，即憲法第二十三條所定之「為防止妨礙

他人自由，避免緊急危難，維持社會秩序，或增進公共利益所必要者」是。上開施行法第九條

規定，不具有上列任何一項之必要，甚為顯然。所謂「合理」，指法律規定，須合乎法理而

言。查拉丁法諺有「過多無害」（Superflua non nocent）之說，乃不易之法理，上開施行法第

九條規定，當事人一旦委任律師為訴訟代理人，在訴訟上即陷於不利之地位，是因多一律師而

受累，在法律方面亦因多有知識而為患，形成「過多有害」之結果，於理不合。所謂「適當」

即法律規定所維護之利益，須超過因此所造成之不利益，而有價值之謂。上開施行法第九條所

維護之利益，不過使法院節省一次命補正之程序而已，至於避免延滯訴訟則未必，因不命補正

而駁回，與命補正，不補正再駁回，在時間上所差無幾，實益有限。而其所造成之不利益，諸

如使當事人喪失訴訟機會，正義或因之而不伸；釀成當事人與律師間之糾紛，訴源或因之而新

闢；甚且引起人民對於司法機關之反感，對於律師制度之歧視等等，貽害無窮，以此利少弊多

之規定，難謂適當。」 
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及四百七十二條補提第三審理由書之規定，然而再審之訴為「起訴」程序，非

「上訴」，不應準用民事訴訟法第四百四十四條及第四百八十一條命為補正之

餘地。再者因為上述規定之補提上訴理由書的期間，非屬不變期間，依性質應

不能準用，所以故該決議將「不變期間」與「非不變期間」相混，而且若允許

原告逾不變期間後補正再審理由，更使再審不變期間等同虛設781。而依照近期

的實務見解，事實上已改採肯定說，即依最高法院一百零四年第五次民事庭決

議，該決議係以六七年決議與現行民事訴訟法第二三一條782、第二三八條783規

定不符為理由，而作成六十七年決議不再供參考之決議。然而前述決議所引用

之民事訴訟法第二三一條、第二三八條規定，應難謂與此爭點有何直接關連，

故本文難以推知最高法院作成前述決議的實際依據。 

 

 最後，對於法院以訴訟不合法為理由，所作成的駁回裁定，雖然依照日本

民事訴訟法第三四七條784規定，立法者已透過明文規定，承認當事人得提起即

時抗告救濟，但在我國民事訴訟法上，立法者並未明定再審原告的救濟方式，

而依照學說見解，有學者指出當事人對前述的法院裁定，應得依法提起抗告

785。然而若前述裁定已確定者，不論係依照我國民事訴訟法第五 0七條786及日

本民事訴訟法第三四九條787規定，只要該確定裁定具備法定再審事由，當事人

亦得依法提起再審之訴。而且雖然如同前述，在管轄錯誤的情形，法院並無庸

                                              
781 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1894-1895。 
782 我國民事訴訟法第二三一條：「①判決經宣示後，為該判決之法院受其羈束；不宣示者，經

公告後受其羈束。②判決宣示或公告後，當事人得不待送達，本於該判決為訴訟行為。」 
783 我國民事訴訟法第二三八條：「裁定經宣示後，為該裁定之法院、審判長、受命法官或受託

法官受其羈束；不宣示者，經公告或送達後受其羈束。但關於指揮訴訟或別有規定者，不在此

限。」 
784 日本民事訴訟法第三四七條：「第三百四十五条第一項及び第二項並びに前条第一項の決定

に対しては、即時抗告をすることができる。」 
785 吳明軒，同註 10，頁 1606。 
786 我國民事訴訟法第五 0七條：「裁定已經確定，而有第四百九十六條第一項或第四百九十七

條之情形者，得準用本編之規定，聲請再審。」 
787 日本民事訴訟法第三四九條第一項：「即時抗告をもって不服を申し立てることができる決

定又は命令で確定したものに対しては、再審の申立てをすることができる」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

203 

 

為任何裁判，僅須有管轄權法院為移送，但依照我國實務見解指出，若法院疏

未注意相關違法情事，仍逕行判決，上訴法院應將原判決廢棄，並自為裁判

788。 

 

  

                                              
788 最高法院六十六年度第十次民庭庭推總會議決定（二）：「專屬本院管轄之再審事件，如當

事人誤向第二審法院提起，而第二審法院未依民事訴訟法第二十八條第一項之規定以裁定移

送，逕為判決。案經提起上訴後，參照三十年上字第一三八號判例所示之意旨，本院應將原判

決廢棄，就該再審之訴自為裁判。」 
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第二節 再審事由之審理與裁判 

第一項 再審事由之審理 

 首先，在審理是否有再審事由的程序中，對於對於判斷資料之收集，依照

日本學說通說，均認為應採職權探知主義，較為妥適789，但我國學者提出對於

辯論主義之適用而言，應依照不同再審事由的性質，而異其處理，非謂必須貫

徹「當事人未主張者，法院不得斟酌」的原則，如對於民事訴訟法第四九六條

第一項第三款之再審事由，因其具有公益性，此時應適用職權探知主義，不受

當事人主張之拘束，反之如對於第十三款之再審事由，則仍應由當事人自行主

張證據，無須適用職權探知主義790。 

  

 其次，在法院審理再審之訴是否有再審事由的程序中，當事人是否得為捨

棄及認諾等訴訟行為者，有學者指出由於再審事由之有無，將直接影響已發生

既判力的確定判決是否遭到撒銷，而且既判力係被賦予高度的公益性格，故此

時「處分權主義」及「辯論主義」之適用應受到限制，就處分權主義之適用而

言，當事人應不得對「再審事由之有無」為捨棄或認諾，以及當事人亦不得對

構成再審事由之事實為自認791。而且依照日本學者見解，亦同樣認為法院並不

受當事人的認諾或自白所拘束792。 

 

  

                                              
789 林昭一，同註 37，頁 1154；齋藤秀夫，同註 726，頁 618；上田徹一郎，同註 66，頁 632。 
790 黃國昌，同註 133，頁 72。 
791 黃國昌，同註 133，頁 72-73。 
792 齋藤秀夫，同註 726，頁 618。 
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第二項 再審事由之裁判 

第一款 日本法狀況 

 首先，依照日本民事訴訟法第三四五條第二項793及第三四六條第一項794規

定，不論當事人所提起之再審之訴是否有再審理由，法院均僅須作成裁定。若

當事人對於前述的裁定有不服時，依同法第三四七條規定，該當事人得提起即

時抗告救濟。而對於法院在作成前述裁定時，當事人應受的程序保障，雖然立

法者並未訂定明文規定，但依照學說795見解，均明確指出法院僅須透過任意言

詞辯論的程序即為已足。 

 

 其次，依照同法第三四六條第二項796規定，法院在作成再審有理由之裁定

前，更必須賦予再審被告陳述意見的機會。對於前條規定的立法目的，有學者

指出因為法院作成裁定的程序，僅須踐行任意的言詞辯論方式，故對於再審被

告而言，若其未參與程序， 而確定判決效力被顛覆者，將受到重大的不利益，

故必須透過賦予其陳述意見的機會，而予以程序保障797。亦有學者認為若法院

作成再審開始裁定者，因為確定判決有被變更的可能性，所以應賦予他造當事

人陳述意見的機會798。惟對於陳述意見的方式，學者指出並非必須透過公開或

兩造當庭辯論的方式，得對於個別當事人或同時，且透過書面或口頭的方式，

予以陳述機會，即為已足799。 

 

                                              
793 日本民事訴訟法第三四五條第二項：「裁判所は、再審の事由がない場合には、決定で、再

審の請求を棄却しなければならない。」 
794 日本民事訴訟法第三四六條第一項：「裁判所は、再審の事由がある場合には、再審開始の

決定をしなければならない。」 
795 秦公正，同註 61，頁 260；長谷部由起子，同註 8，頁 425；山本弘等，同註 8，頁 441。 
796 日本民事訴訟法第三四六條第二項：「裁判所は、前項の決定をする場合には、相手方を審

尋しなければならない。」 
797 林昭一，同註 37，頁 1157。 
798 秦公正，同註 61，頁 260。 
799 林昭一，同註 37，頁 1157。 
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 再者，雖然如同前述，在法院作成再審有理由的裁定時，必須賦予再審被

告陳述意見的機會，但在法院作成再審無理由的裁定時，則無相關規定。對於

前述的規範差異，有學者指出再審無理由之裁定對再審被告，並不產生任何不

利益，同時對於再審原告而言，在提出再審之訴的過程中，應可以再審法院為

已充分聽取再審原告的主張，因此對於兩造當事人均無必要訂定相關的程序保

障規定800。 

 

 最後，若法院所作成之再審無理由裁定確定後，依照同法第三四五條第三

項801規定，當事人即不得以同一再審事由，更行提起再審之訴。對於前述規定

的規範目的，有學者認為應在於限制濫行主張再審802。對於所謂的同一再審事

由，依照學說見解，有學者指出依照法條之文義，雖然應以同法第三三八條第

一項的各款規定而個別判斷，但若在有複數之偽造文書或證人及鑑定人均為虛

偽陳述的情形，在同一再審事由的規定下，亦應對於個別具體事實作細分化，

而決定駁回裁定所遮斷的範圍803。而且因為立法者似並未禁止當事人嗣後以其

他再審事由，另行提起再審之訴，故有學者即指出在當事人以其他事由，再度

提起再審之訴時，只要不牴觸再審期間的規定，應解為允許之804。但有學者則

提出反對之見解，該學者指出再審係類似於上訴的提起不服方法，故在當事人

透過其他再審事由而提起後訴時，應解為受再審補充性之限制805 

 

 

 

                                              
800 林昭一，同註 37，頁 1157。 
801 日本民事訴訟法第三四五條第三項：「前項の決定が確定したときは、同一の事由を不服の

理由として、更に再審の訴えを提起することができない。」 
802 林昭一，同註 37，頁 1155。 
803 林昭一，同註 37，頁 1155。 
804 秦公正，同註 61，頁 260。 
805 林昭一，同註 37，頁 1155。 
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第二款 我國法狀況 

 首先，不論當事人所提之再審之訴是否有再審理由，依照我國現行民事訴

訟法，均未明定法院應作成的裁判方式，但依照同法第四九八條之一的意旨，

應可認為若再審之訴係無理由時，法院應作成判決駁回之。因此，在審理再審

之訴有無再審理由的程序中，對於對當事人應受的程序保障而言，似應依照五

0五條準用一般規定，即依同法第二百二十一條第一項806之規定，法院必須先

經言詞辯論程序後，始得以判決駁回當事人的再審之訴。但因為依照同法第五

0二條第二項規定，我國立法者特別明定若再審之訴為顯無理由時，得不經言

詞辯論，逕以判決駁回當事人之訴。而前述規定所謂之「顯無再審理由」，依

照我國實務通說見解，如最高法院一百零三年台上字第二二九二號民事判決指

出：「惟按再審之訴，以發現未經斟酌之證物為再審理由者，如其證物是否可

採，須依調查證據之結果始能斷定，或依再審原告主張之原因事實，僅據訴狀

之記載，尚不明瞭或有其他情形，必須調查證據後，方能認定再審之訴為無理

由者，即非民事訴訟法第五百零二條第二項所謂顯無再審理由，自仍應為必要

之言詞辯論，不得遽指再審之訴顯無理由，不經言詞辯論，逕以判決駁回

之。」807惟應注意者，實務曾認為若法院僅透過調閱前訴訟程序之卷宗，即能

認定當事人所提出之再審理由，事實上已在第三審上訴主張者，此時仍非屬對

於任何證據的調查認定，故法院得以再審之訴顯無理由，而不經言詞辯論判決

駁回之808。而且對於再審事由以外之事項為判斷時，亦有最高法院判決指出，

                                              
806 民事訴訟法二百二十一條第一項：「判決，除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為

之。」 
807 臺灣士林地方法院一百零七年再易字第六號民事裁定、臺灣臺中地方法院一百零七年再字第

一號民事判決及最高法院一百零六年台上字第一二四五號民事判決等均採同樣見解。 
808 臺灣高等法院暨所屬法院八十五年法律座談會民事類提案第三九號：「法律問題：某甲以確

定判決命其給付之利息，超過中央銀行核定抵押放款最高利率限制，認確定判決適用法規錯

誤，提起再審之訴，經再審法院調取前訴訟程序卷宗核閱，是項理由業經某甲上訴三審法院主

張其事由，依法不得再據之提起再審之訴，於此情形，再審法院是否可依民事訴訟法第五百零

二條第二項之規定，以其再審之訴顯無理由，不經言詞辯論判決駁回？ 

討論意見：甲說：可。再審法院既僅調取前訴訟程序之卷宗核閱，並非對任何證據之可採與否

為調查認定，自非最高法院二十八年上字第五六一號判例所指之情形，況依最高法院四十四年
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縱使法院已先進行調查程序，但仍不受上開規定之限制，得不經言詞辯論，逕

以判決駁回當事人之訴809。惟若再審法院雖然經調查證據，卻誤以顯無理由，

而逕以判決駁回當事人之再審之訴時，近期實務裁判係認為屬於訴訟程序有重

大瑕疵，為維持審級制度，應發回原審更為裁判810。 

 

再者，若法院所作成之再審無理由判決確定後，依照同法第四九八條之一

規定，我國立法者同樣禁止當事人以同一再審事由，更行提起再審之訴。對於

前條規定之目的，有學者指出因為對於同一民事事件的審判，依早期的民事訴

訟法並未限制當事人得利用再審程序救濟的次數，故當事人即得透過「適用法

規顯有不當」作為再審理由，對再審確定裁判，向第三審法院提出第二次再審

之訴。同理，當事人亦得以同樣的再審事由，對第二次再審確定裁判，提起第

三次再審之訴。而且事實上實務亦曾發生當事人就同一法律問題，反覆循環提

起數次再審之訴的離譜事例811。有見及此，立法者為了避免當事人以同一事由

對於原確定判決或駁回再審之訴之確定判決，一再提起再審之訴，致浪費司法

資源，認為自應予以限制812。對於所謂同一再審事由，依照我國近期的實務見

解，事實上亦採取與日本學說相似的見解，如同臺灣高等法院一百零四年再易

字第四四號民事判決所示：「⋯⋯因此判斷再審之訴之訴訟標的是否同一，並非

                                              
台上字第五六六號判例，就再審之訴先指定期日，命當事人到場行準備程序後，再以判決認再

審之訴為顯無理由予以駁回，難指為違法。…」 
809 最高法院一 0四年台上字第五 0六號民事裁定認為：「按再審之訴顯無再審理由者，得不經

言詞辯論，以判決駁回之。為民事訴訟法第五百零二條第二項所明定。以發現未經斟酌之證物

為再審理由，是否可採，須依調查證據之結果始能斷定者，固非該條項之顯無理由；惟如法院

行調查程序，僅係為判明再審之訴是否符合民事訴訟法第五百條規定期間之遵守，或闡明性

質，則此調查程序即與判斷是否顯無再審理由無關。」 
810 臺灣高等法院一 0七年上易字第四七五號民事判決及臺灣高等法院一 0七年重上字第四一四

號民事判決。 
811 黃國昌，同註 82，頁 50。 
812 參考在民國九二年民事訴訟法修法之第四九八條之一的增訂理由。 
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單以再審原告提起再審之訴所舉何條款再審事由是否同一為準，尚應佐以再審

原告所主張確定判決有何合於法定再審事由之具體情事予以判斷。⋯⋯」813 

 

第三項 再審開始裁定的效力 

第一款 日本法狀況 

 依照既判力制度的本質，係在於拘束當事人不得在後訴訟再行爭執及法院

亦不得為與前案相歧異的認定，縰使依照民事訴訟法已承認當事人得透過再審

之訴，救濟確定裁判之瑕疵，然而基於再審制度的特殊性質，在再審之訴確定

前，事實上並不會影響原確定判決的效力。換言之，即在再審程序進行時，當

事人及法院仍須受前訴之既判力的拘束。惟若法院認定再審之訴有理由時，民

事訴訟法卻又允許對於前訴的一部或全部再為審理及裁判，因此，在論理上似

有矛盾之虞。然而如同前述，依照日本民事訴訟法，立法者已明定若法院認為

再審之訴有理由者，必須作成再審開始裁定，故應探討該裁定究發生何種效

力，始得使兩造當事人及法院不受既判力拘束，得對於原確定裁判再行爭執，

及再為審理及裁判。 

 

 依照日本學說見解，有學者指出對於再審開始裁定的效力，主要區分為暫

定效力說及確定效力說814，惟有學者指出基於再審開始裁定，不論係暫定的，

還是確定的，使既判力之拘束脫離，而進行本案訴訟，實際上並無不同，因

此，兩說的對立確實僅屬理論之論爭而已815。 

 

                                              
813 臺灣高等法院一 0七年聲再字第一 0五號民事裁定及臺灣高等法院一 0八年聲再字第六號民

事裁定亦同其見解。 
814 坂原正夫——「再審開始決定の確定と原判決の既判力について」慶應法学 1号 170頁

（2004年 12月）；林昭一，同註 35，頁 1157。 
815 坂原正夫，同註 814，頁 170、173。 
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 首先，所謂暫定效力說，有學者指出係指透過再審開始裁定，使原判決的

既判力暫定地不發生效力，惟該學者指出採此見解的學說，通常並未直接論

述，而且亦非有意識地或自覺地說明之，而係該學者從其他學說的論述中，能

夠理解其係在說明暫定效力說816。依照該學者所整理的論述，主要係有三種不

同的理論構成基礎，茲分述如下817：第一為有學者提出在第二階段的再審程序

中，既判力僅是暫時地不作用，應解為透過廢棄判決，始能使既判力確定地不

作用。換言之，該學者係認為再審開始裁定確定時，僅能解為暫定地使既判力

停止發生效力。第二為有學者提出再審開始裁定的效力，係使基於確定判決之

既判力所生的拘束解除。而其亦指係指雖然再審開始裁定確實已打破既判力，

而正當化本案開始審理的效力，並以本案審理再開的部分為限，基於再審開始

裁定，使既判力的拘束在再審程序內解除。但該學者特別指出確定判決效力必

須待再審之訴有理由時，法院廢棄原判決時，始終局地喪失。第三為有學者提

出第一階段係以廢棄請求作為審判對象，審理再審事由後，透過肯認廢棄請

求，而使判決確定（既判力）被排除，而舊訴訟則復活作為前提。在第二階段

中則應解為廢棄請求與本案請求在同一訴訟中合併審理及判決。換言之，依照

前述學說見解，可以認為該學者係以肯認廢棄請求判決作為條件，而暫定地停

止既判力818。 

 

 再者，如同前述，除了暫定效力說外，亦有學說提出確定效力說，而其理

論構成基礎，則主要有兩種，茲分述如下819：第一為有學者提出因為再審事由

瑕疵存在本身應解為否定既判力拘束力的正當化依據，所以在再審事由存在的

承認及確定的時點，既判力之拘束力應被否定，而以涉及該瑕疵的部分為限，

既判力的效力（包括消極及積極的作用）受限制，而不廢棄原判決，能夠為前

                                              
816 坂原正夫，同註 814，頁 170。 
817 參閱坂原正夫，同註 814，頁 170-172。 
818 坂原正夫，同註 814，頁 172。 
819 參閱坂原正夫，同註 814，頁 173。 
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訴本案的再審理。第二為對於前述的學說，另有學者雖然基本上贊同前述學說

之見解，但其並不認同既判力失效之結論。因為其認為既判力不是失效，而既

判力僅在再審訴訟不發生作用，即發生既判力停止的效果。如此即為已足，並

無發生超過上述效果的依據。而發生停止效果的依據係民事訴訟法第三三八條

第一項的規定，蓋依該條規定以「透過再審之訴，得提起不服」之文字所構

成，但不應該僅解釋為「得提起再審之訴」此種國語上的解釋，而係應解釋為

「如果再審事由存在，則再審訴訟開始」此種訴訟法上的解釋。因此，所謂

「得開始再審之訴」，若以既判力的觀點作說明，則發生所謂既判力停止的效

果，因此，可以認為該條規定係對於再審開始裁定賦予既判力停止效果的規

定。 

 

第二款 我國法狀況 

 除了前述的日本民事訴訟法外，事實上在我國刑事訴訟法上亦明定同樣的

裁判方式，即依同法第四三五條第一項規定：「法院認為有再審理由者，應為

開始再審之裁定。」雖然民事訴訟與刑事訴訟的目的及性質均有重大差異，但

本文認為相關的實務及學說見解，仍應具參考價值，故以下將簡述之。 

 

 對於開始再審裁定確定後，原判決之效力如何者，有我國學者認為應區分

為兩說，分別為原判決失效說及原判決動搖說，對於前者而言，開始再審裁定

確定後，法院應依其審級之通常程序更為審判，顯然原確定判決已失其效力，

而不復存在。而對於後者而言，雖然在開始再審裁定確定後，法院應依其審級

之通常程序更為審判，但在再審判決前，仍得隨時撤回其再審，故原確定判決

未必失其效力，僅生原判決確定力發生動搖而已820。除了前述見解外，甚至有

學者提出在我國學說上亦有原判決確定力不變說之觀點821。惟究應採何種見

                                              
820 林國賢、李春福，刑事訴訟法論（下），頁 619-620，2006年 1月。 
821 林鈺雄，刑事訴訟法（下冊）－各論編，七版，頁 456，2013年 9月。 
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解，依照我國學說及實務，似並無統一見解，如有學者認為應採原判決失效說

822，而且實務似亦同樣採原判決失效說，如最高九五年度台非字第三 0八號刑

事判決曾指出：「⋯⋯倘原確定判決經裁定開始再審確定後，法院即應依其審級

之通常程序更為審判，則再審前之原確定判決，即失其確定之效力，回復確定

前之狀態⋯⋯。」然而亦有學者並未具體表示採何種見解，該學者僅指出既然已

經確定開始再審，程序回復原審級之通常審判程序，案件回復於繫屬之不確定

狀態，換言之，確定之開始再審裁定，具有排除原判決既判力及可執行性之效

力823。 

 

第三節 本案請求之審理與裁判 

第一項 本案請求之審理 

 首先，雖然法律並未明定之，但有學說指出若依照該案的再審事由情事，

使重開後的言詞辯論與其應有的狀態產生差異時，則法院必須先進行修正，如

前審裁判有代理權欠缺之再審事由，法院即須從訴訟送達的程序開始而重新實

行送達程序等824。而且對於法院得重行審理的範圍，依照我國民事訴訟法第五

0三條825及日本民事訴訟法第三四八條第一項826規定，均明定法院僅得對於當

事人聲明不服的部分，為本案之辯論及裁判。而對於其他部分，在法無明文的

前提下，當然應維持其效力，不受再審之訴的影響。 

 

 其次，在事實審法院對於本案重行審理的程序中，當事人提出新的事實或

攻防方法等主張時，是否受到限制者，對於在「前訴訟事實審言詞辯論終結

                                              
822 林國賢等，同註 820，頁 619-620。 
823 林鈺雄，同註 821，頁 456。 
824 林昭一，同註 37，頁 1158-1159；秦公正，同註 61，頁 261。 
825 我國民事訴訟法第五 0三條：「本案之辯論及裁判，以聲明不服之部分為限。」 
826 日本民事訴訟法第三四八條第一項：「裁判所は、再審開始の決定が確定した場合には、不

服申立ての限度で、本案の審理及び裁判をする。」 
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前」已存在的攻擊防禦方法，學說間並無統一見解，有學者係認為當事人得提

自由提出新攻擊或防禦方法，並不受限制827。亦有學說認為若再審事由係在事

實審法院繫屬時，當事人得主張新證據或事實，惟應受適時提出主義的限制

828。反之，對於「前訴訟事實審言詞辯論終結後」始發生的攻擊防禦方法829，

或雖然在前訴訟事實審言詞辯論終結前已存在，但不能提出的攻擊防禦方法

830，學說則認為當事人不受限制，得自由提出。 

 

 再者，在本案再審理的過程中，當事人對於原訴訟之訴訟標的所得為的訴

訟行為，是否受到限制者，依照學說見解，有學者認為應准許當事人為訴之追

加、變更或提起反訴或附帶上訴為宜，蓋受原確定判決錯誤之不利者，其權利

有受訴訟程序保障的必要，而且依照德、日學說大都認為應准許之831。亦有學

者認為除非係受到各該審級規定之限制外，否則當事人即得依一般規定為訴之

變更、追加、提起反訴、附帶上訴、擴張或減縮應受判決事項之聲明，甚至得

為捨棄、認諾及自認、和解或撒回等行為832。 

 

 最後，對於再審被告在本案再審理程序中，是否亦得提起反訴或附帶再審

者，依照學說見解，似並無統一見解。有我國學者指出在再審訴訟程序中，再

審被告得以自身可主張的再審事由，而提起再審反訴。亦得利用原告主張之再

審事由，而請求將審判範圍作對自己有利之擴張，即提起附帶再審，而且縰使

再審被告已對該再審事由喪失再審訴權時，仍得為之833。同時亦有日本學者指

                                              
827 吳明軒，同註 10，頁 1613；陳榮宗等，同註 3，頁 128；伊藤眞，同註 14，頁 731。 
828 秦公正，同註 61，頁 261；黃國昌，同註 133，頁 74。 
829 黃國昌，同註 133，頁 74；林昭一，同註 37，頁 1159；河野正憲，同註 1，頁 855；三木浩

一等，同註 2，頁 650；駱永家，同註 3，頁 375。 
830 上田徹一郎，同註 66，頁 632。 
831 陳榮宗等，同註 3，頁 128。 
832 吳明軒，同註 10，頁 1613。 
833 駱永家，同註 3，頁 375。 
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出因為依照日本民事訴訟法第三四四條834規定，再審原告得變更其再審事由，

故基於當事人平等原則，同樣認為再審被告得提起反訴及附帶再審835。反之，

有我國學者則認為再審之訴雖為訴之性質，但仍為一種不服的聲明，故為了避

免使訴訟程序趨於複雜，應不得適用反訴程序或提起附帶再審。惟該學者指出

若當事人一造提起再審之訴，其對造當事人亦獨立提起再審之訴，自屬無妨

836。惟應注意者為，我國學者曾特別指出附帶再審將因再審之訴經撤回或因不

合法而被駁回時，而失其效力，但再審反訴則不受影響837。 

 

第二項 本案請求之裁判 

 首先，若法院經審理後，認為原裁判的結論為不當時，雖然我國民事訴訟

法並無相關規定，但不論依我國學說838及日本民事訴訟法第三四八條第三項839

規定，均指出法院應廢棄原判決，並更為適當的裁判。反之，若法院認為原判

決雖然有再審理由，但其結論仍屬正當時，則依我國民事訴訟法第五 0四條840

規定及日本民事訴訟法第三四八條第二項841規定，法院應作成判決，駁回當事

人的再審之訴。而且雖然法院並未對於原事件重新為裁判，但依照學說見解，

指出法院在作成駁回再審請求之判決時，應基於原判決終結後的新訴訟資料，

故既判力基準時，將轉移到再審之訴的最後言詞辯論終結時，始屬妥適842。 

                                              
834 日本民事訴訟法第三四四條：「再審の訴えを提起した当事者は、不服の理由を変更するこ

とができる。」 
835 上田徹一郎，同註 66，頁 632。 
836 王甲乙等，同註 55，頁 705。 
837 駱永家，同註 3，頁 375。 
838 王甲乙等，同註 55，頁 726；姜世明，同註 50，頁 551等。 
839 日本民事訴訟法第三四八條第三項：「裁判所は、前項の場合を除き、判決を取り消した

上、更に裁判をしなければならない」 
840 我國民事訴訟法第五 0四條：「再審之訴，雖有再審理由，法院如認原判決為正當者，應以

判決駁回之。」 
841 日本民事訴訟法第三四八條第二項：「裁判所は、前項の場合において、判決を正当とする

ときは、再審の請求を棄却しなければならない。」 
842 林昭一，同註 37，頁 1159；河野正憲，同註 1，頁 855；伊藤眞，同註 14，頁 732；三木浩

一等，同註 2，頁 650等。 
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 其次，對於法院所為之再審裁判的救濟，依照學說通說見解指出，只要依

法得對該判決提起上訴時，當事人應得按照其審級，提出上訴843。換言之，即

對於第一審或第二審法院所為之再審裁判，當事人得依法提起上訴，惟對於不

得上訴第三審的事件，則當然不得提起第三審上訴，自不待言。而且因為在民

事訴訟法上並無限制，因此，不論對於何審級法院所為之再審終局確定判決，

只要符合再審之訴的要件，當事人應得依法提起再審之訴，       惟有學者特別

指出當事人必須主張該再審之訴的確定判決有法定再審理由，而不得主張原訴

訟的確定判決有再審理由844。 

 

 再者，對於再審之訴的終局確定裁判之效力，有學者指出其為廢棄原確定

判決之判決，屬於形成判決，在判決確定時，原確定判決溯及既往的失其效

力，亦即原確定判決之既判力、執行力及形成力均因之失效。在給付判決的情

形，當事人不得據為執行名義，請求強制執行，而已開始的執行程序，亦不得

繼續執行，且應撤銷已為之執行程序。在確認判決的情形，其確認法律關係存

否之效力，亦溯及的消滅。在形成判決的情形，其所創設的法律關係，將因判

決確定而消滅，而其所變更或消滅的法律關係，則因判決確定而完全回復至未

為確定判決前的狀態845。惟應注意者為，該學者亦指出雖然原則上確定判決經

再審程序廢棄而確定後，應回復至未為判決的狀態，但因為法院在廢棄原確定

判決時，必須同時對原本案訴訟標的為判決，因此，僅在確認判決的情形，始

回復至未為確定判決前的狀態，而在其他訴訟類型，則因為法院已就本案訴訟

標的同時為判決，並與廢棄原確定判決的判決同時確定，故已另生既判力846。 

 

                                              
843 伊藤眞，同註 14，頁 732；秦公正，同註 61，頁 261；楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，

頁 1963。 
844 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1955。 
845 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1964-1965。 
846 楊建華原著、陳心弘增訂，同註 54，頁 1965。 
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 最後，如同前述，因為在再審之訴確定前，原確定裁判之效力當然不發生

影響，故若第三人在再審判決確定前，已善意且依法取得與原確定裁判相關之

權利時，理應受到適當的保護，始符合公平正義。雖然在日本民事訴訟法上並

未明定相關規定，但我國立法者在民國十九年制訂民事訴訟法時，即已明定保

護第三人的規定。依照當時的規定，僅限於在再審訴訟起訴前，第三人以善意

取得之權利，始受到保護847。因此，對於第三人在再審訴訟繫屬後，始善意取

得之權利，是否同樣應受保護，在學說上曾出現保護當事人說及保護善意第三

人說的論爭848，而且甚至有實務裁判提出其他法律有關保護善意第三人規定，

在再審制度中亦有其適用849。然而在民國九二年的民事訴訟法修正中，立法者

基於保護善意第三人權益及交易安全等理由850，刪除前述「起訴前」之限制，

故依照我國現行民事訴訟法第五 0六條851規定，只要係第三人善意取得之權

利，不論其取得係在再審之訴起訴前或起訴後，均受保護。對於前述修正，有

學者指出依照前述規定，使第三人只須善意取得之權利，即使在再審之訴起訴

後始取得者，亦在保護之列，致再審原告在訴訟上雖反敗為勝，仍然徒費心

力、財力、時間，不能於再審程序獲得權利復原之救濟，有失再審制度之立法

本旨。而且該學者亦特別指出為貫徹再審制度係使再審原告於勝訴確定後，即

能獲得權利復原之正果，原條文規定第三人須在起訴前以善意取得之權利，有

其訴訟法上之特別理由，惟修法者疏未注意「在起訴前」為訴訟法上顧及再審

原告若轉敗為勝時，即能獲得權利復原之救濟的特別意義852。 

                                              
847 民國九二年修法前之民事訴訟法第五 0六條：「再審之訴之判決，於第三人在起訴前以善意

取得之權利無影響。」 
848 楊建華原著；陳心弘增訂，同註 83，頁 1966-1967。 
849 臺灣高等法院臺中分院九六年重上更(二)字第一三號民事判決。 
850 民國九二年一月十四日之民事訴訟法修正之第五 0六條的修正理由：「再審制度固在保護當

事人之正當利益，惟對善意第三人之權益，亦應兼顧。依原條文規定，第三人於再審起訴前善

意取得之權利始受保護，然第三人未必知悉再審之訴之提起，其於起訴後因信賴原確定判決所

取得之權利，如受再審判決之影響，難謂公允；且原確定判決之執行，原則上不因再審之訴之

提起而停止，第三人信賴執行法院之拍賣而買受再審之有關標的物，如未受保護，亦滋紛擾。

為貫徹交易安全之維護，爰將原條文規定「在起訴前」之限制刪除。」 
851 我國民事訴訟法第五 0六條：「再審之訴之判決，於第三人以善意取得之權利無影響。」 
852 姚瑞光，同註 295，頁 803。 
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 對於前條規定之適用，所謂第三人取得之權利，係指第三人自前確定判決

之當事人或其繼承人繼受取得之權利而言，而且對於善意之解釋，在學說上似

並無統一見解，有學說認為所謂善意，即第三人於取得權利時，無論在再審之

訴提起前或提起後），不知有再審原因之謂也853。但亦有學者特別指出應只適

用於實體法上對善意第三人有保護之情形854。而依照實務見解，則尚欠缺基於

本條規定，而肯定對於善意第三人之保護的裁判，惟在舊法時期，曾有早期法

院裁判明確引用前述的學說見解，應值參考。即依臺灣高等法院臺中分院八六

年重訴字第一六號民事判決指出：「⋯⋯然民事訴訟法第五百零六條規定再審之

訴之判決，於第三人在起訴前，以善意取得之權利無影響，所謂第三人取得之

權利，係指第三人自前確定判決之當事人或其繼承人繼受取得之權利而言，非

屬繼受取得權利之婚姻，收養及其他身分上之情事，應無上開條文之適用（姚

瑞光著民事訴訟法第五百七十七頁，八十年二月版參照）。而所謂善意，即第

三人於取得權利時，不知有再審原因之謂也，若第三人明知有再審原因或係於

再審之訴提起後，始取得權利者，依第五百零六條反面解釋，即不受此保護

（王甲乙楊建華鄭健才合著民事訴訟法第六百一十九頁，七十八年九月版參

照）。⋯⋯」 

 

  

                                              
853 王甲乙等，同註 55，頁 728。 
854 駱永家，同註 3，頁 375。 
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第四節 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案評析 

第一項 與再審之訴之審理相關的立法修正 

第一款 再審之訴合法性之審理與裁判 

 首先，在二 0一八年的民事訴訟法修正草案中，對於再審之訴的訴訟要

件，作出重大的修正，因為依照前述修正草案第六十八條之一第五項855規定，

立法者已明定對於「適用通常訴訟程序之再審事件」，應強制適用律師強制代

理主義，而對於前條規定的增訂目的，立法者指出：「再審係對於確定判決或

裁定聲明不服之程序，須具體指摘原確定裁判有何再審事由，具高度法律專業

性，為免當事人未依法表明再審事由，任意提起再審之訴，爰增訂第一項第五

款，規定於適用通常程序之再審之訴或聲請再審事件，均應強制由律師代理為

之。⋯⋯」856而對於再審期間之修正，除了依照前述草案第五 00條第三項857規

定，對於在該草案所增訂的第十五款再審事由，明定其提出期間之判斷標準。

而且依照草案第五 00條第四項規定，更明定第十五款再審事由及第四九七條之

特別再審事由，均不受除斥期間之限制。然而對於前述規定的修法理由，立法

者則並未明示之858。 

 

 再者，對於在再審之訴合法性之裁判程序，立法者同樣作出重大修正，依

照前述修正草案第五 0二條第二項規定：「提起再審之訴已委任律師為訴訟代

理人，而起訴不合程式或有其他不合法之情形者，法院毋庸命補正。」即賦予

法官得不命當事人補正，而逕行以裁定駁回再審之訴的權利。前述規定的修法

                                              
855 二 0 一八年民事訴訟法修正草案第六十八條之一第五項：「下列各款事件，當事人應委任律

師為訴訟代理人。但當事人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限：⋯⋯五、適用通常訴訟

程序之再審事件。」 
856 參我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第六八條之一的修法理由。 
857 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 00條第三項：「依第四百九十六條第一項第十五

款提起再審之訴者，第一項期間自解釋公布翌日起算。」 
858 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 00的修法理由：「二、依第一項第十五款及第四

百九十七條提起再審之訴者，均應排除本條第二項但書規定之適用⋯⋯」 
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目的，立法者則指出：「一、為免延滯訴訟，提起再審之訴如已委任律師為訴

訟代理人，其本於法律專業，提起再審之訴，應符合程式及合法要件，如有不

合程式或有其他不合法之情形，毋庸命補正，逕以第一項裁定駁回之，⋯⋯」859 

 

第二款 再審事由之審理與裁判 

 在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者對於再審是否有理由的

裁判方式，同樣作出重大修正。首先，若法院認為再審之訴為無再審理由時，

依照前述草案第五 0二條之一第一項規定：「再審之訴無再審事由者，法院應

以裁定駁回之。」法院應以裁定駁回當事人的再審之訴，對於前條規定的增訂

目的，立法者指出：「為使欠缺再審事由之再審之訴早日終結程序，爰參考日

本民事訴訟法第三百四十五條第二項規定，修正現行條文第五百零二條第二項

規定，明定法院應以裁定駁回之，列為本條第一項。」860而且依照同條第二項

規定，在前述裁定確定後，當事人將不得對其聲請再審。對於前條規定的增訂

目的，立法者則指出：「為免當事人於前項裁定確定後，一再聲請再審，以維

程序安定並節省司法資源，爰參考日本民事訴訟法第三百四十五條第三項規

定，增訂第二項。」861 

 

 其次，若法院認為在再審之訴係有再審理由時，依照前述修正草案第五 0

二條之二第一項：「再審之訴有再審事由者，法院應以裁定開始再審。」法院

則應為再審開始裁定。對於前條的增訂目的，立法者指出：「有無再審事由係

是否開啟再審之訴之前提要件，故法院認再審之訴有再審事由者，應以裁定開

始再審，並於該裁定確定後，依第五百零三條規定，在聲明不服之範圍內進行

                                              
859 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條的修法理由。 
860 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條的修法理由。 
861 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條的修法理由。 
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本案之辯論及裁判。⋯⋯」862而且依照同條第二項863及第三項864規定，亦明定對

於法院在作成前項裁定前，應使他造當事人有陳述意見的機會，而且該裁定得

為抗告。對於前述規定的增訂目的，立法者指出：「前項裁定事涉有無再審事

由之判斷，為保障當事人之程序權，於裁定前應使再審被告有陳述意見之機

會，並得對該裁定聲明不服，爰增設第二項、第三項規定。」 

 

第二項 草案評析 

第一款 再審期間 

 首先，雖然在二 0一八年的民事訴訟法修正草案中，立法者並未對於再審

期間之長短作修正，但對於現行之再審期間，是否合理，似難謂無疑。除了我

國的財團法人民間司法改革基金會外，日本的學說見解及日本立法者所提出的

「關於民事訴訟程序的檢討事項」，均同樣認為應延長再審制度的不變期間。

而本文則認為依照再審制度之本質，立法者當然必須制訂合理的不變期間，惟

其期間之合理長短則難謂具有客觀的衡量標準，立法者僅能依照社會實際情況

而作適當的調整。因此，若依照民意及學說通說見解，均認為需要延長再審期

間者，則本文亦認為當然無反對之必要。惟依照現行的學說見解，似尚欠缺對

於前述爭議問題之探討，而且從比較法角度觀之，事實上至今日本立法者仍未

對於再審期間作修正。綜上述，本文認為我國立法者目前亦不宜貿然進行相關

的修法。 

 

 其次，對於財團法人民間司法改革基金會所提出，使我國民事訴訟法第四

九六條第一項第三款、第四款、第七款、第八款及第十一款之再審事由規定，

均不受除斥期間限制之見解，本文則難以認同，因為再審之訴本質上仍屬特殊

                                              
862 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條之二的修法理由。 
863 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條第二項：「法院為前項裁定前，應使他造有

陳述意見之機會。」 
864 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條第三項：「第一項裁定，得為抗告。」 
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的救濟途徑，理應嚴格限制其適用。但依照前述基金會之見解，將使超過一半

的一般再審事由規定，均不受除斥期間的限制，實難謂合理。然而對於少數個

案的特殊情形，若一概不允許受害人提起再審之訴救濟，似亦難謂符合公平正

義。因此，縰使本文反對直接使法定再審事由規定不受除斥期間的限制，但對

於是否應增訂例外規定，允許法院得基於個案的特殊情事，而例外允許當事人

在逾越除斥期間後，仍得依法提起再審之訴者，則應值思考。 

 

 最後，在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者透過明文規定，

使該草案第四九六條第一項第十五款再審事由規定及第四九七條之特別再審事

由規定，均不受除斥期間之限制。對於前述草案之修正，本文實難以贊同之。

因為本文認為除斥期間之限制為維持法安定性的重要規定，若允許當事人隨時

提起再審之訴，則相關裁判亦將處於無法確定的狀態，將嚴重侵害法安定性。

惟若認為當事人的救濟權利應優先保護或有其他正當理由時，法安定性要求當

然應適度退讓，自不待言。惟如同前述，立法者事實上並未明確表示其修法目

的，故本文根本無從判斷相關修正之合理性。因此，本文僅能依照各該再審事

由之性質，而作討論，對於前述草案第四九七條所定之特殊再審事由，因為本

文認為其與我國民事訴訟法第四九六條第一項第五款及第六款的性質相似，均

屬於當事人未受充分程序保障的情形，而對於前述之第五款及第六款再審事由

規定，在現行法下，立法者已明定均不受除斥期間之限制，故對於第四九七條

之特殊再審事由，作同樣的規範方式，似難謂不合理。然而對於第十五款再審

事由規定，本文則認為應參考近期司法院大法官釋字第八 00號解釋的見解，即

對於其不變期間之計算，應扣除聲請案繫屬於司法院之期間，即為已足，似並

無必要透過明文規定，使該款再審事由不受除斥期間之限制。 
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第二款 強制律師代理制度與再審是否合法的裁判方式 

首先，依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案規定，雖然將大幅擴大律

師代理制度在再審制度之適用，但本文基本上贊同之，蓋在全面改採採律師強

制代理後，應有助於解決當事人因不諳法令或實務見解，無法提出適當的再審

主張，反而導致其無法在訴訟上獲得救濟之弊。而且由訴訟代理人在再審之訴

的審理過程中，進行適當的主張舉證，除了有利於提高再審之訴的審理效率，

亦能配合立法者對於再審之訴的訴訟標的理論之修正，避免發生因當事人不具

備充分的法律專業知識，而無法在同一訴訟程序上提出所有得主張的再審事由

之問題。縰使訴訟當事人可能並無足夠資力委任訴訟代理人，但依照草案第六

八條之五第一項865規定，立法者亦已明定訴訟救助規定，所以事實上並不會發

生因訴訟當事人無能力委任訴訟代理人，而無法提起再審之訴的情形。綜上

述，本文認為草案所為之修正應更有利於保障當事人的救濟權利，似難謂有重

大爭議。 

 

其次，對於前述草案第五 0二條第二項規定，即一律不予以當事人任何補

正的機會，是否過於嚴苛，甚至是否有過度侵害當事人的權益之虞，實有爭

議。雖然不能否認採取草案的規範方式，將有助於避免當事人藉由濫行提起不

合法的再審之訴，而故意延滯訴訟，同時亦有利於法院的迅速審理，但如同前

述，民事訴訟法施行法第九條規定是否合理，本來即難謂非無疑問。再加上，

再審制度的定位為訴訟當事人最後的救濟方式，故不應僅為了避免延滯訴訟，

而以過度犧牲當事人救濟權利作為代價。退萬步言，縰使依照現行實務見解，

對於已委任訴訟代理人之當事人，未繳納裁判費的情形，法院得依民事訴訟法

施行法第九條規定，逕行駁回再審之訴，但事實上並非所有法院裁判均適用該

                                              
865 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第六十八條之五第一項規定：「第六十八條之一第一項

事件，當事人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請法院選任律師為其訴訟代

理。」 
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規定，而逕行駁回再審之訴。而且應注意者為，雖然曾有法院裁判認為應適用

前述實務見解，但其特別指出在該案中，其認為訴訟代理人係明知正確的裁判

費數額，而仍短繳裁判費。換言之，應可認為法院係基於個案的特殊情事，而

並非僅因為訴訟當事人已委任訴訟代理人，即認為應逕行駁回再審之訴。綜上

述，是否有必要增訂我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條第二項的

規定，本文認為實有疑問。惟若將前述之修法，解為賦予法院選擇權，使其得

衡量個案的具體情事，而判斷是否應逕行駁回再審之訴，而非強制法院必須駁

回再審之訴者，本文則贊同之。 

 

第三款 再審之訴是否有理由的裁判方式 

 依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草案，不論再審之訴是否有再審理

由，法院均僅須透過裁定程序為裁判。對於前述的裁判方式，並非我國立法者

所獨創的制度，如同修法理由所示，除了日本民事訴訟法外，在我國刑事訴訟

法上亦明定同樣的裁判方式。雖然相關制度已行之有年，而且事實上本文亦認

為透過裁定程序，先行確定該再審之訴是否確實存在再審事由後，始進入本案

請求再審理階段，應有利於節省司法資源，同時亦可減輕當事人因必須同時對

於再審之訴及本案請求為主張及舉證的勞費。但是否能當然認為相關制度並無

爭議，則難謂無疑。 

 

 首先，若法院認為再審之訴無再審理由時，雖然依照我國二 0一八年民事

訴訟法修正草案第五 0二條之一第一項及日本民事訴訟法三四五條第二項規

定，法院均應以裁定駁回再審之訴。但如同前述，對於再審之訴的訴訟標的理

論，本文認為我國二 0一八年民事訴訟法修正草案似採一元論的見解，故若嗣

後並無新的再審事由發生，則當事人可能僅有一次提起再審之訴救濟的機會，

再加上依照前述草案五 0二條之一第二項規定，當事人亦不許對法院所作成之

再審無理由裁定，聲請再審。惟應注意者為，縰使依照日本民事訴訟法第三四
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五條第三項及我國刑事訴訟法第四三四條第三項866規定，禁止當事人以同一再

審理由，更行提起或聲請再審之訴，但因為日本實務見解仍採二元論之舊訴訟

標的理論，而且我國實務通說見解亦指出所謂「同一原因」，僅指同一事實之

原因而言867，因此，只要符合提起或聲請再審的要件，當事人似仍得以其他再

審事由，更行提起或聲請再審之訴。而且從現行法規範觀之，不論依照現行日

本民事訴訟法及我國現行刑事訴訟法，均未強制當事人必須在同一再審程序，

提出所有得主張的再審事由。因此，綜上述，依照我國二 0一八年民事訴訟法

修正草案所建構的再審制度之內容，事實上與日本民事訴訟法及我國刑事訴訟

法所規範的再審制度，均有所不同，當然不得僅以日本民事訴訟法及我國刑事

訴訟法訂有相同規定為理由，即據以認為前述草案的規定合理。再加上，本文

認為依照前述草案的規定，除了限制當事人只能提起一次再審之訴救濟，同時

又不許當事人對再審無理由裁定，聲請再審。似已過度限縮當事人的救濟途

徑，對於當事人產生程序保障不足之問題。 

 

 再者，雖然在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，立法者並未在再審

程序編中，特別明定當事人在再審之訴是否有理由的裁判程序中，所應受的程

序保障。但依照草案的相關規定，本文認為實質上已對於當事人的程序保障，

造成不合理的侵害。因為依照我國現行民事訴訟法，雖然在再審有理由時，法

院依法並無庸為任何裁判，但在再審無理由時，依照同法第四九八條之一及第

五 0二條第二項規定，只要再審之訴非顯無再審理由，則法院必須經言詞辯論

後，始得以判決駁回之。換言之，應可認為在現行法下，法院在審理再審之訴

是否有理由時，原則上必須行言詞辯論程序。而且從比較法角度觀之，對於再

審事由是否有理由之審判程序，事實上亦並無統一見解。雖然依照日本民事訴

                                              
866 我國刑事訴訟法第四三四條第三項：「經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審。」 
867 最高法院一一 0年度台抗字第八九五號刑事裁定及最高法院一一 0年度台抗字第六二三號刑

事裁定等均同其見解。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101725

225 

 

訟法，已明定應透過裁定程序為之，但在德國法下，似應認為係採判決程序。

因為依照我國學者指出，若法院認為再審之訴合法且再審事由存在時，法院得

以中間判決或於終局判決之理由中或主文中，撤銷原先之判決，而且若法院認

為無再審理由時，則應以終局判決，而判決原告再審之訴無理由868。惟依照我

國二 0一八年民事訴訟法修正草案，立法者卻明定不論再審之訴是否有再審理

由，法院均僅須透過裁定程序為裁判。雖然立法者在前述草案中，基於保障再

審被告的程序權，亦要求法院應使他造有陳述意見之機會，然而應注意者為，

對於法院為前述裁定前，應踐行的必要程序保障者，因為立法者並未在再審程

序編中作特別規定，故似應依照現行民事訴訟法第五 0五條規定，而適用訴訟

程序篇的相關規定，即依同法第二三四條第一項規定：「裁定得不經言詞辯論

為之。」再加上，依照我國刑事訴訟法第四三四條第一項及第四三五條第一項

規定，不論是否有再審理由，均僅須作成裁定。而對於再審是否有理由的實質

審查，有我國學者指出前述所謂之「實質審查」，係就再審書狀所述理由，與

附具原判決之繕本及證據為書面形式上審查，而與實體判決所稱實質審查之性

質有別869。而且從比較法角度觀之，依照日本學說及立法者見解，事實上亦同

樣認為在日本現行法下，在審理再審是否有再審理由的程序中，法院僅須行任

意言詞辯論程序，即為已足。然而本文認為再審之訴是否有再審理由，事實上

應屬在再審之訴中重要的程序事項，因為若法院認為有再審理由，則應對本案

再為審理裁判。如此，除了增加再審被告的訟累外，該民事確定裁判甚至嗣後

將可能被變更，影響再審被告之利益甚鉅，因此，本文認為法院在審理再審之

訴是否有再審理由時，理應賦予再審被告充分的程序保障，始為妥當。而在現

行法上，雖然立法者並未特別明定相關的程序保障規定，但因為法院必須行言

詞辯論程序，故應可認為已賦予再審被告適當的程序保障。惟依照二 0一八民

事訴訟法修正草案的相關規定，雖然立法者強調應賦予再審被告陳述意見之機

                                              
868 劉明生，同註 28，頁 439。 
869 林國賢等，同註 820，頁 622。 
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會，但法院卻能在不踐行言詞辯論程序的情況下，為再審開始裁定，故與現行

民事訴訟法相比，實質上降低對於再審被告的程序保障，即從現行法之「判決

程序」變為前述草案所定之「裁定程序」。因此，我國二 0一八年民事訴訟法

修正草案的相關規定，似難謂合理。甚至是否有過度侵害再審被告的權益之

虞，亦尚非無疑。 

 

 最後，對於法院所作成之再審開始裁定的效力，立法者在我國二 0一八年

民事訴訟法修正草案中指出：「有無再審事由係是否開啟再審之訴之前提要

件，⋯⋯」870因為類似於前述學說所提出之「如果再審開始存在，則再審訴訟開

始」此種訴訟法上解釋的見解，所以本文認為應接近於確定效力說之第二說的

見解。惟應注意者為，立法者在修正草案中並未明確說明再審開始裁定與既判

力之間的關係，因此，本文亦難以確實推測其真意。 

 

第五節 小結 

 首先，就再審之訴合法性之裁判程序而言，縱使本文認同採強制律師代理

制度，應有利於保障當事人的救濟權利，但不應因而認為只要有任何不合法或

不合程式的情形，法院得不賦予當事人補正機會，逕行駁回再審之訴。蓋不得

僅為了避免延滯訴訟，而以過度犠牲當事人的救濟權利作為代價，但若解為法

院得依照個案的具體的情形，而選擇是否應逕行駁回再審之訴者，本文則認為

應無反對之理。 

 

 其次，就再審之訴是否有再審理由之裁判程序而言，依照前述之修法草

案，縱使立法者強調應賦予再審被告有陳述意見之機會，但與現行法相比，因

為改採裁定程序後，反而減損對於再審被告的程序保障，然而本文認為再審之

                                              
870 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案第五 0二條之二的修法理由。 
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訴是否有再審理由，事實上將影響再審被告利益甚鉅，除了將增加其訟累外，

該民事確定裁判的結論甚至可能被變更，故理應賦予其適當的程序保障。因

此，本文認為立法者所提出之修正，應難謂合理。 

 

 再者，就法定再審期間而言，在前述修正草案中，立法者明確使兩款再審

事由成為不受除斥期間限制的再審事由規定，是否合理，應屬有疑。因為本文

認為僅在當事人救濟權利應優先保護或有其他正當理由時，始得要求法安定性

應適度退讓，但在前述修正草案中，立法者並未明確表示其修法目的，故本文

無從判斷相關修正之合理性，而且針對前述兩款再審事由之性質，事實上本文

均認為應欠缺合理性，故相關修正應難謂合理。惟應注意者為，雖然在前述修

正草案中，並未就再審期間之長短作修正，但事實上不論依照我國民間團體或

日本法上的見解，並不乏應延長再審期間之見解。本文則認為若依照社會整體

民意及學說通說見解，均認為應延長再審期間者，似並無反對之必要，但依照

現行學說見解，似欠缺相關的討論，再加上，從比較法的角度觀之，日本立法

者亦同樣並未延長之，故本文認為目前似不宜貿然進行相關修正，必須待未來

進行更深入之探討，始得為之。 

 

第七章 結論 

 基於以上之研究，對於我國二 0一八年民事訴訟法修正草案及現行民事訴

訟法所定之再審制度，本文提出如下之結論： 

一、對於二 0一八年民事訴訟法修正草案之整體修法方向而言，本文認為

立法者的目的應在於維護法安定性，而非著重於對當事人救濟權利的保護。惟

再審之訴作為對於民事確定裁判特殊且最後的救濟方式，故本文認為對於其救

濟範圍，立法者必須在維護法安定性與當事人的保障間，依照當時的社會現

況，探求最適當的平衡點。雖然並不能否認在現行實務審判中，可能已呈現當
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事人濫行提起再審之訴的現象，惟本文認為造成前述問題的癥結點應在於，當

事人得透過特定再審事由規定為依據，濫行提起再審之訴，故實際上似應檢討

特定再審事由規定，是否有其存在必要。因此，我國二 0一八年民事訴訟法修

正草案的整體方向是否合理，甚至是否有過度侵害當事人救濟權利之虞，實值

思考。 

 

二、對於再審之訴的訴訟標的理論問題，雖然在我國二 0一八年民事訴訟

法修正草案中，立法者並未明確表示其見解，但依照前述草案的相關規定，應

可認為採一元論之見解。對於前述之修法，本文認為難謂合理。雖然本文同樣

認為應適度限制當事人提起再審之訴的權利，以避免因當事人濫用再審制度，

造成他造當事人應訴之煩及法院審判資源的浪費，但在現行實務通說見解仍採

二元論之舊訴訟標的理論為前提下，依照前述修正草案，立法者卻作大幅度之

限制，使當事人只能提起一次再審之訴救濟，同時又並未增訂其他有利於保障

當事人救濟的規範，似已過度限制當事人的救濟權利。而且在我國學說並無統

一見解的前提下，立法者仍貿然進行激進的修法，似亦難謂妥適。 

 

三、在我國二 0一八年民事訴訟法修正草案中，除了既判力遮斷效範圍

外，立法者並未就其他與訴訟標的理論相關的重要問題，作明確的規範，惟如

同前述，立法者所採取的訴訟標的理論與現行實務通說見解並不相同。因此，

對於前述問題的認定，當然與現行實務見解不吻合，故本文認為立法者應明定

之，以杜爭議。就前述重要問題之具體認定而言，對於既判力遮斷效範圍，雖

然立法者已明定包括所有當事人「得主張」的再審事由，但對於所謂「得主

張」之解釋，本文認為在實務裁判上似有彈性解釋的空間，如可參考日本的學

說見解，以通常注意義務為界限，而限制既判力遮斷效的合理範圍。而對於其

他問題，縱使並不能否認依照前述修正草案的相關規定，當事人的救濟權利將
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受到大幅度的限制，但本文認為在法無明文的情形下，當然仍須以修正草案相

關規定之意旨及再審之訴的基本原則為前提，並非謂必須使法安定性退讓，而

作出最有利於當事人救濟的認定。 

 

四、對於再審之訴的當事人適格而言，對於未參加前訴訟之第三人，是否

得提起再審之訴救濟的問題，似難謂無爭議。雖然在我國二 0一八年民事訴訟

法修正草案中，立法者並未作任何修正，而且依照我國現行民事訴訟法，亦已

明確採否定說，但除了有我國學者提出反對之見解外，事實上從比較法上觀

之，不論依照日本及德國法上的見解，均承認未參加前訴訟之第三人得提起再

審之訴。本文則基於再審之訴與第三人撤銷之訴間，除了救濟事由外，其他制

度內容並無重大差異，而且本文亦認同前述我國學者的見解，即若限制未參加

前程序之第三人必須透過第三人撤銷之訴救濟者，反而不利於訴訟經濟及第三

人救濟權利之保障，故本文同樣認為應採肯定說為宜。惟應注意者為，在我國

現行民事訴訟法下，若承認未參加前訴訟之第三人得提起再審之訴救濟者，將

可能導致第三人撤銷之訴與再審之訴的機能重複，即等同賦予未參加前訴訟之

第三人，對於民事確定裁判，得同時透過再審之訴及第三人撤銷之訴救濟，似

難謂合理。而且究應賦予未參加前訴訟之第三人何種方式救濟，事實上應屬於

立法政策選擇的問題。因此，縱使依照我國學說見解，對於第三人撤銷之訴是

否合理者，似有爭議，但除非立法者未來透過修法，明確廢除第三人撤銷之訴

制度，否則似難以期待立法者承認未參加前訴訟之第三人得提起再審之訴救

濟。 

 

五、對於法定之再審事由而言，雖然本文基本上贊同我國二 0一八年民事

訴訟法修正草案所提出之修正，但針對前述修正草案第四九六條第一項第六款

及第十四款再審事由規定，是否能確實達到立法者所預想的效果，本文則認為
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無法僅從法條文字上判斷之，必須待未來在實務上累積相關案例，始能作判

斷。與此同時，在我國現行民事訴訟法上，事實上亦有其他需要檢討的問題，

除了部分再審事由規定之合理性及存在必要性有爭議外，如同法第四九六條第

一項第一款及第二款等規定，對於前者而言，對於其合理性，在我國學說間本

來即有爭議，本文則認為因為本款規定難以透過法條文義，明確其適用範圍，

而且本款再審事由之存在，形同於賦予當事人得輕易提起再審之訴的依據。綜

上述，本文認為本款再審事由似不符合再審之訴的制度本旨，當然難謂合理，

故立法者應檢討及修正相關規定。而對於後者而言，針對部分不具實用性的再

審事由規定，若無法期待當事人得透過該款再審事由規定，而取得勝訴判決

時，本文認為甚至應考慮刪除相關規定。而且在現行法上可能亦存在必須填補

之法律漏洞，如未踐行具結程序之虛偽陳述的救濟及應釐清大法庭制度與再審

制度間的關係等問題，針對前述問題，立法者未來應透過修正現有規定或增訂

新的規定，以明確化當事人的救濟途徑。再加上，依照日本法的見解，對於

「當事人或受判決效力所及之第三人未受充分程序保障」之情形，已承認當事

人或第三人得透過「未經合法代理」之再審事由作救濟。縱使依照我國法的見

解，並未承認得對於再審事由規定作擴張解釋或類推適用，但事實上我國立法

者已承認當事人得對於不實公示送達及無正當理由之一造辯論判決提起再審之

訴救濟，而且亦承認未參加前訴訟之第三人，亦得提起第三人撤銷之訴救濟，

故本文認為立法者已有應保護「未受充分程序保障」之當事人或受判決效力所

及之第三人的意識，惟各規定之救濟要件並不盡相同，而且亦有各自的規範問

題，故本文認為立法者不妨增訂統一的救濟規定，即明定「當事人或受判決效

力所及之第三人未受充分程序保障」為獨立的再審事由規定。 

 

六、就再審之訴之裁判方式而言，依照我國二 0一八年民事訴訟法修正草

案，對於再審之訴合法性之裁判程序及再審之訴是否有再審理由之裁判程序，
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均作出重大修正，惟本文均難以贊同。對於前者，本文認為不得為了避免延滯

訴訟，而以過度犠牲當事人的救濟權利作為代價。因此，縱使依照前述修正草

案，立法者在再審之訴改採強制律師代理制度，並明定相關的訴訟救助規定，

應有利於保障當事人的救濟權利，似無爭議。但並不應因而認為只要有任何不

合法或不合程式的情形，法院得不賦予當事人補正機會，逕行駁回再審之訴。

惟若解為法院得依照個案的具體的情形，而選擇是否應逕行駁回再審之訴者，

本文則贊同之。而對於後者，本文則認為因為再審之訴是否有再審理由，將影

響再審被告利益甚鉅，除了將增加其訟累外，該民事確定裁判的結論甚至可能

被變更，故理應賦予其適當的程序保障。惟依照前述的修正草案規定，對於再

審之訴是否有再審理由之裁判程序，則改為僅須經裁定程序。縱使立法者同時

強調應賦予再審被告有陳述意見之機會，但與現行法相比，事實上已減損對於

再審被告的程序保障。再加上，從比較法的角度觀之，雖然在日本法上同樣規

定應採裁定程序，但在德國法上事實上採判決程序，故並無統一見解。因此，

前述修正草案的規定是否合理，應屬有疑。 
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7. 兼子一、松浦馨、新堂幸司、竹下守夫『条解 民事訴訟法』弘文堂（1991

年 7月）。 

8. 兼子一『新修民事訴訟法体系＝增訂版＝』酒井書店（1965年）。 

9. 加波眞一『再審原理の研究』信山社（1997年 10月） 

10. 上原敏夫、池田辰夫、山本和彦『基本判例民事訴訟法〔第 2版〕』有斐

閣（2009年 8月）。 

11. 上原敏夫、池田辰夫、山本和彦『民事訴訟法〔第 7版〕』有斐閣（2017

年 3月）。 

12. 梅本吉彦『民事訴訟法 第四版』信山社（2013年 5月）。 

13. 吉野正三郎『集中講義民事訴訟法第二版』成文堂（1995年 8月）。 

14. 川嶋四郎『民事訴訟法』日本評論社（2013年 4月）。 

15. 河野正憲『民事訴訟法』有斐閣（2009年 5月）。 
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16. 新堂幸司『新民事訴訟法〔第五版〕』弘文堂（2011年 8月）。 

17. 伊藤眞『民事訴訟法 第四版補訂版』有斐閣（2014年 7月）。 

18. 長谷部由起子『民事訴訟法 新版』岩波書店（2017年 2月）。 

19. 高橋宏志『重点講義民事訴訟法下〔第 2版補訂版〕』有斐閣（2014年 9

月）。 

20. 渡邉綱吉『民事訴訟法学』成文堂（1998年 8月）。 

21. 齋藤秀夫『民事訴訟法概論（新版）』有斐閣（1993年 1月）。 

 

（二）專書論文 

1. 三上威彦「再審」飯倉一郎、加藤哲夫編『演習ノート民事訴訟法〔第 5

版〕』法学書院（2010年 4月）。 

2. 中山幸二「第 13章再審」木川統一郎編『民事訴訟法〔新版〕』青林書院

（1998年 4月)。 

3. 內山衛次「第 4編再審」高田裕成、三木浩一、山本克己、山本和彦編

『注釈民事訴訟法 第 5卷 §§281～405』有斐閣（2015年 12月）。 

4. 林昭一「第 4編再審」笠井正俊・越山和広編『新・コンメンタール民事

訴訟法 第 2版』日本評論社（2013年 3月）。 

5. 三谷忠之「第二節再審」吉村德重、竹下守夫、谷口安平編『講義民事訴

訟法〔二訂版補正版〕』青林書院（1991年 4月）。 

6. 三谷忠之「第 5章再審」中野貞一郎、松浦馨、鈴木正裕編『新民事訴訟

法講義』有斐閣（1999年 10月）。 

7. 秦公正「第七章上訴と再審」小田司編『Next教科書シリーズ民事訴訟法

〔第 2版〕』弘文堂（2016年 1月）。 

8. 文字浩「第 9章再審」遠藤功、文字浩編『講説民事訴訟法』不磨書房

（1998年 12月）。 
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9. 加波眞一「再審訴訟における訴の利益・当事者適格」高田裕成、高橋宏

志、田原睦夫、徳田和幸、中島弘雅、畑瑞穂、町村泰貴、松本博之、山

本克己、山本弘編『企業紛争と民事手続法理論：福永有利先生古稀記

念』商事法務（2005年 6月）。 

10. 加波眞一「確定判決と損害賠償請求（最三小判昭和 44・7・8）」高橋宏

志、高田裕成、畑瑞穂編『民事訴訟法判例百選〔第 5版〕有斐閣（2015

年 11月）。 

11. 我妻学「再審と再審事由」高橋宏志、加藤新太郎編『実務民事訴訟講座

〔第 3期〕第 6卷－上訴・再審・少額訴訟と国際民事訴訟』日本評論社

（2013年 12月）。 

12. 本間靖規「判決の不当取得」高橋宏志、加藤新太郎編『実務民事訴訟講

座〔第 3期〕第 6卷－上訴・再審・少額訴訟と国際民事訴訟』日本評論

社（2013年 12月）。 

13. 渡部美由紀「第 13章再審」池田辰夫編『アクチュアル民事訴訟法』法律

文化社（2012年 9月）。 

 

（三）期刊論文 

1. 井上薰－「再審の補充性の程度－最一小判平成四年九月一 0日の位置付

けを兼ねて－」判例タイムズ 43卷 29号（1992年 12月）。 

2. 三谷忠之－「不実の公示送達申立により確定判決を得た場合と再審事

由」香川法学 3卷 2号（1983年 12月）。 

3. 三谷忠之－「公示送達と再審」香川法学 8卷 2号（1988年 7月） 

4. 三木素子－「1.受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等と

受送達者との間にその訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある場合

における上記書類の補充送達の効力 2.受送達者あての訴訟関係書類の交
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付を受けた同居者等がその訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある

受送達者に対して上記書類を交付しなかったため受送達者が訴訟が提起

されていることを知らないまま判決がされた場合と民訴法 338条 1項 3

号の再審事由」法曹時報 62卷 5号（2010年 5月）。 

5. 山本克己－「判例講座 判例分析 民事訴訟法(6)補充送達と再審--最一小判

平成 4.9.10民集 46巻 6号 553頁」法学教室 290号（2004年 11月）。 

6. 山本弘－「上訴審手続の現状と展望--再審事由を理由とする最高裁に対

する上告の可否を中心として」ジュリスト 1317号（2006年 8月）。 

7. 山本弘－「判例講座 判例に学ぶ民事訴訟法(第 11回)送達の瑕疵と判決

の無効・再審」法学教室 377号（2012年 2月）。 

8. 山本研－「新民事訴訟法における再審手続の論点」沖繩法政研究 2号

（2000年）。 

9. 山本研－「事実上の利害対立関係にある者に対する補充送達の効力と民

訴法 338条 1項 3号の再審事由－最高裁平成 19年 3月 20日決定民集 61

卷 2号 586頁－」明治学院大学法科大学院ローレビュー8号（2008

年）。 

10. 上田竹志－「最近判例演習室－民事訴訟法 無效な公示送達と再審」法学

セミナー64卷 11号（2019年 11月）。 

11. 田中豐－「株式会社の代表者が自己又は第三者の利益を図る意志で訴訟

行為をした場合と民訴法 420条 1項 3号の再審事由」法曹時報 47卷 9号

（1995年 9月）。 

12. 畑宏樹－「詐害判決であることを再審事由とする第三者再審の可否－最

決平成 25年 11月 21日金判 1431号 16頁－」明治学院大学法律科学研究

所年報 31卷（2015年 7月）。 
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13. 畑宏樹－「再審の原告適格の前提となる詐害防止参加の申出における請

求の定立の要否－最決平成 26年 7月 10日金判 1448号 10頁－」明治学

院大学法律科学研究所年報 31卷（2015年 7月）。 

14. 青山善充、伊藤眞、竹下守夫等－「研究会 新民事訴訟法をめぐって(第

26回)二 各論－5 第四編 再審」ジュリスト 1145号（1998年 11月）。 

15. 木村元昭－「有效な訴状送達のないままされた判決が確定した場合と民

訴法 420条 1項 3号の再審事由－最高裁第一小法廷平成 4年 9月 10日判

決－」法律のひろば 46卷 1号（1993年 1月）。 

16. 衫山悦子－「第三者による再審の訴え」一橋法学 13卷 3号（2014年 11

月）。 

17. 加波真一－「最高裁判所における再審事由の取払い」民事訴訟雜誌 53号

（2007年）。 

18. 青木哲－「新民事訴訟法における再審手続の論点」沖繩法政研究 2号

（2000年）。 

19. 青木哲－「再審の訴えにおける原告適格と「本案の審理及び裁判」につ

いて」神戶法學雜誌 68卷 4号（2019年 3月）。 

20. 谷村武則－「最高裁 時の判例 民事 1.新株発行の無効の訴えに係る請求を

認容する確定判決に対する再審の訴えと上記確定判決の効力を受ける第

三者の原告適格 2.新株発行の無効の訴えに係る請求を認容する確定判決

と民訴法 338条 1項 3号の再審事由 3.新株発行の無効の訴えに係る請求

を認容する確定判決に民訴法 338条 1項 3号の再審事由が存在するとみ

る余地があるとされた事例[第一小法廷平成 25.11.21決定]」ジュリスト

1512号（2017年 11月）。 

21. 酒井博行－「1.受送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等と

受送達者との間にその訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある場合
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における上記書類の補充送達の効力 2.受送達者あての訴訟関係書類の交

付を受けた同居者等がその訴訟に関して事実上の利害関係の対立がある

受送達者に対して上記書類を交付しなかったため受送達者が訴訟が提起

されていることを知らないまま判決がされた場合と民訴法三三八条一項

三号の再審事由」北海学園大学法学研究 43卷（3・4）号（2008年 3

月）。 

22. 柳田幸三－「「民事訴訟手続に関する検討事項」に対する各界意見の概

要（13）」NBL524号（1993年）。 

23. 柳田幸三－「「民事訴訟手続に関する改正要綱試案」に対する各界意見

の概要（9）」NBL569号（1995年）。 

24. 河村好彦－「株式会社の代表者が自己又は第三者の利益を図る意思で訴

訟行為をした場合と民訴法 420条 1項 3号の再審事由」法学研究 67卷

11号（1994年 11月）。 

25. 河村好彦－「〔最高裁民訴事例研究四一三〕 一 受送達者あての訴訟関係

書類の交付を受けた同居者等と受送達者との間にその訴訟に関して事実

上の利害関係の対立がある場合における上記書類の補充送達の効力 二 受

送達者あての訴訟関係書類の交付を受けた同居者等がその訴訟に関して

事実上の利害関係の対立がある受送達者に対して上記書類を交付しなか

ったため受送達者が訴訟が提起されていることを知らないまま判決がさ

れた場合と民訴法三三八条一項三号の再審事由（最高裁平成一九年三月

二〇日第三小法廷決定）」法学研究：法律・政治・社會 81卷 3号（2008

年 3月）。 

26. 河村好彦－「〔最高裁民訴事例研究四四三〕1新株発行の無効の訴えに

係る請求を認容する確定判決に対する再審の訴えと上記確定判決の効力

を受ける第三者の原告適格 2新株発行の無効の訴えに係る請求を認容す
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る確定判決と民訴法三三八条一項三号の再審事由 新株発行の無効の訴え

に係る請求を認容する確定判決に民訴法三三八条一項三号の再審事由が

存在するとみる余地があるとされた事例再審請求棄却決定に対する抗告

棄却決定に対する許可抗告事件(平成二五年一一月二一日最高裁第一小法

廷決定)」法学研究：法律・政治・社會 87卷 11号（2014年 11月）。 

27. 我妻学－「株式会社解散判決に対して第三者が再審の訴えとともにする

独立当事者参加申出と請求の提出－最決平成 26・7・10判時 2237号 42

頁」法学教室 422号（2015年 11月）。 

28. 柳沢雄二－「受送達者と事実上の利害関係の対立する同居者への補充送

達の効力と民訴法 338条 1項 3号の再審事由の存否」早稻田法学 84卷 1

号（2008年）。 

29. 坂原正夫－「再審開始決定の確定と原判決の既判力について」慶應法学

1号（2004年 12月）。 

30. 本間靖規－「検察官を被告とする認知の確定判決に対する再審の訴えと

認知を求められた亡父の子の原告適格」民商法雑誌 102卷 6号（1990年

9月）。 

31. 高見進－「1.訴状の有効な送達のないままされた判決が確定した場合と

民訴法 420条 1項 3号の再審事由 2.判決正本が有効に送達され右判決に

対する控訴がされなくても民訴法 420条 1項ただし書の適用がない場

合」民商法雑誌 109卷 2号（1993年 11月）。 

32. 長屋幸世－「株式会社の解散の訴えにかかる確定判決に対する第三者に

よる再審の訴え－最決平成 26年 7月 10日金判 1448号 10頁－」北星学

園大学経済学部北星論集 54卷 2号(2015年 3月）。 

33. 安達栄司－「判決効の拡張と第三者の救済－詐害再審と独立当事者参加

について」法律時報 88卷 8号（2016年 7月）。 
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34. 渡辺森児－「検察官を被告とする認知の確定判決に対する再審の訴えと

認知を求められた亡父の子の原告適格(最判平成 1.11.10)」民商法雑誌 59

号（2013年）。 

35. 渡辺森児－「詐害判決であることを再審事由とする第三者再審の可否」

近畿大學法學 65卷 3・4号（2018年 3月）。 

36. 宗宮英俊、田中壯太、丸山昌一、長秀之、椙村寛道－「NBL判例紹介

（No.40）」NBL1031号（2014年 8月）。 

37. 河野正憲－「事実上の利害関係がある者への補充送達の效力と民訴法

338条 1項 3号の再審事由」判例タイムズ 61卷 6号（2010月 3月）。 

38. 河野正憲－「判例研究 新株発行の無効の訴えが確定した後に無効とされ

た新株を有する者が提起した独立当事者参加と再審の訴え（最決〔1

小〕平成 25年 11月 21日民集 67卷 8号 1686頁）」法政論集 262号

（2015年 6月）。 

39. 石橋英典－「確定判決の効力を受ける第三者の民事訴訟法三三八条一項

三号による再審の可否」同志社法学 66卷 3号（2014年 9月）。 

40. 石橋英典－「確定判決の効力を受ける第三者による再審の際の独立当事

者参加」同志社法学 66卷 6号（2015年 3月）。 

41. 間渕清史－「株式会社の解散判決が確定した場合に、原訴訟には関与し

ていなかったが判決の効力を受ける株主が、独立当事者参加の申出と共

に再審の訴えを提起するには、単に当事者の一方の請求に対して訴え却

下または請求棄却の判決を求めるだけでは足りず、参加人自身の請求を

提出する必要がある」判例時報 2265号（2015年 10月）。 

42. 高橋宏志－「民事訴訟法案内(第 29回・最終回)上訴・再審(その 3・

完)」法学教室 426号（2016年 3月）。 
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（四）網際網路 

1. 特許疔，平成 23年法律改正(平成 23年法律第 63号)解説書－第 4章再審

の訴え等における主張の制限，上網日期 2020月 12月 19日，檢自：

https://www.jpo.go.jp/system/laws/rule/kaisetu/h23/document/tokkyo_kaisei23_

63/04syou.pdf。 
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附錄 我國二 0一八年民事訴訟法修正草案對照表871 

條號 修正條文 現行條文 

第四九六條

第一項第五

款、第六

款、第十三

款、第十四

款及第十五

款 

有下列各款情形之一

者，得以再審之訴對於確定

終局判決聲明不服。但當事

人已依上訴主張其事由經裁

判為無理由，或知其事由而

不依上訴為主張者，不在此

限： 

    五、當事人於訴訟未經合

法代理。但當事人知訴訟代

理權有欠缺而未於該訴訟言

詞辯論終結前爭執者，不在

此限。 

六、當事人明知或因重

大過失而不知他造應為送達

之處所，指為處所不明而與

涉訟。但他造已承認其訴訟

程序者，不在此限。 

十三、當事人發現未經

斟酌之證物或得使用該證

物，如經斟酌可受較有利益

之裁判。 

 

有下列各款情形之一

者，得以再審之訴對於確定

終局判決聲明不服。但當事

人已依上訴主張其事由或知

其事由而不為主張者，不在

此限： 

    五、當事人於訴訟未經合

法代理者。 

六、當事人知他造之住

居所，指為所在不明而與涉

訟者。但他造已承認其訴訟

程序者，不在此限。 

    十三、當事人發現未經斟

酌之證物或得使用該證物

者。但以如經斟酌可受較有

利益之裁判者為限。 

 

依第四百六十六條不得

上訴於第三審法院之事件，

除前條規定外，其經第二審

確定之判決，如就足影響於

判決之重要證物，漏未斟

酌，…… 

                                              
871 參司法院，民事訴訟法部分條文修正草案總說明及對照表（金字塔型訴訟制度，107.7.16函

送立法院審議），上網日期 2020年 5月 29日，檢自

http://jirs.judicial.gov.tw/GNNWS/NNWSS002.asp?id=351625&flag=1&regi=1&key=%A5%C1%A8

%C6%B6D%B3%5E%AAk&MuchInfo=&courtid 
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十四、就足影響於裁判

之重要事項或證據，漏未斟

酌。 

十五、確定終局判決所

適用之法律或命令，經司法

院大法官解釋為牴觸憲法。 

(現行民事訴訟法第四九七條

前段) 

 

 

第四九六條

第二項至第

五項 

前項第七款至第十款情

形，以宣告有罪之判決、處

罰鍰之裁定或懲戒判決已確

定，或因證據不足以外之理

由，而不能為有罪之確定判

決、罰鍰之確定裁定或懲戒 

之確定判決者為限，得提起

再審之訴。 

第一項第十三款情形，

以當事人非因可歸責於己之

事由，不能於該訴訟言詞辯

論終結前提出者為限，得提

起再審之訴。  

第一項第十五款情形，

該解釋之聲請人、必要共同

訴訟人，及解釋公布前，已

就同一法律或命令聲請解

釋，經司法院大法官決議認

定符合法定要件者，得提起

再審之訴。 

前項第七款至第十款情

形，以宣告有罪之判決或處

罰鍰之裁定已確定，或因證

據不足以外之理由，而不能

為有罪之確定判決或罰鍰之

確定裁定者為限，得提起再

審之訴。 

(現行民事訴訟法第四九六條

第二項) 

第四九七條 依第四百六十六條不得

上訴於第三審法院之事件，

除前條規定外，其經第二審

依第四百六十六條不得

上訴於第三審法院之事件，

除前條規定外，其經第二審
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確定之判決，如就足影響於

判決之重要證物，漏未斟

酌，或當事人有正當理由不

到場，法院為一造辯論判決

者，得提起再審之訴。 

確定之判決，如就足影響於

判決之重要證物，漏未斟

酌，或當事人有正當理由不

到場，法院為一造辯論判決

者，亦得提起再審之訴。 

第四九八條

之一 

提起再審之訴，如有多

數得主張之事由，應一併主

張之。其未一併主張者，不

得再行提起。 

再審之訴，法院認無再

審理由，判決駁回後，不得

以同一事由，對於原確定判

決或駁回再審之訴之確定判

決，更行提起再審之訴。 

第四九九條

第二項 

對於審級不同之法院就

同一事件所為之判決，提起

再審之訴者，專屬上級法院

合併管轄。但對於第三審法

院之判決，係本於第四百九

十六條第一項第九款至第十

四款事由，聲明不服者，專

屬原第二審法院管轄。 

對於審級不同之法院就

同一事件所為之判決，提起

再審之訴者，專屬上級法院

合併管轄。但對於第三審法

院之判決，係本於第四百九

十六條第一項第九款至第十

三款事由，聲明不服者，專

屬原第二審法院管轄。 

第五百條第

三項及第四

項 

依第四百九十六條第一

項第十五款提起再審之訴

者，第一項期間自解釋公布

翌日起算。 

以第四百九十六條第一

項第五款、第六款、第十二

款或第四百九十七條情形為

再審之事由者，不適用第二

項但書之規定。 

以第四百九十六條第一項第

五款、第六款或第十二款情

形為再審之理由者，不適用

前項但書之規定。 

(現行民事訴訟法第五百條第

三項) 

第五 0二條

第二項 

提起再審之訴已委任律

師為訴訟代理人，而起訴不
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合程式或有其他不合法之情

形者，法院毋庸命補正。 

第五 0二條

之一 

再審之訴無再審事由

者，法院應以裁定駁回之。 

前項裁定確定時，不得

聲請再審。 

再審之訴顯無再審理由

者，得不經言詞辯論，以判

決駁回之。 

(現行民事訴訟法第五 0二條

第二項) 

第五 0二條

之二 

再審之訴有再審事由

者，法院應以裁定開始再

審。 

法院為前項裁定前，應

使他造有陳述意見之機會。 

第一項裁定，得為抗

告。 

 

第五 0四條 再審之訴，雖有再審事

由，法院如認原判決為正當

者，應以判決駁回之。 

再審之訴，雖有再審理

由，法院如認原判決為正當

者，應以判決駁回之。 

 

 


