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《摘要》

本文研究目的在檢討基礎設施公共投資成為閒置空間成因和公共投資

與總統選舉得票率關係。研究應用結構化理論，篩選公共工程委員會閒置

空間資料440筆，取用政府開放資訊經社屬性資料。使用空間分析方法建

立2004年，2012年二次總統選舉得票率解釋模型進行分析。研究發現，公

共投資與總統選舉得票率關係顯著且為正向關係。

依照結構化理論解釋，在分配政治下，公共投資成為剪綵政治媒介與

盲目投資。選舉政治考量優於市場評估，選舉動員「儀式」和消耗預算制

度慣性，解釋閒置空間成因所在。亟待建立專業理性評估、社區參與、資

訊揭露、公共監督與課責機制，改善選舉政治干預公共投資現象。
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前言

閒置空間為政府的公共基礎設施投資，也是中央對地方投資、補助的產

出。閒置空間問題不僅是檢討地方政府或者公共投資效率不彰即可輕易帶過。

本研究認為可能原因在中央與地方財政收支劃分法的財政中央集權所致，地方

政府經資門比例被「控制」在平均20%∼25%之間（行政院主計處　2019）。

因而，爭取中央投資地方和預算補助成為地方政府要務，畢竟缺乏財政資源，

侈談公共投資提昇地方競爭力。爭取中央補助時機包括，行政院年度施政計畫

發布後配合中央施政爭取預算補助。此外就是運用總統、副總統或行政院長訪

視基層時，由地方政府首長，鄉鎮市長提出建議，藉此爭取中央財政資源與公

共投資補助。任何政黨擔任執政黨，均將財政與公共投資補助，做為總統選舉

或同政黨地方首長選舉政績佈局，爭取選票支持慣例，藉此鞏固中央執政正當

性。中央施政預算編列與年度限期執行，多年來形成制度文化慣習，也成為分

配政治一環。

自2000年政黨輪替後，中央補助地方公共投資，歷經多年成為閒置空間資

產，迭為輿論批評與監察院糾正。透過基礎建設公共投資預算執行與落成之剪

綵政治(ribbon cutting politics)，在提昇總統選舉地區得票率關係少有研究。鑒

於中央施政計畫雖在政策目標層次逐年從經濟發展到永續發展均有所提昇，閒

置空間再利用計畫如火如荼推動，但無助於閒置空間持續產生，其制度結構成

因值得深究。既往閒置空間成因研究多半討論高齡化、生育率降低、產業變遷

人口外移、缺乏市場性投資項目、分配政治肉桶分贓(pork barrel)投資與剪綵

政治等，少見閒置空間產出的制度結構因素討論，爰啟發本研究動機。本研究

應用Giddens(1984)結構化理論來解釋閒置空間產生因素與選舉得票率關係研

究。透過2004年，2012年二次不同執政黨連任總統選舉，在掌握充分財政資

源支配能力下，探索分配政治下閒置空間的制度結構成因與基礎設施公共投

資，財政補助和提昇總統競選連任得票率之關係，為本研究主要目的。
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壹、文獻回顧

閒置空間為中央政府與地方政府在憲法制度運作的政策行動結果。其中涉

及地方自治的自主性與施政能力，況且在剪綵政治與分配政治的邏輯下，不同

政黨執政皆會基於政治利益或選票算計做公共投資考量。不管是中央與地方權

限劃分，剪綵政治與分配政治影響，都可以理解為不同行為者在制度結構下交

互行動與「溝通」，產出公共投資的場所設施效果。這些討論都和結構化理論

指涉之結構兼行動理論(Structuration theory)密切相關。以下將循序進行文獻回

顧討論。

一、閒置空間定義與形成原因

本研究參考世界銀行定義經濟與社會基礎設施分類做為閒置空間取樣參

考，
1 其定義專指經由中央投資或地方政府申請補助興建之經濟、社會基礎設

施、公共工程、文物場館、產業園區與閒置荒廢的土地開發個案。因缺乏有效

管理致年久失修缺乏安全性，使用效率低落或傾頹、荒廢之公共設施建築與土

地資產（曾梓峰　2008）。

閒置空間形成原因包括：

1. 少子化：如生育率降低使學區學生數減少，使用人數降低造成學校減

班後多餘的閒置教室或閒置校地。

2. 產業替換與城市化：城鎮產業衰退，人口往都會區流動，偏遠地區或

鄉鎮因生活條件不佳，人口不斷流失；另位於市中心地區學校，也可能因周邊

新社區或新市鎮出現，造成學生數銳減而出現閒置校舍；新市鎮與新市區開

發，產業園區開發，因產業不振人口與廠商未進駐，形成閒置公共設施與土地

資產。

1 世界銀行將涉及交通運輸、公用設備、通信、再生能源的公共投資稱為經濟基礎設施。

屬於健康、醫療、休閒、社會文化活動、社會安全設施如學校、醫院、國防建築、司

法、監獄與體育場館的公共投資稱為社會基礎建設(Inderst and Fiona 2014, 6)。另本研究
以軍事營舍非屬一般公共投資，故未將1997年7月1日至2001年間推動的裁減軍備法案-
精實方案汰除閒置營舍列入取樣。
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3. 公共設施使用型態改變：例如市區網路電商購物盛行，衝擊傳統市

場，造成市場關閉而閒置。

4. 災變：如921地震校舍震毀，學校重建遷往他處，原可修復校舍因而閒

置。

5. 缺乏市場性考量公共投資，例如，屏東九如機場，墾丁五里亭機場，

興達港海洋文化園區。

6. 其他：規劃設計不當、不當使用（如停車場，焚化爐）、建築法令限

制、年久失修或維護經費不足，機關整併而閒置荒廢辦公廳舍等。

閒置空間的政策背景：

1. 1978年中國推動開放改革，1989年民運後中國開放改革幅度加大，吸

引台灣傳統產業西進投資，臺灣經濟蕭條，中央政府冀望以「擴大內需」名義

的公共投資乘數效應帶動地方繁榮。

2. 「擴大內需」對策是每年揭示公共投資計畫項目，由地方政府提案，

中央審查計畫補助項目，達成財政資源引導地方施政政策效果。在這些施政計

畫下，民選首長為爭取選民支持，經常優先爭取「吸引」選票的公共工程建

設。

3. 國民黨1997年執政時，行政院揭示「創造城鄉新風貌行動方案」、

「擴大國內需求方案－創造城鄉新風貌計劃」補助地方公共投資，開啟總統選

舉的分配政治與剪綵政治先河。

4. 2000年民進黨執政後，將計畫目標由單純預算補助審查，以競爭型計

畫與四年期滾動型計畫名義，廣泛補助經濟與社會基礎設施等公共建設，公共

投資始呈現浮濫現象，2009年國民黨執政後仍延續此一「慣例」，此為公共

投資閒置的政策背景。

二、分配政治與選舉文化

地方政府自主性建立在權力(power)與財政(financial) (Dear and Scott 

1981)，前者為憲法授權地方自治權限，牽涉地方政府的施政能力和與自主能
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力。後者為地方自主財源建構的財政自主性。台灣憲政體制為中央集權，原則

中央制訂法律，地方政府執行，並在地方制度法規範下實施地方自治。

我國在財政資源分配並非「財政分權」，地方首長對於「中央與地方財

政收支劃分法」和統籌分配款分配迭有爭論（徐仁輝　2007；393公共平台　

2019）。長期來地方政府歲出資本門與經常門占比，除台北市外，新北、桃

園、台中、台南、高雄在資本門五年平均比例，都低於20%，顯示地方政府公

共投資經費不足（吳文彥　2011）。2011年六都升格後，城市競爭態勢愈形激

烈，爭取中央補助成為六都競逐標的。長期來形成地方政府資源依賴模式，無

助於地方自主與財政自主能力建構（紀俊臣　2015）。

基礎設施扮演著國家經濟發展，社會福利，社會安全與地方文化的生活服

務機能。不管是政府公共投資或者透過公私協力關係投資，公共基礎設施落成

的可見性構成政治權威，促進統治領導的合法化(legitimization)，並重現社區

和公眾願景的聯繫，象徵政治人物的政策願景實現。因此，政客們喜歡剪綵。

剪綵標示進度，承諾完成，交付「貨物」和施政願景保證(Kay 2012; Doherty 

2018)。宣稱基礎設施投資帶動經濟發展訴求選票支持，為政治人物經常選舉

動員策略(Lewis-Beck 2006)。

我國為半總統制國家，公共投資事前資源整合分配過程，總統的角色扮

演至為重要。
2 透過日常尋訪基層行程，除可展現親民傾聽基層聲音撫慰民心

外，透過公共投資與解決地方發展問題扮演其分配權力角色，在選票爭取可以

穩固「支持團體」，同時並爭取「游移團體」支持（李俊達　2010）。地方

首長在陪同訪視過程中，相繼提出地方展課題爭取中央補助。基於公共資源有

限，存在分配者政黨考量、爭取選區選票支持、投資年期、計畫項目及補助金

額等多樣政治操作態樣。綜上，政治代理人為獲取政治利益－選票；公共投資

政策明顯被分配政治的補助金額、選舉年時間點、迅速彰顯政績投資項目、投

2 「半總統制」，通常其設計包含直接民選的總統及民選的國會（廖達琪、陳月卿與李承

訓　2013,52）。基於我國憲政體制，總統職掌國防、外交與國家安全事務。總統任命行
政院長提請立法院同意（不需國會多數同意），行政院長提名內閣首長經總統同意後任

命，並受立法院監督，總統並未直接面對立法院（國會），另有倒閣時的被動的解散國

會權力，此為我國為半總統制特徵。我國總統為掌握國家政經資源分配的最高決策者。
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資地點與及執政政黨屬性所左右。

三、結構化理論

社會結構只有經過結構兼行動的互動過程才能得到具體解析(Giddens 

1984)。社會系統中，行為者的交互作用形式為「溝通」，「權力運用」和

「制裁」(sanction)，並對應社會系統三個結構維度：「意義、統治與合法

化」。所稱「意義」(signification)為一種系統的共識與認同，例如憲法，憲政

法律制度與政府組織分工，在其中維持共同的符號秩序與專用詞彙做為互動與

溝通媒介。例如：國旗、國歌、法律制度、官方文書及申請補助提案計畫書，

即為「溝通」之義。統治(domination)牽涉物質和資源配置的制度規範，涉及

政治經濟制度，國家體制或企業經營環境，也關係「權力應用」。「合法化」

(legitimation)係指維繫統治正當性的規範，政權「制裁（制衡）」的制度，具

體闡述了社會結構化行動(Whittington 2015,148)。

制度結構對應著意義、統治、合法性所制約下行為者之能動作用(agency)

稱為模式(modality)，並具有政策方案(interpretive scheme)、設施(facility)及規

範(norm)三個維度(Giddens and Pierson 1998)。政策方案指涉行政院施政計畫，

施政方針、預算審議制度。「設施」為公共政策福祉的空間實踐產出，中央補

助與公共投資的政治經濟衝突場域。「規範」屬於政策執行階段的正當程序，

界定預算與公共資源分配遊戲規則。在此「制裁（制衡）」的意涵，即在政策

合法性之下，正當程序、平等原則，比例原則，資訊揭露，公共參與，政策透

明性，回應性，合理說明，即時性，依法行政等合法性原則必須受到檢視與課

責(EIPP 2009)。因此，選舉投票支持或反對也是一種民意的「制裁（制衡）」

回饋形式。

行為者權力互動「模式」亦稱慣習(habitus)，涉及互動場域(field)、慣

習、資本(capital)、位置(location)等概念(Bourdieu 1977)。目前臺灣公共投資政

策受政府預算制度制約，透過政治代理人的權力互動慣習，閒置空間不斷複製

產出、再利用循環。基於中央政策宣示，地方申請補助提案、形式評審及消耗

預算文化，都顯示了制度結構與組織文化慣習。政治人物迫於選舉現實，很
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容易回到「分配政治」，「選舉文化」的政治慣習(Dintrans 2018)。質言之，

「閒置空間」再利用無法通過理性評估與市場測試(market test)是無效能的施

政，也是選舉政治與機關組織文化慣習（中技社　2018）。結構化理論主張

行為者(agency)與其所處結構(structure)相互影響。行為者為制度、傳統、慣習

所制約，同時亦透過漠視(ignoring)、取代(replacing)、再生產(reproducing)等

方式改變這個結構(Giddens and Pierson 1998, 77)。投票行為即屬於一種衝撞體

制，改變結構體制制約的選民集體行動。行為者互動的地區脈絡主要發生在地

區社會網絡，社團，志願性社團與環保公益社團，透過組織責任、信賴與互助

（互惠）等互動模式，可以建構地方社會資本，解決社群共同問題，訴求和影

響投票支持取向(Rocco and Suhrcke 2012)。

四、選舉地理學研究

選舉投票行為研究，由解釋理論，政策議題和研究途徑組成。投票行為研

究有：生態學、社會學、社會心理學與經濟學等。

簡述如下： 

1. 生態學研究將政治系統視為一個有機體，其中包括外部環境與內在社

會環境因素，選民在環境生態中互動，也與環境生態交互作用。系統具有投

入，中間處理，產出和回饋機制，藉以維持政治系統運作與調節功能。影響

投票行為因素主要為選區劃分、投票率、投票傾向、都市化程度、人口屬性變

數、經濟社會背景屬性因素。

2. 社會學研究將個人經濟社會人口屬性、社會階級、家庭階級特徵、種

族、宗教屬性納入考量。主張個人投票行為選擇會受到社會環境資訊，社會網

絡及社會階級屬性影響。其中政治經濟地位影響投票意願，人際關係網絡與家

庭內、外關係網絡為主要訊息的影響來源。社會經濟地位變數測量，包括教育

水準、職業類型，以及家庭收入等。

3. 社會心理學研究，探討個體態度與經社背景下，心理因素與投票行為

關係。評估各種心理、社會及政治因素對選民的影響。著重選民內在心理感受

與投票行為關係研究，包括選民在接觸到競選活動、大眾傳播媒體及政黨與
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候選人政策互動關係反應，例如，「團體認同」、「我群意識」、「焦慮」、

「厭惡」、「害怕」、「憤怒」、「排斥」與「自卑」等心理反應影響(Finif-

ter 1974; Herring et al. 1991)。在這些情感歸屬刺激下，促成團體成員採取特定

政治行動，表現積極政治參與，以改善弱勢團體社會地位(Powell 1986)。

4. 經濟學研究途徑，引用理性選擇理論，假設選民會基於理性選擇投票

支持政策主張與己相近且可接受的政黨或候選人。既往選舉研究指出，個人政

治態度、心理認知，及區域發展均衡的政策議題，對於得票率確實有顯著影

響。主要取用變數有區域劃分、三級產業人口、失業率、個人及家戶可支配所

得。蕭惠娟（2009）認為上述四種投票行為的研究途徑提供選舉研究基本理

論變數參考。

選舉地理學研究焦點包括：如何解釋選舉結果（如得票率、廢票率、投票

率等）的地理分佈不均勻現象。鄧志松（2006）在研究分析策略上，透過理

論歸納變數投入傳統迴歸模型建模分析，不考量地理因素的影響。因為經社背

景屬性變數具有空間的特性（分佈不均勻），反應在選舉結果在各地區亦會呈

現不均勻現象。迴歸分析方法認為只要找到合適的自變數，即可解釋因變數的

空間變異，亦即迴歸誤差的地區性不均勻現象可消除。傳統迴歸方法優點在簡

易容易操作，缺點在取用變數資料的多元共線性值難以降低，且無以解釋誤差

在空間之不均勻分佈現象。

傳統迴歸模型無法解釋超越經社背景變數所能解釋範圍，選舉結果是個

人與環境互動產出，而環境本質是行為者長期與環境互動所建構產物。因此

將地區脈絡變數引入模型設定考量。結構化理論指出除開環境互動之制度結

構產出，地區脈絡亦會影響行為者的行為選擇。地區脈絡指涉社會網絡、植

根在地方團體，志願性社團，提供與傳播資訊，並發揮其社群影響(Sauerzopf 

and Swanstrom 1999)。投票行為屬於政治決定，不能免於社會環境和社群影響

(Burbank 1995)。地區脈絡觀點承認空間因素的重要性，認為地理空間因素對

於投票行為會因時因地而異，並使用虛擬變數來解釋誤差的不均勻分佈現象。

基於前述二種理論在誤差的空間擴散效果特性，無法提出充分解釋，因而引入

空間分析研究。

「空間擴散效果」研究認為鄰近地區具有相互影響效果，非關地區特性
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本質，亦非地區經社背景因素所能解釋。這種現象稱為空間自相關(Spatial au-

tocorrelation)，其擴散模式有正相關與負相關和隨機模式。並透過空間分析建

模，解釋鄰近地區造成之影響，解釋空間誤差變異的同質性與異質性。空間分

析模型設定以傳統迴歸分析為基礎，引入地理空間座標，取用距離變數，鄰近

性做為空間變數。

其他選舉地理學研究，有政治版圖研究，政治文化因素，政策議題與環保

社運衝突與得票率關係研究。說明如次：

1. 政治版圖研究，主要研究政黨在地理空間分佈特徵。政治版圖探討政

黨在某個選區範圍具有優勢支持度或得票率現象，分為「強度」與「穩定度」

二種特性。前者表示政黨在某個區域有多少選票實力；後者代表政黨在選區

得票率與支持度歷經不同選戰考驗，仍然維持優勢程度（張世仁　2001）。

洪永泰（1994）透過選舉政治版塊位移，觀察政黨在選區支持變遷。徐永明

（2000）研究「忠誠選民」比例與「政治版圖」關係。包正豪（2017）認為

政治版圖研究主要用來做選舉預測。

2. 政治文化因素影響投票行為研究，Burbank (1995)應用地區的社會文化

脈絡，意識形態，社會價值，研究義大利基督教民主黨與競爭政黨在女性墮胎

公投的政黨得票率分佈變遷。O'Loughlin(2002)應用GIS與空間分析方法，以小

地理單位之整體人口普查數據探討為何某些地區會支持納粹黨，研究發現跨越

階級和其他社會階層，對當地傳統，信仰和習俗的強烈依附文化特性，解釋支

持納粹黨的社會文化背景因素。

3. 政策議題影響得票率研究方面，經濟政策一向為政客競選的利多政

策，藉以召喚選民投票支持。Lewis-Beck(2006)對美國州長連任的經濟建設投

資與得票率影響，研究結果經濟建設投資在得票率成長並不顯著。

4. 基於社會正義與環保衝突是否影響得票率研究。應用空間分析探討

1987至2009年間所有環保抗爭事件與綠黨得票率關係，顯示與國外綠黨環保

抗爭獲取得票率經驗不同，台灣綠黨在環保抗爭地區，並未提昇其得票率，其

選票成果為民進黨所收割。國民黨在工業污染地區環保抗爭事件成為流失選票

的政黨（鄧志松等　2015）。 

5. 立法政策與得票率關係研究。如2012年臺灣大選與瘦肉精議題為例，
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應用四種關係矩陣：「鄰近關係」、「區域版塊」、「社經地位」及「省籍關

係」之間的空間自相關性，證實「省籍關係」比「鄰近關係」更具有政治地理

解釋力（徐永明與吳怡慧　2013）。上述研究文獻提供本研究模型設定取用

變數參考。

貳、變數與資料

一、變數定義與資料蒐集

（一）變數定義

模型設定變數歸納文獻回顧生態、社會學、經濟學研究途徑之人口經社屬

性變數。其中社會心理學研究途徑，缺乏可引用變數，未納入研究設計。其餘

各理論變數關係說明如次：

制度結構理論：認為結構化理論的政府治理「政策方案」產物。並以經

濟發展支出及其對數（中央補助地方政府資本門投資，代表分配政治影響強

度）；家戶可支配所得（代表家戶所得能力，為政治、經濟與社會制度產出受

益水準）；補助協助收入（代表鄉鎮市區接受中央補助，在經常門分配程度差

異）；人均補助協助收入（代表鄉鎮市區人均接受補助受益程度差異）；補助

協助收入依賴比（為鄉鎮市區年度補助協助收入在地方歲入占比，代表地方財

政依賴程度）等6個變數。

行動者理論：主要為自主行動的分析單位，計有人口規模（人口數量反映

選票規模），人口密度（代表投資市場性考量），各級就業人口數（反映產業

活動能量及勞工利益），各級教育程度（反映選民對政黨政見與其政經利益的

政策識別能力），產業人口（代表不同產業類別在總統選舉之政策議題選擇差

別投票取向），縣市首長政黨屬性，鄉鎮市長政黨屬性（表示在縣市、鄉鎮市

尺度不同政黨利益資源分配差異）等7個變數。

場所設施理論：為結構化理論的空間場域。變數包括資源分配區域劃分

（為設施投資區域，空間分佈差異）；基礎設施所在縣市投資金額（縣市政府

爭取中央補助投資金額，觀察縣市政府施政能力及縣市間分配差異）；基礎
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設施所在鄉鎮市區投資金額（鄉鎮市中央補助投資金額，觀察縣市內分配差

異）；基礎設施距離（代表設施投資地理空間分佈與相互間鄰近性與自相關變

數）；基礎設施分類（設施分類隱含投資層級，金額大小與經濟基礎、社會基

礎設施投資權重）等5個變數。

地方脈絡理論：概念上可以和社會資本銜接，並和選舉地理學的政治文化

理論相關。變數有社區發展補助（為中央對於地方政府社區發展補助，觀察地

區補助資源落差）；社區發展協會平均補助（為地方政府對於鄉鎮市社區發展

協會平均補助，觀察地區間補助資源落差）；鄉鎮市社團數量（代表鄉鎮市區

地方脈絡的社會資本強度）；媽媽教室數量（為女性在地方脈絡的社會資本貢

獻）；社區發展協會數量（表示鄉鎮市社區發展強度）；志工服務時間（代表

地方脈絡的社會互動密度）；志工人數（表示地方脈絡的社會互動強度）等7

個變數。

版塊變遷理論：為政治地理學的政黨版塊變遷穩定（忠誠）度及影響程度

測量。取用變數有：版塊變遷（前後期總統選舉地區政黨支持對象）；版塊

變遷加權（對於得票率應用版塊變遷態樣，給定分數加權方式觀察其影響程

度）；相較前期選舉得票率有無增加（觀察政黨版塊得票率有無增減）；政黨

支持率（觀察支持率強弱分佈）；版塊變遷得票率（為虛擬變數，用以觀察補

助協助收入和公共投資（閒置空間）在分配政治考量下得票率的空間分佈效

果）等5個變數。

（二）取用資料

研究資料以政府公開資訊為主，取用公共工程委員會2016年公告閒置空

間列管資料，網路電子報報導個案及海市蜃樓調查資料（姚瑞中　2009）。

經整理1996~2012年516個閒置空間資料，依其所在里行政區和中選會四次總

統選舉的7768個里行政區，應用QGIS疊圖交集功能取樣，彙整具有閒置空間

和四次總統選舉投票數統計資料440個「鄉鎮市區」單位，3 據以計算2000、

2004、2008、2012年，四次總統選舉國民黨與民進黨在取樣地區得票率。研

3 全國鄉鎮市區計有368個，取樣占比120%，其中部分鄉鎮市區有不同年期（1996-2012）
的重複投資。
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究應用地區LISA的HH, LL, HL, LH四種空間關聯類型，以其中顯著類型做為

虛擬變數提供模型設定參考（鄧志松　2006, 137）。其餘人口，財政與地區

脈絡資料分別引用2004、2012年政府公開資訊(Open data)－縣市政府重要統計

指標資訊網。研究以「村、里」行政區做為分析單位，財政關聯變數及地區脈

絡變數以縣市資料為基礎。2004年與2012年的得票率分析，則分別取用當期

選舉前四年（含當年度）閒置空間資料、上開解釋變數與得票率進行觀察。

本研究應用空間迴歸分析方法（以下簡稱空間分析）建模，分析單位為

「鄉、鎮、市、區」行政單位。使用資料主要以閒置空間的所在位置「點資

料」(point-references data)，和「地區資料」(regional data)之「彙整資料」(ag-

gregate data)為主。「點資料」紀錄閒置空間所在點位座標與系列投資時間、

金額、類型、投資區域和相關經社地區脈絡資料。地區資料包括一些鄉鎮市區

人口數量、人口密度、三級產業與經濟發展與財政資料，部分鄉鎮市區缺乏資

料，例如三級產業人口占比、就業人口占比資料，以縣市政府彙整資料替代，

視為另類加權。前述資料串連係應用QGIS「連結」(link)功能，透過內政部

「鄉、鎮、市、區」行政區編碼串連所有閒置基礎設施點位與地區資料。
4

二、分析架構與假設

（一）分析架構

分析架構以結構化理論的制度結構與行動者交互行動產出基礎設施場所，

這些場所設施的投資產生影響總統選舉得票率關係。在此過程中，地區脈絡，

版塊變遷和前述變數綜合影響當屆總統連任選舉得票率。設定模型如下：

　　　　　　　　　　　　  (1)

式(1)中，VR：得票率(Vote rate)，i = 2004, 2012 ，β各個自變數的回歸係數，
ω為各個自變數 = 制度結構，行動者，場所設施，地方脈絡及版塊變遷系列解

4 詳見選舉研究官網附錄1。
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釋變數，ωij：為第i個變數，第k個樣本，ε為回歸誤差。

（二）假設

中央政府對於地方政府的資源分配，主要為「實物給付」(provision in 

kinds)基礎設施公共投資和「現金給付」(provision in cash)財政補助。本研究目

的在探索分配政治下，觀察基礎設施公共投資，財政補助考量因素與提昇總統

競選連任得票率關係。驗證基礎設施轉化為閒置空間成因的結構化理論解釋。

既往研究財政補助爭取總統選舉得票率提昇已有研究（李俊達　2010）。但

在公共投資和總統選舉得票率關係，及應用結構化理論的解釋研究仍付之闕

如。茲擬定研究假設如下：中央政府與地方政府的行動者在政策計畫與經社背

景下，交互行動與「溝通」（爭取補助），在地方脈絡，版塊變遷，場所設施

等因素考量，所為基礎設施公共投資，財政補助與總統連任選舉得票率提昇無

關。同時，結構兼行動理論解釋有其囿限（如圖1）。

三、研究方法與設計

本研究以SPSS因素分析─主成分分析提取因子分數做為GeoDa程式空間

分析變數和模型設定使用。
5 使用方法及特性說明如下：

（一）因素分析

因素分析並無依變數或自變數分別，功用在化繁為簡使用簡約因素解釋變

異現象，發掘多變量資料中各變數間的複雜組合型式，找出潛在共同特徵和隱

藏結構。透過萃取因子分數做為變數可以消除多重共線性問題和簡化變數特性

之間的複雜關係(Odum 2011)。因素分析以矩陣表示（如式(2)）：

5 傳統多元迴歸分析，理論上取用愈多的變數愈能夠提高解釋力。惟變數取用越多，迴歸

結果無法排除多元共線性值過高現象；建模分析結果只能透過依變數與自變數相互間的

斜率，觀察其趨勢關係，無法區分自變數解釋力的優先順序、權重與交互作用關係。

(Keskin and Kor and Karaca, 2017)認為使用Pearson的相關性和簡單迴歸來確定多元變數
間的關係可能是不準確的。結合因素分析和多元迴歸分析，可以解析變數特徵之間的複

雜關係。因素分析之因子分數(Factor scores)，具備幾乎相互獨立或正交關係，因子分數
作為變數有助於解決複雜變數的抽象簡化應用。
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圖1　分析架構

資料來源：本研究
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1.人口規模 
2.人口密度 
3.三級產業人口占比 
4.教育程度占比 
5.縣市就業率 

  
  

  

III. 場所設施 
 
1.基礎設施投資金額 
2.基礎設施投資金額對數 
2.基礎設投資項目 
3.基礎設施與行政院距離 
4.資源分配區域劃分 

IV. 地方脈絡－社會資本 
 
1.社區發展補助 
2.社區發展協會數量 
3.鄉鎮市區社團數量 
4.社區發展協會平均補助 
5.媽媽教室數量 
6.志工人數 
7.志工服務隊與服務時數時數 

V. 版塊變遷 
 
1.地區選票支持率 
2.地區板塊變遷-改變支持政黨 
3.地區政黨版塊變遷加權 
4.地區政黨版塊變遷 LISA-HH/HL 
5.前期地區選舉支持率增加率 

總統選舉得票率 
2004年民進黨得票率 

/  
2012年國民黨得票率 
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　　　　　　　　　　　　　　Z = L* F + e (2)

式中Z是p×1的變數向量，L是p×m的因子負荷量矩陣，F是m×1的因子的向

量，e是誤差或殘差因子的p×1向量(Sharma 1995)。

應用因素分析中之迴歸分析法求解因子分數，並以特徵值大於1做為萃取

因子標準。其計算係將測量變量轉換為z分數，然後乘以標準化分數矩陣和變

量相關矩陣的逆矩陣（如式(3)）：

　　　　　　　　　　　FN×F = ZN×V RV×V-1 PV×F (3)

式中F為N×F的因子分數矩陣；Z為N×V的變數轉換的標準化分數矩陣；R為
V×V的變數相關矩陣之倒數矩陣；P：為V×F的因子負荷量矩陣。計算出的

因子分數被標準化為平均值為0，標準差為1的變量。

（二）空間分析

空間分析方法以傳統迴歸分析為架構，針對研究對象（依變數），依循理

論歸納變數進行最小平方運算（如式(4)）：

　　　　　　　　　　　　　　　Y = βX + ε (4)

式中Y：依變數，X：自變數，ε：誤差

空間迴歸模型設定，Anselin(2005, 199)模型選擇原則指出，空間分析檢

定關注迴歸殘差的共線性診斷，同質性或異質性檢定。首先以傳統迴歸分析

(Multiple regression analysis, MRA)估計迴歸係數。檢查殘差的空間自相關是否

顯著？如是，則考慮空間迴歸模型；如否，則不需要空間模型，傳統迴歸模型

業已足夠。接續在空間模型分別觀察殘差來源是否來自於自變數或殘差進行

分析，分別對Wy，Wε做拉氏乘數(Largrange multiplier)檢定（以下統稱拉氏乘

數）。拉氏乘數檢定用來判斷新增一個自變數其影響是否顯著，如顯著才有加

入新變數必要。分別對Wy，Wε進行拉氏乘數檢定（如式(5)、式(6)）。
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　　　　　　　　　　　　　Y = Xβ +ρWY + ε (5)

　　　　　　　　　　　　　Y = βX +λWε+ u (6)

式中：Y為依變數，X為自變數，β為係數，ρWY為依變數的空間加權，λWε

為殘差的空間加權。如果Wy顯著，則建議用空間落遲模型(Spatial lag model, 

SLM)，如果是Wε顯著，則建議用空間誤差模型(Spatial error model, SEM)。如

果兩者都顯著，則繼續進行健全診斷(Robust)概似比檢定(the Likelihood Ratio 

Test)。健全診斷基本做法：拿掉某（個）些自變數之後，觀察顯著水準是否

有異？如果沒改變，表示這個自變數沒什麼用處，不如刪除。GeoDa程式提

供Robust LM(lag)（以下簡稱線性模型健全診斷（落遲））與Robust LM(error) 

(以下簡稱線性模型健全診斷(誤差)兩種概似比檢定。前者針對Wy （依變數）

進行檢定，後者針對Wε （自變數）進行檢定，一般僅有一個會顯著。如前者

顯著，建議用SLM；如後者顯著，則建議用SEM（鄧志松　2006,111-112）。6

（三）研究設計

研究先以次數分析和比較平均數，變異數分析進行資料敘述統計分析。次

以因素分析建立解釋模型，並取用因子分數做為變數，投入空間分析模型設

定，並稱為因子空間分析模型。為展示模型設定推理過程，將傳統迴歸模型，

刪減不顯著變數迴歸模型，因子空間分析模型納入比較。設定程序應用因子分

數做空間分析建模，迴歸診斷，空間異質性診斷，加權矩陣空間依賴性檢定，

選出最適解釋模型，進行模型解釋和理論對話。

參、研究分析

一、敘述統計分析

敘述統計分析選擇重要解釋變數，包括基礎設施投資類型，投資金額，

6 空間分析模型設定R2（越大越好）並非主要判別依據，主要以Log likelihood Ratio（愈大
愈好，簡稱對數概似比值）、Akaike Info Criterion（愈小愈好，簡稱AIC值）、Schwarz 
Criterion（愈小愈好，簡稱SC值）檢定值的大小判別模型解釋空間變異程度而定。



 臺灣閒置空間與執政黨連任得票率關係研究─以2004和2012總統選舉為例　143

二次總統選舉得票率，前期投票支持率，地區得票率票倉／五五波地區(LISA-

HH/HL)，鄉鎮市首長屬性，說明如次。依據抽樣閒置空間和資產樣本案例

分析，公共投資與財政補助與現行中央施政計畫引導地方施政的制度結構相

符。
7 從二個年期觀察2001-2004年基礎設施公共投資（閒置空間資產項目）交

叉鄉鎮市首長政黨屬性，二個年期檢定皆不顯著，故中央政府在資源分配過程

政黨利益考量並不明顯。
8

從政黨得票率，支持率，經濟發展支出，補助協助收入，公共投資敘述

統計觀察。2004年、2012年總統選舉，國民黨與民進黨得票率在本研究抽樣

選區在執政黨總統競選連任得票率，與中選會公布數據在±1.5%誤差範圍內

（中選會　2004; 2012）。前期總統選舉支持率分析，顯示抽樣選區經常改變

支持對象。除開2009-2012年均補助協助收入外，在鄉鎮市區年均經濟發展支

出補助、補助協助收入、公共投資金額，標準差大於平均數，說明兩次當期執

政黨總統競選連任在資源分配皆有極大的地區投資選擇落差。
9

財政資源與公共投資和版塊變遷變數之間關係，將政黨得票率、支持率與

經濟發展支出、補助協助收入、公共投資交叉分析與ANOVA檢定；結果2004

年民進黨的得票率與2001-2004年鄉鎮市區公共投資有顯著關係。2012年國民

黨得票率在2009-2012年鄉鎮市區的經濟發展支出補助有顯著關係。指出2004

年總統選舉，民進黨在鄉鎮市區的公共投資，不排除有促進當期總統選舉得

票率增加現象。2012年總統選舉國民黨則在補助鄉鎮市區經濟發展支出有顯

著反應，不排除有促進當期總統選舉得票率增加的效果。其餘版塊變數票倉

(LISA-HH)，五五波地區(LISA-HL)，在補助與公共投資面考量並不顯著。10 

鄉鎮市長政黨屬性與得票率關係方面，2004年民進黨籍，2012年國民黨

籍鄉鎮市長所在鄉鎮市得票率有顯著關係。2004年ANOVA檢定不顯著，指出

鄉鎮市長所在政黨屬性對得票率無顯著影響；2012年ANOVA檢定顯著，表示

7 投資與補助占比，中央投資占比23%，地方補助占比77%，詳見選舉研究官網附錄2。
8 詳見選舉研究官網附錄3。
9 2004年民進黨平均得票率49.02%，2012年國民黨平均得票率51.13%；2001-2004年民進
黨在二個年期支持率的標準差分別為0.36、0.27，詳見選舉研究官網附錄4。

10 詳見選舉研究官網附錄5。
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2012年鄉鎮市所在首長政黨屬性影響得票率，其中有部分鄉鎮市長改變支持

對象。
11 2004年與2012年得票率與版塊變遷關係皆有顯著差異。關聯量數均

屬負關係。其中屬於原支持民進黨轉投國民黨候選人之鄉鎮市長選區(G2B)較

少。反之，原支持國民黨轉投民進黨候選人之鄉鎮市長選區(B2G)則較多。12

二、因素分析

本研究分別以二個總統選舉年期35個解釋變數投入因素分析，建立2004

年，2012得票率解釋模型。經由主成分分析，最大變異法提取特徵值大於1解

釋因子和因子分數做為投入空間分析變數，二個年期均取得11個解釋因子。13 

2004年民進黨勝選因素模型總解釋力78.12%，分別為以下11個因子所解

釋。F1：都會區社團支持（解釋力20.74%）；F2：社會資本(11.43%)；F3：勞

力密集製造業發達地區(10.07%)；F4：傳統票倉(7.77%)；F5：版塊變遷地區

(6.18%)；F6：中央補助(4.92%)；F7：社區補助(4.29%)；F8：得票率成長地區

(3.67%)；F9：重點公共投資(3.28%)；F10：公共投資(2.95%)；F11：投資類型

(2.83%)。

概括2004年民進黨總統選舉勝選影響因素為：民進黨在都會地區，鄉鎮市

具有深厚社會資本地區，勞力密集製造業發達地區，傳統票倉地區和爭取到改

變支持意向地區選民獲得選票支持。透過中央補助、社區補助及重點公共投資

爭取到部分地區得票率成長，綜合這些因素民進黨獲得2004年總統選舉勝選

（如表1-1）。

2012年國民黨勝選因素模型總解釋力78.85%，分別為以下11個因子所解

釋。F1：都會地區(20.63%)；F2：傳統票倉(13.03%)；F3：勞力密集製造業

發達地區(9.05%)；F4：地方脈絡(8.10%)；F5：社區社團補助(5.69%)；F6：

補助協助收入(4.84%)；F7：經濟發展補助(4.34%)；F8：地方首長政黨屬性

(3.82%)；F9：版塊變遷地區(3.33%)；F10：公共投資(3.10%)；F11：重點投資

11 詳見選舉研究官網附錄6。
12 詳見選舉研究官網附錄7。
13 以下因子名稱括弧內百分比均為因子解釋力，變數係數正負號，僅標示負號變數。
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(2.92%)。

綜合2012年國民黨總統選舉勝選影響因素為：國民黨在都會地區、傳統票

倉、勞力密集製造業發達地區，其中具有深厚社會資本地區，爭取到改變支持

意向地區選民獲得選票支持。並透過社區社團補助、鄉鎮市補助協助收入、經

濟發展補助、同黨籍首長所在地方支持、公共投資與重點公共投資爭取到地區

支持，綜合這些因素國民黨獲得2012年總統選舉勝選（如表1-2）。

三、空間分析

依照研究設計，空間分析模型設定推導過程，區分為一般變數迴歸(MRA)

模型，簡約變數迴歸模型與因子分數迴歸模型三組模型。

（一）模型選擇比較

空間分析建模檢定，首先關注模型迴歸誤差共線性診斷，同質性或異質

性檢定。三組模型設定比較，在異質性診斷，加權矩陣空間依賴性檢定(La-

grange multiplier (SARMA))（以下簡稱加權矩陣空間依賴性診斷)比較，差異

不大，俟最適模型選定後才做討論。模型選擇2004年為空間落遲模型(SLM)、

2012年為MRA模型。惟迴歸診斷之多元共線性條件數存在顯著差異。其中前

二組：2004年、2012年空間分析傳統迴歸MRA模型選擇，14 和2004年與2012

年簡約變數MRA模型選擇，二組多元共線性條件值，雖因為刪減變數大有改

善，但仍大於經驗值25。15 第三組因子迴歸(MRA)模型選擇為因子分數的模

型設定，2004年、2012年二個年期得票率因子模型多元共線性條件值均等於1

（小於經驗值25），為最佳模型組合，其解釋因子間不存在共線性，故選擇因

子模型討論各項檢定與變數顯著性檢定意義。

二個得票率模型之常態誤差檢定Jarque-Bera test（以下簡稱傑克-貝拉檢

定），2004年檢定接受誤差無共線性與呈現常態分配假設。2012年檢定推翻

誤差無共線性與常態分配假設。在誤差空間分佈異質性檢定，2004年、2012

年二個得票率模型Breusch-Pagan test（以下簡稱布氏-帕根檢定）與Koenker-

14 詳見選舉研究官網附錄8。
15 詳見選舉研究官網附錄9。
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Bassett test(以下簡稱科恩-巴氏檢定)檢定，均屬顯著，二個因子模型均拒絕誤

差無空間異質性的假設。2004年、2012年得票率模型White test（以下簡稱懷

特檢定）異質性檢定P值顯著。均拒絕「誤差為同質性」虛無假設，即二個年

期模型均屬具有誤差的空間異質性。
16

加權矩陣空間依賴性診斷，2004年、2012年二個年期得票率模型，Mo-

ran's I (error) 「以下簡稱莫蘭指數（誤差）」檢定P值檢定顯著，顯示誤差具

備空間自相關。檢視2004年得票率模型誤差來源，比較拉氏乘數、線性模型

健全診斷，誤差模型P值優於落遲模型，故2004年因子模型選擇空間誤差模

型。同理，檢視2012年得票率模型誤差來源，誤差模型P值優於落遲模型，故

2012年因子模型選擇空間誤差模型。二個年期模型均指出誤差尚存有未知解

釋變數。加權矩陣空間依賴性檢定呈現顯著，拒絕虛無假設：加權矩陣空間依

賴性診斷並未改善迴歸的妥適性，表示模型設定校正良好。
17

（二）模型檢定比較

第一組與第二組模型設定結果，2004年迴歸(MRA)模型，有9個變數呈

現顯著，2004年模型選擇為空間落遲模型(2004SLM)，有11個變數呈現顯

著， 2004年簡約空間落遲模型(SLM)，有11個變數呈現顯著。2012年迴歸模

型(MRA)，有11個變數呈現顯著，2012年簡約迴歸模型有8個變數呈現顯著。

2004年與2012年各組模型設定，在R2、概似比值、AIC值與SC值等檢定值改善

並不顯著。
18

（三）因子空間分析模型比較

比較各項空間誤差檢定值，2004年民進黨得票率因子空間誤差模型，誤差

模型迴歸診斷，布氏-帕根異質性檢定為顯著，表示誤差存在異質變異。在空

間依賴性診斷，檢定不顯著，接受假設：空間誤差模型校正未達到效果。模型

解釋變異能力較前述得票率模型為佳，可解釋大部分理論變數，故選擇2004

年民進黨得票率因子空間誤差模型做為解釋模型。
19

16 詳見選舉研究官網附錄10。
17 詳見選舉研究官網附錄10。
18 2004、2012年模型診斷各項檢定值，詳見選舉研究官網附錄11-1、附錄11-2。
19 2004年因子空間誤差模型對照前述研究的2004年得票率率空間落遲模型，對數概似比值，

AIC值，SC值均有大幅改善（三個檢定指標平均改善達到78%）（如附錄11、表2）。
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2004年因子空間誤差模型，11個解釋因子有9個因子呈現顯著。2004年總

統選舉得票率影響因素解釋指出，在社會資本累積較高地區，勞力密集製造

業發達地區，傳統票倉，版塊變遷地區，得票率成長地區，透過公共投資，重

點公共投資和差別公共投資類型，具有增加得票率效果。但中央補助和社區補

助並未促進得票率增加效果。都會區社團檢定不顯著，代表在都會區的社團動

員未促進得票率增加。Lambda檢定不顯著，表示誤差的空間校正未達到效果

（和前述概似比檢定結果相同）。空間誤差模型只是進行誤差的空間校正，模

型仍未提供造成最小平方(OLS)誤差空間聚集原因。僅能推測仍然存在某個隱

藏變數使然（如表2-1）。

2012年國民黨得票率因子空間誤差模型，模型解釋力均有顯著改善，故選

擇2012年因子空間誤差模型做為解釋模型。2012年因子空間誤差模型，11個解

釋因子有10個因子呈現顯著。在國民黨2012年總統選舉的得票率影響因素指

出，傳統票倉，社區社團補助，鄉鎮市補助協助收入，經濟發展補助，版塊位

移，結合公共投資具有增進得票率效果。在製造發達地區，社會資本深厚地

區，地方首長政黨屬性和對於企業經營資產淨值鄉鎮是地區的重點投資，並未

有得票率增加效果。在都會地區因為教育程度高，可支配所得高且補助協助收

入依賴比較低地區，自主投票結果在得票率增減並未顯著。Lambda係數檢定

顯著，顯示空間誤差校正有其效果（和前述概似比檢定結果相同），但空間誤

差分佈為負相關現象（如表2-2）。20 

Lambda係數為負，屬於LISA的HL-LH分佈，代表得票率越高，誤差的空

間依賴性越低；反之，誤差的空間依賴性越高。結果與2004年得票率因子空

間誤差模型特性不同，也與預期誤差分佈方向不符。檢視原因來自地區單位

的縣市與鄉鎮市地區資料結構，在二個年期產生不同分佈趨勢所致。經由刪除

2012年空間誤差模型：F8-縣市、鄉鎮市首長政黨屬性，Lambda轉為正值，解

釋空間誤差均較原2012年因子空間誤差模型(SEM)為佳，P值檢定不顯著，表

20 2012年因子空間誤差模型對照前述2012年得票率MRA模型，對數概似比值，AIC值，SC
值均有大幅改善（三項檢定指標平均改善達132%），解釋變異能力較前述2012年二個
得票率模型為佳，並能夠解釋大部分理論變數（如附錄11，表3）。
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示誤差的空間校正未達到效果。推測仍然存在某些隱藏解釋變數。惟模型解釋

選擇2012年修正因子空間誤差（SEM）模型做為解釋模型（如表2-3）。21 

綜合上述模型設定結果，比較2004年因子空間誤差模型(SEM)與2012年因

子空間誤差模(SEM)的差異。相同之處：二個年期選舉都在都會區，傳統票倉

和版塊變遷地區，公共投資獲取得票率基本支持。
22 差異之處：在財政與公共

投資的資源分配具有差異。

1. 在社會資本與勞力密集製造業發達地區2004年民進黨獲得正向得票率

增加，但在都會區的社團解釋因子並不顯著。2012年國民黨則在勞力密集製

造業發達地區與社會資本獲得負向關係，對於得票率增加並無幫助。

2. 在財政資源應用，2004年民進黨在中央補助（補助協助收入，經濟發

展支出），獲得負向得票率，即民進黨在中央對地方財政補助未能爭取到得票

率成長。國民黨在2012年在補助協助收入不顯著，但在經濟發展支出，社區

社團補助呈現顯著且正向關係，指出國民黨在經濟發展議題居於強項，且在社

區社團補助上獲取得票率成長。

3. 在重點公共投資，2000年LISA-HL（前期支持率與競爭對手相近地

區），鄉鎮市長政黨屬性和鄉鎮市區公司企業資產淨額，公共投資與投資規模

類型，2004年民進黨在此一項目獲得正向得票率成長。2012年國民黨在公共

投資獲取得票率成長，但在重點投資（閒置空間投資類型與公司企業資產淨

額）未獲得正向得票率成長(如表2）。總結二次選舉在財政資源分配與公共投

資特性，2004年民進黨在勞力密集製造業發達地區，應用社會資本（勞工社

運發達地區）與公共投資來爭取選票支持。2012年國民黨則在都會區，傳統

票倉，透過補助協助收入與社團補助，經濟發展支出補助與公共投資爭取選票

支持。

21 Lambda係數為負，可能原因來自於資料的偏離值(outlier’s)，係因數據不一致引起的負
向空間交互作用(Anselin et al., 2000:232)。檢查資料基礎設施投資項目，經濟發展支出，
2012年F8：地方首長政黨屬性，Moran’s I均為負值，為HL，LH分佈特性，經刪除後
Lambda轉正 = 0.3039, R2 = 0.76解釋力提昇，對數概似比值=586.492，AIC值= –1150.980, 
SC值= –1106.030。原2012年因子空間誤差模型P值=0.0574>0.05不顯著。

22 兩黨均為正向關係，解釋力在3%上下。
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肆、課題討論

一、研究成果討論

（一）敘述統計分析結果

基礎設施公共投資方面，中央政府以經濟基礎設施為主，地方政府以接受

中央補助的社會基礎設施為主。其次，基礎設施投資件數與鄉鎮市首長政黨

屬性關係不顯著，顯示資源分配的形式公平性。在選樣地區執政黨總統競選連

任得票率、支持率，標準差大多大於平均值，說明選區經常改變支持對象。另

在鄉鎮市區年均經濟發展支出補助，補助協助收入，公共投資金額，標準差大

於平均數，指出二次執政黨總統競選連任在資源分配均有極大的差別投資策略

選擇。至關財政資源與公共投資和版塊變遷之間關係，2004年總統選舉，民

進黨在鄉鎮市區的公共投資，不排除有促進當期總統選舉得票率增加現象。

2012年總統選舉國民黨則在補助鄉鎮市區的經濟發展支出有顯著反應，不排

除有促進當期總統選舉得票率增加效果。其餘版塊變數票倉(LISA-HH)及五五

波地區(LISA-HL)，在補助及公共投資面考量並不顯著。而在得票率與版塊變

遷關係，原支持民進黨轉投國民黨候選人之鄉鎮市長選區數量較少；反之，原

支持國民黨轉投民進黨候選人之鄉鎮市長選區數量則較多。顯示民進黨支持者

相較國民黨支持者的忠誠度為高。

（二）因素分析成果

因素分析將二個年期兩組35個變數分別簡化為各11個相互獨立的解釋因

子，解決迴歸分析多元共線性條件過高問題。印證應用因子分數做為變數優

點。
23 取用因子分數過程，2012年因素模型出現相關矩陣非正定矩陣課題。

原因在於相關矩陣特徵值為零（或趨近於零）或為負值，在偏相關值沒有定

義下，無以計算KMO值，和Bartlet Sphere檢定值。解決方法為刪除特徵值趨

近於零的變數，或者透過修正相關矩陣解決(Herring et al. 1991; Jolliffe, 1996; 

Pazz 2011)。本研究以理論變數需要且解釋模型解釋力充分，KMO值與Bartlet 

23 2004、2012年二個年期的因素分析模型解釋力分別為：78.12%、78.85%，模型解釋力高
於一般經驗值55%。
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Sphere檢定值給予忽略，僅取用因子分數，並未刪減變數或修正相關矩陣，有

關非正定相關矩陣留待後續研究。

（三）因子空間分析成果

模型設定推理過程驗證因子分數做為變數的可行性與優點。從因子空間分

析對照因素分析模型，在總統選舉得票率模型解釋，可按照因子解釋力和其

解釋變數來討論。從2004年因子間誤差模型，民進黨在F6：中央補助和F7：

社區補助，在爭取得票率為負向關係，表示民進黨在中央財政補助與社區補助

並未獲得預期爭取得票率效果。2012年國民黨在F1：都會地區，F3：製造發

達地區，F4：地方脈絡，F8：地方首長政黨屬性，F11：重點投資地區顯示為

負向關係，表示國民黨在都會區，勞力密集製造業發達地區，地方社區社會資

本的經營，地方首長政黨屬性與重點投資地區得票率不如預期獲取得票率成長

（見表1，表2）。因子空間分析結果，二個年期模型均為空間誤差模型，誤差

具有空間自相關和異質性，並存在未知變數。這些解釋因子均回應研究架構解

釋模型。結構化理論除開制度結構，行動者與場所設施理論變數外，亦獲得地

方脈絡與版塊變遷理論變數支持，增益結構化理論解釋內涵。

二、研究假設討論

研究假設討論以因素分析模型結果（見表1）結合因子空間分析模型設定

成果（見表2）討論如次： 

（一）基礎設施投資考量因素

因子空間分析模型，2004年F9：重點公共投資(3.28%)，F10：公共投資

(2.95%)，F11：投資類型(2.83%)三個因子均非常顯著。24 三個因子係由2000

年LISA-HL，鄉鎮市長政黨屬性，鄉鎮市區公司企業資產淨額，基礎設施投資

類型，基礎設施投資金額，基礎設施與行政院距離等六個變數有關。
25 2012年

F9：版塊變遷地區(3.33%)，F10：公共投資(3.10%)，F11：重點投資(2.92%)三

個因子亦非常顯著。其解釋因子由2008年LISA-HL，版塊變遷加權(G2B)，鄉

24 詳見選舉研究官網附錄11-1。
25 詳見選舉研究官網附錄11-2。
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鎮市區公司企業資產淨額，基礎設施投資類型，基礎設施空間投資金額，基礎

設施與行政院距離等六個變數有關。以上說明拒絕虛無假設，接受對立假設：

基礎設施投資及其投資於鄉鎮市區具備重點投資（鄉鎮市長政黨屬性）與策

略投資（基於募款與爭取支持的公司企業資產淨額之鄉鎮市之策略投資(LISA-

HL)考量。故基於募款與爭取支持和版塊變遷考量，基礎設施，財政補助，考

量地方縣市、鄉鎮市首長政黨屬性，整合策略投資和總統選舉得票率提昇有

關。

（二）財政補助考量因素

因子空間分析模型，2004年F6：中央補助(4.29%)(–)，F9：重點公共投資

(3.28%)二個顯著因子解釋財政補助考量（如表2-1），其中包括變數：補助協

助收入，經濟發展支出（含對數），人均補助協助收入；2000年LISA-HL，鄉

鎮市長政黨屬性，鄉鎮市區公司企業資產淨額等六個變數（見表1）。2004年

民進黨在中央補助考量具有重點投資五五波地區，基於募款與爭取支持策略投

資考量（2000年LISA-HL）與獲取總統選舉得票率成長有關。但在中央投資經

濟發展支出，補助協助收入部分與得票率成長呈現負關係。

2012年F7：經濟發展補助(4.34%)，F9：版塊變遷(3.33%)均屬顯著因子，

二個因子解釋財政補助考量（如表2-2），其內含變數：經濟發展支出（經濟

發展支出對數），2008年LISA-HL，版塊變遷加權(G2B)等二個變數（如表

1）。意即經濟發展支出補助考量前期總統選舉五五波地區和競爭對手票倉地

區補助，和總統選舉得票率的成長有正向關係。

上述分析結果拒絕「財政補助與促進總統選舉得票率無關」假設。歸納

財政補助考量因素，2012年國民黨在財政補助除考量人口規模與密度（代表

選票規模與密集度）之外，其餘考量與2004年民進黨的財政補助考量因素相

同。在版塊變遷加權(G2B)（爭取民進黨的票倉地區支持）與得票率成長為負

關係。綜合二個政黨在二次總統選舉財政補助考量因素：前期投票支持五五波

重點投資地區，募款與爭取支持策略性投資，投入經濟發展支出補助。其中民

進黨在經濟發展支出投資為負相關，國民黨的經濟發展支出與補助協助收入投

資與得票率為正相關。
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（三）地方脈絡

2004年因子空間誤差模型指出：F2：地方脈絡(11.43%)，F7：社區補助

(4.29%)二個因子檢定均屬顯著（見表2-1）。其中內含變數：志工人數、志工

服務隊數量、志工服務時間、社區發展協會數、高中職人口占比、社區發展協

會年均補助及社區發展補助等八個變數，因素分析中均屬於正向關係。地方脈

絡變數的顯著關係，拒絕「和總統選舉得票率無關」假設。表明中央與地方政

府在地方脈絡互動高密度與強度地區的社區發展協會補助與社區發展補助和提

昇總統選舉得票率有關。

2012年因子空間誤差模型顯示：F4：地方脈絡(8.10%)，F5：社區社團補

助(5.69%)，二個因子檢定均呈現顯著，解釋變數包括：志工服務隊數量、志

工人數、社區發展協會數、志工服務時間、高中職人口占比、社區發展協會平

均補助、鄉鎮市社團數量及社區發展補助等八個變數（見表2-2）。在因素分

析除開鄉鎮市社團數量屬於負向關係外，其餘地方脈絡變數均屬於正向關係。

地方脈絡變數的顯著關係，拒絕「和總統選舉得票率無關」假設。說明基於地

方脈絡在選舉得票率獲取具有社會網絡動員關係，鄉鎮市地方脈絡活動提供補

助以爭取總統選舉得票率提昇具有正向關係。

（四）理論模型適用

結構兼行動理論變數包括制度結構、行動者及場所設施變數。2004年，

2012年因子間分析模型設定結果，不顯著因子包括：2004年F1：都會區社團

(20.74%)，2012年F1：都會地區(20.63%)，F6：補助協助收入(4.84%)三個因

子。其中2004年F1因子內含理論變數，制度結構變數：有個人可支配所得，

補助協助收入依賴比(–)；行動者變數：國中人口占比，鄉鎮市社團數量，一

級產業人口占比(–)；地方脈絡變數：資源分配區域劃分(–)。2012年F1：都會

地區(20.63%)。F1因子內含變數，屬於制度結構變數：個人可支配所得，補助

協助收入依賴比；行動者變數：國中人口占比(–)，一級產業人口占比(–)，大

專人口占比。F6：補助協助收入(4.84%)內含變數屬於制度結構變數：補助協

助收入；行動者變數：人口數，人口密度。二個年期解釋因子雖然在因子空間

分析誤差模型設定不顯著，但在因素分析均為解釋力最高的解釋因子（如表

1）。其變數組合為都會區制度結構與行動者特徵，特別突顯制度結構下，行
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動者在總統選舉投票取向的自主性。上述分析，指出2004年民進黨總統連任

選舉和2012年總統連任選舉的競選焦點，聚焦在「難於掌握」的「都會區和

社團」得票率成長並不顯著（如表2-1∼表2-3）。

因子空間誤差模型分析對照2004年與2012年因子空間誤差模型和修正模

型，比對2004年與2012年解釋因子、變數顯著性呈現互補（如表1 ，表2 ）。

故不排除理論對於基礎設施投資，財政補助在二個年期總統連任選舉具有提昇

得票率關係。同時，基礎設施投資轉化為閒置空間成因，提供版塊變遷與政

黨利益考量解釋。故可以推翻虛無假設「結構化理論侷限適用」，接受對立假

設：結構化理論具有理論解釋適用。

三、兩黨分配資源異同

因子空間分析模型設定， 2004因子空間誤差模型指出，2004年民進黨在

都會區社團促進得票率成長不顯著，但在勞力密集製造業發達地區，社會資

本，傳統票倉，得票率顯著且為正向關係；2012年修正因子空間誤差模型說

明，國民黨在都會區，傳統票倉顯著且為正向關係，但在勞力密集製造業發達

地區，社會資本不顯著，為負相關。這現象解釋2004年至2012年為止，「北

藍、南綠、中搖擺」的基本格局，
26 中部地區成為歷次總統選舉資源挹注與爭

取選票支持地區。2004年因子空間誤差模型指出，民進黨善於經營社團，社

區志工與公共投資以爭取選票支持，惟在中央財政資源補助並未提昇得票率。

2012年因子修正空間誤差模型說明，國民黨長於社區社團補助，應用財政資

源補助，經濟發展支出補助及公共投資爭取選票支持，但在勞力密集製造業發

達地區（勞工占比較高地區）和社會資本的經營缺乏爭取選票效果。二者共同

策略就是應用財政資源補助，公共投資和重點公共投資。而且後兩者皆在多年

後成為閒置空間，指出選舉政治對於公共投資干預後果和閒置空間成因所在。

26 在美國總統選舉政治中，搖擺州是指：沒有獨立候選人或政黨擁有壓倒性支持度以取得

選舉人票的州。這些州是兩個主要政黨在總統選舉中的爭取對象，贏得這些州的選舉人

票為贏得總統選舉關鍵。依此類比中部地區的選票對於總統選舉而言，具有舉足輕重之

意（維基百科，檢索日期：2019年12月24日）。
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四、研究方法檢討與發現

理論上迴歸分析變數取用愈多愈能夠解釋依變數變異。研究發現大量變數

產生多元共線性問題，分析單位和空間數據趨勢，相互間構成干擾。透過因素

分析萃取因子分數，解決多元共線性值過高問題，原有不顯著變數，經因子分

數投入模型設定顯著性反應良好，可以達成理論對話目的。

因子空間迴歸分析，發現2012年因子空間分析模型負Lambda值結果和經

驗預期不一致。這種誤差項的負空間相關性可能僅是測量誤差結果，或數據不

一致，區域資料庫缺陷以及觀測單位與實際經濟區域（分析地區單位）不相

容可能是造成此類空間干擾數據的原因之一(Stirböck 2004)。負空間依賴性，

似乎發生在區域（或主體）之間的競爭超過合作因素時，就會發生負空間自相

關。正或負自相關之間在理論解釋上沒有太大區別(Kao and Bera 2016)。

檢討出現Lambda為負值狀況，在2001年縣市首長國民黨籍和民進黨籍縣

占比平分秋色，2009年縣市首長國民黨籍相較民進黨籍縣市首長優勢。2002

年、2009年鄉鎮市長屬於國民黨籍數量佔有優勢。民進黨籍在2009年鄉鎮市

地方基層有倍數成長。
27 由於取樣之地區單位─縣市與鄉鎮市地區在具有共同

數據趨勢，2004年得票率模型設定呈現正正、負負LISA趨勢。但在2012年得

票率模型出現相反數據趨勢，則為正負、負正的空間自相關趨勢，Lambda因

此產生負值。此點發現可以提供未來模型變數選擇設定與解釋參考。

公共投資與版塊變遷，重點投資與增加選票有正向關係，這些公共投資成

為閒置空間資產。選舉的剪綵政治與盲目投資解釋閒置空間主要成因之一。

公共投資與經濟發展支出補助，投資額度年均25~30億元，對於執政者在爭取

延續執政與選票支持而言，地方補助具有正當性，兩次總統選舉得票率模型解

釋力占比約3%左右。但在五五波的競選張力下，公共投資就成為助攻的「利

27 本研究縣市首長及鄉鎮市長政黨屬性的變遷，即類同在區域（或主體）之間的競爭超過

合作因素。2001年縣市首長國民黨籍和民進黨籍縣市皆為9席，2009年縣市首長國民黨
籍12席，民進黨籍縣市首長9席。2002年鄉鎮市長屬於國民黨籍有222席，民進黨籍49
席，無黨籍97席。2009年鄉鎮市長屬於國民黨籍有165席，民進黨籍有145席，無黨籍58
席。
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器」。
28 選舉政治考量優於市場評估，實為閒置空間產出成因之二。

公共投資，社會資本與總統選舉得票率有正向關係為新使用變數。具有深

厚社會資本積累地區，社群意識發達，在投票取向容易受到社群選舉動員影

響。此點和Geddens and Pearson(1988)地區脈絡效應相印證。版塊變遷理論亦

獲得驗證，其意義在於檢視財政補助與公共投資場域差異策略選擇。歸納其理

論意義：前期選舉支持率熱區(HH)未必有補助、投資或獲取得票率效果（如

表1-1）；2012年國民黨則以經濟發展支出，補助協助收入，投資在傳統票倉

地區（如表1-2）。中央政府透過政策號召，地方政府響應提案爭取補助，投

資公共建設，隱含總統選舉佈局剪綵政治與爭取選票支持，似為當下台灣政治

制度組織文化慣性，此為閒置空間產出成因之三。基此實證，結構化理論的制

度結構與行為者（中央與地方政府，縣市、鄉鎮市首長、社區等行動者）互動

獲得充分解釋。引用結構化理論「制裁（制衡）」概念，強化社會資本影響力

投入公共投資決策、規劃參與，公共監督，課責似為解決閒置空間問題方向。

五、與先驗研究的比較

在得票率研究方面，鄧志松（2006）在2004年總統選舉解釋模型為空間

落遲模型(SLM)，民進黨得票增加率會受到鄰近地區影響，周圍地區民進黨

得票增加率高地區，其得票率增加率亦較高，反之亦然。本研究2004年得票

率模型取用經社變數驗證結果與鄧志松（2006）研究成果相符，顯示民進黨

得票率增減，受到來自於解釋變數誤差影響，且仍有其他未知變數可以解釋

變異。由於2004年空間誤差模型Lambda值為正，說明在得票率熱區(HH)有群

聚現象，並對鄰近地區有得票率增加的擴散和重組現象（洪永泰　1994）。

2012年國民黨得票率修正空間誤差模型解釋，同理可證。

本研究取用變數考量公共投資和得票率關係，在公共投資項目業已考量，

如客家文物館，眷村文化館，原住民文化館等館舍，這些種族因素並未納入模

28 從表1因素分析，二個年期屬於分配政治下的財政補助與公共投資，2004年因素模型
F6∼F11合計解釋力25.3%，2012年因素模型F6∼F11合計解釋力28.04%，二個年期平均
26.67%，財政分配與公共投資影響鉅大。
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型設定考量。李俊達（2010）在分配政治研究分析總統訪視行程與得票率關

係為正向顯著關係，針對鄉鎮市補助協助收入，經濟發展支出與鄉鎮市區企業

經營資產淨值地區，本研究亦獲得相同驗證。研究設計和取用變數不同，新投

入公共投資，社會資本和版塊變遷等變數，所解釋模型設定自有不同意義。本

研究應用因子分數做為空間分析變數，獲得綜合性驗證因子分數的實證分析，

其優點在於因素分析獲得解釋因子解釋力百分比，全面觀察解釋因子變數解釋

力優先順序，研究設計與既往選舉得票率研究略有不同。尤其在取用因子分數

過程，產生非正定相關矩陣課題，基於研究理論變數取用有其理論效度，並未

刪除關聯理論變數（如人口數與人口密度），逕行取用因子分數空間分析結

果，變數的驗證仍有其理論效度。對於非正定相關矩陣的平滑處理和後續驗

證，當為研究方法後續研究方向。

伍、結論

本文研究目的在檢討基礎設施投資成為閒置空間成因，當初公共投資考量

因素與總統選舉得票率關係，並嘗試驗證結構化理論解釋適用。研究發現，公

共投資轉變為閒置空間成因，肇因選舉政治對於公共投資的干預後果。選舉剪

綵政治與盲目投資，選舉政治考量優於市場評估，臺灣政治制度組織文化慣性

解釋閒置空間成因所在。分析結果指出2004年民進黨得票率模型，2012年民

進黨得票率模型，均為空間誤差模型，均存在誤差的空間自相關與異質性，存

有未知解釋變數。公共投資對於總統選舉有顯著關係，且為正向提昇得票率關

係。其重要程度占比，依照兩個年期的因子模型解釋力占比約在3%，在五五

波的總統選舉態勢下，財政分配與公共投資（解釋力合計占比約27%）可以提

昇得票率成為執政者樂於應用資源。

研究發現，得票率提昇和政黨，財政資源分配，公共投資，重點投資和社

會資本動員有關且公共投資有著政黨利益考量。民進黨善於經營勞工社運（社

團，社區志工─社會資本）與公共投資以爭取選票支持，在中央財政資源補助

應用上並未顯著提昇得票率，這和2004年民進黨鄉鎮市長占比較低有關。國
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民黨長於社區社團補助，應用財政資源補助，經濟發展支出補助及公共投資爭

取選票支持，但在勞力密集製造業發達地區和社會資本（勞工、社運）經營爭

取選票缺乏有效成果。

研究貢獻在發掘新增解釋變數：社會資本，公共投資，投資考量因素及其

與總統選舉得票率關係，驗證結構化理論解釋的適用。結構化理論解釋中央

與地方財政制度下，公共投資與財政補助和總統選舉得票率關係。公共投資成

為剪綵政治媒介，構成選舉動員「儀式」和消耗預算的制度慣性。兩次總統競

選連任的執政黨都以中央施政計畫「號召」地方政府申請補助，建構中央執政

合法性。公共投資、財政補助在各級民意機關預算審查和申請補助提案審查流

於形式。這個過程使各層級行為者各取所需，都未善盡監督與課責。基礎設施

投資成為政客爭取選票的「安慰劑」，各級政府首長，公務員，專業規劃、工

程技術菁英等這些行為者，透過「政策」論述不斷產出閒置空間，並逐年轉化

成閒置空間，這個現象深值檢討改善。因此，如何挖掘解釋模型誤差的未知

變數，如社會心理變數對於得票率影響；如何強化結構化理論的「制裁」（制

衡），如資訊揭露，社區社會資本參與，公共監督與課責機制，避免公共投資

浮濫，是為後續研究課題。
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A Study of the Association between the Idle 
Space and the Voting Rate of the Re-election of 
the Ruling Party in Taiwan—Examples from 

the 2004 and 2012 Presidential Elections

Wen-Yen Wu*

《Abstract》

This study aims to review the causes of infrastructure becoming an idle space 

and the relationship between public investment and the voting rate in presidential 

elections. The research applied structuration theory as an analysis framework, and 

screened 440 items of idle space data of the Public Works Committee, and used 

the socio-economic statistical data of the important indicators of the Open Data in 

Government networks. The spatial analysis method is used to establish the vote-rate 

model in 2004 and 2012 for analysis. The research results show that there is a sig-

nificant and positive relationship between public investment and vote rate in presi-

dential campaigns. 

According to the structuration theoretical explanation, under distribution 

politics, public investment has become a form of ribbon-cutting media and blind 

investment. Electoral political considerations are better than market assessments. 

The “ritual” of election mobilization and the habitus of the system that consumes 

budgets explain the cause of idle space. There is an urgent need to establish profes-

sional rational assessment, community participation, information disclosure, public 
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supervision, and accountability mechanisms to improve the phenomenon of political 

interference in elections and public investment.

Keywords:  Idle Space, Public Investment, Structuration, Spatial Analysis, Electoral 

Culture


