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致謝詞 

想當時大學畢業後即投入職場工作，到重新拾起書本就讀碩士班已經過了近

7 年，另從進入碩士班到畢業又花了 4 年半的時間（中間休學半年），從來沒想

過一個碩士學位竟然耗了 11 年多的歲月。個人的高中同學大部分都是大學畢業

後先繼續就讀碩士學位，取得碩士學位後再進入職場上班，最後走入婚姻、家庭

生活（若順利覓得良緣的話）。但是個人的人生順序係顛倒過來，為先進入職場

上班、走入婚姻、家庭生活，再完成碩士學位—個人的人生里程碑。 

一開始為了就讀碩士班，先去碩士學分專班修習學分，第一次報考時因為沒

有準備周全，跟正取擦身而過，隔年再次報考時仍然為備取，但是幸運之神終於

願意眷顧—順利備取上，隨即展開工作、讀書、分擔照顧小孩的生活迴圈生活。

非常感謝我的另一半願意讓我有自己的時間可以做我喜愛的事，重溫當學生的感

覺，並且體會不同風氣學校的環境，更在我撰寫論文期間給予鼓勵，最後終於能

順利產出；非常感謝我的論文指導老師—何賴傑博士，何老師願意擔任指導教授，

並且給予建議與指點方向，論文撰寫的過程中個人有中斷一段時間，但是何老師

依然沒有放棄他的指導學生，更願意撥冗批閱個人不甚良好的論文草稿，而且協

助修正內容，最後終於能完成碩士論文；非常感謝兩位口試委員—楊雲驊老師及

王士帆老師，經過他們的指導，讓本篇論文架構更加完整、內容更加豐富、文句

更加流暢；非常感謝我的前東家—臺北市政府警察局外事科，前林科長妙齡（現

為內政部警政署國際組副組長）及現任陳科長忠和在個人就學期間同意給予部分

學分費補助及部分時間公假，不僅經濟壓力可以獲得舒緩，更能在繁忙的公務中

抽空至學校上課，才能完成畢業的前提要件—54 個學分。 

其實要感謝的人很多，還有碩士班的同學、職場的同事與朋友，大家不時的

鼓勵跟打氣，個人才能在這條崎嶇的道路上持續前進，最後終於抵達終點，真的

由衷感謝所有的人，銘感五內。雖然人生還有其他漫長的道路，但是這條 11年

多的道路將會銘刻在心。最後，期許自己在未來能夠利用所學幫助更多人，也希
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望大家都身體健康、平平安安。 

 

佳修 2021.12 
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中文摘要 

當代全球化潮流與國際貿易自由化的發展，使得國際移工、外籍配偶與外籍

旅客頻繁地入出我國國門，且在商業往來、日常生活與法律行為中，難免發生各

種法律爭議，進而必須尋求訴訟或調解途徑，以求救濟自身的權利，然而因外籍

人士大多不通曉國語，所以司法通譯在訴訟程序上具有重要性地位。 

司法通譯之功能不僅係保障訴訟被告的防禦權，更對發現案件事實及個案判

決結果具有重大的影響。當前國際間先進國家的司法通譯人員之歷史發展及職責

範圍為何？我國司法通譯制度之歷史發展，從日治時期、國民政府時期到現今的

演變與遞嬗為何？又關於通譯運作實務，以及通譯制度於涉及原住民、新住民與

外籍人士案件時的運用成果如何？而觀察其他國家之立法例，在各國際公約、歐

洲聯盟、美國與其他亞洲國家之通譯實務，實行狀況又是如何？另外從我國刑事

訴訟法制度的基本精神觀察，關於司法通譯於訴訟體制中之角色定位為何？ 

為了解上述相關重要的司法通譯問題，本篇論文係以立法論與法律政策學之

角度，主要探討在現今國際化與全球化的秩序流動，及各國政府與各國民眾間頻

繁互動的前提下，若彼此間發生司法爭訟時，時常會因語言障礙而產生「司法通

譯服務」之需求，進而討論司法通譯之歷史、類型、外國立法例及我國相關實例，

一併進行完整之論述與梳理。 

 

關鍵字：司法通譯、公平審判、程序正義、正當法律程序 
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Abstract 

The trend of contemporary globalization and the development of international 

trade liberalization have caused international migrant workers, foreign spouses, and 

foreign travelers to enter and exit the border of Taiwan freqently.  Various legal 

disputes may inevitably occur in business transactions, daily life, and legal activities. 

Therefore, it is necessary to seek legal interpreters to protect the rights  of 

themselves. However, most foreigners do not speak Mandarin. Thus, legal interpreters 

play an important role in litigation procedures. 

The role of legal interpreters is not only to protect the rights of defendants, but 

also has a significant impact on the discoveries of the facts and the results of the 

cases. What is the historical development of the legal interpreter’s system in 

developed countries around the world? What are the practical practices of legal 

interpreters in Taiwan today? How do the legislative activities of legal interpreters  

work and what is the implementation in UN, EU, U.S.A., and other Asian countries? 

What is the position of legal interpreters in the procedural regime from the aspect of 

crminal procedure? 

This thesis is based on the perspectives of legislative theories and legal policies. 

How the current internationalization and globalization affect governments and people 

from various countries. In this dissertation would be mainly discussed the need for " 

legal interpreters’ services" due to language barriers, and then discuss the history, 

practices, foreign legislative legislation, and related precedents in Taiwan. Final, it 

conducts a completed discussion all together. 

 

Keywords: Legal Interpreters, Fair Trial, Procedural Justice, Due Process of Law 
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第一章 緒論 

第一節 研究背景與動機 

由於近半個世紀以來交通工具的發展與網際網路科技的進步，不僅使溝通更

便捷，更促使人口移動加速，另加上國際化、全球化與區域整合的發展，且臺灣

之地理位置特性—鄰近中華人民共和國、日本、大韓民國、菲律賓、越南及泰國

等重要已開發或開發中國家，以及臺灣政府於政治、經濟與社會等方面，對於外

來人口採取開放政策，使臺灣成為國際人口流動量相當大的國家。 

根據內政部移民署（簡稱：移民署）之相關統計資料顯示1，民國 107 年非

本國籍人士2入境之人次達 1 千 1 百餘萬，108 年又往上增加至 1 千 1 百 80 餘萬，

雖然 109 年之數據因受「嚴重特殊傳染性肺炎」（又稱：COVID-19）疫情影響，

國際間的人口流動大減；加上為防範疫情擴散而封閉邊境，使入境人次驟減至 1

百餘萬，但是相信在疫情獲得控制後，相關數據勢必會回復正常，並且穩定向上

成長。 

                                                      
1
 內政部移民署—業務統計—統計資料—性別統計—入境，載於：

https://www.immigration.gov.tw/5382/5385/7344/7350/50879/，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 17 日。 

2
 我國之相關移民法令將非本國籍人士更細分為：無戶籍國民（顧名思義在我國無戶籍，但持有

中華民國護照）、大陸地區人民、香港澳門居民及其他外國人；爰此，內政部移民署之統計數據

才會如此區分；惟為統一定義，除有特別說明外，本文中之外籍人士指「無戶籍國民、大陸地區

人民、香港澳門居民及其他外國人」。 
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2 

 

當外籍人士入境我國人次之數字越高，外籍人士的相關犯罪數據也必定隨之

攀升，參照內政部警政署（簡稱：警政署）之相關數據（警察機關移送檢察署偵

辦之刑事案件中涉及外國人者）3，近三年來也顯示有逐步增加之趨勢，其中越

南籍、泰國籍及印尼籍之犯罪嫌疑人一直穩居前三多，且前二者之數據還在持續

增加，顯示外籍人士入境人次之數字與犯罪人數呈現正相關性。 

 

又司法警察機關移送外籍人士涉嫌違反刑事法令之案件越多，檢察官偵查終

                                                      
3
 內政部警政署—資訊公開—警政統計—警政署統計年報—重要統計結果表，載於：

https://www.npa.gov.tw/ch/app/data/view?module=wg056&id=2217&serno=8A1080148，最後瀏覽日

期：2021 年 6 月 17 日。 

       類別

年度別
無戶籍國民 大陸地區人民 香港澳門居民 外國人 總計

107年度 20,901 2,661,977 1,538,014 6,845,815 11,066,707

108年度 21,411 2,683,093 1,641,333 7,518,268 11,864,105

109年度 6,743 107,531 167,266 1,096,321 1,377,861

非本國籍人士入境中華民國之統計資料表

備註：

一、單位：人次

二、本統計資料表由作者自行整理

       國別

年度別
越南 泰國 印尼 菲律賓 馬來西亞 美國 總計

107年度 1,613 659 357 269 175 123 3,588

108年度 2,020 674 540 316 125 120 4,253

109年度 2,222 761 531 348 129 98 4,442

非本國籍犯罪嫌疑人之統計資料表

備註：

一、單位：人

二、國別列數據前六多之國家，總計則包含其他未列舉之國家數據（不包括無戶籍國民、大陸地區人民及港澳

地區居民）

三、本統計資料表由作者自行整理
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結之案件中涉及外籍人士的數量也必定會呈現成長之趨勢；從法務部之相關統計

資料可得知（法務部之公開統計資料中，未特別就非本國籍人士之數據予以呈

現，惟在「統計摘要分析」中，於民國 109 年 8 月 13 日曾公布「非本國籍人士

觸法案件統計分析」）4，各地方檢察署偵辦非本國籍人士觸犯刑事法令案件偵查

之人數前幾多國家，幾乎同上述警政署之統計資料，並且亦穩定呈現上升走勢。 

 

刑事案件的流程不外乎偵查、起訴、審判及執行等階段，檢察官起訴刑事案

件後進入法院審判，法院依據證據及法律裁判並量刑；而從各地方法院刑事第一

審涉外案件之統計資料5可得知，外籍人士涉及刑事案件進入法院審判流程之人

數亦有增加之趨勢。 

                                                      
4
 法務部—法務統計—統計分析—統計摘要分析，載於：

https://www.rjsd.moj.gov.tw/RJSDWeb/common/WebList2.aspx?menu=AYA_SPECIAL_REPORT，最

後瀏覽日期：2021 年 6 月 17 日。 

5
 司法院—司法統計—公務統計—涉外案件統計，載於：

https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-1774-1.html，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 18 日。 

              國別

年度別
越南 大陸地區 印尼 泰國 菲律賓 馬來西亞 美國 總計

107年度 3,556 2,288 1,145 1,148 564 403 270 10,749

108年度 4,623 1,702 1,492 1,211 759 381 273 11,906

109年1至6月 2,334 691 740 686 416 188 140 5,875

109年度之預估值 4,668 1,382 1,480 1,372 832 376 280 11,750

地方檢察署偵辦非本國籍人士觸法案件偵查終結人數之統計資料表

備註：

一、單位：人

二、國別列數據前七多之國家，總計則包含其他未列舉之國家數據

三、本統計資料表由作者自行整理
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面對越來越多外籍人士參與整個刑事司法流程，又外籍人士多不諳我國的慣

用語言—國語；法律用語對於一般通曉國語的的國人都覺得艱澀難懂，不懂法律

的國人都已經身處弱勢地位，更何況母語非國語的外籍人士，他們在面對整個刑

事司法程序中，將顯得更加弱勢與無助。為了協助不通曉國語的外籍人士能順利

參與整個調查、偵查及庭審過程，勢必要有通曉國語與該位外籍人士慣用語言的

中間人士，以協助雙方或多方互相溝通，以確保該位外籍人士不僅是出席相關程

序，而是能理解整個內容與意涵，俾據以維護自身的相關權益。 

    因此在所有的專業翻譯中，司法上使用之翻譯的重要性更是不言而喻；蓋當

代全球化潮流與國際貿易自由化的發展，使得國際移工、外籍配偶、外籍旅客頻

繁地入出我國國門，且在商業往來、日常生活與法律行為中，有可能衍生各種法

律爭議，進而必須尋求訴訟或調解途徑，以求救濟自身的權利。然而因外籍人士

大都不通曉國語，所以司法通譯在訴訟程序上具有重要性地位，其功能不祇是保

障訴訟被告的防禦權，更對發現案件事實及個案判決結果有重大的影響。 

現今國際間先進國家的司法通譯人員之歷史發展及職責範圍為何？我國司

法通譯制度之歷史發展，從日治時期、國民政府時期到現今的演變與遞嬗為何？

又關於通譯運作實務，以及通譯制度於涉及原住民、新住民與外籍人士案件時的

運用成果如何？而觀察其他國家之立法例，在各國際公約、歐洲聯盟、美國與其

逾10年
逾5年至10

年以下

逾1年至5

年以下

逾6月至1

年以下
6月以下

108年度 0 8 25 173 75 1,971 348 111 72 440 3,223

109年度 4 3 20 184 43 2,264 354 167 66 422 3,527

地方法院刑事第一審涉外案件之統計資料表

備註：

一、單位：人

二、本統計資料表之參考資料未有107年度之數據

三、本統計資料表由作者自行整理

有期徒刑

無期徒刑 拘役 罰金 無罪 其他 總計
       刑期別

年度別
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他亞洲國家之通譯實務，實行狀況又是如何？另外從我國刑事訴訟法制度的基本

精神觀察，關於司法通譯於訴訟體制中之角色定位為何？為了解上述相關重要司

法通譯問題，因此促成本文的研究動機，亦是本文研究之研究背景。 

第二節 研究目的 

本篇論文之研究目的，係以立法論與法律政策學之角度，主要探討在於現今

國際化與全球化的秩序流動，及各國政府與各國民眾間頻繁互動的前提下，若彼

此間發生司法爭訟時，時常會因語言障礙而有「司法通譯服務」之需求，進而討

論司法通譯之歷史、類型、外國立法例及我國相關實例。 

除了國際移工、外籍配偶及外籍旅客在利用訴訟尋求相關權益的救濟上，有

司法通譯服務之需求外，事實上臺灣社會自古以來，從原本僅只有原住民居住的

地區，隨著歷史的變遷，經過近代數百年來荷蘭人、西班牙人、漢人及日本人的

陸續來臺，來自各方的移民紛紛移入6，歷經長年的交流與融合，使臺灣逐漸成

為由多文化、多族群及多語言融合而成的熔爐社會。 

縱然臺灣得天獨厚的海洋包容性特質，接納了許多不同民族，並融會了許多

語言文化，但是由於歷史因素，使得我國當今的官方語言與法庭的使用語言，受

政府與法規指定為「國語」（文字書寫：繁體中文；語言發音：北京話）為單一

承認語言7；而國語作爲一種官方語言，對於「國語」的語言掌控能力，可被視

爲一種語言資本8，除了有利於一般社經地位的取得，更是在各專業領域，以及

司法實務上取得優勢的一項重要武器。這樣單一官方語言的霸權關係，使得住在

這塊島嶼上，許多對於使用「國語」仍不嫻熟，甚至有障礙的臺語或客家語為母

                                                      
6
 江寶釵、羅德仁，原住民學研究理論之商榷：從後殖民理論到華語語系的思考，台灣文學學報，

第三十五期，2019 年 12 月，頁 165–166。 

7
 陳昱升，原住民族群教育在國教體系下的迷失，國教新知，第 59 卷第 1 期，2012 年 3 月，頁

35–37。 

8
 陳婉琪、溫郁文，講啥米話咁唔要緊？語言資本對族群間職業取得差異的影響，臺灣社會學刊，

第 44 期，2010 年 6 月，頁 8–9。 
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語的使用者、新住民、原住民或有聽力、語言障礙之人士，在司法實務上則成為

語言理解與使用的弱勢者，在整體司法程序進行中，失去了全盤理解、即時自我

辯護與流暢表達的基本權利。 

然而我國長年以來由於對於司法通譯人員培訓缺乏注意，法院及地檢署編制

人員不足及不敷實務上之使用，導致往往需要由外包人力仲介公司、或者語言能

力可能尚有疑問的外僑人士擔任司法通譯人員的結果，長期以來不僅導致司法通

譯的翻譯品質不佳、誤譯情形嚴重9或各級法院的翻譯結果不連貫10，不祇使得翻

譯內容本身出現嚴重瑕疵，造成檢察官、法官、當事人、證人與兩造律師對案件

事實產生錯誤判斷外，更嚴重侵害了當事人透過訴訟追求公平、正義與清白的可

能性，而針對以上種種問題之探索，希望能夠尋找出可能的妥適解決方法，遂成

為本文之研究目的。 

第三節 研究方法與範圍 

本文採用文獻分析法（Document Analysis Method）、比較法研究法

（Comparative Research Method）及歷史研究法（Historical Method）作為主要研

究方法，以聯合國的相關國際公約、歐洲區域、美國與香港之相關立法歷史作為

主要比較法之研究對象；透過與聯合國（United Nations）與歐洲區域間的國際公

                                                      
9
 網路新聞（標題：司法誤譯讓外籍移工被判重刑 阮文雄：保險套曾錯翻尿布），2018 年 8 月

13 日，載於：

https://tw.news.yahoo.com/%E5%8F%B8%E6%B3%95%E8%AA%A4%E8%AD%AF%E6%81%90

%E8%AE%93%E7%A7%BB%E5%B7%A5%E5%BE%9E-%E8%AD%89%E4%BA%BA%E8%AE

%8A%E7%8A%AF%E4%BA%BA-%E9%98%AE%E6%96%87%E9%9B%84-%E4%BF%9D%E9%

9A%AA%E5%A5%97%E6%9B%BE%E9%8C%AF%E7%BF%BB%E5%B0%BF%E5%B8%83-084

500055.html，最後瀏覽日期：2012 年 6 月 20 日。 

10
 例如在臺灣高等法院 99 年度上易字第 1225 號刑事判決中，由於被告於偵查、第一審準備、

審判程序及二審審判程序，均分別由不同之翻譯人員擔任通譯，其中臺灣高等法院於第二審時發

現，被告因在第一審開庭前準備程序時，認為通譯人員口氣兇惡，使被告心生畏懼只希望趕快回

家等語，只有點頭認罪之情形，造成有以不正方法影響其供述自由之虞的可能。 
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約、美國聯邦法制規範及香港地區訴訟法制等相關資料，以他國立法例與對各國

司法判決影響之比較為研究方式，且引入我國司法通譯制度規範之相關法規與法

理，與在歷史及現今制度中各類適用不同主體文化脈絡論述下之落實態樣，再加

上近年來國際與我國之立法變遷演進，觀察我國現今在聯合國《公民與政治權利

國際公約》（International Covenant on Civil and Political Rights）頒布後，對於訴

訟法體制中通譯規範的影響。 

本文首先探討司法通譯人員使用之法律原則，從我國《憲法》及《刑事訴訟

法》的基本精神中，各項最原初之立法精神相關學術理論源起，論司法通譯人員

之角色定位，從日治時期之通譯制度與考試證照取得狀況，至今日我國之司法通

譯人員選拔與錄用的實務面向，中間論及上述提到的外國法制實務資料，最後介

紹我國目前的通譯相關規範及實務運作。 

    在文獻蒐集內容儘量要求豐富及廣博，研究者聚焦在「刑事訴訟上訴訟權保

障及程序正義」與「司法通譯人員」此二項概念向外輻射，蒐集相關的文獻資料，

該等文獻資料為相關出版專書、期刊文獻、學位論文、政府出版品、民間出版品、

法院判決、英文資料及網路文獻作為研究論證，探討我國司法通譯選拔與編制制

度，自日治時期以來迄今之背景、細節、法院實務判決、實際運作狀況之不足之

處與爭議，以及如何改善我國國內現有司法通譯體制之決定性因素。 

第四節 研究限制 

    縱然對於司法通譯人員之錄用、編制與實際司法庭務之運作狀況，在歐洲、

北美、日本及香港等較為先進國家已發展多年。然而為求討論聚焦，避免討論發

散，首先，本文並不一一列舉當今世界先進各國的司法通譯規範與實務概況，而

僅以聯合國於 1966 年公布《公民與政治權利國際公約》、歐洲理事會（Council of 

Europe）所支持的《歐洲保障人權和基本自由公約》（Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms）、歐洲聯盟（European Union）框架
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下的《歐洲聯盟基本權利憲章》（Charter of Fundamental Rights of the European 

Union）、美國國會於 1978 年通過之《法院通譯法》（The Court Interpreters Act of 

1978）、美國「聯邦法院法庭通譯認證考試」（The Federal Court Interpreter 

Certification Examination Program）、美國《聯邦刑事訴訟法》（Federal Rules of 

Criminal Procedure）及香港於 1841 年以來的英治時期、1974 年後回歸銜接時期

之《法定語文條例》與 1990 年頒布的《香港基本法》之香港通譯制度規範為主

要比較探討目標，不將當今所有歐美亞各國立法例均納入討論。 

    其次，本文在內文中，不時引用外國法體制之文獻資料，雖然在研究方法上，

應盡可能追求第一手資料研究，然因囿限於篇幅限制與筆者本身外語研究能力，

故僅只以英文文獻為參酌比較對象，內文多參酌美國學界與實務之英文原典，及

相關我國法制研究之中文文獻，而無法參找其他德文、法文或日文等其他國家之

原典文獻。 
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第二章 司法通譯人員使用之法律原則 

第一節 從憲法正當程序談刑事訴訟法之基本精神與

目的 

第一項 正當法律程序與法治國原則 

隨著社會的變遷，人權與民主思潮的發展逐漸受到重視，司法院釋字第 512 

號解釋認為：「憲法第 16 條保障人民有訴訟之權，旨在確保人民有依法定程序提

起訴訟及受公平審判之權利」，說明人民在刑事程序上享有充分之防禦權，擁有

受公平審判之權利，以保障人民權益，解決社會紛爭與提高法律安定性，發揮社

會秩序維護之效能11，增進人民對司法之信賴。此概念源自英美法之「正當法律

程序」（Due Process of Law），該等法概念精神，雖未明文規定於我國憲法中，而

係移植自英美法系國家之憲政與憲法修正案主文內容，然正當法律程序此原則經

我國司法院解釋中多次援用，早已成為我國司法實務上可資遵循並操作之憲法原

則12。 

除了司法院釋字第 512 號解釋提及正當法律程序的概念外，司法院釋字第

392 號解釋內容提到刑事訴訟上的羈押權交由具有獨立審判權限的法院專屬行

使，方符合正當法律程序；司法院釋字第 436 號解釋則對舊《軍事審判法》檢討

軍事審判體系仍為司法審判體系一環，具司法權之性質，其發動與運作，仍須符

合正當法律程序之最低要求；司法院釋字第 582 號解釋否認過去刑事訴訟上將共

同被告之自白當作其他人有罪判決之唯一證據，以避免過分偏重自白，有害於真

實發現及人權保障，亦即刑事審判基於正當法律程序要求，除了自白之外，仍應

該調查其他必要之證據，以確定其與事實是否相符；司法院釋字第 636 號解釋則

                                                      
11

 最高行政法院 105 年度判字第 670 號行政判決意旨參酌。 

12
 最高行政法院 100 年度判字第 1974 號行政判決意旨參酌。 
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讓部分條文不符合正當法律程序，且具有爭議的《檢肅流氓條例》於民國 98 年

1 月 21 日被廢止；司法院釋字第 653 號解釋內容健全受羈押之被告於不服看守

所的處遇或處分時，能有效獲得公平與及時的救濟管道，以符合正當法律程序；

司法院釋字第708號及 710號解釋更擴及受驅逐出國的外國人及大陸地區人民在

被暫予收容時，該暫予收容雖與刑事羈押之性質不同，但亦屬剝奪人身自由的一

種態樣，自應踐行必要之司法程序或其他正當法律程序；司法院釋字第 737 號解

釋確立刑事偵查之羈押程序中，除非有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人

等情事，應該以適當方式及時使犯罪嫌疑人及其辯護人獲知檢察官據以聲請羈押

之理由，使其有效行使防禦權，使符合正當法律程序。 

另一個「法治國原則」（Rule of Law）內容更廣，包含：權力分立、行政與

司法之合法性（法律優位原則、法律保留原則）、明確原則與禁止溯及既往、比

例原則及權利救濟，其中權利救濟指人民可透過法院監督公權力或尋求有效的權

利救濟管道，且保障人民有依法定程式提起訴訟，受充分而有效的公平審判，以

維護人民在司法上的受益權13。 

亦即，基於人性尊嚴之尊重，人民依正當法律程序及法治國原則之要求，於

訴訟過程中應處於訴訟主體之地位，以避免法院偏斷14；並本於該地位，有權要

求整體訴訟程序符合公平與有效之權利救濟要求，且當事人與訴訟關係人應享有

充分揭露真實之防禦權，包括兩造當事人與訴訟關係人之陳述權與接受通譯之權

利、被告應有罪名揭示與閱覽資訊獲知權，俾受公平審判之保障15。 

所謂公平之權利救濟途徑，可分為兩方面言之，即組織上之公平正義，以及

程序上之公平正義；若權利救濟途徑不符合組織法上與程序法上公平正義，此種

                                                      
13

 陳英淙，由法治國概念探討憲法法治國原則之內涵，警大法學論集，第二十一期，2011 年 10

月，頁 76–104。 

14
 闕銘富，從日本憲法法治主義與法的支配原理論我國行政訴訟之法治國原則，臺灣海洋法學

報，第八卷第一期，2009 年 6 月，頁 190–196。 

15
 陳清秀，憲法上人民行政訴訟權之保障，法令月刊，第六十六卷第九期，2015年 9月，頁 19–24。 
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救濟途徑即無法使人民權利獲得實現16；亦即當人民權利受到侵害時，國家有義

務依法組成公平、公正且公開的法院，提供人民完整之救濟程序，此一整套程序

含民事、刑事及行政訴訟，此即為司法上之受益權。 

第二項 訴訟權保障 

我國憲法保障人民得向法院提起訴訟，而程序法對於人民訴訟權之保障，相

對於其他基本權，例如財產權、自由權、人格權或隱私權等保障，具有實質上工

具性之功能。按《憲法》第 16 條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權」，所謂

訴訟權乃人民在司法上之受益權，即指權利受侵害時，有提起訴訟之權利，法院

亦有依法審判之義務而言17；惟此項權利應如何行使，憲法並未設有明文，自得

由立法機關、釋憲機關衡量我國司法判決需求之趨勢，以及司法機關在具體個案

中，就訴訟事件之性質，為合理之規定18，例如：司法院釋字第 297 號解釋確立

可提出「刑事自訴」的被害人限於「直接被害人」，亦即個人法益受到侵害才能

提出自訴；司法院釋字第 302 號解釋認為刑事訴訟上訴第三審法院以判決違背法

令為限，係在合理利用訴訟程序，增進公共利益所必要，不違反保障人民訴訟權

的意旨；司法院釋字第 442 號解釋指出，《公職人員選舉罷免法》中的選舉訴訟

採用二審終結不得提起再審之訴的限制，屬於立法機關自由形成之範圍，並且符

合選舉訴訟事件的特性，並未侵害人民的訴訟權；司法院釋字第 752 號解釋認可

《刑事訴訟法》上關於相關輕罪不得上訴第三審之限制，但若第一審為無罪判

決，而第二審撤銷第一審之判決並自為有罪判決時，應該提供至少一次上訴救濟

的機會，才合乎保障人民訴訟權的重要原則。 

另依司法院釋字第 153 號及 154 號解釋之理由書內容觀察，所謂訴訟權屬人

民司法上之受益權，不僅指人民於其權利受侵害時，得提起訴訟而已，法院尤應

多加尊重，便利當事人享有獲知相關訊息之資訊請求權、與表達其意見之意見陳

                                                      
16

 最高法院 110 年台抗字第 221 號刑事裁定意旨參酌。 

17
 最高法院 110 年台再字第 8 號民事判決意旨參酌。 

18
 司法院釋字第 416 號解釋之理由書意旨參酌。 
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述權之機會；簡言之，人民之訴訟權，乃指人民於其權利受侵害時，有提起訴訟

之權利，法院亦有依法審判之義務而言19。故而具體落實到需要使用到司法通譯

之情形時，對外國人、聽力或語言障礙之人士、原住民與國語理解有障礙者進行

詢（訊）問、行準備程序或交互詰問程序時，仍應將正當法律程序及法治國原則

落實到每一個環節；不僅在偵查庭或法庭本身，而應在整體訴訟程序進行當中，

提供給通曉當事人母語或當事人使用最純熟語言之通譯，告知所有當事人有權應

知的資訊、訴訟權益內容、他造當事人、證人、公訴人、辯護人、鑑定人等所說

之語言內容，並將當事人對於這些內容所表達之反應、自我辯護，忠實呈現於檢

調單位與法官面前。 

次按《憲法》第 8 條第 1 項規定：「非由法院依法定程序不得審問處罰」之

正當法律程序所保障之權利內涵，若當事人為不諳國語者，為確保當事人對證

人、對造鑑定人之詰問權，證人於審判中，應依法定程序，到場具結陳述，並接

受被告之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據；其中有關「詰問

權」的重要性，可見於司法院釋字第 384 號解釋，該解釋闡明已廢止的《檢肅流

氓條例》中「秘密證人」制度剝奪被移送裁定人與證人的對質詰問權利；另司法

院釋字第 582 號解釋也指出，對質詰問權屬於正當法律程序的一環，共同被告與

刑事訴訟程序中互為證人，不能不當剝奪其他共同被告對該實具證人適格之共同

被告詰問之權利；又為使當事人能夠澈底理解訴訟程序之進行內容，亦應全程配

予司法通譯予以協助，方能貫徹國際法宗旨，為是否採納證據使用禁止之認定標

準20，以完整實現被告或當事人於刑事訴訟程序上的訴訟權。 

第三項 當事人進行原則與當事人武器平等原則 

    當事人進行原則的核心內容，不祇是我國刑事司法實務基於庭務運作與訴訟

經濟上的技術性考量，更是讓具利害關係的當事人來主導，使雙方極力提出有利

                                                      
19

 相關見解亦可參酌於司法院釋字第 393 號解釋中林永謀大法官之協同意見書內容。 

20
 臺灣彰化地方法院 104 年度訴字第 314 號刑事判決意旨參酌。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

13 

的證據與主張，並藉由雙方彼此論證與攻防間的交互詰問，在法庭上交織、激盪

出事實真相21，並且可使法官作為「審判者」角色維持公正中立，降低法官作為

帶有立場的「判斷者」，避免產生先入為主迷思的風險。 

法院審判程序進行時，不僅應該要使兩造當事人之地位相互平等，對於代理

人、證人、鑑定人、訴訟參加人及辯護人等，也應給予陳述意見和自由無暢表達

意見的權利，落實「當事人對等」22，使法院審判程序時的兩造當事人與訴訟關

係人均能夠武器平等。 

在面臨當事人或訴訟關係人對於中文語言之聽力、表達或理解上有困難時，

將造成在訴訟言詞辯論來回攻防之際，當事人或關係人對於自己所見及所聞之事

實之認知，無法進行流暢無誤的表達；兩造當事人間亦需對自己行為之主觀意

圖、客觀環境與結果陳述，進行清晰的描述與答辯；至於辯護人與代理人則需對

兩造當事人進行接見及案情的溝通，以上情況倘若因語言上的藩籬，導致對於相

關問話及溝通上有困難，基於對當事人的利益，當事人、辯護人與司法官即可聘

請通譯來協助訴訟的進行23，以促進提升當事人自我攻防的能力，利其防禦權及

各項訴訟權之行使，達到武器平等之訴訟權形式正義之目標。 

第二節 刑事訴訟法制中當事人訴訟權益與通譯使用 

第一項 刑事訴訟法制中之當事人訴訟權益 

    我國刑事訴訟制度之法院審判程序原本採職權原則，於 2003 年修法前，《刑

事訴訟法》舊法第 287 條規定：「檢察官陳述起訴要旨後，審判長應就被訴事實

訊問被告」，既謂「訊問」，自與單純徵詢意見之「詢問」不同，係以究明真偽為

目的之問話，即將被告、證人與相關當事人作為調查之對象，視當事人之陳述為

                                                      
21

 王兆鵬、吳從周，板橋地方法院實驗「當事人進行主義」之實證研究，臺大法學論叢，第三

十卷第五期，2001 年 9 月，頁 58–63。 

22
 司法院釋字第 582 號解釋及第 737 號解釋之理由書意旨參酌。 

23
 臺灣高等法院 109 年度上重更二字第 5 號刑事判決意旨參酌。 
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證據方法之一，帶有濃厚之糾問色彩，以落實法院調查證據職權之行使，並予被

告辯明犯罪嫌疑之機會24。然修正後，刑事訴訟調整為改良式當事人進行原則，

為加強當事人進行原則之色彩，審判程序之進行應由當事人扮演積極主動之角

色，而以當事人間之攻擊、防禦為主軸，法院則依職權調查證據，僅具輔助性質，

於當事人聲請調查之證據調查完畢後，始補充進行25。故修正後將上述規定移列

至同法第 288 條第 3 項，並修正為：「除簡式審判程序案件外，審判長就被告被

訴事實為訊問者，應於調查證據程序之最後行之」，同時於原第 287 條的「檢察

官陳述起訴要旨後」，增列「審判長應告知被告第 95 條規定之事項」。 

另為了使得庭務進行中有利交互詰問之順暢進行，明定審判長若為該事實訊

問，應於調查證據程序之最後行之，在考量具體個案基於實質真實發現與被告利

益考量，有無進行被告被訴事實訊問必要，乃係事實審法院行審判程序時依職權

自由裁量之事項，若認無調查必要而未予訊問亦無違法26。又事實訊問旨在使被

告得有辯明犯罪嫌疑之機會，以保障其訴訟上防禦權之行使，故審判長於調查證

據程序之最後，已訊問被告者，若依其訊問及被告應訊所為陳述之內容，足認被

告就其被訴事實之意見，得有充分表達之機會，不論其訊問之形式如何，於被告

防禦權之行使，並無妨礙，所踐行之訴訟程序亦難遽認違背上開規定，而於判決

有影響，自不得執為第三審上訴之理由27。 

第二項 刑事訴訟法制中通譯之使用與實際案例檢討 

按《法院組織法》第 98 條規定：「訴訟當事人、證人、鑑定人及其他有關係

之人，如有不通曉國語者，由通譯傳譯之；其為聽覺或語言障礙者，除由通譯傳

譯外，並得依其選擇以文字訊問，或命以文字陳述。」故而可見，只要是參與整

                                                      
24

 最高法院 97 年度台上字第 2881 號刑事判決意旨參酌。 

25
 立法院法律系統（刑事訴訟法之法條沿革），載於：

https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?02DA5BEB507F0000000000000000014000000004FFFFFA00^0

4552092011400^0001E001001，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 20 日。 

26
 最高法院 97 年度台上字第 2881 號刑事判決意旨參酌。 

27
 最高法院 107 年度台上字第 2958 號刑事判決意旨參酌。 
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體刑事訴訟過程者，不僅只是被告或告訴人，甚至連證人、鑑定人、參加人及其

他有關係之人，凡有語言上障礙者，依照《刑事訴訟法》第 99 條第 1 項前段28規

定，均需全程使用通譯。既然凡與訴訟有關係之人，如有需求均需用通譯，更何

況最為嚴峻的刑事訴訟，與自身權益牽涉最深之訴訟當事人—被告，其是否在整

體訴訟階段均全程配有通譯，勢必將成為日後法院審判程序上證據採用與法官心

證結果的重要關鍵。 

蓋通譯係傳達雙方所述言詞文字之人，其功用係傳譯兩方語言或文字之內

容，使彼此通曉對方所要表達的意思，則所選任之通譯，無須以被告國籍所使用

之母語或文字為限，應認僅須以被告所能明瞭之語言或文字翻譯轉述雙方之意

思，即已完足我國司法機關對外國人涉訟語文方面之照護義務，此方可使我國憲

法保障其訴訟權之意旨無違；就外國人而言，為避免其涉訟成為被告，外國人因

未諳審判國當地之語言，所造成之語言隔閡，避免因而剝奪其基於國民待遇原則

所取得憲法上訴訟權之保障，故賦予詢（訊）問被告之司法人員，得視被告之國

籍、教育程度、慣用語言或文字、在審判國居留時間、所處環境等一切客觀條件，

確認被告對審判國所使用語言之瞭解程度後，裁量決定是否為其選任通譯29（舊

刑事訴訟法第 99 條規定之觀點）。 

另證據之取捨、證據證明力之判斷以及事實有無之認定，屬事實審法院之職

權，故法官就證據本身之證據能力之採用、取捨、判斷與認定，需依據論理法則

及經驗法則，就事實仔細衡酌判斷，包括：通譯是否全程在場參與刑事訴追過程，

包括搜索、逮捕、扣案當事人私有物等前階段；通譯翻譯予警調單位之內容是否

完整，或有所遺漏30。法官於進入實際法院審判程序時，不可逕行全然相信司法

警察單位之筆錄內容，聲稱有通譯在場，則全盤採信該筆錄之證據能力，而應具

                                                      
28

 刑事訴訟法第 99 條第 1 項前段規定：「被告為聽覺或語言障礙或語言不通者，應由通譯傳譯

之。」 

29
 最高法院 108 年度台上字第 650 號刑事判決意旨參酌。 

30
 最高法院 92 年度台上字第 6577 號刑事判決意旨參酌。 
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體審酌該等筆錄內容、與通譯之語言程度等事實，是否真為案件當事人－即語言

使用有障礙之人，心中所欲表達之真意。 

以最高法院 95 年度台上字第 5973 號刑事判決為例，在該妨害風化案件中，

有兩位日本籍證人（本身違反社會秩序維護法該行政法令），該二人在偵詢（訊）

階段均表示不通曉我國語言與文字，相關單位人員遂依《刑事訴訟法》第 99 條

之規定，聘請日文通譯以協助案件釐清。後經被告（亦為上訴人）稱，司法警察

詢問證人時未具結亦未全程錄音、該位日文通譯不具備法律專業素養或受過相關

訓練及司法警察利用證人不通曉中文而誤導證人簽立不實的筆錄；雖然最高法院

最後認為司法警察詢問證人階段無須錄音，且具結係在檢察官與法官之階段始適

用，又該日文通譯在執行職務前已經獲得該兩位日本及證人之同意，並確認雙方

溝通無礙，更經日文通譯告知證人之權益及有關行政與法律上之責任，因此上訴人

之上訴理由不成立。 

由上揭最高法院之判決可以觀察到，偵查過程中通譯之使用問題仍可被上訴人

作為上訴第三審的理由之一，雖然《刑事訴訟法》第 99 條已經明文規定通譯於刑

事程序中之運用，但是相關細節仍待學說其實務確認及建立。 

第三節 小結 

蓋人民訴訟權之制度性保障，其核心內容係保障人民有權利向此等司法機關

提起訴訟，期以獲得公平之裁判，並不得藉故予以剝奪之權利31；然若當事人屬

不通法庭語言者，其將無法於程序中進行溝通，另防禦權更無法充分行使，刑事

訴訟之當事人將淪為程序上的客體而非主體，更遑論如何踐行發現真實與保障人

權之目的。 

就通譯之內涵，通譯不僅作為不同語言社群溝通的橋樑，亦作為一位司法機

構的守門員，而非僅只為幫助法院及其他司法機關達成更易、更快的刑事訴訟程

                                                      
31

 司法院釋字第 396 號解釋之理由書意旨參酌。 
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序進行之工具而已，尤應以訴訟當事人之保障為出發點；且刑事訴訟案件對於雙

方當事人的權利影響都遠較其他民事或行政訴訟案件重大，相較於民事訴訟案件

之訴訟標的以財產權為主，行政訴訟案件之訴訟標的則以公法上的權利為主，而

刑事訴訟案件的開啟不外乎財產犯罪、人身犯罪或影響國家、社會法益的重大犯

罪，尤其不乏關係到生命權之犯罪行為，其審判的結果從罰金、短期自由刑、較

長的自由刑、甚至無期徒刑，最嚴重者為死刑，關乎到生命，因此整個刑事訴訟

流程進行不可不慎；所以刑事訴訟所要追求的不僅為發現事實真相，更要追求程

序正義，並且確實遵守法律規定與各項基本原則，澈底踐行保障對於本國語言使

用有障礙者其完整的訴訟權權益，洵屬至要。 

由於近年來由於國際人權法律的發展與演進，此等制度性保障可見於當今相

關的聯合國國際公約、歐洲國家、美國及香港，國際間尤以西方各國特別注重法

院通譯之設置與傳譯之內容與品質，此點比較法之討論，將於本文第四章進行更

詳細之闡述。 
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第三章 司法通譯人員之角色定位 

第一節 翻譯之基本內涵與相關理論 

「翻譯」之最重要目的在於溝通訊息，意即將甲語言（稱為來源語）傳達之

意思，轉換成乙語言（稱為目的語）表達出來，促使互相不懂彼此語言的雙方可

以對話。翻譯的歷史相當悠久，根據相關文獻記載，西方世界約自西元前 3000

年時代，就有亞述（Assyria）帝國時期即有薩爾貢王（Sargon）喜好將讚頌個人

的內容翻譯成不同的語言；中國方面則據史載，夏商時期為與四方異族往來，已

有傳譯的活動32。 

翻譯可分為「筆譯」（translation）及「口譯」（interpretation），筆譯係指將翻

譯的內容用書面表達，譯者通常在自己的辦公室或書房裡處理，較無時間上的壓

力；而口譯則係指將翻譯的內容用口語表達，譯者則係位於現場直接傳譯，具有

臨場及時間上的急迫性33。口譯的場合相當多樣化，有在會議場所、社區場所或

在司法程序（legal settings）場所34，因此口譯呈現多元化風貌。 

根據我國行政院主計總處公布之「職業標準分類」（第六次修訂）之定義，「語

言學及翻譯專業人員」係指「從事語言研究及書面或口頭翻譯之人員」，工作內

容包括35： 

一、研究古代與現代語言之關聯性及文字、文法與語言之起源與演進，並發表研

                                                      
32

 胡功澤，翻譯理論之演變與發展－建立溝通的翻譯觀，書林出版有限公司，1994 年 3 月，一

版，頁 19。 

33
 周兆祥、陳育沾，口譯的理論與實踐，臺灣商務印書館，1995 年 8 月，初版，頁 1。 

34
 Virginia Benmaman, Legal Interpreting: An Emerging Profession, The Modern Language Journal, 

Vol. 76, No. 4, Winter 1992, pp. 445. 

35
 張家春、成之約、林國榮，外籍配偶通譯人員職能分析與訓練課程及認證制度規劃之研究，

內政部外籍配偶照顧輔導基金補助研究，2014 年 12 月，頁 39，載於：

https://www.immigration.gov.tw/5385/7445/7451/7508/7526/?Page=3&PageSize=20&type=&alias=，

最後瀏覽日期：2021 年 6 月 25 日。 
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究結果。 

二、編撰語言分類系統、文法、辭典或類似工具，以改善翻譯之質量。 

三、從事語言之書面翻譯，並確保傳達作品原意。 

四、在研討會、大型會議或類似場合，從事口譯工作並確保傳達原意。 

上述後兩項工作內容較符合本文所指之「翻譯」內涵，可見翻譯專業人員的

工作內容包含書面翻譯與口譯工作。我國將從事口譯工作之人員稱為「口譯員」，

而司法的口譯稱為「通譯」，惟司法通譯尚有口譯和手語翻譯部分36。可見一般

人所認知之口譯內涵並非完全等於司法通譯的內涵，司法通譯的涵蓋範圍較廣，

對於語言不通知人士，應由通譯傳譯協助；至於聽覺或語言障礙之人員，應由手

語翻譯協助。 

語言的轉換並非隨譯者個人的喜好而為，須符合一定的規則與標準，方能成

為有意義行為，使他人可以理解轉化的文字或語言。相關原則有：目的語的可讀

性原則、目的語文風時尚性原則及目的語的文體適應性原則，詳細內容如下37：  

一、目的語的可讀性原則：翻譯的最大目的在於使原本不懂被翻譯語言的人可以

理解，倘閱讀或聆聽的人無法了解，豈不白白浪費資源，喪失社會效益。 

二、目的語文風時尚性原則：語言的變化會隨著時間而跟著進行，穩定性係一種

相對概念，非絕對概念。譬如現在中文的用語絕對與民國初年不同，雖然基

本架構不會有甚大差異，但是在遣詞用字上會有相異之處。翻譯務必力求能

符合當代社會交流所需要，而不應與當代文風格格不入，讓人覺得拗口難讀。 

三、目的語的文體適應性原則：目的語的用語須參照原語的文體而定，考量原語

的原始格式，將原語的情境能夠儘量完整的呈現在翻譯後的書面或語言上。 

東方或西方之翻譯原則（或標準）皆成形非常早，從事翻譯實務之人都自有

                                                      
36

 楊金滿、葉念雲、沙信輝，通譯人才資料庫使用平台執行情形之研究，內政部移民署自行研

究報告，2010 年 10 月，頁 5，載於：

https://www.immigration.gov.tw/5382/5385/7353/7362/?Page=3&PageSize=20&type=&alias=，最後

瀏覽日期：2021 年 6 月 25 日。 

37
 劉宓慶，當代翻譯理論，書林出版有限公司，1995 年 12 月，二版，頁 55–58。 
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一套自己的想法，會在譯作之前言處或其他地方表達，惟並非每位都有紀錄留存

至今38。像中國隋朝高僧彥琮（557－610）根據自己的翻譯佛經的經驗，提出佛

經翻譯人員必須具備八項條件，即謂八備39；英國文學家德賴登（John Dryden，

1631－1700）則認為翻譯有直譯、意譯及仿造三種，並極力推薦意譯，意即注意

保持原作，但追求意義上的等值40；中國近代學者嚴復（1854－1921）則在個人

翻譯之鉅著「天演論」（Evolution and Ethics and Other Essays）提出「信、達、雅」，

作為翻譯的原則41，信即忠實於原著，達為譯筆明達，而雅係文字水平高42。 

上述中國隋朝高僧彥琮與英國文學家德賴登所提出之翻譯原則（或標準）尚

無法稱為理論，蓋理論需要將作者的想法進行有系統性地整理，並且進一步提供

解釋；而中國近代學者嚴復的「信、達、雅」說則囿於時代因素，當時未成為一

套完整的理論，但隨著時間的推展，其他學者研究該原則並提出解釋，逐漸形成

完整、有系統的理論，並深深影響我國翻譯界43。 

隨著東西方的文化交流加深，外國的翻譯理論也逐漸傳進我國。首先，英國

翻譯家泰特勒（Alexander Fraser Tytler，1749－1814）提出翻譯三原則，分別為：

譯文應完全複寫出原作的思想、譯文的風格和筆調應與原作具有相同的特性及譯

                                                      
38

 胡功澤，翻譯理論之演變與發展－建立溝通的翻譯觀，書林出版有限公司，1994 年 3 月，一

版，頁 36。 

39
 八備之內容（一、誠心愛法，志願益人。二、將踐覺場，先牢戒足，不染譏惡。三、文詮三

藏，學貫五乘，不苦暗滯。四、傍涉墳史，工綴典辭，不過魯拙。五、襟抱平恆，器量虛融，不

好專執。六、要識梵言。七、不墜彼學。八、博閱蒼雅，類諳篆隸，不昧此文。），2008 年 11

月 14 日，載於：

https://zh.wikisource.org/zh-hant/%E4%BD%9B%E5%AD%B8%E5%A4%A7%E8%BE%AD%E5%8

5%B8/%E5%85%AB%E5%82%99%E5%8D%81%E6%A2%9D，最後瀏覽日期：2021 年 3 月 22

日。 

40
 胡功澤，翻譯理論之演變與發展－建立溝通的翻譯觀，書林出版有限公司，1994 年 3 月，一

版，頁 45。 

41
 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 1。 

42
 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 34。 

43
 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 39–40。 
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文應和原作同樣流暢自然44；其次，美國翻譯家奈達（Eugene A. Nida，1914－2011）

提出「動態對等論」（Dynamic and Formal Equivalence），認為任何類型的翻譯都

會造成信息流失、增加或受到扭曲，遂注重原文跟目的文的讀者之反應內容基本

一致，強調內容上的一致應優先於形式上的一致，後來又提出「功能對等論」

（Functional Equivalence），稍微修正為內容及形式上兩者兼顧45；而後，英國翻

譯家紐馬克（Peter Newmark，1916－2011）提出「語義翻譯」（Semantic Translation）

與「交流翻譯」（Communicative Translation），前者著重儘量忠誠地翻譯，但允

許稍有靈活變化，適用於權威性聲明、嚴肅但有想像性文學作品等，至於後者著

重使讀者群接受與理解原作中所要傳達的意義，適用於說明書、宣傳品、通俗小

說、論文、備忘錄等46；尚有，德國翻譯家賴斯（Katharina Reiss，1923－2018）

提出「功能翻譯理論」（Functionalism），認為傳統的等值概念（Traditional 

Equivalent of Concepts）只注重單字或片語的單位翻譯，應該擴及整個文章，甚

至考慮到文章以外的因素 47；接著，德國翻譯家賴斯的學生弗米爾（Hans 

Vermeer，1930－2010）進一步提出「目的翻譯理論」（Skopos Theory），認為翻

譯係一種有「目標」、有「目的」的活動，內含有「目標」（aim，指最終的結果）、

「目的」（purpose，為達成目標前之過程中的臨時階段）、「功能」（function，從

接收者的角度及觀點理解原文意義或想表達的含意）及「意圖」（intention，指在

訊息傳遞者與接收者間有關目標導向計劃的行動），如將該理論運用在法庭中，

首先，「目標」係在保障說非本國語言的人之人權，其次，「目的」係在協助法官

避免語言隔閡，以促使能做出正確的判斷，再者，「功能」係使翻譯者於溝通中

能扮演中立、客觀的角色，最後，「意圖」係盡可能在兩者間傳遞訊息48；最後，

                                                      
44

 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 101–104。 

45
 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 109–118。 

46
 沈蘇儒，論信達雅－嚴復翻譯理論研究，臺灣商務印書館，2000 年 10 月，初版，頁 118–124。 

47
 Brenda Yaling Chen & Tze-wei Chen, Enhancing the Quality of Court Interpretation—A 

Functionalist Approach, Compilationand Translaton Review, Vol. 6, No. 2, Sep., 2013, pp. 105. 

48
 Brenda Yaling Chen & Tze-wei Chen, Enhancing the Quality of Court Interpretation—A 
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德國翻譯家賴斯的另一位學生諾德（Christiane Nord，1943－至今）在賴斯與弗

米爾的理論基礎上在加上「忠誠原則」（Loyalty Principle），忠誠有別於忠實

（Fidelity），忠實強調對於原文與目的文的關係，而忠誠著重要求翻譯者平衡原

文作者、目的文接收者與翻譯發起者間的關係，力求翻譯者對上述三者間的責任

49。 

第二節 通譯人員之定義與模式 

我國《憲法》於第 8 條中，保障人民有訴訟之權、明文規定法律正當程序的

重要性，司法或檢察機關若非依據法定程序，不得逮捕拘禁人民，以侵害人民身

體之自由；而法院若未經正當法定程序，不得對人民進行審問或處罰。基於該條

文所進一步闡釋之內容，則可見於司法院於釋字第 442 號和第 418 號解釋中，強

化肯定了人民有公平審判之權利，強調任何人皆享有平等接近法院之機會；司法

院釋字第 384 號解釋中，亦曾就過往《檢肅流氓條例》的相關規定，因妨礙移送

人之證人詰問權，而宣告其無效，由此可見無論在憲法本文或司法院歷年解釋文

上，都可看見我國法體制對體現正當法律程序50的重視。 

雖然在憲法上並未具體規定此等正當法律程序之保障，是否應擴及於對語言

溝通理解產生障礙之人，然而揆諸我國現今諸多法律，例如：《民事訴訟法》、《家

事事件法》、《公證法》、《仲裁法》、《刑事訴訟法》、《少年事件處理法》、《軍事審

判法》、《行政訴訟法》或《憲法訴訟法》等訴訟法規中，皆已明文規範通譯於法

庭實務之使用，適用對象包括涉外案件中的外國人、新住民、原住民及身心障礙

者等等，法院皆得為其指定通譯，以架設為不諳中文、或語言理解障礙之當事人，

與其他參與者間的溝通橋樑。其他在特定專業領域之訴訟中，遇到拗口難解的專

                                                                                                                                                        

Functionalist Approach, Compilationand Translaton Review, Vol. 6, No. 2, Sep., 2013, pp. 105–106. 

49
 Brenda Yaling Chen & Tze-wei Chen, Enhancing the Quality of Court Interpretation—A 

Functionalist Approach, Compilationand Translaton Review, Vol. 6, No. 2, Sep., 2013, pp. 112–113. 

50
 蘇友辰，大法官釋憲審查原則與正當法律程序，人權會訊，第 111 期，2014 年 1 月，頁 2。 
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業用詞使當事人理解產生障礙時，亦聘請特殊領域通譯，使法庭審判進行順利，

保障語言接收障礙之當事人，也能公平取得司法服務的關鍵角色。上述相關的法

律規定也符合司法院釋字第 512 號解釋之精神，確保任何人應享有平等地位接

近、利用司法救濟之機會，以及提供攻擊防禦之機會，達到武器平等原則，進而

合乎憲法上所規範的「訴訟平等權」51。 

除了在法庭實務運作以外，事實上我國口譯實務工作需求甚廣，遍及整個司

法體系之內，使得當事人無論在警政機關、調查機關、獄政機關、海巡機關，還

有移民機關等地均能獲得通譯的翻譯服務，而不至於在任何一個司法運作的環節

上，對當事人的人權之保障有所不足。而本文為聚焦問題意識與討論，故而將論

述之核心，限縮在司法通譯中的法庭與檢察署通譯一項，在此先予說明。 

司法通譯的傳譯模式可分為：同步傳譯、逐步傳譯、視譯、變換傳譯與手語

傳譯52；之所以會劃分如此多種不同形式，是由於通譯員本身的能力和其翻譯方

式，會嚴重的影響訴訟的進程與法官、陪審團的心證；根據學者研究顯示，通譯

在進行翻譯時常會不經意地修改被告陳述或證人證詞，常出現的不精準翻譯或錯

誤翻譯者，例如：省略反覆陳述（repetitions）、出爾反爾（backtracking）、停頓

（pauses）、使用填補語（fillers）、閃爍其詞（hedges）或在言談中加註特定標記

（discourse markers）等等，而這樣常見的翻譯現象、甚至是錯誤情形，不僅不

能忠實地翻譯被告或證人所言，對被告和證人陳述不利外，亦更可能會因為通譯

者本身的偏見和選擇，影響陪審團與法官心證，故而司法體系對於通譯本身的能

力、相關的工作準則與道德要求、和教育訓練則應受到各國政府的司法部門之重

視53。 

而上述的不同傳譯模式之歷史來源介紹如下：首先，現代同步傳譯起源於第

                                                      
51

 林仕儒，從公私協力模式看我國司法通譯制度，國立中興大學國家政策與公共事務研究所碩

士論文，2012 年 7 月，頁 35–37。 

52
 司法院，法院通譯手冊，司法院出版，2019 年 8 月，頁 11。 

53
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士，

2011 年 6 月，頁 14。 
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二次世界大戰後的紐倫堡審判，意指通譯必須一邊聆聽講者的來源語，一邊轉換

成目的語，由於節奏緊湊，容易使通譯精神疲勞，因此需要 1 至 2 名人員替換54；

其次，逐步傳譯指講者說了一段來源語後，通譯再將來源語轉換成目的語，因此

過程耗時較長55；而視譯指通譯先檢視文書內容，而後將該文書的內容用目的語

表達56；至於，變換傳譯指當通譯無法將來源語直接轉換成目的語時，先透過第

一位通譯將來源語專換成中繼語，再由第二位通譯將中繼語轉換成目的語57；最

後，手語傳譯係針對聽覺或語言障礙之人員協助，以手語方式表達目的語的內

容，使其了解意思58。 

蓋法庭與檢察署通譯是對話式口譯的一種，包含來自兩方面（偵查階段為司

法警察或檢察官及犯罪嫌疑人）或三方面（審判階段為法官、檢察官或原告及被

告）參與者的溝通，其目的在於真實發現以及保障人權59；然而司法通譯的功能

並不祇是個翻譯平臺，要如何將艱澀拗口的法律語言，轉譯成讓當事人能夠理解

的程度？在當事人表意不清時，通譯者是否要幫其代為解釋，或者擴張翻譯？另

當事人因當庭表現出憤怒、哀傷、哭泣等情緒性語言發生及做出一些其他非語言

行為等，通譯是否要對這樣的表意方式進行限縮翻譯？ 

就當事人於法庭使用之語言，理解與表達有理解障礙，屬於不通法庭語言的

情形之下，惟有透過專業資格符合的通譯人員進行協助，方得以與其他一般人民

一樣，具有武器平等的立基。根據司法院所公布之《法院通譯手冊》中所載，通

                                                      
54

 林仕儒，從公私協力模式看我國司法通譯制度，國立中興大學國家政策與公共事務研究所碩

士論文，2012 年 7 月，頁 16–17。 

55
 林仕儒，從公私協力模式看我國司法通譯制度，國立中興大學國家政策與公共事務研究所碩

士論文，2012 年 7 月，頁 17。 

56
 林仕儒，從公私協力模式看我國司法通譯制度，國立中興大學國家政策與公共事務研究所碩

士論文，2012 年 7 月，頁 17–18。 

57
 司法院，法院通譯手冊，司法院出版，2019 年 8 月，頁 11。 

58
 司法院，法院通譯手冊，司法院出版，2019 年 8 月，頁 11–12。 

59
 許慈倩，讓語言不再成為法庭隔閡－體現司法公平．司法通譯再精進，在野法潮，第 28 期，

2016 年 1 月，頁 16–19。 
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譯指依訴訟法具結，就不通曉國語60之當事人、證人、鑑定人或關係人所為之陳

述，進行雙向傳譯，供法官及其他在庭之人理解，以便相互溝通之專業傳譯人員；

同時通譯應具備語言及法律的專業，為力求使當事人防禦權能充分行使，更需良

好短期記憶、集中、分析與描述能力、高於常人的耐心、高度心理適應力、觀察

力與溝通技巧，應具有全面性之一般知識、相當之生活經驗，了解當前普遍政治、

經濟及社會議題等等能力61，再加上最重要的「公正誠實執行傳譯任務」，力求

達到司法發現真實以及保障人權之精神62。 

第三節 通譯人員角色功能之歷史發展 

第一項 從原住民自治至清領時期 

臺灣近代四百多年之歷史上，政權體系隨著不同外來政權的遞嬗發展，無論

在法制與行政官僚系統上均有著劇烈的轉變，縱然一般史學者將臺灣近代史略分

為五個階段63：第一時期斷代為史前時期年至 1683 年間，此時期包括原住民自

治時期、荷蘭西班牙治理時期及明鄭時期；第二時期為清領時期，統治期間為 

1683 年至 1895 年；第三時期為日治時期， 期間為 1895 年至 1945 年；第四段

時期為國民政府時期，期間為 1945 年至動員戡亂時期結束，最後第五時期則乃

戒嚴後、終止動員戡亂時期後至現代。 

                                                      
60

 法院組織法第 97 條規定：「法院為審判時，應用國語」。 

61
 司法院，法院通譯手冊，司法院出版，2019 年 8 月，頁 3、7。 

62
 許慈倩，司法通譯的民間力量－追風的民間通譯團體．迫力的司法，在野法潮，第 28 期，2016

年 1 月，頁 20–25。 

63 司法院司法行政廳，百年司法－司法、歷史的人文對話（篇名：臺灣司法的源流與演進），2006

年 12 月，頁 10，載於：

http://nwjirs.judicial.gov.tw/JudLib/EBookQry04.asp?S=all&S=R&S=S&S=U&S=V&S=W&S=X&S=

Y&Y1=&M1=&D1=&Y2=&M2=&D2=&sn=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sa=&src=&kw=&sdate=&edate=&sname=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sauthor=&ssource=&keyword=&EXEC=%E6%9F%A5++%E8%A9%A2&scode=Y&seq=1，最後

瀏覽日期：2021 年 3 月 24 日。 
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臺灣早期一開始屬於原住民自治時期，但於 1624 年荷蘭東印度公司於今天

臺南安平古堡現址之處修建熱蘭遮城，作為軍事、殖民及貿易的據點，適用法律

以荷蘭法與羅馬法為主，公告之法律文件以荷蘭文與漢文同時張貼，並由荷蘭東

印度公司駐臺灣長官為評議會主席，與其他委員審理司法案件，後來改設大員（臺

灣的古名稱）法院，後又再設治安委員會，這是外來勢力第一次為臺灣建立西方

法庭的雛型64，而當時的通譯稱為「通事」，負責原住民、漢人與荷蘭人間的溝

通活動，範圍從司法事務至統治集會65；同時期的荷蘭傳教士為傳教、教學及施

政目的，將原住民平埔族的語言利用羅馬拼音，傳化成文字記錄或書寫，稱為「新

港語」66，而後也被運用在原住民與漢人的民事交易契約上，此即史稱之「新港

文書」，成為臺灣最早法律翻譯文件的佐證證明。 

爾後至清朝統治時期，清領初期仍然繼承明朝的觀念，視臺灣為化外之地，

未實際納入版圖。明鄭王朝最後一任君主鄭克塽降清以後，清領時間的臺灣司法

制度仍承襲明制，中央的司法機關以「三法司」為核心，即刑部、都察院及大理

寺；地方的司法機關屬於行政層級，亦即有行政權即有司法權，因此，地方行政

長官亦掌理司法事務，有犯罪偵查及司法審判權責，配有幕友（俗稱師爺）、書

吏及衙役等人員協助犯罪偵查事務，與當代審檢分立之體系相當有別67。當時清

                                                      
64

 司法院司法行政廳，百年司法－司法、歷史的人文對話（篇名：臺灣司法的源流與演進），2006

年 12 月，頁 14，載於：

http://nwjirs.judicial.gov.tw/JudLib/EBookQry04.asp?S=all&S=R&S=S&S=U&S=V&S=W&S=X&S=

Y&Y1=&M1=&D1=&Y2=&M2=&D2=&sn=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sa=&src=&kw=&sdate=&edate=&sname=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sauthor=&ssource=&keyword=&EXEC=%E6%9F%A5++%E8%A9%A2&scode=Y&seq=1，最後

瀏覽日期：2021 年 3 月 24 日。 

65
 陳雅齡，法庭口譯：理論與實踐，五南圖書出版股份有限公司，2018 年 1 月，初版，頁 20–21。 

66
 周美香，荷日時代臺灣語文教育規劃和語文教學法研究，國立臺中教育大學語文教育學系博

士論文，2017 年 12 月，頁 58–59。 

67
 臺灣臺北地方檢察署、台北市榮譽觀護人協進會、財團法人臺灣更生保護會臺北分會、財團

法人犯罪被害人保護協會臺灣臺北分會，臺北法鑑—皇華臺北 鑠法薪傳，臺灣臺北地方檢察署

出版，2019 年 6 月，修訂一版，頁 15–17。 
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朝派來臺灣的官員大都無法理解臺灣的本地話，審理案件時若有翻譯需要，便會

傳喚通事進衙門協助，因此此時的通事具有半官方性質68。 

從原住民自治時期、荷蘭西班牙治理時期、明鄭時期至清領時期，雖多有外

來傳教士與若干漢人，能通曉兩種以上之語言，而在貿易、宗教傳播、日常生活、

政策宣導上擔任翻譯工作，但由於彼時人權意識與尊重在地文化思想仍未成熟，

故而在日治時期之前的翻譯譯者工作，與現今司法通譯制度觀念仍相去甚遠。 

第二項 日治時期 

第一款 通譯兼掌制度之起源 

    臺灣因甲午戰爭後的馬關條約，自 1895 年 5 月開始，臺灣進入了日本殖民

時期，日本佔領臺灣初期即知曉語言對於未來殖民統治的重要性，但是不可能使

全部的日本人學會中文，也不可能讓所有的臺灣人學會日文，因此「通譯」此正

式的職業與編制誕生69。於日治初期，日本人大都只通曉日語，而在臺灣的漢人

有的只會中國北京話，有的只會其他方言，因此，法庭審理案件採用雙通譯制度，

正通譯是通曉中國北京話與日語，副通譯則是通曉臺灣本地話與中國北京話70；

在法庭實務過程是從「臺灣人當事人」說話、由「懂官話的臺灣人」翻譯、再由

「日本人官話通譯」轉譯訊息、最後才由「日本人當事人」知悉，這種繁雜的順

序來進行法庭通譯的71。然而不久日本統治當局發現，隨著治理集團來臺灣的日

                                                      
68

 陳雅齡，法庭口譯：理論與實踐，五南圖書出版股份有限公司，2018 年 1 月，初版，頁 21–22。 

69
 許雪姬，日治時期台灣的通譯，輔仁歷史學報，第 18 期，2006 年 12 月，頁 6。 

70
 司法院司法行政廳，百年司法－司法、歷史的人文對話（篇名：臺灣司法史的變革關鍵），2006

年 12 月，頁 130，載於

http://nwjirs.judicial.gov.tw/JudLib/EBookQry04.asp?S=all&S=R&S=S&S=U&S=V&S=W&S=X&S=

Y&Y1=&M1=&D1=&Y2=&M2=&D2=&sn=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sa=&src=&kw=&sdate=&edate=&sname=%E7%99%BE%E5%B9%B4%E5%8F%B8%E6%B3%

95&sauthor=&ssource=&keyword=&EXEC=%E6%9F%A5++%E8%A9%A2&scode=Y&seq=1，最後

瀏覽日期：2021 年 3 月 24 日。 

71
 黃馨儀，日治時期之通譯兼掌筆試與語表記法之關係，公益財團法人日本台灣交流協會共同

研究資助計畫，2012 年，頁 1，載於：



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

28 

本本土官員所使用的北京官話與南京官話，和當地居民所講的臺語、客語與原住

民語難以溝通，且因這些通譯或語言能力不足，使得轉述內容並不可靠，造成當

事人權益保障受有相當大的損失。 

    為解決日本人與臺灣人間語言隔閡造成的社會與政治摩擦，於 1898 年立法

施行「通譯兼掌制度」，此乃為兼職擔任通譯之檢定制度，凡通譯檢定考試並達

領取資格者，可獲得一定的職務津貼，且依成績高低給予不同加給，以此鼓勵各

級公務人員學習其他語言72；於 1899 年設立口筆試考科，更設置考試委員、訂

定等級、乃至晉升階梯等制度化誘因，1901 年起增加臺語及客語，1911 年起更

加入原住民地區的原住民語，到了 1923 年 8 月正式設立「臺灣語學特科」，語種

涵蓋福建、廣東等方言73。從通譯兼掌制度之長期實施，及逐漸普及適用於全臺，

可知日本統治當局，數十年來一貫地認為，司法系統應具備與當地民眾溝通的口

語能力，且通譯的角色，在日治時期的司法實務上，一直有著實務運作的殷切需

求，未曾稍減74。 

    當時的法庭實務進行中，法庭中常面對的是司法官為日本人，當地刑警亦為

僅通曉日語的日本人（或者略懂漢語），雖然也有臺灣人擔任警察，但是比例及

                                                                                                                                                        

https://www.koryu.or.jp/Portals/0/resources/tokyo/ez3_contents_nsf/15aef977a6d6761f49256de400208

4ae/9985292037255ce449257b7c002bc433/$FILE/2012huanghsini.pdf，最後瀏覽日期：2021 年 3 月

24 日。 

72
 黃馨儀，日治時期之通譯兼掌筆試與語表記法之關係，公益財團法人日本台灣交流協會共同

研究資助計畫，2012 年，頁 2，載於：

https://www.koryu.or.jp/Portals/0/resources/tokyo/ez3_contents_nsf/15aef977a6d6761f49256de400208

4ae/9985292037255ce449257b7c002bc433/$FILE/2012huanghsini.pdf，最後瀏覽日期：2021 年 3 月

24 日。 

73
 楊承淑，譯者與贊助人：從日治時期警察通譯試題中的對話見端倪，翻譯學研究集刊，第十

七輯，2014 年 6 月，頁 261–263。 

74
 黃馨儀，日治時期之通譯兼掌筆試與語表記法之關係，公益財團法人日本台灣交流協會共同

研究資助計畫，2012 年，頁 16，載於：

https://www.koryu.or.jp/Portals/0/resources/tokyo/ez3_contents_nsf/15aef977a6d6761f49256de400208

4ae/9985292037255ce449257b7c002bc433/$FILE/2012huanghsini.pdf，最後瀏覽日期：2021 年 3 月

24 日。 
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數量不高，而兩造當事人為不通日文或漢語之客家人、原住民或閩南人，多語系

與多種族的混雜，造成當時身為法庭通譯者進行翻譯的困難度。 

第二款 日治時期之刑事訴訟制度 

當時日本政府在接管臺灣初期，因為情勢仍相當混亂，全島區實施軍事管

制，以軍事命令發布《臺灣總督府法院職制》，性質接近軍事法院，搭配《臺灣

住民治罪令》（相當於刑事訴訟法），構成「一級一審」的裁判機關，與西方世界

的現代化法院制度仍相距甚遠75；翌（1896）年臺灣島內情勢趨緩後，日本政府

中央以法律第六十三號發布《有關應施行於臺灣之法令的法律》，准許臺灣總督

發布律令，授權臺灣總督發布與法律具有同等效力的命令76，由於臺灣的整體環

境與日本國內尚不相同，故不適用日本國內的《裁判所構成法》，另創《臺灣總

督府法院條例》，使臺灣的司法制度為三級三審制，更為臺灣首度出現類似西方

世界的現代化法律制度77。雖然後來又經歷了 1898 年、1919 年及後來「內地延

長主義」之變革下，審級制度略有改變，但都符合現代法制精神與潮流，有審級

救濟規定，雖然無法完全確保司法獨立，但是某種程度已經在臺灣實踐78。 

原本在臺灣實施的《臺灣住民治罪令》，自 1899 年改同日本於 1890 年頒布

的《刑事訴訟法》（主要繼受法國法制），內容有別於先前的《臺灣住民治罪令》，

具備檢察制度、不告不理原則、彈劾主義、被告於刑事程序上之相關權利、可上

訴之規定及非常救濟制度等內容，為臺灣本土第一部近代化的刑事訴訟法規79；

之後日本政府對臺灣的殖民政策改採行「內地延長主義」，規定在日本本土施行

                                                      
75

 王泰升，臺灣日治時期的司法改革（上），臺大法學論叢，第二十四卷第二期，1995 年 6 月，

頁 3–4。 

76
 李春福，臺灣日治時期刑事訴訟近代化之探討，興大法學，第 21 期，2017 年 5 月，頁 9。 

77
 王泰升，臺灣日治時期的司法改革（上），臺大法學論叢，第二十四卷第二期，1995 年 6 月，

頁 4。 

78
 王泰升，臺灣日治時期的司法改革（上），臺大法學論叢，第二十四卷第二期，1995 年 6 月，

頁 6–12。 

79
 李春福，臺灣日治時期刑事訴訟近代化之探討，興大法學，第 21 期，2017 年 5 月，頁 10–22。 
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的法律，除了臺灣有特殊情況而無法適用於臺灣外，否則以亦同在臺灣施行為原

則，因此臺灣自 1924 年改與日本同步施行 1922 年頒布的《刑事訴訟法》（改繼

受德國法制），內容涵蓋立法體例近代化、證據裁判與自由心證之確立、抗告之

救濟、簡易程序之設置及附帶民代訴訟之規定等，其中該部刑事訴訟法第一編（總

則）項下第十五章（第 232 至 236 條）更有通譯之相關規定80。 

日本政府在臺灣實施近代之訴訟制度同時，也開啟臺灣近代法制的西方化，

採法院制度與行政權分離，揮別傳統中國的中華法系之體制；身為近代法制一部

分的刑事訴訟法制，亦隨之而演化與變遷，採取控訴者（原告或檢察官）、被控

訴者（被告）與審判官（法官）之三方控訴模式的刑事訴訟程序，而與傳統中國

法中未區分控訴者與審判者的糾問式審判制度不同。 

第三款 日治時期之司法通譯翹楚—小野西洲 

本款在此舉例當時長期擔任警察通譯考試委員與總督府評議會通譯考試委

員小野西洲先生，其於個人著書《語苑》中的〈自叙漫言〉（其中一篇）中，詳

細羅列出日本人在臺任通譯者之必要條件應如下81： 

一、對於任何情況，須及時反應，脫口而出，並對任何題材皆能隨心所欲地適切

表達。 

二、能將他人所言，完整地傳達無誤；且應不分雅俗文化瑣事，萬事皆通，盡可

能追求與講者智識一致。 

三、能精準聽取臺灣各階層男女老幼所言，俾使法官在庭務上能夠透過通譯，達

到形同直接對話的效果。 

四、能透過各類漢文正確理解對方意之所趨，使法官讀之如原文讀者所感受。 

五、須能書寫時文（白話漢文）。 

六、精通臺灣事情（現勢風俗），重視話語環境中講者的話語與知識內涵，是否

                                                      
80

 李春福，臺灣日治時期刑事訴訟近代化之探討，興大法學，第 21 期，2017 年 5 月，頁 23–29。 

81
 楊承淑，譯者的角色與知識生產：以臺灣日治時期法院通譯小野西洲為例，編譯論叢，第七

卷第一期，2014 年 3 月，頁 54–58。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

31 

有效傳達。 

小野西洲先生以他當時身為總督府評議會與高等法院通譯的地位，列出以上

六項條件，可以看出他心目中的適任的法庭通譯，除應具備高水平的聽說讀寫技

能之外，還要加上書寫特殊文體的能力，以及高度跨文化素養82；爾後小野的翻

譯著述而與所著的大量教材著作，最終成為「警察官司獄官訓練所」與「甲種語

學試驗」測驗範本與教課書，亦成為日治時期《警察官對民眾臺語訓話要範》內

容83。 

小野西洲先生作為日治時期最優秀的的司法通譯人員，自難以期待在日治殖

民地其他的司法警察與通譯，能夠與小野西洲先生同等優秀；彼時的其他通譯人

員與司法警察，或可解讀為殖民者監控殖民地人民而設的橋樑，透過通譯與警察

的職務與功能，將在地民眾的言行舉止訊息傳遞給當局者，同時也透過通譯與警

察以當地語言宣達政令；就訊息傳遞者的角色任務而言，他們似乎也符合了在殖

民時期翻譯日語、漢語、客家話與原住民語間，作為語言溝通角色及功能84。 

在當時通譯雖為新興的職業，但被認為是一種工具性的存在，有人當作正

職，藉此有機會得到統治階層的肯定，以晉升為較高的社會階級，也有人充當短

時期的副業，僅為兼職，一定時間後即轉行85；而在法院內部之通譯職位，編制

上屬於「實務型下層官僚」86，並未賦予如同法官、檢察官般較高之地位；通譯

的制度自實施以來，雖經數度修正，仍持續執行到日治結束為止。 

                                                      
82

 楊承淑，譯者的角色與知識生產：以臺灣日治時期法院通譯小野西洲為例，編譯論叢，第七

卷第一期，2014 年 3 月，頁 55。 

83
 楊承淑，譯者的角色與知識生產：以臺灣日治時期法院通譯小野西洲為例，編譯論叢，第七

卷第一期，2014 年 3 月，頁 65–67。 

84 楊承淑，譯者與贊助人：從日治時期警察通譯試題中的對話見端倪，翻譯學研究集刊，第十七

輯，2014 年 6 月，頁 278。 

85
 許雪姬，日治時期台灣的通譯，輔仁歷史學報，第 18 期，2006 年 12 月，頁 41。 

86
 楊承淑，譯者的角色與知識生產：以臺灣日治時期法院通譯小野西洲為例，編譯論叢，第七

卷第一期，2014 年 3 月，頁 42。 
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第三項 國民政府時期至今 

第一款 通譯制度於法庭程序之運用 

    日治時期後則進入國民政府時期，我國《法院組織法》早在 1932 年即已公

布，當時通譯非屬應設置之員額，由法院視實際需要決定是否設置通譯87；其餘

的司法編制延續日治時期的體系，而當時的法官、檢察官多從中國大陸至臺灣服

務，因此多為使用中國北京話，無法理解臺灣本地的方言，所以大量聘請通譯協

助翻譯中國北京話與臺灣本地方言88。關於通譯制度在該法第 98 條明定：「訴訟

當事人、證人、鑑定人及其他有關係之人，如有不通曉國語者，由通譯傳譯之；

其為聽覺或語言障礙者，除由通譯傳譯外，並得依其選擇以文字訊問，或命以文

字陳述。」此外，《民事訴訟法》第 207 條、《行政訴訟法》第 132 條準用《民事

訴訟法》規定、《刑事訴訟法》第 99 條以及《家事事件法》第 19 條亦有類似的

通譯使用規定；而此等組織編制內的通譯之職位，依程度及資歷分為一等至三

等，職級分別從委任第三職等至最高薦任第九職等89。 

    爾後時至 1990 年以後，大量東南亞外籍移工與婚姻外籍配偶進入臺灣，新

移民居民成為臺灣第五大族群90；除此之外，90 年代以後各項社會平權運動蓬勃

興盛，我國政府與民間社會，普遍開始尊重既存之原住民文化，使原住民語言復

振運動意識抬頭91，故為因應此等社會現況改變，法院與檢察署開庭問訊時應有

所調整，需滿足傳譯各地方言、不同部族原住民族語言暨多國語言的需求。 

                                                      
87

 杜慧玲，特約通譯調查課程研究－以特約通譯角度，國立臺灣師範大學翻譯研究所碩士論文，

2019 年 2 月，頁 5。 

88
 陳雅齡，法庭口譯：理論與實踐，五南圖書出版股份有限公司，2018 年 1 月，初版，頁 26。 

89
 可參照《法院組織法》第 23、39、53 及 70 條、《行政法院組織法》第 23 條、《少年及家事法

院組織法》第 15 條與《智慧財產及商業法院組織法》第 20 條之相關規定。 

90
 顏芳姿，一體兩面：臺灣通譯的角色及其在醫病溝通的能動性，華人應用人類學學刊，第 2

卷第 1 期，2013 年 6 月，頁 88。 

91
 我國於民國 94 年 1 月 21 日制定《原住民族基本法》，並於 2 月 5 日由總統公布，以保障原住

民族基本權利，促進原住民族生存發展，建立共存共榮之族群關係。 
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    惟既有的法院與檢察署內部現職固定配額之通譯人力，並非每日均需要協助

傳譯案件，基於人力運用調配，通譯日常工作內容兼有其他一般行政業務，於法

院開庭時無需通譯傳譯時，即以協助庭務員完成開庭程序為主，如操作法庭設

備、提示卷證等庶務工作92，久而久之，造成通譯與庭務員之工作內容互通，雖

然職稱上不一樣，但是實質內涵幾乎一致，從司法院 96 年 3 月 6 日函頒之「臺

灣高等法院通譯、庭務員管理要點」更可以獲得證實93；再加上早期編制內之通

譯僅測驗國語、臺語及客家語，少部分始能傳譯英語94，又行政機關組織編制人

員有其固定數量，逐漸產生通譯不適宜或不敷使用之情形，故司法院自 2006 年

起即採行「逐案特約通譯制度」95，由臺灣高等法院及其分院延攬通曉手語、客

語、原住民語及他國語言一種以上，並能用國語傳譯上述語言之人，經教育訓練

後建置於特約通譯名冊提供各級法院選用，以協助法庭傳譯。 

    由於臺灣歷史上出現數波移民潮，司法史上則經歷很長時期的殖民與被殖民

過程，由於每個階段的政治及法律背景不同，各有其值得探討的面向；法庭通譯

角色也從昔日的負面形象（以日治時期為甚，有些日語通譯被視為「漢奸」），演

變到今天通譯人員之主體性意識與倫理規範逐漸受重視，倫理規範對外可贏得社

會大眾信任，對內則是規範各成員的隱形工具，並且隨著民眾開始重視司法通譯

角色在訴訟程序中的重要性，使其在整個法庭運作的地位也隨之舉足輕重。 

                                                      
92

 杜慧玲，特約通譯調查課程研究─以特約通譯角度，國立臺灣師範大學翻譯研究所碩士論文，

2019 年 2 月，頁 5。 

93
 臺灣高等法院通譯、庭務員管理要點第 3 點規定：「通譯、庭務員於法庭事務均應相互協助，

並就審判長、法官、書記官指揮辦理事項儘速處理，不得藉詞推諉」、第 4 點規定：「通譯、庭務

員均應熟悉法庭各項電源開關，開、閉庭時，除不斷電系統外，均應確實開、關各項電源，並注

意安全」、第 6 點規定：「通譯、庭務員空庭時，均應於辦公室待命備援，並依科（股）長及班長

之調派支援相關行政工作」、第 7 點規定：「通譯應於開庭前二十分鐘到庭就位，並依規定測試數

位錄音及其他電腦、印表設備，若有故障應於開庭前通知資訊室予以排除」及第 8 點規定：「開

庭前後，於庭務員離開法庭時，（通譯）應協助妥善保管法庭卷證，並協助當事人報到及其他事

項」。 

94
 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 87–90。 

95
 楊皓清，法院通譯制度再精進，法律扶助會訊，第 43 期，2014 年 4 月，頁 47–48。 
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第二款 我國法規命令層級以上之法令中「通譯」的意涵 

通譯人員為司法人員及承辦案件人員，與當事人、證人或關係人之間唯一溝

通管道，就書面文字與口說交流之語意內容；若通譯人員個人語言能力程度或對

目標語言理解程度有限，造成實質不解其意，則可能產生通譯人員自行斷章取義

或隨意曲解之可能96；然而翻譯的正確與否，將嚴重影響當事人生命、自由、財

產、人格及訴訟上之各項權利，檢察、調查、警察與司法人員於選用通譯時，應

確保該通譯能準確且有效翻譯受詢問事項內容，並且進行選任及監督97。 

訴訟權為《憲法》第 16 條所保障人民應享有之權利，係司法上的受益權；

雖然憲法明文未提及法院應為言語障礙者指定通譯，然而我國具有相當多數量的

法律或法規命令內容有相關規定，經利用「全國法規資料庫」搜尋「口譯」、「翻

譯」、「傳譯」及「通譯」等關鍵字，其中相關法令內容有「口譯」者為《客語為

通行語實施辦法》及名稱有「翻譯」者為《法院辦理民事事件訴訟文書之影印攝

影抄錄及翻譯費徵收標準》（已廢止之《翻譯權強制授權申請許可辦法》不計），

前者係指政府機關於客語為通行語地區內應提供客語口譯服務或使用客語進行

聽證、公聽會及其他會議98；後者係民事訴訟中訴訟文書之影印費、攝影費、抄

錄費、翻譯費與證人、鑑定人之日費、旅費及其他進行訴訟之必要費用的細節技

術性規定，皆與本文的主題較無密切關聯。 

另相關法令內容有「傳譯」者，則計有《入出國及移民法》、《公證法》、《少

年事件處理法》、《少年保護事件審理細則》、《外交部處務規程》、《刑事訴訟法》、

《地方檢察署及其檢察分署處務規程》、《行政院原住民族委員會辦事細則》（已

廢止）、《法院特約通譯約聘辦法》、《法院組織法》、《軍事審判法》、《原住民族基

本法》、《原住民族語言發展法》、《家事事件法》、《高等檢察署及其檢察分署處務

規程》、《國防部地方軍事法院及其分院辦事細則》、《國防部高等軍事法院及其分

                                                      
96

 臺灣高等法院 106 年度上字第 1211 號民事判決意旨參酌。 

97
 臺灣臺北地方法院 108 年度國字第 34 號民事判決意旨參酌。 

98
 可參照客語為通行語實施辦法第 8 條、第 11 條及第 12 條之相關規定。 
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院辦事細則》、《國防部參謀本部處務規程》、《國防部參謀本部辦事細則》（已廢

止）、《國防部最高軍事法院辦事細則》、《國家安全會議處務規程》、《最高檢察署

處務規程》、《智慧財產及商業法院組織法》及《懲戒法院組織法》等 24 項，惟

此處的意思皆指「轉換語言的行為或動作」，非指執行前述行為或動作的人。 

最後，相關法令內容有「通譯」者，共計 83 項，先扣除已經廢止的法律或

法規命令計 12 項99，目前尚有 71 項法律或法規命令之條文內容有出現「通譯」

二字，再扣除較無關司法核心業務及事務的法律或法規命令計 31 項100，共計剩

餘 40 項，後經本文作者依照法規層級、內容及類型區分，整理如下： 

一、刑事法類： 

（一）中華民國刑法：第 168 條。 

（二）刑事訴訟法：第 25 條第 1 項、第 26 條第 1 項、第 41 條第 1 項、第 44

條第 1 項、第 44 條之 1 第 2 項、第 93 條之 1 第 1 項、第 99 條第 1 項、

第 163 條之 1 第 1 項、第 168 條之 1 第 1 項、第 211 條、第 276 條第 2 項、

第 403 條第 2 項、第 415 條第 1 項、第 416 條第 1 項與第 420 條第 1 項等，

共計 15 條條文。 

（三）毒品危害防制條例：第 20 條之 1 第 1 項。 

                                                      
99

 已廢止之法律或法規命令分別為：民事訴訟費用法、違警罰法、檢肅流氓條例、司法人員任

用資格審查規則、行政法院法庭席位布置規則、行政法院處務規程、家事事件處理辦法、財務案

件處理辦法、商務仲裁協會組織及仲裁費用規則、道路交通事件處理辦法、駐外館處文件證明辦

法、檢肅流氓條例施行細則等 12 項。 

100
 較無關司法核心業務及事務之法律或法規命令分別為：公務人員保障法、公證法、公證法施

行細則、道路交通安全規則、仲裁法、仲裁機構組織與調解程序及費用規則、性侵害案件通報及

分級分類處理辦法、軍事審判法、國防部各級軍事法院組織準則、國防部地方軍事法院及其分院

辦事細則、國防部高等軍事法院及其分院辦事細則、國防部最高軍事法院辦事細則、海上捕獲法

庭審判條例、租賃住宅市場發展及管理條例、人口販運防制法、人口販運防制法施行細則、人口

販運被害人及疑似人口販運被害人安置保護管理規則、入出國及移民法、大陸地區人民申請進入

臺灣地區面談管理辦法、內政部入出國及移民署實施面談辦法、外國人從事家庭看護工作補充訓

練辦法、收容聲請事件移送及遠距審理作業實施辦法、跨國境人口販運防制及被害人保護辦法、

勞資爭議仲裁辦法、訴願法、原住民族語言發展法、國家語言發展法、國家語言發展法施行細則、

社會秩序維護法、違反社會秩序維護法案件處理辦法、體育紛爭仲裁辦法等 31 項。 
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（四）刑事補償法：第 21 條第 1 項。 

二、民事法類： 

（一）民事訴訟法：第 39 條、第 77 條之 23 第 4 項、第 207 條第 1 項、第 212

條、第 484 條第 1 項、第 488 條第 2 項與第 496 條第 1 項等，共計 7 條條

文。 

（二）家事事件法：第 19 條。 

（三）家事事件審理細則：第 82 條第 2 項。 

（四）各級法院辦理民事事件遠距審理及文書傳送辦法：第 2 條。 

（五）法院辦理家事事件遠距訊問審理及文書傳送作業辦法：第 11 條。 

三、行政法類： 

（一）憲法訴訟法：第 13 條。 

（二）行政訴訟法：第 21 條、第 98 條之 6 第 1 項、第 128 條與第 273 條第 1

項等，共計 4 條條文。 

（三）行政法院辦理行政訴訟事件遠距審理及文書傳送作業辦法：第 10 條。 

（四）行政訴訟裁判費以外必要費用徵收辦法：第 6 條第 1 項、第 2 項、第 3

項、第 6 項與第 7 條第 1 項、第 3 項等，共計 2 條條文。 

四、少年事件類： 

（一）少年事件處理法：第 3 條之 1 第 4 項與第 24 條等，共計 2 條條文。  

（二）少年法院與相關機關處理少年事件聯繫辦法：第 14 條第 2 項。 

（三）少年保護事件審理細則：第 3 條第 2 項、第 9 條第 1 項、第 13 條第 1 項、

第 29 條第 1 項與第 42 條第 1 項等，共計 5 條條文。 

五、公務人員與專門職業及技術人員類： 

（一）公務員懲戒法：第 32 條、第 41 條第 1 項、第 51 條第 1 項與第 85 條第 1

項等，共計 4 條條文。 

（二）律師法：第 96 條與第 106 條等，共計 2 條條文。 

（三）律師法施行細則：第 9 條。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

37 

（四）職務法庭懲戒案件審理規則：第 9 條、第 22 條第 1 項與第 32 條第 1 項等，

共計 3 條條文。 

（五）懲戒法院第二審言詞辯論實施辦法：第 8 條與第 9 條等，共計 2 條條文。 

（六）懲戒法院辦理公務員懲戒案件必要費用徵收標準：第 11 條。  

六、司法組織及司法人事類： 

（一）司法人員人事條例：第 4 條與第 26 條第 1 項等，共計 2 條條文。 

（二）法院組織法：第 23 條第 1 項、第 39 條第 1 項、第 53 條第 1 項、第 70

條第 1 項與第 98 條等，共計 5 條條文。 

（三）法官法：第 61 條第 1 項。 

（四）國民法官法：第 52 條第 1 項、第 54 條第 1 項、第 55 條第 1 項與第 73

條第 1 項等，共計 4 條條文。  

（五）行政法院組織法：第 5 條第 2 項與第 23 條第 1 項等，共計 2 條條文。 

（六）少年及家事法院組織法：第 15 條第 1 項。 

（七）智慧財產及商業法院組織法：第 20 條第 1 項。 

（八）懲戒法院組織法：第 7 條第 2 項。 

（九）最高法院處務規程：第 38 條第 2 項。 

（十）最高行政法院處務規程：第 31 條第 3 項。 

（十一）高等行政法院處務規程：第 33 條第 5 項。 

（十二）智慧財產法院處務規程：第 66 條。 

（十三）憲法法庭席位布置規則：第 3 條。 

（十四）法庭席位布置規則：第 4 條第 2 項。 

（十五）最高檢察署處務規程：第 39 條。 

（十六）高等檢察署及其檢察分署處務規程：第 53 條。 

（十七）地方檢察署及其檢察分署處務規程：第 54 條。 

（十八）法院特約通譯約聘辦法：第 2 條、第 3 條、第 4 條、第 6 條、第 7 條、

第 8 條、第 9 條、第 10 條、第 11 條、第 12 條、第 13 條、第 14 條、第
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15 條與第 16 條等，共計 14 條條文。 

由上述的資料分析可得知，我國法規內容中出現「通譯」二字，所表達的內

容及蘊含的意義，分述如下： 

一、「通譯」二字皆指「執行傳譯職務的人員」或司法機關、檢察機關組織法上

的編制內人員，因此係作為名詞使用。 

二、在刑事訴訟程序上，「通譯」的相關規定原則上皆準用「鑑定」之規定101，

關於鑑定之規定則敘明在《刑事訟訴法》第 197 條至第 211 條，又「鑑定」

本身除了有特別規定外，又準用「人證」之相關規定102，因此通譯亦為刑事

訴訟上的五大法定證據方法之一103。 

三、因為通譯準用「鑑定」之規定，因此通譯可由當事人推選，後經法官或檢察

官決定104、通譯同鑑定人不得拘提105、迴避之事由大致與法官相同（僅部分

有別）106及有「具結」之適用107。 

四、雖然通譯準用鑑定之相關規定，但是通譯的本質還是與鑑定有別，蓋通譯係

為譯述文字，傳達意思而設，其傳譯之內容本身並非證據，此與鑑定係以鑑

定人之鑑定意見為證據資料，二者性質上仍有不同；另外通譯之傳譯內容並

非證據，性質上僅為輔助法院或非通曉國語之當事人、證人或其他有關係之

人理解訊答內容或訴訟程序之手段，因此通譯未具結者，是否影響其傳譯對

象陳述之證據適格，仍應以作為證據方法之證人、被告等實際上已否透過傳

                                                      
101

 刑事訴訟法第 211 條規定：「本節（鑑定及通譯）之規定，於通譯準用之」。 

102
 刑事訴訟法第 197 條規定：「鑑定，除本節有特別規定外，準用前節關於人證之規定」。 

103
 五大證據方法分別為：被告、人證、鑑定、文書及勘驗。 

104 刑事訴訟法第 198 條規定：「鑑定人由審判長、受命法官或檢察官就下列之人選任一人或數人

充之：一、就鑑定事項有特別知識經驗者。二、經政府機關委任有鑑定職務者」。 

105 刑事訴訟法第 199 條規定：「鑑定人，不得拘提」。 

106
 刑事訴訟法第 200 條規定：「當事人得依聲請法官迴避之原因，拒卻鑑定人。但不得以鑑定人

於該案件曾為證人或鑑定人為拒卻之原因（第 1 項）。鑑定人已就鑑定事項為陳述或報告後，不

得拒卻。但拒卻之原因發生在後或知悉在後者，不在此限（第 2 項）」。 

107
 刑事訴訟法第 202 條規定：「鑑定人應於鑑定前具結，其結文內應記載必為公正誠實之鑑定等

語」。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

39 

譯正確理解訊問內容而據實陳述為斷；亦即通譯倘未具結，如果原陳述者已

經理解相關訴訟意義，並已經透過通譯貼近原意的轉譯出來，那麼通譯未具

結，即不生刑事訴訟法有關未經具結的證言或鑑定意見不得作為證據的問題

108。 

五、若在司法程序進行中即便有通譯在場之情形時，當事人之陳述仍為不清楚、

難以受司法人員所理解或確認之證述，法院為為釐清是否有因通譯轉換問題

之語意，或與證人間對話衍生錯漏落差，依照《法院組織法》第 90 條之 1

第 1 項規定109，法院應准予將錄有陳述內容的錄音光碟送交更專業的翻譯鑑

定單位，以取得當事人陳述之真義110。 

第三款 現今刑事訴訟法上關於通譯之規定的立法歷程 

我國《刑事訴訟法》自民國 56 年從原名稱《中華民國刑事訴訟法》改名稱

為《刑事訴訟法》，並公布全文 512 條後，期間有多次修法歷程，其中有關「通

譯」之最重要規定當屬第 99 條。原本該條文僅規定：「被告為聾、啞或語言不通，

得使用通譯，並得以文字訊問或命以文字陳述」。後於民國 109 年 1 月 15 日總統

華總一義字第 10900004081 號令修正公布，修正第 1 項為：「被告為聽覺或語言

障礙或語言不通者，應由通譯傳譯之；必要時，並得以文字訊問或命以文字陳述。」

及第 2 項為：「前項規定，於其他受訊問或詢問人準用之。但法律另有規定者，

從其規定」。 

查本次重要的修法之修正理由如下111： 

                                                      
108

 最高法院 106 年度台上字第 2919 號刑事判決意旨參酌。 

109
 法院組織法第 90 條之 1 第 1 項規定：「當事人及依法得聲請閱覽卷宗之人，因主張或維護其

法律上利益，得於開庭翌日起至裁判確定後六個月內，繳納費用聲請法院許可交付法庭錄音或錄

影內容。但經判處死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之案件，得於裁判確定後二年內聲請。」 

110
 臺灣高等法院 110 年度聲字第 11 號民事裁定意旨參酌。 

111
 立法院法律系統（刑事訴訟法之法條沿革），載於：

https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?001137EFCCFC000000000000000003200000000700FFFFFD00

^04552108121700^0000F001001，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 9 日。 
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一、原條文所規定「聾或啞」，因恐有歧視身心障礙者之疑慮，不符合《身心障

礙者權益保障法》第 1 條所揭示平等保障之精神，且該法（指《身心障礙者

權益保障法》）第 5 條、《特殊教育法》第 3 條已經明文身心障礙者之定義與

類型，因此將原本規定「聾或啞」，配合修正為「聽覺或語言障礙」。 

二、《公民與治政權利權利公約》第 14 條第 3 項第 6 款規定：「審判被控刑事罪

時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：…如不通曉或不能使用法

院所用之語言，應免費為備通譯協助之」，且《身心障礙者權益保障法》第

84 條第 1 項亦規定：「法院或檢察機關於訴訟程序實施過程，身心障礙者涉

訟或須作證時，應就其障礙類別之特別需求，提供必要之協助」。由此觀之，

通譯係屬於刑事被告之權利，而非檢察官或法院於訴訟上可以裁量運用之輔

助工作，為保障聽覺或語言障礙或語言不通者之訴訟權，自應由通譯傳譯，

並於指定通譯時，尊重聽覺或語言障礙或語言不通者之選擇權，於必要時，

得以文字訊問被告或命被告以文字陳述，使訴訟程序更為順暢。 

三、又為澈底落實上開公約（指《公民與治政權利權利公約》）及法律之意旨，

擴大對身心障礙者之程序保障，因此增訂第 2 項前段，明定第 1 項規定，於

其他受訊問或詢問人準用之。惟關於司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑

人，及證人、鑑定人、鑑定證人之訊問，依《刑事訴訟法》第 100 條之 2、

第 192 條、第 197 條、第 210 條，均已明文準用原條文之規定，本無待第 2

項前段之增訂始可準用，因此增訂第 2 項但書，如法律另有規定者，從其規

定。 

揆諸《刑事訴訟法》第 99 條的修正，早在立法院第 8 屆會期（自 2012 年 2

月 1 日至 2016 年 1 月 31 日止）時，即由行政院與司法院送交立法院審議，惟未

於當會期審議完，囿於《立法院職權行使法》第 13 條：「每屆立法委員任期屆滿

時，除預（決）算案及人民請願案外，尚未議決之議案，下屆不予繼續審議」之

規定，後於第 9 屆會期（自 2016 年 2 月 1 日至 2020 年 1 月 31 日止）始重新由

立法委員提案討論；再加上我國刑事訴訟法本身係一部立法相當早的法律，許多
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文字內容及規定已不合時宜，例如：檢察事務官應準用推事迴避之規定、首席檢

察官之迴避，應聲請直接上級法院首席檢察官或檢察長核定之，其中「推事」、「首

席檢察官」即屬舊用語，遂於第 9 屆會期時一併由立法委員提案商討。 

相關提案立法委員分別於民國 105 年 3 月 18 日、民國 105 年 12 月 30 日、

民國 106 年 3 月 17 日、民國 106 年 5 月 19 日112及民國 106 年 10 月 13 日113提案

修正刑事訴訟法部分條文，後於民國 107 年 10 月 31 日與民國 107 年 11 月 1 日

歷經立法院司法及法制委員會先行審查，又因部分條文有爭議（無關刑事訴訟法

第 99 條），遂先暫時不予審議，再於民國 108 年 10 月 15 日召開黨團協商，在各

黨團就相關有爭議條文取得共識後，最後於民國 108 年 12 月 10 日與 12 月 17

日在立法院大會完成二讀及三讀程序，始完成最新之刑事訴訟法部分條文修正。 

《刑事訴訟法》第 99 條之修法歷程概述如下114： 

一、第一階段：第一讀 

（一）第一個相關提案： 

      1、會議日期：民國 105 年 3 月 18 日 

      2、會期：第 9 屆第 1 會期第 5 次會議 

      3、關係文書編號：院總第 161 號、委員提案第 18556 號 

      4、提案人：立法委員周春米等 17 人 

      5、建議修正內容：被告為聾或啞或語言不通曉者，應由通譯傳譯之。必

要時，並得以文字訊問命文字陳述。 

      6、修正內容說明：  

                                                      
112

 本次提案內容無涉刑事訴訟法第 99 條內容，係提案修正將「推事」修正為「法官」，爰不探

討相關提案內容。 

113
 本次提案內容無涉刑事訴訟法第 99 條內容，係提案修正刪除刑事訟訴法第 114 條內容的「常

業犯」，爰不探討相關提案內容。 

114
 立法院法律系統（刑事訴訟法之立法歷程），載於：

https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?0025126BC4BE000000000000000001E000000005000000^0455

2108121700^00006001001，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 9 日。 
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       「一、《公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法》

第二條規定，兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效

力。而《公民與政治權利國際公約》第十四條第三項第六款規定：

『審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保

障：六、如不通曉或 不能使用法院所用之語言， 應免費獲得通

譯協助之。』本諸公約意旨，遇被告有上開情形者，法院或檢察

署應免費提供通譯協助被告進行訴訟程序。 

         二、被告為聾或啞者，因其聽能或語能欠缺，無法以言詞傳達意思，

或不通曉法院所用之語言者，俱需通譯協助，以期保障被告權利。

爰將本條文字『語言不通者』，修正為『語言不通『曉』者 』，以

求周妥。又本條現行『得用通譯』之規定，與《法院組織法》第

九十八條、《民事訴訟法》第二百零七條『應』用通譯之用語不同，

滋生疑義，爰參考上開法律規定，及《公民與政治權利國際公約》

第十四條第三項第六款之意旨，為文字修正。 

         三、原條文後段已修正應為聾啞或語言不通曉之被告提供通譯，被告

權益已受保障。惟依程序進行之狀況，若審判長或檢察官認有必

要時，得以文字訊問被告或命被告以文字陳述，使程序進行更為

順暢，爰將現行條文後段『得以文字訊問或命以文字陳述』之規

定，酌予文字修正。 

         四、有關證人之訊問，依本法第一百九十二條之規定，準用本條之規

定，亦即證人為聾或啞或語言不通曉者，亦應由通譯傳譯之。至

於鑑定人、鑑定證人到庭作證，依本法第一百九十七條、第二百

十條分別準用、適用關於人證之規定，併此敘明。」 

（二）第二個相關提案： 

      1、會議日期：民國 105 年 12 月 30 日 

      2、會期：第 9 屆第 2 會期第 17 次會議 
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      3、關係文書編號：院總第 246 號、委員提案第 20113 號 

      4、提案人：立法委員洪慈庸等 19 人 

      5、建議修正內容：被告如有語言不通者，應由通譯傳譯之；其為聽覺或

語言障礙者，應由通譯傳譯，並得依其選擇以文字訊問，或命以文字

陳述。 

      6、修正內容說明：  

       「一、依聯合國《公民與政治權利國際公約》第十四條第三項第六款規

定：『任何人受刑事之指控時，應有權平等的受到以下各款規定所

訂最低限度之保障……如有不通曉或不能使用法院所用之語言

者，應免費備有通譯協助其傳譯』。惟查現行規定係使用『得』而

非『應』之文字，從而與該公約之規範意旨不符，應予以修正。 

         二、原條文使用『聾或啞者』之文字，恐違反《身心障礙者權益保障

法》第一條之規定，有歧視身障者之虞。爰此，為維護身障者之

人性尊嚴，且參考《身心障礙者權益保障法》第五條及《特殊教

育法》第三條對於身心障礙者定義之規定，將『聾或啞者』修正

為『聽覺障礙或語言障礙者』。」 

（三）第三個相關提案： 

      1、會議日期：民國 106 年 3 月 17 日 

      2、會期：第 9 屆第 3 會期第 5 次會議 

      3、關係文書編號：院總第 246 號、委員提案第 20280 號 

      4、提案人：立法委員王定宇等 23 人 

      5、建議修正內容：被告為聽覺或語言障礙或語言不通者，得用通譯，並

得以文字訊問或命以文字陳述。 

      6、修正內容說明：現行條文「聾或啞或語言不通」之用語，有歧視身心

障礙者之疑慮，且語言不通和語言障礙文義乃重複贅詞，爰參酌《身

心障礙者權益保障法》第五條、《特殊教育法》第三條及《法院組織法》
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第九十八條後段之規定，如修正條文所示。 

二、第二階段：司法及法制委員會審查 

（一）第一次審查會 

      1、會議日期：民國 107 年 10 月 31 日 

      2、主席：立法委員周春米 

      3、行政院及司法院主要出席官員：法務部張常務次長斗輝及司法院呂秘

書長太郎 

      4、主要討論內容：併案審查各立法委員提案修正刑事訴訟法部分條文修

正草案及其他法案。 

    5、有關《刑事訴訟法》第 99 條通譯規定部分：  

        （1）將現行條文「得」修正為「應」，符合《公民與政治權利國際公約》

意旨，確實有助保障語言不通及身心障礙者之訴訟權益。 

        （2）將現行條文「聾」或「啞」用語修正為「聽覺或語言障礙」，能避

免歧視之疑慮。 

        （3）有關證人之訊問，依《刑事訴訟法》第 192 條之規定，準用第 99

條訊問被告時之使用通譯規定。 

（二）第二次審查會 

    1、會議日期：民國 107 年 11 月 1 日 

    2、主席：立法委員周春米 

      3、行政院及司法院出主要席官員：法務部張常務次長斗輝、司法院呂秘

書長太郎及刑事廳蘇廳長素娥 

      4、主要討論內容：參考民國 107 年 10 月 31 日立法院司法及法制委員會

中出席官員之建議，通過立法委員周春米等 3 人所提《刑事訴訟法》

第 99 條修正動議。 

三、第三階段：黨團協商 

（一）會議日期：民國 108 年 10 月 15 日 
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（二）主席：立法委員周春米 

（三）主要討論內容：本次《刑事訴訟法》第 99 條之修正搭配其他條文共同進

行，因此本次黨團協商會議主要係討論其他尚有爭議之條文。 

四、第四階段：二讀（廣泛討論與逐條討論） 

（一）第一次會議 

    1、會議日期：民國 108 年 12 月 10 日 

    2、主席：立法院院長 

    3、主要討論內容：確認通過本《刑事訴訟法》相關的提案內容。 

（二）第二次會議 

    1、會議日期：民國 108 年 12 月 17 日 

    2、主席：立法院副院長 

    3、主要討論內容：確認通過 108 年 10 月 15 日黨團協商之結論。 

五、第五階段：三讀 

（一）會議日期：民國 108 年 12 月 17 日 

（二）主席：立法院副院長 

（三）主要討論內容：完成三讀立法程序。 

從上述的相關提案內容及審查過程觀察，最早的提案（民國 105 年 3 月 18

日委員提案第 18556 號）未將「聾或啞」修正為「聽覺或語言障礙」，有歧視身

障者之虞，並且未將對證人訊（詢）問納入；第二個提案（民國 105 年 12 月 30

日委員提案第 20113 號）內容雖然已避免歧視身障者，但是內容有些累贅，同樣

未將對證人訊（詢）問納入，但是已經屬於內容較為完整之提案；第三個提案（民

國 106 年 3 月 17 日委員提案第 20280 號）則仍維持「得」用通譯，惟只是將內

容修正以避免歧視身障者而已，而且亦未將對證人訊（詢）問納入；最後於相關

審查會時，確定考量《公民與政治權利國際公約》之意旨，並且避免歧視身障者，

又完整將對證人訊（詢）問納入通譯使用之規範，以謀求修法的完整性，而且確

立僅在必要時，才用文字訊（詢）問及陳述。 
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《刑事訴訟法》上有關通譯使用規定之修正，早在 1993 年時「中華民國殘

障聯盟」（現為「中華民國身心障礙聯盟」）與 1994 年時任立法委員的陳前總統

水扁即呼籲需要修法，將「得」修正為「應」115，其他相關的碩士學位論文亦有

相同呼籲116，並要求有相關配套措施，以更完善保障人權。惟「通譯」在刑事訴

訟程序中一直係非主流議題，且要完成法律的制定或修正相當不易，況且若要單

獨修正一個條文更是困難重重。自我國於 2009 年施行《兩公約施行法》以來，

各行政機關持續在盤點各業管法規中有無不符合兩公約內涵之規定，其中《刑事

訴訟法》中有關通譯之規定一直為人所詬病，本次終於完成修法，代表我國對於

人權保障面更往前邁向一大步。 

第四節 當今訴訟體系下司法通譯人員之角色定位 

第一項 我國現今對外國語言之司法通譯 

二十世紀末期，我國國內社會環境亦被全球化浪潮影響，外國移民、移工、

外籍配偶等跨境遷徙的人口逐漸增加；我國國內因為出現國家建設上人力不足之

情形，於是我國政府首先於 1989 年公告重大公共工程可以引進外籍移工，隨後

1991 年開始大量在各產業領域，大量引進國際勞工117，相應而生的卻是許多移

工、外國人、外籍配偶遭受虐待、權益侵害、性侵害、甚至人口販售等犯罪現象

之嚴重性結果118；由於語言不通，曾有 90%以上的外國人於社會學學術研究調查

                                                      
115

 鄭家捷、戴羽君，怎樣通？如何譯？－簡介美、日法庭通譯制度，司法改革雜誌，第 61 期，

2006 年 4 月，頁 31。 

116
 如：呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律科學研究

所碩士論文；徐沛楓，從外籍家事移工性侵害案件探討司法通譯現況及問題，中央警察大學外事

警察研究所碩士論文；方冠婷，說話的權利－以歐洲法觀點探討我國刑事被告通譯協助，國立成

功大學社會科學院法律學系研究所碩士論文。 

117
 游翔閔，我國製造業外籍勞工所需跨文化教育訓練內涵之研究，國立臺灣師範大學工業科技

教育學系碩士論文，2008 年，頁 11–12。 

118
 徐沛楓，從外籍家事移工性侵害案件探討司法通譯現況及問題，中央警察大學外事警察研究

所碩士論文，2020 年 1 月，頁 53–56。 
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中表示，面對臺灣的法律時，因為語言的藩籬，感到喪失尊嚴與權益，故通譯不

祇是一個傳達「知識與資訊」的重要角色，也是維護當事人基本權益的重要傳達

管道119；故而現今法庭對於司法通譯之需求，呈現需要多種語言、不同專業、多

元領域皆能服務之面貌。 

除了在「量」的需求有所增加外，對於「質」的要求也應該相應提升，因為

其所翻譯之內容為高度專業的法律詞彙，法律口譯員翻譯之品質，對服務對象能

否順利實施訴訟權能，有著實質重要影響，進而對案件審判結果自有直接且顯著

之影響；故而現今司法體系進展到現代階段，法院通譯終於大致發展出口譯專業

化之趨勢120，要求具有「系統理論」（systematic therory）、「認證」（authority）、「大

眾認可」（community sanction）、「倫理準則」（code of ethics）及「專業文化」

（professional culture），希望能建立完善的教育訓練、發展證照制度與策進大眾

認識121。 

隨著在臺外籍人士增加，通譯之需求也日漸提升，對非華裔或非漢字使用系

統的移民人士來說，他們的母語大都與漢字系統屬於不同的語言文字分支，因此

必須重新學習中文；當移居臺灣社會後，語言表達和溝通對他們的難度較大，更

遑論是用字遣詞相對抽象文言的法律系統。然而中華民國之司法機構內，目前並

沒有真正的一個通譯認證機制，亦沒有一個專門就法院或檢察署通譯需求之法律

專業與語言能力之認證考試122；故而過往遇有需要司法通譯時，便洽詢自己認識

的朋友中剛好有通曉該國語的人，或者請仲介公司的人員。後為更確實保障當事

人之權益，則多改由兼採各級法院與檢察署內固定編制、與外聘特約通譯雙軌制

                                                      
119

 陳慧女，通譯應用於外籍移工性侵害案件之研究，涉外執法與政策學報，第 8 期，2018 年 5

月，頁 239。 

120
 陳雅齡，台灣法庭口譯史：對話性口譯及專業化進程，國立臺灣師範大學翻譯研究所博士論

文，2015 年 7 月，頁 57–66。 

121
 Virginia Benmaman, Legal Interpreting: An Emerging Profession, The Modern Language Journal, 

Vol. 76, No. 4, Winter 1992, pp. 445–451. 

122
 鄭家捷、戴羽君，法庭通譯 ABC－通譯的功能與定義，司法改革雜誌，第 61 期，2006 年 4

月，頁 19–21。 
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同時進行123，又因司法院與各檢察機關於行政編制上互不相隸屬，所以產生規定

二元化現象。 

首先，司法院為提升傳譯水準，解決現行編制內之通譯人員無法如期完成傳

譯工作，遂改以「特約通譯」方式為變通，視案件所需要傳譯之語言，藉由外聘

外界專業人士協助傳譯，除了建立各種語言傳譯人才資料庫外，針對現職通譯原

則上遇缺不補，且現職通譯之傳譯能力期限內無法達到一定標準，輔導轉任錄事

或庭務員124；又為完善「特約通譯」之使用，最早於民國 95 年 4 月 21 日院台廳

司一字第 0950009523 號函令訂定發布《高等法院及其分院建置特約通譯名冊及

日費旅費報酬支給要點》，該要點第 2 點規定高等法院及其分院應主動延攬通曉

手語及其他語言之人，列為特約通譯備選人；司法院另於民國 97 年 3 月 14 日院

台廳司一字第 0970005766 號函令訂定發布《智慧財產法院特約通譯約聘辦法》，

本辦法源於 96 年 3 月 28 日制定公布之《智慧財產法院組織法》第 19 條第 3 項

規定，該辦法第 2 條規定智慧財產法院應主動延攬通曉手語及其他語言之人，列

為特約通譯備選人，並建置名冊。 

雖然司法院進行了一系列改革，但各民間團體仍覺得不夠周延，民間司法改

革基金會、天主教越南外勞配偶辦公室、南洋台灣姊妹會北部辦公室、新移民勞

動權益促進會、婦女救援基金會及原住民政策協會等團體於民國 99 年 6 月 9 日

至監察院陳情，表示司法通譯成效不佳，恐無法如期保障外籍人士之人權125，監

察院在聽取相關民間團體陳情之內容並進行調查，後於民國 101 年 4 月 11 日公

布 101 司調 0025 號調查報告並送司法院檢討改進見復126。司法院歷經多次開會

                                                      
123

 林渭富，雞同鴨講‧理與力爭－法庭通譯何去何從？，司法改革雜誌，第 61 期，2006 年 4 月，

頁 18。 

124
 司法院參事室，提升傳譯水準 司法院全面改善通譯制度，司法周刊，第 1283 期，2006 年 4

月 20 日，第 1 版。 

125
 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 2。 

126
 按監察法第 24 條規定，監察院於調查行政院及其所屬各機關之工作及設施後，經各有關委員

會之審查及決議，得由監察院提出糾正案，移送行政院或有關部會，促其注意改善。因司法院非

隸屬於行政院下，故僅能函請司法院檢討。 
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研商與內部討論，為健全通譯制度，使各法院使用通譯之時機、標準及作業程序

等相關規定有一致性127，於民國 102 年 10 月 25 日院台廳司一字第 1020028257

號函訂定《法院使用通譯作業規定》，後因為避免「聾啞人」等文字有歧視之虞，

於民國 105 年 3 月 30 日修正部分條文，要求法院宜主動了解、詢問當事人或關

係人有無傳譯需求，並細部規定特約之選任順序，另允許現職通譯及特約通譯以

外之人執行通譯職務，以保留彈性。又為使法院現職通譯、特約通譯及其他依法

執行通譯職務之人，執行傳譯時之倫理規範與責任明確，司法院參考國內及國外

的相關規定128，於民國 102 年 10 月 25 日院台廳司一字第 1020028257 號函訂定

《法院通譯倫理規範》，內容要求通譯公正、公平、不得有偏見、歧視或差別待

遇執行職務，並且有迴避事由及利益衝突時，應主動告知法院，更不能就案情提

供法律意見或陳述個人意見。 

司法院鑒於各級法院適用有關特約通譯之規定複雜，除《智慧財產法院特約

通譯約聘辦法》外，尚有依職權訂定之《高等法院及其分院暨高等行政法院特約

通譯約聘要點》（原名稱為《高等法院及其分院建置特約通譯名冊及日費旅費報

酬支給要點》，因高等法院就高等行政法院選任特約通譯之事宜並未訂定獨立規

範，為使各類法院就建置特約通譯名冊及選任特約通譯均有法令依據，將高等行

政法院納入本要點規範範圍，並且配合其他法令修改，一併修正相關內容129），

又民國 104 年 2 月 4 日修正公布之《法院組織法》第 23 條第 4 項130已明定授權

就地方法院約聘特約通譯事項可訂定辦法，且《法院組織法》第 39 條第 3 項131及

                                                      
127

 司法院參事室，司法院訂定通譯倫理規範及使用通譯作業規定 建全通譯制度，司法周刊，第

1670 期，2013 年 11 月 7 日，第 1 版。 

128
 司法院參事室，司法院訂定通譯倫理規範及使用通譯作業規定 建全通譯制度，司法周刊，第

1670 期，2013 年 11 月 7 日，第 1 版。 

129
 高等法院及其分院暨高等行政法院特約通譯約聘要點（103.10.15）－立法總說明，載於：

https://law.judicial.gov.tw/FLAW/default.aspx，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 13 日。 

130
 法院組織法第 23 條第 4 項規定：「地方法院因傳譯需要，應逐案約聘原住民族或其他各種語

言之特約通譯；其約聘辦法，由司法院定之」。 

131
 法院組織法第 39 條第 3 項規定：「第二十三條第三項、第四項規定，於高等法院或其分院準
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第 53 條第 3 項132明定高等法院或其分院與最高法院準用上述規定；另《行政法

院組織法》第 47 條133與《少年及家事法院組織法》第 50 條134亦均有準用法院組

織法之規定，因此《高等法院及其分院暨高等行政法院特約通譯約聘要點》應以

約聘辦法訂定，且避免相關約聘特約通譯的法規過於分散，遂於民國 104 年 5

月 8 日院台廳司一字第 10400128145 號令廢止《高等法院及其分院暨高等行政法

院特約通譯約聘要點》，同日以院台廳司一字第 1040012814 號令修正《智慧財產

法院特約通譯約聘辦法》為《法院特約通譯約聘辦法》，後為更貼近實務之運作

情形，並延攬更多優秀通譯人才，提升傳譯品質，歷經兩次修正，最近於民國

110 年 5 月 26 日院台廳司四字第 1100015874 號令修正，適用一般法院、行政法

院、懲戒法院、智慧財產及商業法院及少年及家事法院，內容規範特約通譯之條

件、教育訓練課程內容、增加得延攬「同步聽打」之人才、需用特約通譯時應依

《法院使用通譯作業規定》辦理、相關報酬之規定、明定「特約通譯傳譯服務情

形意見反應表」等，其中「同步聽打」係重要之新增規定，蓋「聽覺或語言障礙

者」雖然可以透過手語傳譯法庭庭審的對話，進而了解相關內容，但是透過文字

更能增加吸收內容與正確性，並且更能確實傳達專有名詞及較能用手語表達的詞

彙，實為一項重要修正。 

其次，法務部同司法院為提升傳譯水準，解決現行編制內之通譯人員無法如

期完成傳譯工作，遂改以「特約通譯」方式為變通，視案件所需要傳譯之語言，

藉由外聘外界專業人士協助傳譯，除了建立各種語言傳譯人才資料庫外，因此於

民國 98 年 4 月 13 日法檢字第 0980801456 號函訂定發布《高等法院及其分院檢

察署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬支給要點》，該要點第 2 點規定高等檢察

                                                                                                                                                        

用之」。 

132
 法院組織法第 53 條第 3 項規定：「第二十三條第三項、第四項之規定，於最高法院準用之」。 

133
 行政法院組織法第 47 條規定：「本法未規定者，準用法院組織法及其他有關人事法律之規

定」。 

134 少年及家事法院組織法第 50 條規定：「本法未規定者，準用法院組織法及其他有關法律之規

定」。 
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署及其檢察分署應主動延攬通曉手語及其他語言之人，列為特約通譯備選人。惟

上述作為仍無法完全契合民間團體的要求，監察院於民國 101 年 4 月 11 日公布

101 司調 0025 號調查報告決定提案糾正法務部135，並同（11）日公布 101 司正

0003 糾正案文，糾正法務部下列缺失136： 

一、法務部未配合傳譯工作實際需求，仍以一般行政（現為綜合行政）類科考用

甄選未具通譯專業之法定編制通譯，亦未辦理在職訓練課程。 

二、法務部雖有建置特約通譯機制，惟未編列通譯事務項目預算，亦未積極宣導，

且未落實優先遴聘特約通譯。 

三、法務部仍未依據《公民與政治權利國際公約》之相關規定，將偵查中之處分、

起訴之罪名、犯罪事實及結果等即時傳譯。 

四、法務部未訂定於偵查程序時使用通譯之規定或判斷基準。 

法務部於收到上述糾正文後，回復改善情形如下137： 

一、為因應語言傳譯多元化之業務需要，將研議比照各法院就通譯職務之作法，

遇缺不補，並廣泛運用特約通譯擔任檢察機關之傳譯工作，以符實需。 

二、有關檢察機關之現職人員得陞任甄審司法通譯部分，採遇缺不補之方式辦

理，並以熟稔各類語言之特約通譯取代之，以保障被告之訴訟權益。 

三、已擬具檢察機關使用通譯權益告知書，現正洽專業翻譯社將之併同《檢察機

關辦理刑事案件使用通譯應行注意事項》附件使用通譯聲請書翻譯為各檢察

機關辦理刑事案件較常使用通譯之六種語別：「越南語」、「印尼語」、「泰語」、

「英語」、「菲律賓語」、「日語」。 

四、研議修正《高等法院及其分院檢察署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬支給

要點》有關認證特約通譯傳譯能力之方式。持續督導各高等法院及其分院檢

察署精進特約通譯之遴聘及培訓，確保通譯之傳譯能力。 

                                                      
135

 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 343。 

136
 監察院，101 司正 0003 糾正案文，2012 年 4 月審議，2012 年 4 月公告，頁 2–23。 

137
 監察院，101 司正 0003 糾正案文（結案情形一覽表），2014 年 7 月。 
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法務部為確實執行上述回復情形，先於 102 年 11 月 21 日法檢字第

10204561100 號函訂定《檢察機關辦理刑事案件使用通譯應行注意事項》，內容

大都與司法院的《法院使用通譯作業規定》相同；又為落實《法院組織法》、《刑

事訴訟法》及《公民與政治權利公約》對於聽力或語言障礙之人士、不通國語人

士訴訟權益之保障，提示對於通譯執行刑事案件傳譯職務時之行為準則，確保傳

譯品質138，同（21）日法檢字第 10204561090 號函訂定《檢察機關通譯倫理規範》，

內容亦大致與司法院的《法院通譯倫理規範》；另外，先前函頒的《高等法院及

其分院檢察署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬支給要點》歷經兩次修正，最新

於民國 107 年 10 月 5 日法檢字第 10704532650 號函訂定修正名稱為《高等檢察

署及其檢察分署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬支給要點》，除了落實司法改

革會議中關於打造中立、透明檢察體系之各級檢察署名銜「去法院化」之決議，

相關內容更配合監察院 101 司調 0025 號調查報告之意旨，條文內容亦大致雷同

司法院的《法院特約通譯約聘辦法》，經過本文作者比較，《高等檢察署及其檢察

分署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬支給要點》（簡稱：《支給要點》）與《法

院特約通譯約聘辦法》（簡稱：《約聘辦法》）之重要差異如下： 

一、《支給要點》之法律位階為行政規則；《約聘辦法》之法律位階為法規命令。 

二、《支給要點》所訂定特約通譯候選人之條件多出「外國人在其本國具學士以

上學歷或其他相關足以證明其通曉本國語言之證明文件影本」、「具有特殊領

域之專門知識或技術經驗，並具該項領域語文能力之證明文件影本」與「經

其他政府機關或機構遴選為特約通譯之證明文件影本」；《約聘辦法》則多出

「通曉手語之人，提出政府機關核發之手語翻譯檢定合格證明文件影本」。 

三、《約聘辦法》新增依聽覺或語言障礙者之需求，延攬通曉同步聽打之人，為

特約通譯備選人。 

四、《支給要點》要求應對特約通譯候選人辦理 12 小時之講習訓練（包含：檢察

                                                      
138 檢察機關通譯倫理規範總說明（102.11.21 訂定），載於：

https://mojlaw.moj.gov.tw/DESC.aspx?lsid=FL072122，最後瀏覽日期：2021 年 6 月 13 日。 
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業務簡介 2 小時、法律常識 3 小時、偵查程序概要 3 小時、傳譯之專業技能

2 小時及傳譯之倫理責任 2 小時）；《約聘辦法》則要求辦理 22 小時（包含：

法院業務簡介 2 小時、法律常識 6 小時、各類審理程序或相關程序概要 10

小時及傳譯之專業技能及倫理責任 4 小時）。 

五、《支給要點》規定每件次傳譯服務之報酬數額係新臺幣 1,000 元至 3,000 元之

範圍；《約聘辦法》則係新臺幣 1,000 元至 5,000 元之範圍，如有特殊情形，

承審法官可增減百分之五十之範圍支給。 

六、《支給要點》有關對於不適任之特約通譯的廢止較為簡要；《約聘辦法》之規

定則更明確，得視情節輕重為警告或撤銷其合格證書。 

由上述比較可得知，司法院的規定較為嚴謹及精細，相關的教育訓練較扎

實，更是全國四個法令中有規範同步聽打之一139，且服務報酬之數額較高，法律

位階亦較高。 

但受限於法院與檢察機關現有編制內之通譯人力有限，通譯外國語言之能力

更無法滿足當事人多國語言的需求，故而在民間組織方面，尚有移民署南區事務

大隊臺東縣服務站之專員陳允萍先生，於 2014 年 10 月所成立的「台灣司法通譯

協會」，是在我國政府部門之外的非政府組織，更是臺灣第一個全國性司法通譯

專業協會；目前該協會已於各地擁有超過 400 名會員、10 個地區辦事處，提供

多種語言之通譯協助，希望將不同語言的翻譯員齊聚一堂，整合全臺灣的司法通

譯資源140。該協會亦提供教育課程與認證考試，其內容包含培養一位優秀的通譯

人員所應具備的相關元素，有系統的訓練課程、專業知識及倫理規範。 

第二項 我國現今對本國人之司法通譯 

    臺灣為多元住民的社會型態，早期包括漢民族及原住民族，其中漢民族語言

主要為國語、臺語及客語，而原住民族則在不同部落中均各自擁有自己的族語

                                                      
139

 其他三個法令分別為：立法院組織法、身心障礙者權益保障法及身心障礙學生支持服務辦法。 

140
 簡萓靚，台灣司法通譯專業化與角色認同初探：以台灣司法通譯協會為例，國立臺灣師範大

學翻譯研究所碩士論文，2016 年 1 月，頁 71–79。 
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141。然而依照法院組織法第 97 條規定：「法院為審判時，應用國語」，故而我國

當前法庭活動，幾乎九成以上，在口說語言上多以由漢藏語系的中國北京官話，

轉變而成的現代標準漢語為主，在文字表達上則為正體中文書寫。故而可見許多

原住民當事人在法庭活動中，的確會因為法律術語與程序結構等法律權威現象

142，而產生「失語」狀態。 

    面對不同種族、國籍和弱勢身心障礙族群之需要，並在憲法保障人民訴訟權

的角度下，法庭也應提供給不同的服務；畢竟使當事人聽得懂法庭語言，從中尋

求改善原住民、身心障礙人士、外籍配偶於司法方面的弱勢處境，使兩造武器地

位得以平等，不僅是受憲法之基本訴訟權，亦是《公民與政治權利國際公約》中

第 14 條第 3 項（f），對於弱勢者在法律程序中之溝通保障原則，其所明定揭示

的基本人權143。2009 年後，我國將《公民與政治權利國際公約》及《經濟社會

文化權利國際公約》內國法化後144，提升了刑事訴訟程序通譯權成為我國基本人

權的重要性，是故為當事人尋找適合通譯，自然是國家司法單位的當然義務。 

    目前我國各級法院及檢察署編制內的通譯及特約通譯，語言專長方面多為國

語與臺語、國語與英語間之轉換，除此之外才是客語、日語、越南語、泰語、印

尼語等語言，可見目前司法院就通譯角色之定位，仍主要著重在提升新住民團體

的權利。我國司法通譯系統雖然對於外國移民、國際移工、新住民及歐美日外籍

人士之通譯服務已有所加強，但對於原住民各族、聽覺障礙及語言障礙人士及其

他國籍人士則仍嫌不足，尤其原住民各族語言之特約通譯更是嚴重稀缺；未來則

仍需加強擴展到原住民語、手語、其他語系等等，為達到此目標需與培訓機構、

                                                      
141

 楊皓清，法院通譯制度再精進，法律扶助會訊，第 43 期，2014 年 4 月，頁 47。 

142
 蔡穎芳，原住民於家事調解當中的處境－以南投地方法院為例，法律扶助與社會，第四期，

2020 年 3 月，頁 11–12。 

143
 鄭川如、陳榮隆、姚孟昌，從公民與政治權利國際公約檢視我國原住民司法通譯制度，臺北

大學法學論叢，第九十九期，2016 年 9 月，頁 256–263。 

144
 我國於民國 98 年 4 月 22 日由總統公布《公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際

公約施行法》，並於 12 月 10 日施行，要求各級政府機關行使其職權，應符合有關人權保障之規

定，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現。 
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學術界之合作145，以發揮專業協會之功能，以保障原住民、身心障礙者之犯罪嫌

疑人或被告之基本人權。 

綜合而言，為支撐被告通譯權之保障，我國的司法通譯制度仍有許多改進的

空間，臺灣目前通譯體系在制度上現實上遇有諸多難題，不論是法制上的規範、

技術與人才資源的補充，皆仍有待司法改革在細部上進行更妥適之處置；首先，

司法通譯的訓練有其特殊性，再者，當今司法院未提供有一套足夠適用各級法院

與檢調單位之專業訓練綱領、且通譯人員普遍專業訓練時數普遍不足，又專業師

資缺乏；其次，各個單位無法彼此協調；最後因目前特約通譯待遇不佳、為付出

之辛勞與費用回饋有落差、法院通譯之權利義務尚不明確等等，都有待學說、實

務及政府相關單位一併思考、解決146；在未來進入更加開放的全球化時代時，司

法實務方面對日漸增加的通譯個案，需要未雨綢繆，畢竟司法通譯的制度良窳，

端視語言弱勢者進入訴訟程序時，是否保障其受公平審判為重要前提147。 

第五節 小結 

    我國現代化之刑事訴訟制度始於日治時期，臺灣人原先對此刑事訴訟體制相

當陌生，但隨著日本政府統治日久，也逐漸理解並運用之。當時日本政府又基於

統治、管理及現實環境等因素，聘用通譯人員，來協助臺灣總督府在統治上、行

政庶務處理、警察執行社會秩序維護、進行司法案件、甚至落實皇民化運動等方

面，上述事項無一不是透過通譯角色才得以達成的，並且更出現精通日語及漢語

的學者小野西洲先生，甚至提出個人對於翻譯及傳譯工作的心得感想與出版相關

教科書。至國民政府時期，因為在中國大陸時的國土幅員廣大、各省各地區使用

                                                      
145

 司法改革雜誌編輯部，建立獨立的通譯協會，司法改革雜誌，第 61 期，2006 年 4 月，頁 37。 

146
 傅玫玲，臺灣法院通譯現況與挑戰－問題分析與解決之道，南臺財經法學，第五期，2019 年

8 月，頁 219–238。 

147
 張雅琳，臺灣司法通譯培訓課程之研究，臺灣師範大學公民教育與活動領導學系學位論文，

2019 年 8 月，頁 30–32。 
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方言、鄉音、口語用詞不盡相同，有時候難以互相完全了解對方所表達的意思，

也聘用通譯人員；雖然後來因故遷移至臺灣，但是仍有許多隨著國民政府來到臺

灣的人員，渠等大多有原成長地區的鄉音，所以持續使用通譯人員以處理各類事

務，並且在相關法令中皆有「通譯」的使用規定。 

關乎民眾權利最為重大的刑事司法案件之程序法—《刑事訴訟法》有關通譯

之規範，從一開始僅規定「得使用」，到後來歷經一連串的立法程序，甚至因為

立法院會期的因素而胎死腹中，最後終於將《刑事訴訟法》有關通譯之規範，改

為「應使用」，算是向前邁進了一大步；然而，《刑事訴訟法》的修訂僅是一個起

頭，後續相關的法規命令及行政規則仍需要配合修正，力求完整地保障訴訟當事

人的權利。其實在《刑事訴訟法》有關通譯之規範修改前，司法偵查與審判的主

管機關—司法院及法務部已經在開始精進相關的作業規定，尤其在監察院公布

101 司正 0003 糾正案後，司法院及法務部更加致力於回應該糾正案，但是司法

院及法務部所各自主管的作業規定仍有不盡相同之處。 

另外，語言是人類溝通交流最基本的工具，當一語言弱勢族群面對司法體系

時，首先會遇到的問題是語言藩籬，尤其在以言詞辯論為主的法院訴訟程序中更

為明顯，況且司法通譯為專業領域之口譯活動，所翻譯之內容為高度專業的法律

事務詞彙及專業用語；若語言弱勢者能夠在第一時間接觸通譯人員，通譯人員以

協力者的身分，為語言弱勢族群傳遞正確的語言內容資訊，使語言弱勢者能在權

利救濟與訴訟程序中，自由使用並充分理解語言內容，能夠正確、輕鬆且與主流

語言使用者同等地「理解司法程序與使用司法資源」，及是否能夠「流暢地主張

自我權利救濟與接受公平審判」等相關基本權利，在人權保障層面上尤為重要的

考量因素。 

    要成為一個稱職的司法通譯，翻譯品質對服務對象也有實質重要的影響，由

於在世界各國之法律語言使用上，大多涉及艱深詞彙與專業用語，故對於司法通

譯的第一步要求，也是應達到的門檻，為在於保留原內容的「在法律上語言的相

等性」，在司法程序進行之溝通上扮演「傳聲管道」（conduit approach）的角色，
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避免個人化地捲入各層次的互動，且應避免對當地司法制度不熟悉、理解錯誤而

不自知情形；其次，第二步應要求司法通譯須能做到，協助「轉達」（relaying）

與「協調」（coordinating）148，使當事人在法院通譯協助下，達到知無不言、言

無不盡，於訴訟中暢所欲言，建立便利與有效交流之友善司法環境。 

近年來，司法通譯之能力逐漸趨於特殊領域、特定語言專業化，與對通譯相

關的專業倫理與文化敏感性之要求。判斷通譯的翻譯內容是否能克盡其職，端視

於其是否能使當事人，有效地理解並利用法庭活動所使用之語言，提升參與司法

審判的深度；且翻譯內容不僅只對有語言理解與表達障礙之當事人，通譯亦應提

供雙向傳譯，以供法官及其他在庭之人理解，以便相互溝通，使得訴訟攻防得以

順利進行149。所以當代法治國家多設有司法通譯系統，並且有相關配套措施，此

乃維持人權實踐的最初階基礎。 

     

  

                                                      
148

 Susan Berk-Seligson，張同瑩譯，雙語法庭：司法程序中法院口譯員法，河中文化實業有限公

司，2019 年 4 月，初版，頁 208–210。 

149
 陳宜倩，法庭通譯，廁所中的花瓶？－語言霸權主義下的失衡公義，司法改革雜誌，第 61

期，2006 年 4 月，頁 22–26。 
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第四章 國際公約與外國立法例下之通譯角色 

第一節 聯合國國際人權公約 

第一項 聯合國國際人權公約中之訴訟規則與通譯角色 

    聯合國國際公約顧名思義為聯合國（United Nations，前身為國際聯盟）大會

所通過的國際公約，另「公約」（convention）為「條約」（treaty）的名稱之一。

國際間有關條約的規定，最重要則屬 1969 年通過的《維也納條約法公約》（Vienna 

Convention on Law of Treaties），該公約第 2 條第 1 項為條約之定義，內容為：「國

家間所締結而以國際法為準之國際書面協定，不論其載於一項單獨文書或兩項以

上相互有關之文書內，亦不論其特定名稱為何」，惟只適用於國家與國家之間；

至於國際組織相互間或國家與國際組織間之條約，則適用 1986 年通過的《關於

國家和國際組織間或國際組織相互間條約法的維也納公約》（Vienna Convention 

on Law of Treaties between States and International Organizations or between 

International Organizations）。 

    條約必須遵守也是條約法的基本精神與原則，上述兩項條約法公約第 26 條

皆指出，凡有效之條約對其各當事國（方）有拘束力，必須善意履行。關於效力

同等於條約的文書，名稱尚有議定書（protocal）、協定（agreement）、規約或規

章（statute）等；名稱差異為雙邊國家簽訂稱為「條約」，而多邊條約則稱為「公

約」；另議定書多為公約的輔助文件或附屬文件，至於協定係較不正式名稱，常

見於國際組織所締結的條約，最後規章或規約常指國際組織的組織法或國際公約

中所附的規則150。 

    第二次世界大戰期間發生許多侵害人權及泯滅人性的行為，鑒於該慘痛經

驗，為記取教訓，聯合國開始推動制定《國際人權憲章》（International Bill of 

                                                      
150

 邱宏達著、陳純一修訂，現代國際法，三民書局，2015 年 8 月，修訂三版，頁 167–190。 
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Human Rights，或稱國際人權公約）151，內容包含《世界人權宣言》（The Universal 

Declaration of Human Rights）、《公民與政治權利國際公約》（International Covenant 

on Civil and Political Rights）及《經濟社會文化權利國際公約》（The International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights），表示相關人權保障最基本的底

線，其中《世界人權宣言》宣示人權保障的上位概念及範疇，另外兩個公約分別

規範自由權與社會權的範圍152；另外與本篇論文主題亦有關聯的國際公約為《消

除一切形式種族歧視國際公約》（International Convention on the Elimination of All 

Forms of Racial Discrimination）。 

    《世界人權宣言》之法律性質從國際法理論觀察之，係一份「宣言」而已，

目的希望該宣言的內容能夠成為所有人民與國家努力實現的普遍共同標準，本質

對於各國無法律上之拘束力。惟《世界人權宣言》作為第一份國際人權文件，給

予聯合國各機構之人權保障活動方向，並且《世界人權宣言》之內容一再獲得聯

合國相關機構與其他國際組織之確認，另外，《世界人權宣言》亦被寫入之後的

許多區域國際人權公約與國家憲法中，如《歐洲保障人權和基本自由公約》與葡

萄牙憲法。綜上，《世界人權宣言》雖然形式上為宣言，看似不具法律上之拘束

力，但從國際實踐上觀察，實質上已近乎「習慣國際法」之地位153，當為世界上

各國及民眾應遵守之原則，並且透過進一步細緻化、發展出有拘束力的法律文件

系及相關審查機制，從一開始的想像藍圖到確立人權價值體系154。 

    在國際社會中，為消除語言及文化障礙，落實基本人權的保障，聯合國大會

                                                      
151

 葉書瑜，被告於刑事訴訟程序受通譯協助權利－以美國法為中心，國立政治大學法律學系碩

士論文，2017 年 1 月，頁 26。 

152
 廖福特，引進國際人權準則－比較分析與臺灣借鏡，國際人權法－議題分析與國內實踐，元

照出版公司，2005 年 4 月，初版，頁 7。 

153
 廖福特，國際人權法：第一講 國際人權法典－建構普世人權範疇，月旦法學教室，第 54 期，

2007 年 4 月，頁 95–96。 

154
 陳俊宏、黃默、陳瑤華、黃嵩立、廖福特，聯合國 70 週年論壇：聯合國與人權保證，台灣人

權學刊，第 3 卷第 3 期，2016 年 6 月，頁 71–79。 
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於 1948 年第 217A 號決議通過《世界人權宣言》，該宣言第 7 條155及第 10 條156分

別要求人人均享有法律的平等保障，及獲得公平審判的機會。為落實《世界人權

宣言》之具體內容，聯合國大會又於 1966 年公布《公民與政治權利國際公約》，

內容為《世界人權宣言》更具體化的實踐，內容涵蓋廣泛的權利，包含遷徙自由

權（movement）、庇護權（asylum）、投票權（voting rights）及免於被任意拘禁

的自由（freedom from arbitrary detention），其中第 14 條的公平審判權（fair trial）

所規定的一般性程序要求157，可說是與各國刑事訴訟程序中關連最為密切的國際

人權保障條款。至於《消除一切形式種族歧視國際公約》係於 1965 年由聯合國

大會通過，主要為保障締約國內的人在法律上皆為平等，且享有法律之平等保

護，以防止任何歧視或煽動歧視之行為158，該公約的第 5 條第 1 項（a）159規範

有關在法庭上及其他一切司法裁判機關中享有平等待遇之權，也明確指示法院審

理程序中注意相關人員的平等權。 

    「通譯權」是一項防止被告因最基礎的語言藩籬，避免使其在訴訟上防禦權

機會，不會因語言不通而悉數落空的最低限度權利；為了保證訴訟參與人，在面

對審判中為被告或參與刑事庭審時，不受語言障礙所囿限，依據《公民與政治權

利國際公約》第 14 條第 3 項（a）160與（f）161規定，審判中被控告刑事犯罪時，

                                                      
155

 原文：All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection of 

the law. 

156
 原文：Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 

impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against 

him. 

157
 Christopher Harland, The Status of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 

in the Domestic Law of State Parties: An Initial Global Survey through UN Human Rights Committee 

Documents, Human Rights Quarterly, Vol. 22, No. 1, Feb., 2000, pp. 187–190. 

158
 《消除一切形式種族歧視國際公約》之前言部分，網址：

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=Y0000059，最後瀏覽日期：2012 年 12 月 11

日。 

159
 原文：The right to equal treatment before the tribunals and all other organs administering justice. 

160
 原文：To be informed promptly and in detail in a language which he understands of the nature and 

cause of the charge against him. 
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被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：迅速以其通曉之語言，詳細告知所

被控之罪名及案由，及若因為語言不通，可以獲得免費的通譯服務；就此而論，

通譯權其實不是一種平衡或保障措施，而是以最低限度權利共識為基礎的必備配

套機制，故而一旦如不通曉或不能使用法院所用之語言，法院應「免費」為其備

通譯以協助其進行訴訟程序，使其在法庭上得到公正和公開的審訊。聯合國的《公

民與政治權利國際公約》及部分國家的司法實踐中對訴訟語言文字之權利，進行

了如同「保護傘保證」（umbrella guarantee）般地明確保護，蓋公平審判權可被

視為橫跨刑事訴訟程序中各項權利的上位權利，而訴訟中語言文字之保障又是公

平審判權的核心162，使得語言屏障在各國司法程序進程中，不再如一堵高牆，將

庭審中的被告、證人或當事人，阻擋於基本人權與正當法律程序之外。 

    聯合國人權事務委員會（United Nations Human Rights Committee）係監督《公

民與政治權利國際公約》之締約國執行情形的機構，並且發表「一般性意見」

（general comment），藉以進一步闡釋公約的內涵，另外也接受個人的申訴案，

惟只是於審查後提出法律意見，而並非判決163，而且只適用於有簽署第一任擇議

定書（Status of 1st Optional Protocol）的國家；該一般性意見的目的係提醒締約

國注意，而並非限制，並且讓所有締約國能夠從中獲得助益，以強化執行公約的

內容，更期許為尚未締約而準備締約的國家提供資訊，以加強國際間普遍促進與

人權保障的合作164。以德國對於聯合國人權事務委員會之法律意見為參考，雖然

該法律意見對於當事國家不具法律效力，更遑論其他非當事國家，但是《公民與

政治權利國際公約》已將判斷有無侵害該公約所明定的權利之權限，交由有如獨

                                                                                                                                                        
161

 原文：To have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language 

used in court. 

162
 Celia Brown-Blake, Fair Trial, Language and the Right to Interpretation, International Journal on 

Minority and Group Rights, Vol. 13, No. 4, 2006, pp. 391–395. 

163 
Eckart Klein 著，王士帆翻譯，《歐洲人權公約》與《公民與政治權利國際公約》－國際人權

保障的支柱，月旦法學雜誌，第 238 期，2015 年 3 月，頁 276–277。 

164
 法務部法制司，公民與政治權利國際公約經濟社會文化權利國際公約一般性意見，法務部，

2018 年 12 月，修訂 2 版，頁 1–2。 
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立法院或機關的人權事務委員會行使，該委員會的法律意見並非無任何法律意

義，應認為具有「定向效力」（Orientierungswirkung），亦即該法律意見表示《公

民與政治權利國際公約》內涵的發展狀況，對於德國所有法律適用的機關仍有一

定的影響力165。 

聯合國人權事務委員會於 2007 年提出第 32 號一般性意見，針對公正公約第

14 條的內容加以闡釋，指出被告在法院與法庭前能獲得一律平等公平審判的權

利，為確保司法制度能適當運作，與保障法治的程序性手段，更是保護人權的關

鍵因素，因此該委員會無法接受締約國的國內法自行裁量該條文的保障實質性內

容，且該條文的內容複雜，適用各不盡相同的程序166。關於《公民與政治權利國

際公約》第 14 條第 3 項（f）有關提供免費通譯之權利，此項通譯權利與訴訟結

果無關，既適用於本國人，也適用於外國人，只要係訴訟程序的當事人均一體適

用，惟其掌握法庭語言的程度能有效為自己辯護時，則無權免費獲得通譯協助；

適用在受到正式刑事追訴、公開指控或審判前的偵查程序時，能獲得口頭或書面

通知，包含口頭審理的所有階段，但是不包括控訴前的刑事調查167，蓋相關程序

已規定在《公民與政治權利國際公約》第 9 條第 2 項168，另外此條文也牽涉同項

（a）及（b）169，同項（a）之內容已如前述，可以從文字意義理解，要使其理

解被控罪名及案由，當然需要通譯協助傳譯，惟同項（b）關於給予充分的準備

時間部分，則係導出自公平審判與武器平等原則170，若辯護人需要仰賴通譯與當

                                                      
165

 Eckart Klein 著，王士帆翻譯，《歐洲人權公約》與《公民與政治權利國際公約》－國際人權

保障的支柱，月旦法學雜誌，第 238 期，2015 年 3 月，頁 279–280。 

166
 法務部法制司，公民與政治權利國際公約經濟社會文化權利國際公約一般性意見，法務部，

2018 年 12 月，修訂 2 版，頁 87–88。 

167
 葉書瑜，被告於刑事訴訟程序受通譯協助權利－以美國法為中心，國立政治大學法律學系碩

士論文，2017 年 1 月，頁 28–29。 

168
 原文：Anyone who is arrested shall be informed, at the time of arrest, of the reasons for his 

arrest and shall be promptly informed of any charges against him. 

169
 原文：To have adequate time and facilities for the preparation of his defence and to communicate 

with counsel of his own choosing. 

170
 法務部法制司，公民與政治權利國際公約經濟社會文化權利國際公約一般性意見，法務部，
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事人溝通，但是未有充分的時間準備，辯護人之功能則可能流於形式。 

    美國刑事法學者馬克·艾利斯（Mark Ellis）也指出公平審判最重要的內涵為

武器平等原則，武器平等原則指「絕不讓審判中的一方位於重大的劣勢地位」，

對於語言不通的被告而言，能進行有效攻擊防禦，並且落實平等原則的前提是，

在準備程序及訴訟程序中，他必須先了解自己面臨了什麼樣的指控、知曉法庭庭

審進行時各方證人、法官、兩造各自所敘述的內容，並能夠使用母語或自己最熟

悉的語言，為自己進行有效的訴訟防禦與自我辯護171。 

司法訴訟程序的進行，自始至終都需要藉助語言來溝通，且各國的訴訟程序

大都有各自的官方語言；然而基於各國內部現今大都具有多種語言、多元民族、

與非母語使用者的生活環境社會現實，各國司法體制在訴訟程序上，應該提升所

能提供的語言傳譯協助深度與廣度、通譯語言種類、通譯參與法庭進程時數及通

譯本身雙語能力掌握品質172，蓋上述項目已逐漸被視為一個國家的人權指標項目

之一，及提升司法給付的重要評斷標準。 

法庭通譯與其它一般日常生活口譯最大不同處在於，除了必須忠實地將原本

要陳述的內容不增不減地翻譯出來，並保留原內容的對等性外，還要了解法律文

字的內容及意義，係「具有特殊目的」之翻譯活動173，使得任何不諳該國官方語

言與身處語言弱勢的司法程序參與者，其中包括是外籍人士、各國國內的少數族

群民眾及新移民，皆能獲得公正及公平的審判保障；尤其是對刑事被告本人就是

語言弱勢者而言，其依賴司法通譯以確保公平審判保障的重要性，更甚於民事與

行政訴訟。因此司法通譯協助制度之設計良窳，可作為判斷一個國家的司法對於

                                                                                                                                                        

2018 年 12 月，修訂 2 版，頁 96。 

171
 Mark Ellis, The Right To Fair Trials Under International Law, Proceedings of the Annual 

Meeting(American Society of International Law), Vol. 111, April 12–15, 2017, pp. 79–86. 

172
 鄭川如、陳榮隆、姚孟昌，從公民與政治權利國際公約檢視我國原住民司法通譯制度，臺北

大學法學論叢，第九十九期，2016 年 9 月，頁 249–287。 

173
 Karen Chung-chien Chang, Needs Analysis for the Training of Court Interpreters, Compilationand 

Translaton Review, Vol. 9, No. 2, Sep., 2016, pp. 93–99. 
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民眾之可接近性程度。 

第二項 聯合國國際人權公約於我國國內法之效力 

    聯合國的國際人權公約中，就參加主體之資格可區分如下174： 

一、對特定國家開放：早期的國際人權公約只對特定國家開放加入，具備聯合國

會員國身分或專門機關之會員始具資格，其餘國家可經聯合國大會邀請而成

為締約之當事國。 

二、對所有國家開放：大約在 1979 年之後的聯合國重要國際人權公約改向對全

世界所有國家開放。 

    《公民與政治權利國際公約》在國際法上的地位為「條約」，非締約國毋須

受到該條約內容的拘束。有關締結條約的程序，大致上可分為：任命派遣談判代

表與全權證書、談判、認證與簽署、批准、加入、生效與國內公布、登記與國際

公布等步驟175。我國《憲法》中僅規定條約締結的相關程序，在第 38 條規定：「總

統本依憲法之規定，行使締結條約及宣戰、媾和之權」，此為我國總統之外交權，

又《憲法》第 58 條規定條約案因先經行政院會議決議，始能提出至立法院，而

第 63 條規定議決條約為立法院之職權，該條文規定：「立法院有議決法律案、預

算案、戒嚴案、大赦案、宣戰案、媾和案、條約案及國家其他重要事項之權。」

基於憲政分權的原則，立法院負責監督行政院，因此條約的簽訂及條約內容的審

核，立法院具有關鍵之地位176。 

    由於條約之名稱呈現多樣化，關於具有條約外觀之國際文書的重要司法院解

釋，當屬釋字第 329 號177，參照上述解釋文之規定，我國與其他國家或國際組織

                                                      
174

 廖福特，引進國際人權準則－比較分析與臺灣借鏡，國際人權法－議題分析與國內實踐，元

照出版公司，2005 年 4 月，初版，頁 16–18。 

175
 邱宏達著、陳純一修訂，現代國際法，三民書局，2015 年 8 月，修訂三版，頁 191–207。 

176
 陳明堂，我國對國際習慣法及公約國際法在內國法生效之法制規範，國際法與國內法的一元

論－陳荔彤教授六秩晉五華誕祝壽論文集（上），瑞興圖書股份有限公司，2017 年 8 月，初版，

頁 143。 

177
 司法院釋字第 329 號解釋文內容：「憲法所稱之條約係指中華民國與其他國家或國際組織所締
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所簽訂之書面契約，名稱有條約或公約、其他有名稱但附有批准條款或直接涉及

國家重要事項、人民之權利義務者，原則上應送立法院審議，例外則為經法律授

權、立法院同意或內容與國內法律相同。因此，條約之法律位階等同於法律。 

    既然條約之法律位階等同於法律，則後續尚須處理如何完成內國法化，惟我

國憲法並未明確規定。以德國為例，德國政府透過立法機關依照法律規定，制定

「法律」（Gesetz）同意前述的《公民與政治權利國際公約》與《經濟社會文化

權利國際公約》，乃在賦予《公民與政治權利國際公約》在德國法中具備聯邦法

律位階，並且可以當作客觀法律直接適用，更有直接人權保障的效果，即當事人

認為自身權利受到侵害，能援引《公民與政治權利國際公約》之條文，依主觀權

利之性質向德國的行政機關或法院主張178。 

    綜觀司法院釋字第 329 號之內容，雖然該解釋未直接明示我國係採直接將條

約視為國內法（稱為「接納模式」），或須經轉換成國內法律條文（稱為「轉換模

式」），但從「所締結之條約，其位階同於法律」反推，我國採用「接納模式」，

如果係實行「轉換模式」，則條約內容須再轉換成國內法律條文，即屬形式意義

的法律179。現已確立經立法院審議或依規定毋須送立法院審議的條約在國內已取

得法律地位之法效力，在實際適用上難免會與國內現有的法律產生衝突，基於我

國《憲法》第 141 條「尊重條約」，因此早期實務見解180上偏向優先適用條約條

文，惟近期實務判決181則指出該條約具備明文規定可直接適用或該條約內容透過

                                                                                                                                                        

結之國際書面協定，包括用條約或公約之名稱，或用協定等名稱而其內容直接涉及國家重要事項

或人民之權利義務且具有法律上效力者而言。其中名稱為條約或公約或用協定等名稱而附有批准

條款者，當然應送立法院審議，其餘國際書面協定，除經法律授權或事先經立法院同意簽訂，或

其內容與國內法律相同者外，亦應送立法院審議」。 

178
 Eckart Klein 著，王士帆翻譯，《歐洲人權公約》與《公民與政治權利國際公約》－國際人權

保障的支柱，月旦法學雜誌，第 238 期，2015 年 3 月，頁 278。 

179
 李建良，論國際條約的國內法效力與法位階定序－國際條約與憲法解釋之關係的基礎課題，

憲法解釋之理論與實務，第八輯，2014 年 7 月，頁 210–214。 

180
 可參考最高法院 74 年度台非字第 137 號刑事判決、最高法院 72 年度台上字第 1412 號民事判

決及法務部 72 年 2 月 21 日法律字第 1813 號函。 

181
 最高行政法院 93 年度判字第 281 號判決。 
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國內訂定相關法規，且受司法審判機關採用，作為判決先例，始符合優先適用之

資格182。 

我國因國際地位特殊，自 1971 年退出聯合國後，已非屬聯合國的會員國，

無法完成登記與國際公布之程序，為彈性解決相關程序問題，外交部曾於 1992

年 2 月 19 日以（81）外條二字第 81304103 號令訂定《條約及協訂處理準則》，

該準則第 11 條之但書規定，條約案因情況特殊致無法完成互換或存放者，由主

辦機關報請行政院轉呈總統逕行公布。惟該準則之法位階僅係職權命令，若我國

與外國或國際組織簽訂之條約涉及人民的權利義務，恐有違法制之要求，遂制定

《條約締結法》183，以符法制要求184。另外，《條約締結法》公布施行前，以相

關公約施行法的方式將我國簽訂之國際公約完成內國法化，係為避免該國際公約

之法效力遭到外界之質疑，且《條約締結法》與司法院釋字第 329 號具有互相補

充之關係，至於《條約締結法》施行後之簽訂的公約，若依相關規定完成程序，

即具國內法效力185。 

    我國之前還是聯合國會員國時，曾於 1967 年 10 月 5 日簽署《公民與政治權

利國際公約》，惟後來退出聯合國致尚未批准186，為了落實《公民與政治權利國

際公約》與《經濟社會文化權利國際公約》之相關內容，並參照司法院釋字第

329 號解釋文之意旨，立法通過《公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利

國際公約施行法》（簡稱：《兩公約施行法》），使上述兩項公約正式具有國內法效

                                                      
182

 李建良，論國際條約的國內法效力與法位階定序－國際條約與憲法解釋之關係的基礎課題，

憲法解釋之理論與實務，第八輯，2014 年 7 月，頁 222–227。 

183
 我國於民國 104 年 7 月 1 日由總統制定公布全文 20 條，並自公布日施行。 

184
 陳明堂，我國對國際習慣法及公約國際法在內國法生效之法制規範，國際法與國內法的一元

論－陳荔彤教授六秩晉五華誕祝壽論文集（上），瑞興圖書股份有限公司，2017 年 8 月，初版，

頁 147–148。 

185
 陳明堂，我國對國際習慣法及公約國際法在內國法生效之法制規範，國際法與國內法的一元

論－陳荔彤教授六秩晉五華誕祝壽論文集（上），瑞興圖書股份有限公司，2017 年 8 月，初版，

頁 149–151。 

186
 廖福特，引進國際人權準則－比較分析與臺灣借鏡，國際人權法－議題分析與國內實踐，元

照出版公司，2005 年 4 月，初版，頁 84。 
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力，成為具有規範拘束效力的我國「現行法」187，該法自 2009 年總統公布並由

行政院確定施行日期以來，業已在實務上累積十餘年施行經驗。 

    按《兩公約施行法》第 3 條規定：「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及

兩公約人權事務委員會之解釋。」據此，兩公約人權規定及其相關解釋，包括審

查國家報告之結論性觀察意見，都是我國《兩公約施行法》第 3 條所稱必須參照

的「解釋」，也是正式的法源依據188。據此，法官適用我國《刑事訴訟法》時，

應以「合乎公約之國內法解釋」作為指導原則，以免內國刑事訴訟法牴觸《公民

與政治權利國際公約》。 

《兩公約施行法》的通過，對於我國保障人權的意義可謂十分重大，尤其是

聯合國兩公約中的《公民與政治權利國際公約》第 14 條公平審判權規定下，於

第 3 項所列刑事被告的最低程序保障項目中，（f）規定：「如不通曉或不能使用

法院所用之語言，應免費為備通譯協助之」詳盡例示規定，更是對於國際上與我

國司法通譯架構之推展與建構，更是一項助力189。但是另一個《消除一切形式種

族歧視國際公約》的命運則不同於《公民與政治權利國際公約》，我國一樣執行

相關的簽署作業，但是更一進步完成批准與存放，並自 1971 年 1 月 9 日起對我

國生效，縱使我國已非聯合國會員國，仍無礙該公約的法律地位，具有國內法效

力190，毋須同聯合國兩公約再制定施行法。 

語言協助是公平審判的重要一環191，使用通譯是公平審判中不可或缺的要

                                                      
187

 兩公約施行監督聯盟，兩公約？兩空約？人權大不走！兩公約兩週年檢討報告摘要，司法改

革雜誌，第 87 期，2011 年 12 月，頁 66–71。 

188
 葉靜倫，聯合國兩公約成立 50 週年臺灣人權接軌國際，人權會訊，第 119 期，2016 年 1 月，

頁 6–7。 

189
 林鈺雄，刑事訴訟法的發展趨勢－從公平審判原則出發，月旦法學雜誌，第 300 期，2020 年

5 月，頁 190–191。 

190
 消除一切形式種族歧視國際公約(ICERD)推動計畫，網址：

https://www.immigration.gov.tw/media/69988/icerd%E6%8E%A8%E5%8B%95%E8%A8%88%E7%

95%AB.pdf，最後瀏覽日期：2021 年 12 月 11 日。 

191
 林鈺雄，2014年刑事程序法裁判回顧－從國際人權公約內國法化的觀點出發，臺大法學論叢，

第四十四卷特刊，2015 年 11 月，頁 1547。 
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件，對於任何一個國家來說，這是強制義務，此基本權利源自於個人，而非國家，

國家自不可以用主權的概念而否定語言障礙者之基本人權，換言之，於訴訟程序

中，語言障礙者有權要求使用通譯協助傳譯。 

第二節 歐洲區域人權公約中有關司法通譯之規定 

    區域人權公約有別於前述聯合國國際人權公約，原則上只限定在某個區域內

的國家始能參加，例外則開放其他非區域內的國家加入。本節就《歐洲保障人權

和基本自由公約》及《歐洲聯盟基本權利憲章》介紹相關內容。 

第一項 歐洲保障人權和基本自由公約 

第一款 歐洲保障人權和基本自由公約的起源及發展過程 

    歐洲大陸國家在第二次世界大戰後痛定思痛，為避免極端民族主義再次甦

醒、對共產主義擴張的恐懼及提倡國際人權，由西歐 10 國（比利時、丹麥、法

國、愛爾蘭、義大利、盧森堡、荷蘭、挪威、瑞典及英國）於 1945 年 5 月簽訂

《歐洲理事會規約》（the Statute of the Council of Europe），成立「歐洲理事會」

（Council of Europe），而後該各締約國於 1950 年 11 月簽訂《歐洲保障人權和基

本自由公約》（European Convention for Protection of Rights and Fundamental 

Freedoms，簡稱：《歐洲人權公約》），該公約最初共計 66 條條文，主要內容涵蓋

生命權、人身自由及安全之權利、公平審判之權利、其他自由權、財產權、受教

育權等相關重要基本人權192；因為該公約接受所屬法院的「判例法」（case-law）

之判決內容，使得公約的內容能夠與時俱進，符合社會潮流的發展，所以後續又

陸續簽訂多項附加議定書（Protocol），其中有關第一號議定書確保每個人能和平

地保有個人財產、受教育權及秘密投票權；第四號議定書係確立免除因民事債務

而被拘束人身自由、遷徙自由、禁止國家任意除去人民的國籍及國家集體驅逐外

                                                      
192

 廖福特，歐洲人權公約，新世紀智庫論壇，第 8 期，1999 年 12 月，頁 58–60。 
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國人；第六號議定書為限制實行死刑；第七號議定書內容包含：國家非依法定程

序不得驅逐外國人、刑事案件上訴之權利、有冤獄賠償的權利、刑事案件一事不

再理及配偶間之權利義務平等；第十二號議定書為禁制來自任何人或團體的歧

視；第十三號議定書則為完全廢除死刑193。 

    除了上述的附加議定書外，尚有其他議定書內容係關於修正公約本身內容，

而這些議定書生效之條件則有別於上述的附加議定書—開放自由參加、簽署並批

准，需要全體會員國皆完成上述程序始能生效，其中第二號、第三號、第五號、

第八號、第九號及第十號議定書因為第十一號議定書生效而被終止適用194，因此

在此不再贅述內容；第十一號議定書於 1998 年 11 月 1 日生效，主要內容為設立

一個全新的常設法院，並且確認每個人都有權利向該法院直接提起訴訟；第十四

號議定書則於 2010 年 6 月 1 日生效，它的生效代表優化了訴訟案件的申請、過

濾及處理程序，並且確認新的案件受理標準—重大不利益（ significant 

disadvantage），及法官的任期改為 9 年不可連任；另外最近於 2021 年 8 月 1 日

生效的第十五號議定書，該議定書引進法院可以參考輔助性原則（principle of 

subsidiarity）及裁量餘地原則（margin of appreciation），並將在國內最終裁判作

出之日後向法院提出申請的期限從 6 個月縮短成 4 個月；最後還有尚在開放簽署

中的第十六號議定書，更將允許會員國的最高法院可以向歐洲人權法院諮詢有關

《歐洲人權公約》相關意見195。 

    現今《歐洲人權公約》的版本為依據第十一號及第十四議定書修改，並經第

一號、第四號、第六號、第七號、第十二號、第十三號及第十六號議定書補充內

                                                      
193

 歐洲理事會官方網站，載於：https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/new-rights，

最後瀏覽日期：2021 年 6 月 30 日。 

194
 歐洲理事會官方網站，載於：

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3，最後

瀏覽日期：2021 年 7 月 1 日。 

195
 歐洲理事會官方網站，載於：

https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/amendments-to-the-convention，最後瀏覽日期：

2021 年 7 月 2 日。 
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容，分成前言、第一章權利與自由（Rights and Freedoms）、第二章歐洲人權法院

（European Court of Human Rights）及第三章其他補充規定（Miscellaneous 

Provisions），共計 59 條條文，其中有關司法程序中的通譯權保障規定在第 6 條

第 3 項（a）196及（e）197，內容為每位被控刑事犯罪的人有能迅速以他被理解的

語言詳細告知相關內容及原因，及倘若無法理解法庭上所使用的語言，能獲得免

費的通譯協助。 

第二款 歐洲人權公約的執行機構 

    《歐洲人權公約》一開始主要由三個機構負責執行，分別係「歐洲人權委員

會」（European Commission of Human Rights）、「歐洲人權法院」（European Court 

of Human Rights）及「部長會議」（Committee of Ministers）。有關疑似有違反歐

洲人權公約之申訴案件先由歐洲人權委員會初步審查，若認為該申訴案有理由則

歐洲人權委員會會先行嘗試和解，若未能達成和解便將製作意見書送入部長會

議，在 3 個月內提送歐洲人權法院，後由歐洲人權法院作出判決並交由部長會議

監督執行狀況198。 

後來因為締約國與相關訴訟案件持續增加，原本僅為兼職行使職務的「歐洲

人權委員會」及「歐洲人權法院」無法處理日趨增加的案件，相關改革已經勢在

必行199；經過討論後，歐洲理事會提出第十一號議定書，後如前述於 1998 年 11

月 1 日生效，廢止歐洲人權委員會與歐洲人權法院，改由常設永久性的歐洲人權

法院審理所有的案件，以增進案件的處理效率，並且開放個人（any person）、非

                                                      
196

 原文：Everyone charged with a criminal offence has the following minimim rights:(a) to be 

informed promptly, in a languaqge which he understands and in detail, of the nature and cause of the 

accusation against him. 

197
 原文：(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language 

used in court. 

198
 林玠民，公平審判之研究－以歐洲人權公約第六條與我國刑事司法之比較為中心，國立中正

大學法律學系碩士論文，1996 年 6 月，頁 3–4。 

199
 廖福特，歐洲整合之人權因素，台灣國際法季刊，第一卷第一期，2004 年 1 月，頁 28–30。 
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國家組織（non-governmental organisation）或團體（group）得向歐洲人權法院提

出訴訟，惟需要事先用盡國內的救濟管道始能使用這項權利200。 

為了長期維持及提高歐洲人權法院的效率，目前最新的第十四號議定書除了

在原本的歐洲人權法院既存的 3 名法官組成的委員會（Committee）、7 名法官組

成的分庭（Chamber）及 17 名大法官組成的大法庭（Grand Chamber）外，新創

設「獨任法官」（single judge），訴訟案件先交由獨任法官審理，並由書記員

（rapporteur）協助相關事宜，倘若該申訴案件未被宣告不合法，則進入委員會

或分庭進行下一步審理201，增進對於申訴案件初步篩選的效能，以強化整體的處

理效率。 

歐洲理事會發展至今共有 47 個會員國（皆為歐洲境內之國家）與 6 個觀察

國（分別為美國、加拿大、墨西哥、以色列、日本及教廷），成員相當龐大，對

於國際社會的影響力相當大。 

第三款 歐洲人權公約的效力 

    《歐洲人權公約》的條文內容及歐洲人權法院的裁判本就該當《歐洲人權公

約》的簽約國遵守，並且由部長委員會負責監督執行狀況，內涵包含遵守公約並

將其轉化成為內國法的一般義務，與若身為判決的當事國時應遵循判決，而且貫

徹到國內程序的個案義務202；歐洲人權法院如果判決某一案件未違反《歐洲人權

公約》之規定，則此判決不產生效力；反之，歐洲人權法院如果判決某一案件違

反《歐洲人權公約》之規定，則此判決產生效力，於當事國僅能提供賠償時，法

院應該判決給予當事人合理之賠償，再者，某些締約國認可該判決可作為再審之

                                                      
200

 Jens Meyer-Ladewig & Herbert Petzod，王士帆翻譯，歐洲人權法院五十年，月旦法學雜誌，

第 190 期，2011 年 3 月，頁 244–246。 

201
 Jens Meyer-Ladewig & Herbert Petzod 著，王士帆翻譯，歐洲人權法院五十年，月旦法學雜誌，

第 190 期，2011 年 3 月，頁 247–249。 

202
 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁

103。 
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依據203，像德國國內允許以德國為被告之案件，經歐洲人權法院判決確定可作為

再審之事由，惟不及於屬於同案案情、但是針對其他國家為被告之案件204。 

    雖然歐洲人權法院的判決僅有拘束當事國的個別性相對效力，而無拘束其他

非當事國的一般性絕對效力，但是就如同前述，歐洲人權法院係採納判例法之態

度，其他當事國若不理睬該判決，即可能成為下一個被告國家及敗訴國家，因此

每當歐洲人權法院作出「標竿裁判」（leading case）時，在簽約國內都會掀起討

論熱潮；例如德國曾經就歐洲人權法院於 1998 年判決葡萄牙敗訴關於犯罪挑唆

問題的判決，聯邦最高法院詳細分析該案的射程距離，此外，學術界自 1998 年

後關於犯罪挑唆的文章，幾乎都有引用該判決205。由此可見歐洲人權法院的判決

對於簽約國影響力相當大，不僅案件當事國有遵守的義務，非當事國亦要檢視自

己的國內法有無牴觸該判決的規定，以免成為下一個被告。 

第四款 歐洲人權公約就司法通譯之保護射程 

    歐洲人權法院就有關《歐洲人權公約》第 6 條第 3 項之規定作出許多判決；

在 2009 年的 Protopapa v. Turkey（Application no. 16084/90）案中，歐洲人權法院

指出公約第 6 條第 3 項屬於同條的第 1 項206所規範公平審判的詳細內容，法院審

查時會在第 6 條的整體架構下考量，有關第 6 條第 3 項（a）未規定相關被控罪

名及案由的資訊之告知須以書面踐行或翻譯成書面資料；另外第 6 條第 3 項（e）

                                                      
203

 廖福特，歐洲整合之人權因素，台灣國際法季刊，第一卷第一期，2004 年 1 月，頁 32。 

204
 Eckart Klein 著，王士帆翻譯，《歐洲人權公約》與《公民與政治權利國際公約》－國際人權

保障的支柱，月旦法學雜誌，第 238 期，2015 年 3 月，頁 280。 

205
 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁

103–104。 

206
 原文：In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 

everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and 

impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public 

may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security 

in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the 

parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances 

where publicity would prejudice the interests of justice. 
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有關有權使用通譯之規定，不僅要求審判程序上要翻譯口頭陳述，亦要求偵查程

序中需翻譯書面文件，亦即被告若不能理解或不能說法庭語言者，有權使用通譯

進行協助，即為求審判之公平性，透過通譯使被告理解所有刑事訴訟程序上的書

面上陳述及口頭上陳述，同時也讓法庭上的在場人士理解被告的陳述內容，惟未

要求將書面證據與官方文書翻譯成紙本資料，以口頭翻譯內容之進行即已足，但

是關鍵在於通譯的協助能使被告獲得控訴的相關資訊，以使其能進行防禦，尤其

能在法庭前闡述自己對於案件的觀點，而且為能使此項權利實際而有效的運作

207，國家的義務不僅只在於指派通譯進行協助，更應有義務掌控通譯協助的品質。 

其次，1978 年的 Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany（Application no. 

6210/73；6877/75；7132/75）案中，歐洲人權法院有對「免費」的意涵作出進一

步闡釋，免費的通譯協助指不論在程序中任何時點之通譯協助均包含在內，而且

通譯協助與公設辯護人有別，公設辯護人制度為針對無資力之人所設計，通譯協

助並不以無資力為要件，只要被告無法理解法庭所使用的語言，即必須給予通譯

協助。接著，2018 年的 Vizgirda v. Slovenia（Application no. 59868/08）案中，歐

洲人權法院針對提供「非當事人母語」通譯的狀況作出解釋，認為斯洛維尼亞政

府的所屬法院在考量國內難以尋覓立陶宛語通譯情況下，考量被告（立陶宛籍）

會些許俄羅斯語，因此決定提供被告俄羅斯語通譯，惟歐洲人權法院認為在決定

提供第三語言，而非被告之母語協助前，應先確定被告對該第三語言之掌握能

力，又倘被告有掌握該第三語言之基本能力，此事實本身也不應禁止該個人能藉

由通譯獲得其母語協助之權益，俾利其行使充分辯護之權。歐洲人權法院也指

出，在考量適用《歐洲人權公約》第 6 條第 3 項（e）時，要判斷案件的繁雜性、

預計傳達內容的複雜程度、被告所被控的犯行本質及當事人的語言能力，其中語

言能力更是核心所在208。另外《歐洲人權公約》的立法模式類似《公民與政治權

                                                      
207

 同 Case of Kamasinski v. Austria（Application no. 9783/82）之見解。 

208
 張立姍，入無人之境－司法通譯跨欄的文化，國立臺灣大學法律學院法律學研究所碩士論文，

2010 年 6 月，頁 15。 
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利國際公約》，將有關控訴前的刑事調查司法通譯之相關規定，規範在前面的第

5 條第 2 項209中。 

第二項 歐洲聯盟基本權利憲章 

第一款 歐洲聯盟的成因及進展過程 

    歐洲國家的統合運動，另一重要目的為重建戰後百廢待舉的國家經濟，與預

防未來再次發生戰爭的可能。首先，法國、西德、義大利、比利時、荷蘭及盧森

堡等 6 國於 1951 年 4 月簽署《巴黎條約》（Treaty of Paris），成立「歐洲煤鋼共

同體」（European Coal and Steel Community），開啟第一步合作；而後，上述 6 國

進一步於於 1957 年 3 月簽訂《羅馬條約》（Treaty of Rome），成立「歐洲經濟共

同體」（European Economic Community）與「歐洲原子能共同體」（European Atomic 

Energy Community），更加深合作面向；其後，上述 6 國於 1965 年 4 月簽署《合

併條約》（Merger Treaty），統合前述 3 個共同體，成立「歐洲共同體」（European 

Communities），成為現今「歐洲聯盟」（European Union）的雛型；隨著參加的國

家越來越多，且 1987 年 7 月生效的《單一歐洲法》（Single European Act），與 1993

年 11 月生效的《歐洲聯盟條約》（Treaty on European Union），相關會員國在歐

洲共同體、共同外交與安全政策（Common Foreign and Security Policy），及司法

及內政事務（Justice and Home Affairs）之三大支柱上共同配合，形成現今的歐

洲聯盟210。 

    接下來，1999 年 5 月生效的《阿姆斯特丹條約》（Treaty of Amsterdam）係

為歐洲聯盟向東擴張預先準備，並強調人權保障之重要性，且在三大支柱的司法

及內政事務加入刑事事務方面的合作（Police and Judicial Co-operation in Criminal 

Matters）；而 2003 年 2 月生效的《尼斯條約》（Treaty on Nice）中公布《歐洲聯

                                                      
209

 原文：Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he understands, of 

the reasons for his arrest and of any charge against him. 

210
 黃榮源，歐洲聯盟的興起、發展與前景，競爭力評論，第 7 期，2005 年 7 月，頁 12–13。 
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盟基本權利憲章》（Charter of Fundamental Rights of the European Rights，簡稱：《歐

盟權利憲章》）具有深遠的影響力。最後，2009年 12月生效的《里斯本條約》（Treaty 

of Lisbon）係《歐洲聯盟條約》的相關修正案，並強調《歐盟權利憲章》的法律

上地位，且以各會員國的三大決策領域（分別為：專屬權限、共享權限及提供支

持權限）取代三大支柱211。 

歐洲聯盟中的重要的組織計有212：歐洲議會（European Parliament）、歐洲聯

盟部長理事會（Council of the European Union）、歐洲聯盟執行委員會（European 

Commission）與歐洲聯盟法院（Court of Justice of the European Union）。歐洲議

會與歐洲聯盟部長理事會的功能像國家的立法機構，而歐洲聯盟執行委員會的功

能則接近國家的行政機構，至於歐洲聯盟法院的功能類似國家的司法機構。 

第二款 歐洲聯盟的司法審查機構 

歐洲聯盟法院職責為審查歐洲聯盟機構行為的合法性、確保會員國遵守條約

的規定及解釋歐洲聯盟的相關法律，組成包含歐洲法院（Court of Justice）、普通

法院（General Court）及公務員法庭（Civil Service Tribunal）213，歐洲法院負責

審理針對普通法院判決之法律問題上訴案件，普通法院則為第一審及第二審法

院，公務員法庭係後來為協助分擔普通法院日益增多的案件，而成立的專門性法

庭。因為歐洲法院為有法律問題案件之上訴法院，具有歐洲聯盟相關法律的解釋

權，此項職權讓歐洲法院像歐洲聯盟的憲法法院，另外又提供行政救濟管道，所

以又像歐洲聯盟的行政法院；雖然乍看之下歐洲法院的職權與歐洲人權法院無重

疊之處，但是歐洲聯盟的會員國跟歐洲理事會的會員國幾乎重疊，且基本權與各

項案件具有高度關連性，另歐洲聯盟已明文將基本人權的保障作為一般原則看待

                                                      
211

 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士

論文，2011 年 7 月，頁 18–19。 

212
 歐洲聯盟官方網站，載於：https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies_en，最

後瀏覽日期：2021 年 4 月 20 日。 

213
 歐洲聯盟法院官方網站，載於：https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/en/，最後瀏覽日期：

2021 年 7 月 11 日。 
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214，所以歐洲人權法院的判決對於歐洲法院而言無法忽略，兩者的關係更是複雜。 

《歐洲人權公約》無任何條文規定歐洲法院要受其拘束，反而係因為歐洲法

院解釋相關條約之結果，使得歐洲法院適用《歐洲人權公約》所建立的原則；最

早，歐洲法院並不認可人權保護原則而裁判相關法律215，即其他原則不應該超越

條約的地位；隨後歐洲法院於 1969 年的 Studer v. City of Ulm（Case 29/69）的案

件中，承認人權保護原則為一般法律原則，其後在 1975 年的 Rutili v. Minister of 

the Interior（Case 36/75）的案件中，歐洲法院確實指出《歐洲人權公約》的特定

條文內容，作為闡釋條約內容之方向，甚至引用《歐洲人權公約》中有關禁止限

制遷徙自由的條文，後來在 1976年的Paris v. Council of the European Communities

（Case 130/75）的案件中，提到《歐洲人權公約》第 9 條有關宗教自由權利、1980

年的 Pecastaing v. Belgium（Case 98/79）的案件中則是有關《歐洲人權公約》第

6 條的公平審判權216。可見《歐洲人權公約》之影響力早已經進入歐洲聯盟，歐

洲人權法院的判決也影響歐洲法院的裁判。 

但是歐洲法院與歐洲人權法院畢竟為兩個不同的司法機構，歐洲法院所屬歐

洲聯盟中的成員讓渡更多主權，而歐洲人權法院所屬的歐洲理事會則較少；從規

範效力面，歐洲聯盟相關條約對於各會員國有直接與優先適用的效力，而《歐洲

人權公約》僅對會員國有國際法上的效力，要進一步產生國內法效力尚須要經過

轉換，並且可能產生「優先於國內憲法」、「等同於國內憲法」、「低於國內憲法但

是優先於國內法律」、「等同於國內法律」或「不具有國內法律效力」等情況；另

外更有可能產生「衝突」，包括歐洲法院與歐洲人權法院對「同一案件」有不同

的裁判結果，及在「不同案件」中對於類似爭執點產生不同的解釋217。 

                                                      
214

 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁

94。 

215
 包含一般法律原則，即條約之解釋及適用必需符合一般法律原則之規範。 

216
 廖福特，歐洲整合之人權因素，台灣國際法季刊，第一卷第一期，2004 年 1 月，頁 39–41。 

217
 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁

115–116。 
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第三款 歐洲聯盟接納人權保護之歷程 

    雖然歐洲聯盟成立之初係以經濟目的為導向，創造歐洲的共同市場為基礎，

但是歐洲聯盟自身卻願意接受有關人權宣言之拘束。像歐洲議會、歐洲聯盟部長

理事會及歐洲聯盟執行委員會先共同於 1977 年宣示強調《歐洲人權公約》所發

展出之人權保護準則，又於 1986 年共同聲明人權保障係全世界及各國之義務，

關心一國內部違反人權不能被視為干涉內政；其後，歐洲議會於 1989 年決議作

成「基本權利及自由宣言」（the Declaration of Fundamental Rights and freedoms）；

接著，歐洲聯盟部長理事會於 1991 年再次發表人權宣言；而後，上述三個機構

於 1997 年發表有關「基本人權共同宣言」；最後，1998 年適逢《世界人權宣言》

五十週年時，歐洲聯盟亦表示將持續與強化歐洲聯盟內部之人權政策218。可見歐

洲聯盟一直將人權保障視為重要的政策與目標，並且持續推動及闡釋中，並要求

成員能夠接受相關觀點與要求。 

    上述的行為比較接近政治宣示之意義，並無法律上之拘束力；歐洲聯盟內部

有關人權保障的正式法律文件始於 1987 年 7 月生效的《單一歐洲法》，該法前言

提到為了致力於推動會員國憲法及法律、《歐洲人權公約》及《歐洲社會憲章》

（European Social Charter）所承認的基本人權，特別是自由、平等及社會正義，

以提升民主政治；1993 年 11 月生效的《歐洲聯盟條約》又增訂《歐洲共同體條

約》（此時歐洲共同體為歐洲聯盟的第一支柱）第 177 條，強調應重視民主及法

制的發展與鞏固，且尊重人權與基本自由；另外《歐洲聯盟條約》本身第 6 條第

2 項及第 11 條第 2 項（舊版本條約之項次），也分別規定歐洲聯盟要尊重《歐洲

人權公約》的基本權利與進行司法及內政事務之合作事務時尊重《歐洲人權公約》

的相關規定219。 

                                                      
218

 廖福特，從人權宣言邁向人權法典－「歐洲聯盟基本權利憲章」之實踐，國際人權法－議題

分析與國內實踐，元照出版公司，2005 年 4 月，初版，頁 399。 

219
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士

論文，2011 年 7 月，頁 20。 
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    其後的於 1999 年 5 月生效的《阿姆斯特丹條約》則修改《歐洲聯盟條約》

的若干規定，包含第 6 條第 1 項、第 7 條、第 46 條及第 49 條，內容強調歐洲聯

盟係「奠基」於人權保護原則、規定會員國若違反保護人權及基本自由原則，則

可中止相關權利、歐洲共同體法院（歐洲聯盟法院的前身）於條約範圍內，有權

審理各機關的行為，與增加加入歐洲聯盟的前提條件為應遵守人權保護原則220；

之後的《尼斯條約》中最重要的內容如前述為通過《歐盟權利憲章》，此行為可

視為歐洲聯盟將重視人權保護作為具體化的行動；目前最新的《里斯本條約》則

不祇強調《歐盟權利憲章》的法律上地位，更於最新條約中的第 6 條第 2 項221明

確規定歐洲聯盟應該加入《歐洲人權公約》，並且於同（6）條第 3 項222表示歐洲

聯盟將《歐洲人權公約》所保障的基本權利視為一般原則。可見歐洲聯盟及其前

身組織在成立初期，有嘗試將《歐洲人權公約》併入，從一開始的政治性宣言開

始著手，到逐步在條約的前言明文納入尊重基本人權，而後更將尊重基本人權列

為各會員國應該遵循的基本原則，並將擴及到其他領域，而且擴大歐洲共同體法

院的管轄職權。 

第四款 歐洲聯盟基本權利憲章及相關規定之緣起與功能 

    雖然歐洲聯盟從創立初期即重視相關人權維護，但是歐洲聯盟有關人權保護

之規定，初始係散布於各處文件中，未有一部完整的人權法典，直到 2000 年 12

月 7 日在法國尼斯召開的「歐洲聯盟高峰會」（European Council）由歐洲議會、

歐洲聯盟部長理事會及歐洲聯盟執行委員會始主席共同簽署並公布《歐盟權利憲

章》，該憲章之主要貢獻在於整合各類型的人權在單一文件中，擴大各項權利範

                                                      
220

 廖福特，歐洲整合之人權因素，台灣國際法季刊，第一卷第一期，2004 年 1 月，頁 38。 

221
 原文：The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Union's competences as defined in the 

Treaties. 

222
 原文：Fundamental rights, as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human 

Rights and Fundamental Freedoms and as they result from the constitutional traditions common to the 

Member States, shall constitute general principles of the Union's law. 
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圍，並且將歐洲法院（European Court of Justice）之前的判決予以成文化，以明

確規定各項權利範疇223，內容以國際、歐洲及其他國家之法律為法源，將各項權

利集合於其中，結構包含前言及尊嚴（Dignity）、自由（Freedoms）、平等

（Equality）、和諧（Solidarity）、公民權利（Citizens' Rights）、司法（Justice）與

有關憲章解釋和適用的一般規定（General Provisions Governing the Interpretation 

and Application of the Charter），共計 54 條條文224。其中《歐盟權利憲章》中有

關有權獲得有效的法律救濟及公平審判225之規定在第 47 條，內容包含任何人受

到《歐盟權利憲章》保障的權利或自由若遭受侵害，都有權依照本條的規定，向

法院尋求有效的法律救濟226；都有權要求由依照法律事前組成且獨立、不偏頗的

法院，在合理的時間內進行公平與公開的審判，且可以獲得受諮詢、進行辯護及

選任辯護人227；缺乏足夠訴訟資源的人，為了獲得必要的司法公正，應給予法律

扶助救濟228。 

    按照原本的規劃，《歐盟權利憲章》係屬於《歐洲聯盟憲法條約》的第二部

分，第一部分則係重申歐洲聯盟建立於人權等基礎之上，更規定歐洲聯盟本身於

國際法上的法人資格，及歐洲聯盟應該加入《歐洲人權公約》與再度將前述公約

所保障的相關權利作為歐洲聯盟法律的普遍原則229。雖然《歐洲聯盟憲法條約》

                                                      
223

 廖福特，從人權宣言邁向人權法典－「歐洲聯盟基本權利憲章」之實踐，國際人權法－議題

分析與國內實踐，元照出版公司，2005 年 4 月，初版，頁 400–401。 

224
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士

論文，2011 年 7 月，頁 21。 

225
 原文：Right to an effective remedy and to a fair trial. 

226
 原文：Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the 

right to an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this 

Article. 

227
 原文：Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent 

and impartial tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of being 

advised, defended and represented. 

228
 原文：Legal aid shall be made available to those who lack sufficient resources in so far as such aid 

is necessary to ensure effective access to justice. 

229
 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁
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最後無疾而終，始得《歐盟權利憲章》無法一併通過，但是卻改藉由 2009 年 12

月生效的《里斯本條約》重新賦予新的地位，該條約第 1 項明文規定歐洲聯盟認

可《歐盟權利憲章》所設立的相關權利、自由與原則，並且在適用時跟其他條約

有相同的法律效力，因此對於歐洲聯盟、會員國甚至是公民仍有相當的普遍適用

與拘束力230，除了行使選擇退出（opt-out）的英國及波蘭除外231。 

    歐洲聯盟為了進一步具體實踐《歐盟權利憲章》中有關公平審判之規定，並

促進推動相互承認司法判決及鞏固個人權利之保護，於 2010 年 10 月 20 日產生

《刑事程序通譯與翻譯指令》，該指令確保犯罪嫌疑人與被告於刑事訴訟中的通

譯權，要求會員國提供書面翻譯與口語翻譯，翻譯的語言應為當事人的母語或其

他可以理解的語言，並負責相關費用，而且適用範圍包含警方詢問、偵查及審判

等刑事程序232；另一個 2012 年 5 月 22 日通過的《刑事程序權利告知與通知指

令》，主要內容包含「告知」（Belehrung）被指控之罪刑、閱卷權、律師協助、

免費法律諮詢、通譯協助與拒絕陳述，及「通知」（Unterrichtung）罪狀詳細資

訊，並且該「告知」與「通知」要使用當事人能理解的語言233。 

第三項 歐洲聯盟與歐洲理事會之關係 

    「歐洲聯盟」與「歐洲理事會」係不同的國際組織，前者成立之最初目的為

整合區域經濟，旨在建立與促進共同市場的法律，相關基本權利的規定則由各個

國家自行訂定；而後者成立之目標為保障與提升基本人權。是以，歐洲聯盟所屬

的歐洲聯盟法院早期對於當事人申訴遭受國籍差異的歧視及同工同酬原則皆以

                                                                                                                                                        

117–118。 

230
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士

論文，2011 年 7 月，頁 21–22。 

231
 陳顯武、連雋偉，從「歐盟憲法」至「里斯本條約」的歐盟人權保障初探－以「歐盟基本權

利憲章」為重點，台灣國際研究期刊，第 4 卷第 1 期，2008 年 3 月，頁 38–39。 

232
 方冠婷，說話的權利－以歐洲法觀點探討我國刑事被告通譯協助，國立成功大學社會科學院

法律學系研究所碩士論文，2019 年 7 月，頁 22–26。 

233
 方冠婷，說話的權利－以歐洲法觀點探討我國刑事被告通譯協助，國立成功大學社會科學院

法律學系研究所碩士論文，2019 年 7 月，頁 27–29。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

81 

相關條約無人權保障為理由，拒絕或駁回會員國公民的請求。然而後來歐洲聯盟

法院逐漸接受基本權利之保障為歐洲聯盟中一般法律原則之組成部分，或不可分

割一部分，甚至開始引用《歐洲人權公約》234，可見歐洲聯盟也逐漸認為除了經

濟目的導向外，重視各項基本權利也屬相當重要。 

    然而，歐洲聯盟與歐洲理事會終究係不同的組織，歐洲聯盟共有 27 個會員

國（都是歐洲地區國家）235，至於歐洲理事會共有 47 個會員國（除了英國脫離

歐洲聯盟未重複外）與 6 個觀察員國家（分別係加拿大、教廷、以色列、日本、

墨西哥與美國）236。蓋因目前歐洲整合的典型模式為「先加入歐洲理事會並簽署

歐洲人權公約，再加入歐洲聯盟」，所以兩者的成員幾乎重疊237。此二國際組織

皆為兩大歐洲超國際性整合組織，但是歐洲聯盟之會員國讓渡更多的部分主權，

因此相較於歐洲理事會，彼此間的關係更為緊密。雖然一開始成立之初願景有

別，不過歐洲聯盟的歐洲聯盟法院與歐洲理事會的歐洲人權法院卻有牽絲掛藤的

關連。歐洲聯盟本身非《歐洲人權公約》之簽約者，除了英國因主動脫離歐洲聯

盟外，其他歐洲聯盟的 27 個會員國都是歐洲理事會的成員，所以《歐洲人權公

約》雖然無法直接拘束歐洲聯盟，但是對歐洲聯盟會員國卻有直接的影響力。 

    歐洲聯盟目前仍尚非歐洲理事會的會員國，惟從強化人權保障與強化歐洲聯

盟治理之正當性，歐洲聯盟一直嘗試加入歐洲理事會。歐洲理事會也未排除法律

規定上之障礙，曾通過《歐洲人權公約》第 14 號議定書，提供區域經濟整合組

織（Regional Economic Integration Organization）加入歐洲人權公約之法律基礎

                                                      
234

 陳顯武、連雋偉，從「歐盟憲法」至「里斯本條約」的歐盟人權保障初探－以「歐盟基本權

利憲章」為重點，台灣國際研究期刊，第 4 卷第 1 期，2008 年 3 月，頁 31–32。 

235
 歐洲聯盟官方網站，載於：https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#tab-0-0，最

後瀏覽日期：2021 年 4 月 21 日。 

236
 歐洲理事會官方網站，載於：https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states，最後瀏覽日

期：2021 年 4 月 21 日。 

237
 林鈺雄，歐洲人權保障機制之發展與挑戰，台灣本土法學雜誌，第 69 期，2005 年 4 月，頁

111–113。 
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238。雖然歐洲聯盟在《里斯本條約》中就歐洲聯盟加入《歐洲人權公約》提供明

確規範，但是歐洲聯盟法院認為加入《歐洲人權公約》後，須檢視為加入《歐洲

人權公約》之協定草案是否由牴觸歐洲聯盟的基礎條約，且是否有牴觸歐洲聯盟

法院的專屬管轄權，所以目前仍有障礙239。歐洲聯盟通過《歐盟權利憲章》後，

對於人權保障的體系日趨完整，惟權力的審查若有外部救濟，更能避免濫用的可

能發生，歐洲理事會的官方網站240上也指出，歐洲理事會與歐洲聯盟雖為不同的

組織，但卻分享同樣的價值：人權、民主及法治國原則。 

    不管是歐洲聯盟還是歐洲理事會，其內部存在普遍使用的至少有 23 種以上

的語言241，其「語言多元性(linguistic diversity)」此一重要之現象特徵，使得歐

洲聯盟在論述其人權問題時往往亦必須兼顧其語言政策，因此《歐洲聯盟條約》

第 2 條明示了對少數族群的限制，也在第 10 條要求禁止基於種族或文化而進行

差別待遇242；歐洲理事會也在 1992 年通過的《歐洲區域或少數民族語言憲章》

（European Charter for Regional or Minority Languages，ECRML）亦宣示應保障

區域與少數語言使用者之權利243。故而如何在歐洲聯盟境內的司法環境下，創造

一個無語言藩籬的國度，除了被動地鼓勵歐洲聯盟境內人民多學習跨國語言外，

未來在歐洲聯盟各級法院中，如何積極主動地培養出多語言、多方言的通譯人

才，為被告或證人免費提供高品質的法庭通譯服務，積極落實法庭上弱勢通譯權

                                                      
238

 吳建輝，史特勞斯堡之路：歐盟加入歐洲人權公約之法律問題，東吳法律學報，第二十九卷

第三期，2018 年 1 月，頁 132–135。 

239
 吳建輝，史特勞斯堡之路：歐盟加入歐洲人權公約之法律問題，東吳法律學報，第二十九卷

第三期，2018 年 1 月，頁 142–148。 

240
 歐洲理事會官方網站，載於：https://www.coe.int/en/web/portal/european-union，最後瀏覽日期：

2021 年 4 月 21 日。 

241
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士，

2011 年 6 月，頁 25。 

242
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士，

2011 年 6 月，頁 32。 

243
 呂昀叡，刑事被告通譯協助權利之探討－以歐洲法為中心，國立臺灣大學法律學研究所碩士，

2011 年 6 月，頁 23–24。 
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益的保護，是歐洲聯盟未來所應努力的目標。 

第三節 美國訴訟法制下通譯人員角色 

第一項 多民族融合國家之歷史緣由與法庭通譯之必要性 

美國國內的移民人口所使用的語言，從早期的「非英語單語主義」（non- 

English Monolingualism）到「雙語主義」（Bilingualism），再變成「英語單語主義」

（English Monolingualism），因此，美國最廣泛被使用的語言是英語。美國本身

為移民國家，除了原本即居住於美國的原住民（印地安人）外，其他人口大都為

外來移民，人口組成相當多元，但畢竟美國過去立國早期，從早期的歐洲人口（使

用法語、荷蘭語或德語）大量移居，到後來拉丁美洲人口（使用西班牙語）移民，

近代外來人口則多為亞洲裔（使用中文或日文等），故而號稱「民族大熔爐」

（Melting Pot）244。美國的人口組成因呈現多元化的民族風貌，故形成複雜的語

言社會。 

美國聯邦政府並未規定所謂的「官方語言」，因此在 1981 年美國語言學家早

川一會（S. I. Hayakawa）開始倡議將「英語」列為「官方語言」（Official English）

的運動，雖然在聯邦政府的立法程序上沒有實質的進展，不過在各州的立法程序

上卻大有進展。在 1980 年以前，只有內布拉斯加州、伊利諾州及維吉尼亞州宣

布將英語列為官方語言，但是到了 1988 年年底，只剩緬因州、佛蒙特州及阿拉

斯加州尚未考慮將英語列為官方語言的立法程序，惟並非其他州皆已經完成相關

立法程序，有些州因為各種原因，無法在州議會通過相關法案245。 

                                                      
244

 Jack Citrin, Beth Reingold , Evelyn Walters & Donald P. Green, The "Official English" Movement 

and the Symbolic Politics of Language in the United States, The Western Political Quarterly, Vol. 43, 

No. 3 Sep., 1990, pp. 535–538. 

245
 Jack Citrin, Beth Reingold , Evelyn Walters & Donald P. Green, The "Official English" Movement 

and the Symbolic Politics of Language in the United States, The Western Political Quarterly, Vol. 43, 

No. 3 Sep., 1990, pp. 538–544. 
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雖然美國的語言現況越趨多元，惟英語仍是主要的溝通語言，並且為目前美

國政府機構與法庭實務所操持的正式語言，不過至今美國境內仍存在有相當大量

的人口對於英語的理解能力相當有限（Persons With Limited English Proficiency，

LEP）246，多數為少數民族族群，尤其是初來乍到美國而對英語使用尚不嫻熟的

移民第一代、外籍移工、留學生、外國人、甚至是非法移民。 

揆諸《美國憲法》本文及修正案內容，《美國憲法》第十四條第一項修正案247，

保障個人有享有正當法律程序的權利，獲得公平審判之權利當屬正當法律程序保

障之範圍內，這些基本人權也適用於不具有美國國籍之外國人；《美國憲法》第

六條修正案248指出，被告應知曉所被控之罪名、有權詰問控訴者、可提出對自己

有利之證據、在刑事程序最早階段應被告知其在憲法上之權利及請求律師協助；

《美國憲法》第五條修正案249亦說明被告有權不自證已罪；法庭通譯其重要性不

僅在事實上之發現，也在保障被告之人權能得到彰顯，他們是執行正當法律程序

                                                      
246

 Jeanne S. Ringel, Race, Ethnicity, And Limited English Proficiency (LEP), Enhancing Public 

Health Emergency Preparedness for Special Needs Populations: A Toolkit for State and Local Planning 

and Response, RAND Corporation, 2009, pp. 49–51. 

247
 原文：All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, 

are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce 

any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any 

State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person 

within its jurisdiction the equal protection of the laws. 

248
 原文：In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by 

an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed, which district 

shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the 

accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining 

witnesses in his favor, and to have the Assistance of Counsel for his defence. 

249
 原文：No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a 

presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the 

Militia, when in actual service in time of War or public danger; nor shall any person be subject for the 

same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to 

be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of law; 

nor shall private property be taken for public use, without just compensation. 
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時的重要橋梁250，透過正當法律程序，保護語言障礙者如同保護其他一般人相同。 

    雖然美國在建國後經歷「南北戰爭」（American Civil War）而廢除黑人奴隸

制度，但是白種人與其他族群的不平等狀況仍然持續，因此美國國會於 1964 年

通過《1964 年民權法案》（Civil Rights Act of 1964），宣布了因種族、膚色、宗教

信仰、性別或來源國而有的歧視性行為為非法，其中第 6 條更規範聯邦政府要補

助各州政府機關相關經費以提供語言協助（Language Assistance），其中包含法院

的司法通譯251；美國聯邦最高法院的判決252亦曾指出，無法提供有效的語言翻譯

服務是一種國家民族歧視行為（National Origin Discrimination）。 

    過往在美國法庭通譯常見的三大問題分別為：一、法庭通譯與被告所使用的

語言雖然相近，但不完全相同，使得通譯無法完全翻譯內容；二、法庭通譯本身

具有種族或文化偏見或歧視（partiality or discrimination），使得通譯無法公平、

公正執行職務；三、法庭通譯囿於本身的詞彙或字庫有限，使得翻譯出來的內容

無法符合被翻譯者所欲表達的意思253。司法通譯應不止協助消除語言障礙，亦幫

忙消除文化障礙，然而可能本身的語言學問題（linguistic problems）、辭庫問題

（lexical problems）或跨文化差異（cross-cultural differences）254，造成無法如期

完成目的，致參與法庭程序的當事人未能獲得公平審判。 

                                                      
250

 王皇玉，弱勢語言族群之接近司法權－以原住民通譯問題為中心，刑事政策與犯罪研究論文

集，第 14 期，2011 年 12 月，頁 74–75。 

251
 Frank D'alessandro, Lost In Translation: Lawyers who represent family law clients with limited 

English proficiency must identify and overcome barriers to effective communication, Family Advocate, 

Vol. 27, No. 2, Fall 2004, pp. 20–22. 

252
 The U.S. Supreme Court in Lau v. Nichols, 414 U.S. 563(1974). 

253
 王皇玉，弱勢語言族群之接近司法權－以原住民通譯問題為中心，刑事政策與犯罪研究論文

集，第 14 期，2011 年 12 月，頁 62。 

254
 Kethapile Mojuta & Arua E Arua, The Lexical Problems of Court Interpreters in a Botswana High 

Court, Botswana Notes and Records, Vol. 48, A Special Issue on Humanities at UB and Botswana’s 50 

Years of Independence, 2016, pp. 193–203. 
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第二項 美國聯邦訴訟法中有關通譯之規範 

美國的國家政府體制與我國有別，我國的司法體系就單純位於一個中央政府

轄下，而美國的司法體系分為聯邦與州，聯邦法院可分成初級法院（District 

Courts）、上訴法院（Courts of Appeals）及最高法院（Supreme Court of the United 

States），各州部分大部分也可分成地方法院、上訴法院及最高法院，但只有聯邦

政府的聯邦最高法院可以拘束全國255；也因為美國的國家政府體制屬於聯邦制，

所以刑事法法源有來自聯邦法與州法，雖然美國深受英國普通法（common law）

影響，著重個別案例以建構法律的系統與概念。不過近年也逐漸接受制定法

（statutory law），因此以下主要就聯邦政府法院所使用的刑事訴訟法介紹。 

    《聯邦刑事訴訟法》（Federal Rules of Criminal Procedure）第 28 條256規定，

法院得決定使用通譯，並且給予合理的來自法律規定或政府的報酬，又該條文曾

於 1966 年 有 重 要 修 正 （ Notes of Advisory Committee on Rules–1966 

Amendment），1966 年的修正257要求法院給予司法通譯必要的報酬，司法通譯需

要傳譯不通英語的證人之證詞，及幫助不通英語的被告了解整個程序或與律師溝

通，如果證人或被告為聽覺或與語言障害之人，也需要司法通譯的協助。 

    但是空有《聯邦刑事訴訟法》的規定，仍無法滿足司法實務對於通譯的需求，

早期在美國某些州的法院不覺得提供適當的司法通譯為政府的責任，視當事人自

己尋覓通譯一同出席庭審為理所當然，亦有指派不洽當人士擔任通譯之情況，如

                                                      
255

 呂維凱，美國刑事訴訟淺論－以檢察官之角色與認知為論，日新司法，第八期，2008 年 7 月，

頁 124–125。 

256
 原文：The court may select, appoint, and set the reasonable compensation for an interpreter. The 

compensation must be paid from funds provided by law or by the government, as the court may direct. 

257
 原文：This new subdivision authorizes the court to appoint and provide for the compensation of 

interpreters. General language is used to give discretion to the court to appoint interpreters in all 

appropriate situations. Interpreters may be needed to interpret the testimony of non-English speaking 

witnesses or to assist non-English speaking defendants in understanding the proceedings or in 

communicating with assigned counsel. Interpreters may also be needed where a witness or a defendant 

is deaf. 
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於家庭暴力案件中由施暴者擔任通譯，或在夫妻之間的家事訴訟由小孩擔任通譯

等情況258。因此美國國會於 1978 年通過《法院通譯法》（The Court Interpreters Act 

of 1978），要求若主審法官認定當事人或證人為不通曉英文或聽覺、語言障礙之

人士，以致不能了解程序之進行，從而無法與其律師或法官溝通時，法官必須使

用通譯，故法庭通譯也包括手語傳譯259。又依據《法院通譯法》之規範，規定逐

步傳譯為原則，若在主審法官覺得為增進效率，在當事者雙方同意下，主審法官

才得以將通譯模式改為同步傳譯或是摘要傳譯260。 

    所謂摘要傳譯，意指司法通譯先仔細聆聽講者說話，擷取原文的涵意，將內

容為適當濃縮後，只將其認為重要的內容摘要譯出，進而將譯文的重點傳達，但

是摘要口譯方式最大的問題在於，口譯員常必須做出主觀地認定講者說話的內

容，判斷何種重要、何者不重要，且其中當事人的用語與情緒易受忽略，或無法

被真實傳達出來261；若再加上不同社會文化在思維上和用字表達上本身既存的巨

大差異，當事人在法庭上語言文字的表達形態和邏輯思維，或許會與司法通譯所

要傳達的摘要口譯內容，呈現出截然不同的差別；故而此種譯法違反法律明示的

目的，也就是被告或證人完整與連續陳述的目的，亦忽略原先重視的「語言上的

弱勢族群」（linguistic minorities）262之權益，這也顯示通譯具有正確性、公正客

觀性、完整性及道德性等重要性。 

《法院通譯法》也要求美國法院行政辦公室（Administrative Office of the 

United States Courts）制定「聯邦法院法庭通譯認證考試」（Federal Court Interpreter 

                                                      
258

 Wendy N. Davis, Language: Justice Moves Slowly For Those Who Need Interpreters Barriers, ABA 

Journal, Vol. 102, No. 3, March, 2016, pp. 59–63. 

259
 Maartje De Meulder, The Legal Recognition of Sign Languages, Sign Language Studies, Vol. 15, 

No. 4, Special Issue: Language Planning and Sign Language Rights, Summer 2015, pp. 498–506. 

260
 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 237。 

261
 Carlos A. Astiz, A Comment on Judicial Interpretation of the Federal Court Interpreters Act, The 

Justice System Journal, Vol. 14, No. 1, 1990, pp. 107. 

262
 Williamson B. C. Chang & Manuel U. Araujo, Interpreters for the Defense: Due Process for the 

Non-English-Speaking Defendant, California Law Review, Vol. 63, No. 3, May, 1975, pp. 801–812. 
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Certification Examination Program，FCICE），提供法院主審法官獲認證的司法通

譯（certified interpreter），倘該案主審法官在未能找到獲認證的司法通譯時時，

則可改由其他具有能力的司法通譯（otherwise competent interpreter）263。FCICE

由美國法院行政辦公室交由一個專案工作小組負責，工作成員包含司法通譯人

員、國際會議口譯員、聯邦法院雙語法官、語言專家及測驗設計專家組成，分為

筆試及口試兩個部分，先通過筆試才能進入口試階段264，可見 FCICE 係由各領

域專家及學者針對司法實務上通譯之需求，而研擬的專業認證。 

    因為《法院通譯法》的通過，美國成為少數制定通譯專法的國家，該法保障

刑事案件被告或民事訴訟的當事人，需要時可以獲得有品質的通譯服務265，而且

針對通譯人員的相關費用由政府支應（惟民事訴訟中之通譯費用由法院、雙方當

事人或視成本收取）266。雖然《法院通譯法》僅在聯邦法院管轄權內實施，但是

卻影響了其他州法院，其他州法院開始採取類似的措施，另外由於聯邦立法所奠

定的基礎及先例，及下轄各級法院增加司法通譯人員267，使得先前法律有關保障

使用的通譯的文字得以化為具體實現。 

    不過法庭通譯之使用係屬主審法官之權限，決定法庭上的當事人或證人是否

為不通曉英文或為聽覺、語言障礙人士係屬法官之職權，若法官認定符合條件方

有強制使用通譯268，其次美國許多州地廣人稀、若當事人使用的語言過於罕見，

則使得法官當下無具通譯證照之通譯可用，僅能使用適當之通譯，使得通譯的品

                                                      
263

 傅玫玲，台美法院特約通譯規範之比較，南臺科技大學財經法律研究所碩士論文，2017 年 7

月，頁 13。 

264
 Susan Berk-Seligson，張同瑩譯，雙語法庭：司法程序中法院口譯員法，河中文化實業有限公

司，2019 年 4 月，初版，頁 32–37。 

265
 傅玫玲，台美法院特約通譯規範之比較，南臺科技大學財經法律研究所碩士論文，2017 年 7

月，頁 12。 

266
 Susan Berk-Seligson，張同瑩譯，雙語法庭：司法程序中法院口譯員法，河中文化實業有限公

司，2019 年 4 月，初版，頁 34。 

267
 Susan Berk-Seligson，張同瑩譯，雙語法庭：司法程序中法院口譯員法，河中文化實業有限公

司，2019 年 4 月，初版，頁 1。 

268
 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 236–237。 
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質無法獲得保證。 

    為了更精進司法通譯服務，美國國會於 1988 年所進一步修改原《法院通譯

法》之若干條文，稱為《1988 年法院通譯法修正案》（The Court Interpreters 

Amendments Act of 1988）269，規範法院必須使用「受認證或合格之通譯」（certified 

and otherwise qualified interpreters），而所謂「受認證通譯」指該為司法通譯通過

FCICE 測驗，並達到認證標準，且列在聯邦法院通譯員名冊內，至於「合格通譯」

指雖然通過 FCICE 測驗，但未達認證標準，或通過其他相關司法通譯認證考試

（如各州法院之測驗或其他國際機構之測驗）270；另外原本規定逐步傳譯為原

則，同步傳譯或摘要傳譯為例外，變更為同步傳譯為原則，逐步傳譯為例外，至

於摘要傳譯在本質上因不適合司法通譯而被刪除271。 

    除了「聯邦法院法庭通譯認證考試」之外，在 2000 年 8 月 11 日，美國總統

柯林頓以簽署《總統行政命令 13166 號》（Executive Order 13166）272之方式，給

予前述國會通過的《1964 年民權法案》第 6 條新的具體實現，該行政命令要求

聯邦行政機關制定相關「指導方針」（guidelines）給各州機關，指導如何遵守《1964

年民權法案》第 6 條的規定，同時美國聯邦司法部發布「關於遵循 1964 年民權

法案第 6 條規定以避免造成對於英語理解能力相當有限之人造成國家民族歧視

而接受聯邦經費補助指南」（Guidance to Federal Financial Assistance Recipients 

Regarding Title VI Prohibition Against National Origin Discrimination Affecting 

Limited English Proficient Persons），該語言協助涵蓋各州法院系統及行政機關，

應致力協助英語能力有限者，提供有效並暢通的服務管道；其中法院系統應該提

                                                      
269

 28 U.S.C. 1827–Interpreters in courts of the United States, Supplement 2, Title 28–Judiciary And 

Judicial Procedure, January 5, 2015, United States Code, 2012 Edition. 

270
 傅玫玲，台美法院特約通譯規範之比較，南臺科技大學財經法律研究所碩士論文，2017 年 7

月，頁 15–16。 

271
 監察院，101 司調 0025 調查報告，2012 年 4 月審議，2016 年 12 月公告，頁 237–238。 

272
 Overview of Executive Order 13166，載於：https://www.justice.gov/crt/executive-order-13166，

最後瀏覽日期：2021 年 4 月 15 日。 
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供全程、無不當負擔及有效的司法通譯人員，蓋無法提供語言協助係屬「非法歧

視」（disparate treatment）273。「總統行政命令 13166 號」更加強化美國整體司法

系統對於不諳英語之人的語言協助，除了聯邦經費補助外，更建立明確的細節與

方向。 

    由此可見，美國法庭逐步要求譯員完全確實翻譯的程度需更為精確，且著重

於翻譯出表達內文的細節，只能盡可能的忠實逐字翻譯，翻譯出每一個字句，不

論原文為粗俗或典雅，不論是任何猥褻字眼或語調等，不論是對當事人還是證

人，司法通譯沒有選擇的自由，都必須以清晰堅定口氣表達出講者的傳達方式、

音調和語調；而且需要貫穿整個法院程序進行的過程，包括從陪審團成員選擇、

審判進行、控方和辯方律師的陳述、以及陪審團的意見表達等程序274，司法通譯

都必須致力協助，俾為當事人與法院及其他相關人員傳譯，其所傳譯的目標至少

包括五個對像：法官、證人、律師、當事人和陪審團成員。 

第四節 香港訴訟法制下通譯人員角色 

第一項 香港殖民歷史下的雙語與多語司法環境  

    香港之區域主要包含香港島、九龍半島及新界地區，「香港」之名稱由來，

目前最可信的說法係過去為販賣、運輸香料的港口。明末清初時期，香港屬於廣

東省東莞縣，發展遂與近代的廣東相近，但經歷兩次中英鴉片戰爭與英國趁清朝

於中日甲午戰爭中戰敗之機會，香港島及九龍半島永久割讓給英國，而新界地區

租借給英國長達 99 年275。後因 1997 年 6 月 30 日為新界地區之租約到期日，英

                                                      
273

 Anisa Rahim & Monica C. Gural, How To Help Your Clinet Gain Language Access In Family 

Court, Family Advocate, Vol. 36, No. 2, Fall 2013, pp. 18–20. 

274
 Court Services Office (Administrative Office of the United States Courts), Federal Court Interpreter 

Orientation Manual and Glossary, Sep. 2, 2020, pp. 16–21. 

275
 光復書局編輯部，中國地理大百科－廣東、香港、海南，光復書局，1997 年 12 月，初版，

頁 111–114。 
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國自 1979 年起便開始與中國商討香港島、九龍半島及新界地區之回歸事宜，歷

經多次談判，兩國於 1984 年 12 月 19 日共同發表《中華人民共和國政府和大不

列顛及北愛爾蘭聯合王國政府關於香港問題的聯合聲明》（簡稱：《聯合聲明》），

決定由中國收回香港地區（包含香港島、九龍半島及新界地區）、英國於 1997

年 7 月 1 日將主權移交、中國將設置「香港特別行政區」、作出「維持香港五十

年資本主義制度不變」及過渡期間相關事宜276。 

    由於香港於 1997 年以前為殖民地時期，乃大英國協領土的一部分，因此執

政者皆為英國人，故其司法機關官方語言至今，從判決書內容到法院審判程序之

進行，仍主要以英語為官方語言，但是一般民間則主要係以廣東話（又稱粵語）

溝通，間歇使用普通話（又稱北京話）來穿插，且早期一般人民受教育機會不普

及，識字率普遍不高，由此可見，殖民者與被殖民者存在著語言上的隔閡277。故

而培養雙語人才進行官方文件與口語翻譯，使政府施政順暢運作，正確傳達政策

內容，讓市民接收準確無誤的訊息，在英國對香港之殖民治理下，官方翻譯以及

殖民地的語言政策扮演十分重要的角色。 

第二項 香港雙語官方語言的發展 

香港的司法通譯被稱之為「法庭傳譯員」，最早可以追溯至 1841 年英屬英香

港殖民政府時的「裁判司署」（現稱「裁判法院」）年間278，以解決香港境內英國

法官不懂中文而無法審理案件之窘境；雖然當時有通曉中文與英文的法律人員講

解或非官方的翻譯內容始能知曉，但終究未經官方認可，因此 1969 至 1970 年間，

有一群大學學生發起推動使中文成為官方語言的運動，該運動之目標受到廣大群

眾的支持，時任香港總督遂指示研究相關問題，後於 1974 年立法局《法定語文

                                                      
276

 中華人民共和國政府和大不列顛及北愛爾蘭聯合王國政府關於香港問題的聯合聲明，2007 年

7 月 1 日，載於：https://www.cmab.gov.hk/tc/issues/joint3.htm，最後瀏覽日期：2021 年 4 月 15 日。 

277
 關詩珮，翻譯與殖民管治：香港登記署的成立及首任總登記官費倫，中國文化研究所學報，

第五十四期，2012 年 1 月，頁 97–102。 

278
 關詩珮，翻譯與殖民管治：早期香港史上的雙面譯者高和爾 （1816－1875），現代中文文學

學報，第十卷第二期，2011 年 12 月，頁 174–179。 
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條例》，裁判法院開啟了以中文為審訊語言先例，以粵語聆訊的案件，可以正式

在裁判法院及各審裁處生效，該條例也確立政府或公務員與公眾人士的事物往來

上，中文與英文均為香港的法定語言；惟在 1987 年修正之前，法律的制定仍以

英文表示，因當時考量香港尚無本地訓練的法學人員，且大部分的律師既不講中

文，亦不書寫中文，又香港地區的憲法性文件（《香港皇室訓令》）亦未規定法律

可以用中文表明279。 

遲至 1984 年中英共同發表《聯合聲明》，香港地區回歸中國已成定局，英國

皇室遂修訂《香港皇室訓令》，容許使用中文或英文制定法律，後《釋義及通則

條例》配合修訂，確認中文及英文都是正式語文，法律的中文本與英文本皆屬同

等真確，且推定具有同等意義，若中文本與英文本出現意義上理解的分歧，在考

量法條的目的和作用後，應採取最能兼顧及協調兩文本之意義280。 

香港政府更為了能加速法律文的中文化，於 1988 年 10 月在既有之雙語立法

小組上成立「雙語法例諮詢委員會」，網羅立法局（現為香港特別行政區立法會）

議員、法律學者、語言專家及政府官員，開會審議由律政司法律草擬科提出的各

類法律中文版草案281。爾後於回歸前夕，自 1990 年頒布的《中華人民共和國香

港特別行政區基本法》（簡稱：《基本法》）中，訂明中文是政府、立法機構與司

法機構的法定語文後，香港政府始開始致力於雙語立法，將英文法例翻譯成中文

282，並在香港《法定語文條例》第 5 章第 3 條283，新制訂了在法院程序上，中文

和英文均為香港的法定語文，兩種文本法例具相同效力，進一步完善法庭雙語審

                                                      
279

 嚴元浩，在華人社會的雙語立法：香港的經驗，法域縱橫，第 2 期，1997 年 6 月，頁 79–80。 

280
 香港特別行政區政府律政司法律草擬科，處理法例兩種語言被指出現歧異的討論文件，1998

年 5 月，載於：https://www.elegislation.gov.hk/interpretbileg，最後瀏覽日期：2021 年 4 月 16 日。 

281
 嚴元浩，在華人社會的雙語立法：香港的經驗，法域縱橫，第 2 期，1997 年 6 月，頁 83。 

282
 梁倩雯，一個法律語料庫的誕生和運用，輔仁外語學報，第五期，2008 年 7 月，頁 69。 

283
 原文：The English and Chinese languages are declared to be the official languages of Hong Kong 

for the purposes of communication between the Government or any public officer and members of the 

public and for court proceedings. The official languages possess equal status and, subject to the 

provisions of this Ordinance, enjoy equality of use for the purposes set out in subsection. 
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訊的基礎，始中文在香港的地位大幅提升。 

1997 年 7 月 1 日回歸中國政府管理之後，中國的官方語言與文件固然使用

中文，然香港地區先前長期受英國管轄，官方文件上係使用英文，縱使先前已盡

力將法律文件翻譯成中文，但為避免產生業務銜接斷層，《基本法》第 9 條規定：

「香港特別行政區的行政機關、立法機關和司法機關，除使用中文外，還可以使

用英文，英文也是正式語文。」更加確立香港政府視中文及英文皆為正式的官方

語言。香港政府也為能督導香港法律制度雙語化的政策推動，並貫徹《基本法》

第 9 條之規定，於 1998 年 1 月在香港特別行政區立法會下成立「雙語法律制度

委員會」284，由律政司司長擔任主席，成員包括香港律師代表、法定語言專長人

員及其他政府機關之代表，就法律雙語化政策、如何統籌各個機關及專業團體之

工作及所需資源向政府提供意見。 

故而自 1990 年至今，香港法庭實務一般呈現的，乃是中英粵三種語言夾雜

使用的複雜態樣，若非精通三語與法律用語之通譯人員，將在庭審運作過程中遭

遇極大阻礙；本文於此列舉兩例庭審實務中，法官與當事人或證人之間的對話內

容如下 :  

一、香港特別行政區訴潘佩琼案285
 :  

法官：即係有可能，所以你而家呢個階段一定要作--嗰個立場應該要清楚。 

MS NG（黃小姐）：係，欸... 

法官： 我要你話畀我知道，就係話呢一個嘅係--嘅... 

MS NG（黃小姐）：個 relevancy。 

法官：...證供係對成件案，佢叫人哋監硬--佢而家係講緊係欺詐。 

MS NG（黃小姐）：冇錯，係。 

                                                      
284

 雙語法律制度委員會，1998 年 1 月，載於：

https://www.legco.gov.hk/yr97-98/chinese/panels/ajls/papers/aj1301_1.htm，最後瀏覽日期：2021 年

4 月 16 日。 

285
 香港特別行政區訴潘佩琼案（HCMA 67/2012），香港特別行政區高等法院原訟法庭裁判法院

上訴案件 2012 年第 67 號（原東區裁判法院刑事案件 2011 年第 3066 號）。 
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法官：欺詐，in favour，即係幫到紅山吖嘛。 

二、香港特別行政區訴趙美君286： 

    法官：我哋講緊係 possession 吖嘛，邊個有 physical possession 嗰個就夠

喇嘛，唔係講 legal possession 吖嘛。 

    MR TING（丁先生）：法官閣下，喺... 

    法官：我明你講乜喇，就係話嗰個戶口兩個人嘅。 

    MR TING（丁先生）：係。 

    法官：一係就兩個都有罪，一係就兩個都無罪或者唔知邊個有罪咁樣，係咪

咁樣樣吖？ 

    MR TING（丁先生）：如果唔知道邊一個係做咗呢個動作 appropriation 嘅

話，基本上係冇一個案件係針對 A 或者都針對 B 嘅。 

    由上述二例可見，香港庭審出現中英粵三語夾雜的情況十分普遍，至於當事

人對於庭審進行的語言能力理解程度，則涉及司法通譯的語文翻譯能力。尤其當

今香港法官與律師等法律人員，一向使用英語學習法律，慣用英文進行訴訟，尚

都不習慣用中文來完全表達，故而在論及法律術語之時，仍使用英文，僅只有在

句子的其他部分使用粵語或普通話287，這三種語言的轉換，對普通不嫻熟法律的

一般人，影響不可不謂巨大。 

第三項 香港司法通譯之規定及現況 

香港地區在英國治理時期即施行《公民與政治權利國際公約》及《經濟社會

文化權利國際公約》之相關內容（除了英國政府保留的若干條文外），也因香港

沿襲英國係普通法系國家，透過有關法例與行政措施以落實公約之相關規定。隨

後，許多香港市民及團體提議制訂單一的條例，使相關公約內相關權利明確的納

                                                      
286

 香港特別行政區訴趙美君案（HCMA 71/2013），香港特別行政區高等法院原訟法庭裁判法院

上訴案件 2013 年第 71 號（原東區裁判法院刑事案件 2012 年第 2921 號）。 

287
 李劍雄，香港雙語法制下法律人員在法庭以中文發言的問題，香港雙語法制．語言與翻譯（湛

樹基、李劍雄編），香港大學出版社，2019 年，頁 49–51。 
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入香港本地法律。而後，香港政府於 1989 年決定草擬人權法案，使《公民與政

治權利國際公約》中適用於香港的相關條文，在香港本地的法律中生效，惟《經

濟社會文化權利國際公約》中的權利，較難以完全在實際上遂行，香港政府便決

定不將該權利內容編入《香港人權法案條例》288。該條例第 11 條第 2 項第 1 款

與第 6 款289明文規定，被控刑事罪時，被告一律有權平等享有迅即以其通曉之語

言，詳細告知被控罪名及案由，並倘不通曉或不能使用法院所用之語言，有免費

的通譯協助。 

香港政府為了貫徹雙語官方語言及保障訴訟當事人之基本權利，專門設立了

「法庭語文組」來處理法庭翻譯事務及傳譯工作，法庭語文組隸屬於司法機構；

香港法院通譯人員（香港稱為「傳譯人員」）分有全職和兼職制，全職通譯協助

筆譯、口譯和譯文核證，其職務主要在香港的各級法庭進行程序中，提供中英文

之間的傳譯服務，除廣東話外，亦提供另外幾種中國方言的傳譯服務，並負責法

庭聆訊文件的翻譯；當全職通譯無法處理案件所涉及的外語或方言時，則由兼職

通譯提供服務，根據香港立法會之相關資料，兼職通譯可提供 36 種語言及 17

種中國方言服務290。 

香港法院也依全職及兼職通譯之身分不同，規定不同的招聘資格、培訓程序

及事後審查機制；全職通譯最基本要通過香港政府公務員事務局舉辦的筆試、口

試及遴選面試，再進一步參加相關培訓課程，始能成為正式的全職通譯；兼職通

譯之申請人則需要通過司法機構的入職筆試及口試，且無犯罪紀錄，方可成為通

                                                      
288

 《香港人權法案條例》簡介，載於：

https://www.cmab.gov.hk/doc/tc/documents/policy_responsibilities/the_rights_of_the_individuals/hum

an/BORO-InductoryChapterandBooklet-Chi.pdf，最後瀏覽日期：2021 年 4 月 21 日。 

289 《香港人權法案條例》全文，載於：

https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap383!zh-Hant-HK?pmc=0&xpid=ID_1438403137126_001&m=0

&pm=1，最後瀏覽日期：2021 年 4 月 21 日。 

290
 張治瑩，社區口譯員培訓初探－以台灣和香港之培訓單位為例，文藻外語大學多國語複譯研

究所碩士論文，2017 年 5 月，頁 80–81。 
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譯，之後才會接受培訓課程，其薪資則採時薪制計291；兼職通譯如有故意錯譯、

作出不誠實的行為、或違反傳譯員的道德守則等行為，則會受到香港司法機構政

務處移出名冊之處分292。 

法庭通譯對於司法公正至關重要，在法庭上，翻譯的用詞用語挑選，若差之

毫釐確實會謬以千里，甚至語氣上的錯譯，往往會影響法官的心證形成，認為破

壞法庭嚴肅尊嚴形象；例如在 2010 年「香港特別行政區政府訴烏克蘭籍補給船

船長 Kulemesin Yuriy 案（HKSAR v. Kulemesin Yuriy and others）」的二審上訴中

293，該案因涉及使用英文、粵語及烏克蘭語的三種語言傳譯，使得庭審案件格外

複雜，三位上訴法官斥責原審時律師措詞過分隨便（over-casual terminology），

審訊過程失去尊重及尊嚴（respectful and dinged），直接會導致法官在裁決的觀感

不佳，甚至判斷錯誤，錯放罪犯或令人含冤，從而破壞社會穩定。 

因此，在香港作為稱職的司法通譯，不僅要英語、粵語、普通話三種語言能

力均需流利，面對法庭上中英夾雜的問題，要能夠做到確保翻譯的真實性

（authenticity），並將原本普通法的法律條文翻譯成中文後，維持「語言」

（linguistic）及「語義」（semantic）上的對等性，再考量本土文化因素294，更還

要具備其他專業素養，包括專業的法律知識、良好的邏輯思考能力以及不偏不倚

的判斷力等，否則無以體現香港從殖民政府，過渡到特別行政區之特殊歷史政治

角色，亦無以體現市民在司法上的法律通譯權。 

                                                      
291

 香港立法會 CB（2）1592／03–04（01）號文件，2004 年 2 月，載於：

https://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese/panels/ajls/papers/aj0322cb2-1592-1c.pdf，最後瀏覽日期：

2021 年 4 月 21 日。 

292
 張治瑩，社區口譯員培訓初探－以台灣和香港之培訓單位為例，文藻外語大學多國語複譯研

究所碩士論文，2017 年 5 月，頁 83–84。 

293
 HKSAR V. Kulemesin Yuriy & Liu Bo & Tang Dock Wah &Chun Wah Tak, Bruce(CACC 19/2010), 

In The High Court of The Hong Kong Special Administrative Region Court Of Appeal, Criminal 

Appeal No 19 Of 2010(On Appeal From DCCC 669 Of 2008). 

294
 Ling Wang, Cultural Transfer in Legal Translation: A Case Study of Translating the Common Law 

into Chinese in Hong Kong, Studies of Translation and Interpretation, Vol. 13, Nov., 2010, pp. 

131–141. 
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第五節 小結 

通譯權之概念係建立在公平審判原則之下，從聯合國的《世界人權宣言》、《公

民與政治權利國際公約》與《消除一切形式種族歧視國際公約》，到歐洲區域的

《歐洲人權公約》與《歐盟權利憲章》，再至美國及香港的國內法皆有相關規定，

可見通譯權不僅實行於個別國家內，更可在國際區域組織內，甚至於聯合國此全

世界性的國際組織中觀察並且實踐，因此通譯權之重要性無庸贅述。 

聯合國的《世界人權宣言》先規範上位概念，再透過、《公民與政治權利國

際公約》與《消除一切形式種族歧視國際公約》進一步細緻化規定；歐洲理事會

下的《歐洲人權公約》則早於《公民與政治權利國際公約》與《消除一切形式種

族歧視國際公約》，率先通過《歐洲人權公約》，並且隨著歐洲理事會的會員國擴

大，而影響越來越深遠，更藉著第十一號議定書允許個人、非國家組織或團體有

權利向歐洲人權法院申訴，著實擴大該公約的影響力；美國與香港則由國內法規

定司法通譯的使用時機、資格、教育訓練、報酬及其他細節事項。 

    法律藉語言實踐，若不諳官方語言的當事人，因為語言隔閡，而在司法實務

上聽不懂有關自己切身利益的內容，對當事人尤其不利；若使所有不嫻熟官方語

言的當事人，都能獲得通譯協助，轉譯成熟悉的語言，讓在場所有人能即時接收

與理解法庭上的每句對話內容，方可使任何種族、語言的人，在司法程序中都得

以流暢地使用其熟悉的語言，表達自己的權利，擁有公平審判的機會。 
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第五章 我國現行通譯實務之運作限制與立法建

議 

第一節 司法院及法務部之特約通譯資料分析 

司法院依據《法院特約通譯約聘辦法》第 3 條規定，建置「特約通譯名冊」

資料庫，並公布於官方網站中295，相關特約通譯皆登錄資料於臺灣高等法院及其

分院、各高等行政法院或智慧財產及商業法院，目前共計 394 位特約通譯人員，

語言種類達 26 種（包含：手語、客語、閩南語、阿美族語、排灣族語、布農族

語、鄒族語、太魯閣族語、賽德克族語、撒奇萊雅族語、雅美族語、日語、韓語、

德語、英語、法語、西班牙語、義大利語、俄羅斯語、廣東語、印尼語、馬來西

亞語、菲律賓語、泰語、越南語及緬甸語），以越南語特約通譯共 98 位最多，英

語與印尼語特約通譯各 58 位並列在後，義大利語、太魯閣族語及賽德克族語特

約通譯皆各 1 位最少；又從特約通譯人員所登錄之法院區域分布觀察，以北部區

域之特約通譯人員數量最多，達 110 位（即臺灣高等法院本院所訴訟管轄之臺北

市、新北市、桃園市、新竹縣、新竹市、基隆市及宜蘭縣），東部區域最少（司

法院之資料庫未列出福建高等法院金門分院），僅有 18 位（即臺灣高等法院花蓮

分院所訴訟管轄之花蓮縣及臺東縣）。 

法務部也依據《高等法院及其分院檢察署建置特約通譯名冊及日費旅費報酬

支給要點》第 2 點規定，建置「特約通譯名冊」資料，並公布於官方網站中296，

相關特約通譯皆登錄資料於臺灣高等檢察署及其各分署，目前共計 218 位特約通

譯人員，語言種類亦達 26 種，跟司法院之「特約通譯名冊」相比較，無鄒族語、

                                                      
295

 司法院，特約通譯名冊，載於：https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-151-1.html，最後瀏覽日期：

2021 年 10 月 14 日。 

296
 法務部，高等檢察署及其檢察分署轄區特約通譯名冊，載於：

https://www.moj.gov.tw/2204/2473/2490/10571/post，最後瀏覽日期：2021 年 10 月 15 日。 
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賽德克族語、撒奇萊雅族語及雅美族語特約通譯，但多出雲南語、魯凱族語、爪

哇語及賽夏族語，其中仍以越南語特約通譯共 42 位最多，英語特約通譯 40 位次

之，賽夏族語、爪哇語、魯凱族語及馬來西亞語特約通譯皆各 1 位最少；又從特

約通譯人員所登錄之檢察署區域分布觀察，同樣以北部區域之特約通譯人員數量

最多，達 101 位（即臺灣高等檢察署本署所訴訟管轄之臺北市、新北市、桃園市、

新竹縣、新竹市、基隆市及宜蘭縣），離島地區最少，僅 11 位（即福建高等檢察

署金門檢察分署所訴訟管轄之金門縣及連江縣）。 

綜觀司法院與法務部所建置的特約通譯名冊，從量的面向（指人數及語種）

觀察，仍有嚴重的地域落差，依舊以臺灣本島都會區域所建置之特約通譯人員最

多，東部地區與離島地區最少，尚需要相關主管機關持續洽詢符合資格之民眾或

其他專業機關、團體，以網羅更多特約通譯人員，俾充實資料庫內容；另語種方

面，臺灣本土原住民族語特約通譯仍相當缺乏。又從質的面向觀察，司法院與法

務部對各所約聘之特約通譯人員要求接受訓練課程的時數不一致，司法院部分較

為完善與周延，且受訓時數較長，達 22 小時，而法務部方面則較精簡，受訓時

數僅 12 小時；檢察偵查體系與司法審判體系之流程具有連貫性，同樣擔任司法

案件之特約通譯人員卻接受不同時數與種類的講習訓練，實在令人費解。 

第二節 我國現行通譯實務之運作限制—從原住民與

新住民之權益保障談起 

在我國刑事審判程序中，縱然在歷年的司法改革與我國《刑事訴訟法》及相

關法令逐年修法之影響下，我國刑事程序實務運作上，逐漸地朝著「正當法律程

序」及「法治國原則」的憲政目標在邁進297。然而在我們的社會中，仍然會有一

群弱勢族群，這些人除了日益增多的外來移民之外，還包含一部份以原住民語為

                                                      
297

 總統府司法改革國是會議第一分組第四次會議會後紀錄，2017 年 4 月 18 日，載於：

https://justice.president.gov.tw/meeting/35，最後瀏覽日期：2021 年 9 月 10 日。 
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母語的原住民族刑事程序的當事人，國語並非他們的第一語言，國語的聽說讀寫

能力有限，甚至其中許多人乃是不通曉國語或完全不諳國語之人。 

在日常生活中，這些弱勢族群已難以如同本國人或多數族裔一般，熟練地運

用中文或國語作為基本的溝通工具，進行尋找工作、人際交際及建立社交管道，

渠等社交與職場生活相當受限，更遑論一旦遇到需要與司法機關打交道，或是涉

及刑事追訴審判時，不管是作為被告、被害人或是證人，「語言的藩籬」勢必會

成為他們利用司法資源的障礙，阻擋了弱勢族群接近法院，或壓抑了使用法院的

可能性298。 

然而因囿限於我國原住民不同種族之族語種類甚多，而在新住民族群中，渠

等來源國之國家更是五花八門，在一般法院的通譯人員配置上往往無法兼顧如此

繁多的語種，更遑論在一些偏鄉離島的法院，就此方面的人力與預算，更是捉襟

見肘。以下就原住民與新住民之通譯權益保障談起，論述我國現行通譯實務之運

作限制。 

第一項 原住民使用司法通譯制度之實況 

臺灣是一個法律多元的社會，對於原住民而言，有國家的制定法、漢人帶來

習慣法與原住民本身的法律文化同時併存；在日治時期後，若說臺灣人被接受了

日本殖民政權移植繼受自西方的國家制定法與西方法庭運作體制，那麼在臺灣的

本土原住民族，則可謂進一步被迫接受西方國家的法律制度與漢人自身的習慣法

299。 

原住民族司法權保障主要的法律依據在於《原住民族基本法》第 30 條300，

該條第 1 項規定：「政府處理原住民族事務、制定法律或實施司法與行政救濟程

                                                      
298

 總統府司法改革國是會議第一分組第四次會議逐字記錄，2017 年 4 月 18 日，載於：

https://justice.president.gov.tw/meeting/35，最後瀏覽日期：2021 年 9 月 10 日。 

299
 蔡穎芳，原住民於家事調解當中的處境－以南投地方法院為例，法律扶助與社會，第四期，

2020 年 3 月，頁 2。 

300
 《原住民族基本法》條文內容，全國法規資料庫，載於：https://www.moc.gov.tw/content_275.html，

最後瀏覽日期：2021 年 9 月 10 日。 
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序、公證、調解、仲裁或類似程序，應尊重原住民族之族語、傳統習俗、文化及

價值觀，保障其合法權益，原住民有不諳國語者，應由通曉其族語之人為傳譯」；

第 2 項規定：「政府為保障原住民族之司法權益，得設置原住民族法院或法庭。」

從該條文的規定內容加以解析，原住民當事人於刑事案件偵查過程中、法院審判

程序進行上或進行調解過程當中，若有詞不達意或對中文之聽說讀寫有理解困難

的情形，依照《法院組織法》第 23 條第 4 項規定，法院應逐案約聘原住民族之

特約原住民通譯出面協助，以便了解原住民族語和國語之間語法結構的差異性，

充分對一般民事土地所有權301或其他法律概念認定的差異，以避免引起不必要的

誤會。 

惟我國目前各地法院中固定配置的通譯，均屬閩南語及客語通譯，由此點可

以看出極為明顯的漢人主流意識型態；固然目前臺灣高等檢察署及其分署已建置

原住民語特約通譯名冊，包括阿美族、泰雅族、布農族、太魯閣族、噶瑪蘭族、

排灣族、卑南族、鄒族、魯凱族、賽夏族等等若干種語別。另外在若干原住民普

遍分布之偏鄉離島縣市，如臺灣高等法院所屬桃園、新竹、苗栗、南投、嘉義、

高雄、屏東、臺東及花蓮 9 所地方法院，更設立原住民族專業法庭，且徵集原住

民各族語言別通譯，語種包括有阿美語、馬蘭阿美語、海岸阿美語、排灣語、南

排灣語、阿里山鄒語、郡群布農語、霧台魯凱語、大武魯凱語、賽德克族太魯閣

語、賽考利克泰雅語、澤敖利泰雅語及南王卑南語302；但該等語種人口，本隨著

                                                      
301

 可參考臺灣屏東地方法院 109 年度原訴字第 5 號民事判決之事實內容，該案中當事人為排灣

族原住民，中文能力僅達只能理解若干日常使用之簡單程度，遑論複雜且深奧難懂的法律用語與

法律概念，例如土地買賣所需之土地權狀辦理、物上權抵押、物權因拍賣併付消滅等等用詞，均

一概不知，僅知該系爭不動產乃自家人一個磚頭一個磚頭自己蓋，蓋成後有很多兄弟姊妹一起住

在那個房子裡面，即以為已具有該不動產之所有權，或至少使用權，造成法律上極大之不利益，

而有賴通譯人員針對文化及資訊差距，使用排灣族語言對當事人進行詳盡說明。 

302
 呂淑姮，原民法庭缺通譯．花蓮徵募中，臺灣原住民族資訊資源網，2012 年 10 月 22 日，載

於：

http://www.tipp.org.tw/news_article.asp?F_ID=32546&PageSize=15&Page=1992&startTime=&endTi

me=&FT_No=&NSubject_No=&SelectSubject=&Subject_No=&SubSubject_No=&TA_No=&Orderb

y=&KeyWords=&Order=&IsSelect=，最後瀏覽日期：2021 年 9 月 10 日。 
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原住民中生代成為失語的一代而逐漸凋零303，更遑論能找到熟悉庭務且精通雙語

翻譯的合適通譯人員。 

本節僅以法院的相關判決說明原住民語通譯人員，對於原住民當事人面對司

法訴訟時其重要性，司法警察詢問或檢察官偵訊時透過原住民語通譯人員傳譯，

如何不祇能確保筆錄的證據能力與證據力，更能讓承審法官了解原住民當事人的

日常生活環境非等同我們所想像的，某些知識對於我們算常識，但是對於某些原

住民卻可能一輩子都遇不到。 

首先，參見臺灣臺東地方法院 106 年度易字第 107 號刑事判決之內容（經過

臺灣高等法院花蓮分院 107年度上訴字第 108 號刑事判決及最高法院 109年度台

上字第 213 號刑事判決支持），原告利用不知情的原住民高○妹等三人，年齡介

於 60 歲至 63 歲間之原住民婦女，學歷只有小學程度，不太認識字，均在家鄉務

農，平時都使用原住民語；經過司法通譯特別向法官提出說明與註記，表示該三

人在此背景條件下，渠等智識程度、與社會接觸層面及對於商業運作之認識程度

等，較低於與一般人之認識程度；法官在進行心證形成時，應考量到被告要求該

原住民高○妹等三人交出用來移轉登記之土地所有權狀時，未要求被害人簽立任

何書面契約為憑，均足證明三位原住民姊妹輕率交出土地所有權狀等物，對商業

運作之認識智識程度及防備之心均明顯較一般人不足，而不可引用當代司法民事

實務上常見之自主決定原則，而應認為原住民高○妹等三人交出土地所有權狀一

事，要考量原住民族特殊對土地持有、法律認識的特殊世界觀，不可一概用漢人

長期習慣之西方契約法精神論斷之。 

另外，最高法院 107 年度台上字第 1880 號刑事判決指出，就算被告為平地

原住民，但警詢時無通譯在場，致無法理解或一知半解若干國語內容，其他更加

                                                      
303

 王雅萍，原民文化活動觀察:重建原住民失語一代的認同，臺灣原住民族資訊資源網，2009

年 5 月 25 日，載於：

http://www.tipp.org.tw/news_article.asp?F_ID=10023&PageSize=15&Page=3563&startTime=&endTi

me=&FT_No=&NSubject_No=&SelectSubject=&Subject_No=&SubSubject_No=&TA_No=&Orderb

y=&KeyWords=&Order=&IsSelect=aqnfbzhf，最後瀏覽日期：2021 年 9 月 10 日。 
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繁複之訊（詢）問題之理解能力，實已啟人疑竇；最高法院 102 年度台上字第

2787 號刑事判決指出，證人為平地原住民，知識水準普遍不高，加上有些漢語

未必聽得懂，沒有通譯在場，當然有語言溝通上的障礙，故證人於警詢及偵訊中

所為之陳述因皆與事實不符，大都不能採信；最高法院 102 年度台上字第 2526 

號刑事判決都指出，受詢問人為原住民未經通譯到場翻譯，致無法為適當應答等

情形，致筆錄的證據能力與證據力存疑。 

上述四個法庭實務案例可發現，有關原住民通譯制度的檢討上，就我國 16

族、55 個原鄉、40 多種語言的複雜原住民原生文化下，現今不論是在民事或刑

事通譯上對原住民語之司法通譯人員人力嚴重不足，受各地警察分駐（派出）所、

鄉公所臨時請託的原住民於通譯，往往因為個案所需，被急就章找來，專業素養

不足，也缺乏相關法律與文化敏感度訓練，出現嚴重有翻譯品質及專業倫理道德

上的問題；並且在庭訊的前步驟，包括司法警察問話與偵詢，常有應使用通譯而

未使用的情形，此乃為現今原住民司法通譯實務運作情況，仍待政府相關單位的

後續努力304。 

第二項 新住民與外國人使用司法通譯制度之實況 

隨著臺灣加入世界貿易組織，致使臺灣的國際色彩變得更加多元，並且大量

的國際勞工，也隨著全球化市場開放的趨勢，進入我國從事各種領域的勞動；然

而因語言隔閡、文化衝突及生活習慣的差異過大，因衝突所引發的司法事件引發

的司法事件與日俱增，為保障外國人與新移民在我國人權受到平等保障，司法通

譯介入幫助的重要性日漸增長305。 

當外籍人士之主要語言係其本國母語而非我國之中文國語時，於庭訊時須經

由通譯人員為傳譯，始能進行詢問及記名於筆錄上，若通譯人員於過程中有誤

                                                      
304

 鄭川如、陳榮隆、姚孟昌，從公民與政治權利國際公約檢視我國原住民司法通譯制度，臺北

大學法學論叢，99 期，2016 年 9 月，頁 266–287。 

305
 Karen Chung-chien Chang, Current Practices of Court Interpreting in Taiwan: Challenges and 

Possible Solutions, Compilationand Translaton Review, Vol. 6, No. 2, Sep., 2013, pp. 127–131. 
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解、誤導、疏漏、用字不當等情事306，將使相關證人陳述之記載偏離事實，而以

欠缺真實性之筆錄內容作為個案判決基礎，即嚴重影響聲請人之權益。通譯人員

身為助人者，除了必須精通兩造雙方的語言與文化外，亦必須了解國族與社會文

化的權力結構，如何透過語言而得以加以放大、運作，唯有具有此等層次的理解，

通譯人員才會具備對語言、國族、權力議題之敏感性與處理能力。 

    本節先以臺灣嘉義地方法院 107 年朴簡字第 469 號刑事判決為例，在該案中

被告為自小居在越南山上之來臺工作的移工，僅有國小肄業之智識程度，小時候

在越南鄉下或上山均有自製獵槍打小鳥或動物之傳統習俗文化，此情在庭上受司

法通譯人員，特別向法院註明與強調，且經被告之司法通譯人員觀察，被告自行

製造獵槍之動機，不過是為了打小鳥，且第一次用於打小鳥即遭查獲，其犯罪動

機、犯罪程度，顯有值得憫恕之處；又加上被告父親過世，其母親中風，急需要

被告賺錢撫養母親，且被告在其本業塑膠公司工作上認真學習，聽從指導；於此

情況下，倘因上述製造槍枝行為，強令被告入獄服刑，不免使其家庭經濟中斷，

依靠被告扶養之人亦同受遭殃。 

    由上述案例可足見，司法通譯人員的在語言傳譯上之重要性；如果司法人員

僅單純地將語言翻譯視為字面上的訊息交換工具，而忽略語言與社會結構間的緊

密關係，及每個文化間特有的含意307；本案中的通譯人員不僅完成基本的訊息傳

譯工作，也能掌握案件被告的犯案動機，更能發掘案件被告在母國的獨特生活經

驗也別於臺灣，實屬稱職且富有助人之心的通譯。 

另外，最高法院 109 年度台上字第 621 號刑事判決內容指出，外國人受通譯

之協助不祇在偵查與審判階段，早從司法警察調查程序時即有適用，並且非屬形

式上踐行已足，要能使到場之通譯已為當事人之利益，而為實質、有效的意見表

達，方謂程序無違法；但是臺灣高等法院臺中分院 110 年度上訴字第 1675 號刑

                                                      
306

 臺灣士林地方法院 109 年聲字第 10 號民事裁定意旨參酌。 

307
 莊曉霞、劉弘毅，「知道，其實是不懂的意思」：談新移民社會工作與語言，東吳社會工作學

報，第 23 期，2012 年 6 月，頁 124–126。 
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事判決也說明通譯所負責傳譯之內容係有範圍或界限，該判決指出依據我國刑事

訴訟實務，負責偵查犯罪之司法警察或檢察官就相關事實詢問犯罪嫌疑人或訊問

被告時，並未課予渠等公務員必須向犯罪嫌疑人或被告闡述說明各別犯罪構成要

件差異及法律效果之義務，則於警詢或偵訊時從事譯述言詞文字、互通雙方意思

之通譯人員，其功用僅係傳譯兩方語言或文字使彼此通曉，更無須擔負闡明刑罰

法律之責任。 

第三項 目前實務就未請司法通譯或傳譯不完整之見解 

    以下就近期司法實務判決中有關未請司法通譯或傳譯不完整之簡單說明。首

先，最高法院 110 年度台上字第 4147 號刑事判決，本案之整個審判期程橫跨《刑

事訴訟法》第 99 條修法，原本第一審時係舊法時期，因此認定由檢察官或法院

於訴訟上裁量是否使用通譯為輔助工具，與新法所定排除此項裁量權，而明定應

使用通譯，以保障其訴訟權之情形有別，但是第二審時已係新法時期，惟最高法

院仍認為未指定通譯傳譯，雖有未當，惟除去此部分證據，仍可綜合被告與共犯

於第一審之認罪供述之證詞及其他事證，於判決本旨不生影響，難謂有何違法；

其次，最高法院 110 年度台上字第 2634 號刑事判決中，法院認為原審通譯之譯

述文字內容，雖與被告供述所為傳譯與實際陳述內容有出入，然並未具體指明傳

譯錯誤之內容，對於本件犯罪構成要件事實之認定或判決結果有何影響，且其指

傳譯內容，僅係語意繁簡不一或文字枝節有異，並不影響原判決援引主要內容違

背法令，既無足認有瑕疵重大，有害當事人訴訟上防禦權利，自不得執為上訴第

三審之理由，又法院審理時未選任 2 名以上通譯，致通譯疲於應對，未能精確

翻譯，但均非上訴第三審之適法理由。 

第三節 對現行通譯之立法與實踐之建議 

一般在臺灣之外籍人士、新住民或原住民等民眾，在進行司法警察詢問、檢

察官訊問及法院審判程序時，往往是中文、肢體語言與其他語言交互夾雜併用；
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若現場未有通譯在場，難論當事人與司法之溝通過程全然無礙308。基於維持正當

法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，並為了實踐憲法對人民的人權與

訴訟權保障，司法警察、檢察官、法院開庭時，均應傳譯精通地方方言、原住民

族語言暨多國語言的通譯，以滿足當事人暢談無阻、為自身的訴訟權捍衛與理解

司法程序進行之基本人權需求。 

第一項 關於刑事訴訟法第 99 條部分 

原本《刑事訴訟法》中於第 99 條，規定是否使用通譯，乃係屬於檢察官與

法院之職權，後已修改內容為「應」用通譯之規定；亦即當法官或檢察官在刑事

案件中，依據具體個案事實，發現當事人為聽覺或語言障礙或語言不通者，新法

限縮法院或檢察官決定使用通譯與否之裁量權。 

新法要求法官或檢察官執行職務時，應綜合判斷當事人學歷學識及一般社會

歷練、來臺灣的生活年份、與外界接觸是否有限、工作性質與工作環境，及對於

在臺灣生活環境及接洽各種事宜之能力309，以綜合判斷當事人是否在語言聽說、

文字書寫，及對於我國政府行政公告、社會輿情、與金融體系之理解及處理上，

能力是否有較諸我國一般國民顯有不足欠缺310、是否無法快速同步瞭解中文意

思，或全盤掌握中文語意、是否基於文化差異，對語言用字的理解認識有落差，

而出現理解上的細微差異311，再決定是否應採用通譯。 

倘若法官或檢察官，與當事人皆通曉同一方言，或法官認為當事人在台灣已

生活多年，已嫻熟國語，甚至沒有外籍腔調，對於警方及檢察官對其製作警詢筆

錄及偵查筆錄、及法庭訴訟進行進行答辯時，應答如流，則法官或檢察官可選擇

決定不用使用通譯，則其警偵證詞、筆錄、與法庭答辯312，則非屬有瑕疵而成為

                                                      
308

 臺灣桃園地方法院 109 年度易字第 494 號刑事判決意旨參酌。 

309
 臺灣新北地方法院 109 年度簡更一字第 2 號行政判決意旨參酌。 

310
 臺灣士林地方法院 109 年度金訴字第 226 號刑事判決意旨參酌。 

311
 臺灣臺南地方法院 109 年度易字第 915 號刑事判決意旨參酌。 

312
 臺灣高等法院 109 年度重上更一字第 26 號刑事判決意旨參酌。 
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上訴理由。 

由此可見目前立法者認為，在刑事訴訟進行中，法官係刑事案件之審判主

體，而檢察官係刑事案件之偵查主體313，使用通譯與否並非被告與當事人之權

利，反倒僅是課以法官和檢察官執行程序上的義務。如此一來，倘當法官與檢察

官於裁量上或程序主持上，有所怠惰時，是否造成被告或當事人在刑事程序上之

權益損害，則有疑義。 

蓋刑事案件之偵查及審判，關係他人之生命、身體、自由、名譽及財產法益；

通譯所傳譯之內容，可能足以左右判決之結果，進而影響司法權之公信力，更將

影響他人之生命、身體、自由、名譽及財產法益；當事人的國語能力在日常中對

話流暢無礙，足以應付一般生活所需，但於法庭中所使用的語言，與交互攻防上

之言詞使用，非如同平時日常生活中的會話，會更為艱澀難懂，本國人都已經不

甚完全了解，更何況國語非母語或第一語言之當事人。 

又如當事人若具原住民或新住民之身分，難以期待所有的法官與檢察官皆具

有文化敏感度，都能體恤當事人文化弱勢之不利地位，故而本文認為此新法修正

給予法官與檢察官有決定指派給當事人通譯與否的裁量權，並不妥適，而應修改

為一旦發現國語並非當事人之第一語言時，即應指派給當事人通譯，方能真正達

到「建構溝通無障礙之法庭環境」之司法改革目標。 

第二項 其他法規命令及行政規則部分 

除了刑事訴訟程序上的母法—即《刑事訴訟法》需要修法之外，其他的配套

措施法規亦需同步修正，司法院與法務部應該力求對於特約通譯具有同樣的遴選

標準與教育訓練，以使相關特約通譯人員之能力儘量具有同樣的專業水準；另有

關報酬部分除了有特殊情況考量外（如：行政訴訟之續予收容及延長收容聲請事

件、實際出力情況不同），亦應該具有同樣的給付額度，甚至適時提高基本報酬，

以增加特約通譯協助傳譯之意願，蓋需要通譯傳譯之案件雖然隨著國際化、全球

                                                      
313

 臺灣基隆地方法院 109 年度訴字第 141 號刑事判決意旨參酌。 
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化與區域整合的發展，有逐漸增加之趨勢，但是仍僅占全部案件的一定比例，更

何況分散到所有特約通譯人員上，渠等必定難以此為正職，而視為「兼職」的工

作，藉由提升基本報酬以增加各特約通譯的協助意願；又有關特約通譯之退場機

制部分，應該有更明確的統一標準，以利淘汰無法勝任通譯任務之特約通譯人

員，並適時獎勵或表揚優秀的特約通譯人員。 

另外，我國與其他美國、歐洲等國不同國家相較，我國至今仍無全國統一之

社區或國家之司法通譯招募考試或取得證照系統，目前較具規模性者僅有高等法

院於 2006 年開始施行之特約通譯招募制度、法務部於 2009 年開始建制之特約通

譯名冊與內政部於 2009 年開始施行之通譯人才資料庫314。上述三種司法通譯人

才招募，仍屬不定期招募，使得有志人士難以以此為志向，每年定期報考，如此

制度設計自然難以為我國司法體制穩固網羅優秀通譯人才；且因通譯人才庫與民

間各合作單位繁多，公私部門皆有，資訊更新與維護皆有問題，使得臺灣各區通

譯人才招募，常常有良莠不齊之現況，與歐美各國相比，自然仍有許多待改善之

空間。 

最後，我國未來在國際司法通譯人員的專業素養要求上，除了最基本地要具

備兩種以上的語言能力，其所需的在職訓練教育，恐怕不祇是語言的精準傳譯、

法律的用詞及倫理規範等，還包括與被害人互動過程中，對不同文化的了解、產

生基本的同理態度，甚至司法通譯人員面對自不同國族、語言、族群個體的差異，

所形成的多元文化議題，是否具備敏察文化差異的能力。 

第三項 善用新興科技協助通譯 

    現在電腦資訊科技發展迅速，人與人的溝通並非一定要面對面，而是可以透

過電腦視訊軟體（如：Microsoft Teams、Google Hangouts Meet 或 Cisco WebEX

等）進行交流，何況現行司法院早於 92 年 8 月 22 日即發布《刑事訴訟遠距訊問

                                                      
314

 簡萓靚，台灣司法通譯專業化與角色認同初探：以台灣司法通譯協會為例，國立臺灣師範大

學翻譯研究所碩士論文，2016 年 6 月，頁 18–20。 
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作業辦法》，該辦法規定法官、檢察官及檢察事務官對證人、鑑定人（包含通譯）、

共同被告、當事人、辯護人及代理人都可以利用視訊設備進行遠距訊（詢）問，

如此一來，雖然無法申領日旅費，但是可以避免通譯舟車勞頓，影響日常作息，

惟相關機關需要更加完善視訊設備之建置，及確保網路頻寬足夠，以免設備不敷

使用或訊號不佳，致影響傳譯工作進行。 

    以筆者自身曾於臺北市政府警察局擔任外事警察之工作經驗，尋覓通譯時首

先要考量地域，亦即要先考量通譯之交通時間不能過長，倘交通往返時間過長將

大大影響通譯協助之意願，因此警政署業目前在推行「試辦涉外治安案件使用遠

距傳譯實施計畫」315，在考量各地方警察局轄區內無該語言之通譯人員，或該語

言之通譯人員均未能到場（包含：無暇、無意願、路途遙遠或交通困難等），且

案件性質適宜進行遠距傳譯（如：兒童及少年、家庭暴力、性侵害、人口販運或

其他性質特殊案件等），再經受詢問人同意後，利用視訊設備由遠距傳譯替代現

場傳譯，另外因應 COVID-19 疫情影響，也納入受詢問人患有傳染疾病或有危害

他人之虞者，為維護詢問人及通譯人員人身安全，應以遠距傳譯替代現場傳譯為

宜，惟相關國內、外學術研究機構發現及實務人員使用「遠距傳譯」進行案件偵

查之經驗，通譯人員至「現場傳譯」較能確保傳譯品質，所以係以「現場傳譯」

為優先，「遠距傳譯」僅為輔助性及補充性之措施。 

    其次，人類在各項領域的發展與進步，使得「人工智慧」（artificial intelligence，

AI）協助各項日常生活進行越來越普遍，也出現「AI translators」（人工智慧翻譯）

協助傳譯。人工智慧翻譯為一種「數位工具」（digital tools），因為配合「neural 

machine translation，NMT」（引入人工神經網路進行翻譯）技術，先進的人工智

慧不僅能翻譯書面或口頭文字，更能翻譯訊息的含義（包含情感），與一般簡單

的翻譯機器相比，有更高的準確性與更少的誤判；雖然人工智慧翻譯擁有如此強

大的功能，但是依然有其缺陷，NMT 技術相對較新穎，需要大量背景資料及數

                                                      
315

 內政部警政署 110 年 8 月 2 日警署外字第 1100117525 號函。 
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據庫，並且人工智慧翻譯也可能不可靠，這些應用程式可能會漏掉單詞或片語，

而且難以翻譯俗語或俚語，再來係人工智慧翻譯缺乏現實世界的常識，亦即不了

解語言的感情與文化影響316。在考量語言具有主觀性，蓋語言的出現是人類群體

為了相互交流而發明，相關規則係基於習慣或慣例，並且仍在使用的語言之規則

會持續不斷發展，另外，人工智慧翻譯的背景資料庫無法完全涵蓋人類的情感，

最後，人工智慧翻譯在自動語音辨識（automatic speech recognition）目前尚難以

完全了解翻譯標的的全部範圍，通常辨識範圍僅侷限於上下文附近，因此使用於

現場會議或商業討論，容易出現較高的錯誤率317。 

    筆者建議司法傳譯工作可以考慮加入人工智慧翻譯協助通譯，即「以人為主，

機器為輔」模式，畢竟司法通譯人員不是萬能，有時候因為緊張、疲勞或學識不

夠廣，致臨時無法翻譯出某個詞或句子，但是可以透過機器輔助翻譯，藉由機器

提醒，再由人腦構思並說出順暢、完整的內容。 

第四節 小結  

我國《法院組織法》第 98條規定：「訴訟當事人、證人、鑑定人及其他有關

係之人，如有不通曉國語者，由通譯傳譯之；其為聽覺或語言障礙者，除由通譯

傳譯外，並得依其選擇以文字訊問，或命以文字陳述。」可見在訴訟程序上，不

僅是刑事訴訟之被告，訴訟中之當事人、證人、鑑定人及其他有關係之人，若是

語言弱勢者或外籍人士，就應保障該等當事人與刑事訴訟被告完整之知的權利，

執法者與司法體系亦應使用通譯方能達成刑事訴訟發現真實的目的，一旦該等刑

事訴訟當事人，在訴訟程序上如不能理解法庭所用語言，不但損害其訴訟權利，

                                                      
316

 AI Translators: The Future Of Language Learning?，載於：

https://oxfordhousebcn.com/en/artificial-intelligence-translators-the-future-of-language-learning/，最後

瀏覽日期：2021 年 12 月 17 日。 

317
 AI won't replace human translators yet. Here are 3 reasons why，載於：

https://www.weforum.org/agenda/2018/10/3-reasons-why-ai-wont-replace-human-translators-yet/，最

後瀏覽日期：2021 年 12 月 17 日。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202101758

 

111 

也難以獲得公平審判。 

近年來，訴訟程序上的語言傳譯協助，已然成為國家人權指標及提升司法給

付的重要評斷標準；故而《刑事訴訟法》現行相關條文業就先前違反《公民與政

治權利國際公約》之國家當然義務部分予以調整，未來各司法與執法系統，遇不

通曉國語者，應主動徵詢有無傳譯之需求，並告知得向法院聲請特約通譯提供傳

譯服務。當前就特約通譯系統之整體配套匱乏，司法機關及行政機關通譯的預算

不足，而且通譯語種不夠，亦缺乏對通譯的完整教育訓練及認證標準，使得目前

我國司法通譯之資格素質，往往不足以讓通譯應對大量的法律名詞、專業術語，

也不足以了解對公部門處理相關事件的程序，對文化差異的認知也不足，以上各

點都是我國司法通譯制度中，亟待擴編經費以積極完善之處。另外，考量現代科

技已相當進步，可以考慮在符合某些特定條件下，善用視訊設備進行遠距傳訊，

並且利用人工智慧翻譯輔助傳譯工作進行。 
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第六章 結論 

我國近四百年歷史發展以來，經過不同政權的交替，以及四百年來多民族的

移入，已形成由多元族群構成之移民社會，這些多元族群之日常生活，各自使用

著不同的語言與文化價值生活，與漢人華語主流社會仍保持有一定的距離；加上

近數十餘年來全球化的影響，外國人因商務、就學、就業、觀光、婚姻等不同因

素，來臺數量日增，涉外案件日益增多，而這些外籍人士所嫻熟的第一語言，往

往並非國語，甚至對於國語完全不通曉，更何況是在司法體制上所使用的法律語

言，往往又較日常語言更為艱澀難懂，增添這些語言弱勢者或外籍人士的理解障

礙。 

刑事司法訴訟在於發現真實與保障人權；而人民訴訟權之制度性保障，其核

心內容係保障人民有權利向此等司法機關提起訴訟，期以獲得公平之裁判，並不

得藉故予以剝奪之權利；就通譯方面之內涵，係在使外國人民、聽覺或語言障礙

人士為實現其憲法所保障之權利，得向國家之司法機關提起訴訟之制度性保障。

有鑑於此等議題之重要性，筆者藉由本篇論文之研究及撰寫，針對我國司法通譯

制度的運作現狀，及國際司法通譯法制規範發展與沿革問題，於各章中加以探

討，以求得清晰與正確之理解。 

「司法通譯」乃指在整體法律程序進行上，包括司法警察、檢調單位之問話、

筆錄、偵訊（詢），一直到實際進入法庭庭訊進行時之作證、交互詰問、與庭務

進行時，所有當事人對話間，若有出現互不通曉對方之語言，或者對對方語言之

聽說讀寫、文法、用字、俚語等等理解能力有限，而由通曉雙方所用語言之第三

者，進行居間傳譯。因此相關機關（構）於選用司法通譯時，應確保該通譯能準

確且有效翻譯受詢問事項而進行選任及監督，除了確認其語言能力是否適格擔任

通譯外，亦應理解語言不祇是一項溝通工具，在刑事訴訟上更是一位司法機構的

守門員。 

目前除了相關法令、法規的持續修正與精進外，使檢察官與法院重視通譯之
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聘用，各級法院與檢察署亦應建立並時常更新各種語言通譯人才資料庫，備有特

殊語言的專業人才，以應付各類需要通譯之案件，並擴編相關經費或預算，俾支

付擔任司法通譯之合理報酬費用外，更需要完善司法通譯之選拔標準、教育訓

練，及相關硬體設施、設備，甚至引入現行已有在使用之科技技術—人工智慧翻

譯，輔助傳譯程序進行，使司法通譯人員有更受重視之感受，而且外界更能信服

傳譯結果。我國配合全球化的進程，正在快速走向一個「新移民國家」的路線，

提供新移民與外籍人士更便利的司法服務，不僅可以吸引更多的外籍人才，增強

長期居留於我國之意願，更可以成為我國實現法治國精神的具體實踐。 
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