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Аннотация: Рассматриваются прилагательные вертлявый, мозглявый, костлявый, 

писклявый, шепелявый, трухлявый, пухлявый, вихлявый, смуглявый, вошед-
шие в русский литературный язык в представленном порядке с конца XVIII 
до начала XX века. Все они имеются в украинском языке; многие авторы, 
употребившие их раньше других, являются выходцами из малороссийских 
и южновеликороссийских губерний, особенно О.М. Сомов и В.В. Крестов-
ский. Это влечет за собой вывод об украинском и южновеликорусском про-
исхождении не только отдельных лексем, но и целой словообразовательной 
модели. Суффикс -ляв- по происхождению представляет собой последова-
тельное переразложение -ля-в- > -л-яв- > -ляв- (ср. вихля-ть > вихля-вый, 
пухл-ый > пухл-явый, кост-ь > кост-лявый) при поддержке уже существо-
вавшего -яв- (корявый). Стилистико-прагматическое расширение таких 
прилагательных происходит по направлению от областного просторечия 
к общеупотребительной нейтральной лексике. Условием этого расширения 
и усвоения литературной формой русского языка являются эстетические 
принципы русского реализма и, в частности, натуральной школы. Требует-
ся еще исследовать словообразовательную синонимию, связанную с этим 
суффиксом, как можно полнее описать прагматическую картину употреб-
лений слов на -лявый, чтобы раскрыть механизмы целеполагания говоря-
щего и пишущего восточнославянского сообщества, влекущие за собой рас-
пространение изучаемой модели. Это следует из гумбольдтианской традиции 
в исследовании языка. 
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Материалы конца XVIII – начала XX в. От абсолютной хроноло-
гии к относительной В русском литературном языке известны следующие прилагатель-ные рассматриваемой разговорной словообразовательной модели: верт-
лявый, вихлявый, костлявый, мозглявый, писклявый, пухлявый, смуглявый, 
трухлявый, шепелявый. Все они широко употребляются и в украинском языке [Корпус 2019]. Совпадение это, по всей вероятности, не имеет харак-тера общевосточнославянского наследия, о чем свидетельствует поздняя хронология распространения этих слов в русском литературном языке. Чтобы проследить освоение модели прилагательных на -лявый рус-ской письменной речью в коммуникативной цепочке «писатель – читатель – писатель», выпишем первые употребления из НКРЯ (от наиболее ранних к позднейшим) и всех авторов, подхвативших литературно-речевое ново-введение в позднейшие десятилетия. Для определения диалектных облас-тей, из которых могло быть заимствовано данное слово в письменную речь, отметим в скобках место рождения и краткие, важные для идиолектов авторов, их биографические данные. 

...ничто не могло сравняться с досадою и беспокойством тех высоко-
парных и вертлявых существ, которые всё достоинство человека постав-
ляют только в прическе волос и в богатых уборах... (И.А. Крылов. Почта Духов... 1789). Вслед за Крыловым (Москва, в детстве жил в Оренбурге, в тех местах было много малороссийских казаков) вплоть до конца 1860-х го-дов слово вертлявый употребляют С.П. Жихарев (Рязанская либо Тамбов-ская губ.), В.Т. Нарежный (под Полтавой), О.М. Сомов (Харьковское наме-стничество), Ф.В. Булгарин (Минское воеводство, неоднократно), М.Н. За-госкин (Пензенскя губ., многократно), А.А. Бестужев-Марлинский (С.-Петер-бург, сослан в Якутск, переведен служить на Кавказ), Н.В. Гоголь (Полтав-ская губ., многократно), Е.А. Ган (Киевская губ.), Н.В. Станкевич (Воронеж-ская губ.), Г.Ф. Квитка-Основьяненко (под Харьковом), В.И. Даль (Луган-ский завод, ныне Луганск, неоднократно), Н.А. Бестужев (С.-Петербург, со-слан в Сибирь), И.И. Панаев (С.-Петербург), Ф.П. Врангель (Псков), Ф.М. Дос-тоевский (Москва, из Пинской ветви служилой шляхты), Д.В. Григорович 



Д.Г. Демидов. Коммуникативные исследования. 2020. Т. 7. № 1. С. 187–201 189 (Симбирская губ.), И.Т. Кокорев (Рязанская губ.), В.А. Соллогуб (С.-Петер-бург, из литовского рода), А.Ф. Писемский (Костромская губ.), В.А. Вонляр-лярский (Смоленск), Т.Г. Шевченко (Киевская губ., неоднократно), Е.П. Рос-топчина (Москва), А.А. Фет (Орловская губ., неоднократно), И.С. Тургенев (Орел), В.В. Крестовский (Киевская губ.), П.Д. Боборыкин (Н. Новгород), Н.С. Лесков (Орловская губ.), И.М. Лажечников (Подмосквье), М.И. Салты-ков-Щедрин (Тверская губ., многократно), Л.Н. Толстой (Тульская губ.), Д.И. Менделеев (Тобольск), Г.П. Данилевский (Слободская губ.). 
Потом пришел к нему какой-то мозглявый, кривляющийся и глупый 

немец <...> Когда ушел мозглявый немец, Тирш спросил мое имя... (П.В. Ки-реевский. Письма И.В. Киреевскому. 1829). Кроме Киреевского (Орловская губ., из семьи дворян Тульской губ.) слово мозглявый в течение XIX в. стали употреблять А.Ф. Вельтман (из шведов, С.-Петербург, служил в Бессарабии, участвовал в Русско-Турецкой войне), А.Ф. Писемский (Костромская губ., многократно), Л.Н. Толстой (Тульская губ.), А.И. Левитов (под Липецком), Н.С. Лесков (Орловский уезд), М.Е. Салтыков-Щедрин (Тверская губ., мно-гократно), К.М. Станюкович (Севастополь), М. Горький (Н. Новгород). 
Иной мертвец, вытянув костлявую шею и выставя свой череп из-под 

савана, страшно скалил зубы и грохотал, как из пустой бочки; видно, по рус-
ской поговорке, он и на том свете чудак был покойник: умер, да зубы скалил (О.М. Сомов. Сказка о Никите Вдовиниче. 1825–1833). Никакого друга не 
встретил бы я так весело, как эту костлявую гостью, которая сильно 
стучится ко мне в двери... (Н.А. Полевой. Живописец, 1833). Кроме Сомова (Харьк. наместн.) и Полевого (Иркутск) слово костлявый в 1830–1840-е гг. начали употреблять И.И. Лажечников (Подмосковье), Н.А. Бестужев (сослан в Сибирь), И.И. Панаев (С.-Петерб.), А.А. Григорьев (Москва), Ф.М. Достоев-ский (Москва), И.С. Тургенев (Орел), К.П. Масальский (Ярославль). 

Когда в горшке вода закипела белым ключом, то над ним как будто 
прошумела буря, как будто застучал крупный дождь, как будто прогремел 
сильный гром; наконец, раздалось из него писклявым и резким голосом, 
похожим на визг железа, чертящего по точилу, трижды слово: «Лети, 
лети, лети!» (О.М. Сомов. Киевские ведьмы, 1833). После Сомова (Харьк. н.) слово писклявый встречается в течение XIX в. у В.Ф. Одоевского (Москва), М.Н. Загоскина (Пензенская губ.), И.С. Тургенева (Орел, неоднократно), П.Д. Боборыкина (Н. Новгород), П.А. Колзакова (Тула), Е.П. Карновича (из малороссийского дворянства, Ярославская губ.), А.П. Чехова (Таганрог). 

– Тышэ, судэр! – вскричала еврейка шепелявым наречием, отскочив 
от исступленного постояльца (А.Ф. Вельтман. Неистовый Роланд. 1834). Вслед за Вельтманом (служил в Бессарабии) это слово в течение XIX в. употребляют Д.В. Григорович (Симб. губ.), В.В. Крестовский (Киевск. губ.), И.А. Гончаров (Симбирск), А.Ф. Писемский (Костр. губ.), А.И. Левитов (под Липецком), И.С. Тургенев (Орел, многократно), П.И. Мельников-Печерский 



D.G. Demidov. Communication Studies, 2020, Vol. 7, no. 1, pp. 187-201 190 (Н. Новгород, предки с Дона, неоднократно), И.И. Срезневский (детство и молодость провел в Харькове), П.Д. Боборыкин (Н. Новгород, многократ-но), Н.Н. Златовратский (Владимир, неоднократно), К.М. Станюкович (Се-вастополь), Е.А. Салиас (Москва), А.А. Фет (Орловская губ., неоднократно), И.Л. Леонтьев-Щеглов (С.-Петербург), А.И. Куприн (под Пензой, служил в Подольской губ.). 
...найдя в кузове Матреши пожелтелые трухлявые грузди, она 

сейчас же послала их изжарить на сковороде (С.Т. Аксаков. Детские го-ды Багрова-внука, служащие продолжением семейной хроники. 1858). Вслед за Аксаковым (Уфа) вплоть до конца XIX в. слово трухлявый упот-ребляют Н.П. Вагнер (Пермская губ.), Д.Н. Мамин-Сибиряк (Пермская губ.), А.П. Чехов (Таганрог). Это слово всё более решительно входит в активный словарный запас носителей русского языка: всего в НКРЯ 318 вхождений. 
Но вместо Дуняши на террасу вышла сама Фенечка. Это была мо-

лодая женщина лет двадцати трех, вся беленькая и мягкая, с темными 
волосами и глазами, с красными, детски пухлявыми губками и нежными 
ручками (И.С. Тургенев. Отцы и дети. 1862). Вслед за Тургеневым (Орел) слово пухлявый стали употреблять в литературе А.П. Чехов (Таганрог), А.И. Эртель (из немцев, Воронежская губ.), Б.А. Лавренев (Херсон), В.В. На-боков (С.-Петербург, многократно), Г.В. Иванов (Ковенская губ.), Андрей Белый (Москва), П.П. Бажов (под Екатеринбургом), Андрей Битов (Ленин-град), Ольга Славникова (Свердловск), Мария Кувшинова (Москва), Дмит-рий Притула (Харьков), О.В. Аронсон (Орша Витебской обл.), Нина Щер-бак (Ленинград). 

То были: какой-то вихлявый, прогоревший мещанинишко, некогда 
торговавший на ларе под Толкучим, да расстрига-дьякон... (В.В. Крестов-ский. Петербургские трущобы. Книга о сытых и голодных. Ч. 6, 1867). Кро-ме Крестовского (Киевская губ.) это слово употребляют В.Г. Авсеенко (из дворянской семьи Черниговской губ., Московская губ.), Н. Каратыгина (С.-Петербург), Вс.В. Иванов (Семипалатинский уезд Степного генерал-губернаторства), Л.М. Леонов (Москва, неоднократно), А.С. Грин (отец – польский шляхтич из Виленской губ., Вятская губ.), Владимир Личутин (Архангельская обл.), Борис Екимов (Игарка), Людмила Улицкая (Башкир-ская АССР), Евгений Лукин (Чкалов Оренбургской обл.), Людмила Петру-шевская (Москва). 

Жила-была красавица, Разбойника дочь. Она была смуглявая, Как 
черная ночь… (К.С. Петров-Водкин. Моя повесть. Часть 1. Хлыновск. 1930). Кроме Петрова-Водкина (Саратовская обл.) это слово есть еще у М.А. Шо-лохова (станица Вёшенская, Донецкий округ), Федора Абрамова (Архан-гельская губ.), Виктора Потанина (Челябинская обл.), Светланы Заикиной (Подмосковье), Михаила Анчарова (Москва), Галины Щербаковой (Донец-



Д.Г. Демидов. Коммуникативные исследования. 2020. Т. 7. № 1. С. 187–201 191 кая обл.), Сергея Шаргунова (Москва) и у анонимного автора эмигрант-ской аргентинской газеты «Наша страна». Как видим, модель на -лявый проникала в русскую литературу тре-мя волнами: сначала в виде единичного вертлявый (конец XVIII в.), затем к этому слову добавились мозглявый (в словарях, по БАС, с 1793 г.), кост-
лявый и писклявый (1829–1834 гг.), затем трухлявый, пухлявый и вихля-
вый (конец 1850-х – конец 1860-х гг.), наконец смуглявый (с 1930 г.). По биографическим данным первых авторов можно предполагать малорос-сийское и южновеликорусское происхождение этой модели. Образ Украи-ны в художественной литературе [Крюкова 2017] способствовал распро-странению модели и в русском литературном языке. 

 
Становление суффикса -ляв- Речевая деятельность привела к тому, что исходный простейший суффикс -в-, представленный в именах типа устав, припев, правый, левый, деепричастиях совершенного вида1, а в качестве первого элемента – в при-частиях типа уста-в-ш-ий, после основ на -и- пережил переразложение и стал оформлять качественные прилагательные типа правд-ив-ый, стропт-

ив-ый. Процесс переразложения пошел дальше, и сложились позднейшие суффиксы, как в словах хваст-лив-ый, дожд-лив-ый, наход-чив-ый, устой-
чив-ый. Такое же переразложение пережили разные основы на (’)-а-, в ре-зультате чего возникли прилагательные типа лукавый, корявый.  Суффикс -ляв- из этого ряда, несомненно, позднейший. Можно при-вести два производящих глагола, известных в русском языке, которые объ-яснили бы гласный в этом суффиксе – вихля-ть и вертля-ть. Вихлять – это «...искон[ное] суф[фиксальное] производное от вихлый, образованно-го посредством суф[фикса] -л- (ср. кислый, тухлый и т. п.) от вихать “ко-лебать”, в диалектах еще известного» [Шанский 2019]. Глагол вертлять имеет узкоспециальное хождение в речи животноводов: «...животное при этом будет всячески не давать диагностировать будет вертлять...» [Жи-вотноводство 2019, пунктуация сохранена] В результате переразложения отглагольного производного верт-
ля-в-ый > вертл-яв-ый, вихля-в-ый > вихл-яв-ый начал действовать суф-фикс той же фонетической структуры, что и -ив- и множество обычных продуктивных русских словообразовательных суффиксов, то есть «глас-ный + согласный». Реальность суффикса -яв- в языке можно обнаружить по словообразовательным парам пухл-ый > пухл-яв-ый, смугл-ый > смугл-
яв-ый, мозгл-ый > мозгл-яв-ый, трухл-ый (по [БАС 1950-1965], устар.) > 
трухл-яв-ый. Мнимое отсубстантивное производное от существительно-го общего рода *пискля > писклявый следует исключить, т. к., по данным НКРЯ, первое употребление этого разговорного существительного зафик-
                                                                 1 Подробнее об этом суффиксе см. в [Vondrák 1906: 409]. 



D.G. Demidov. Communication Studies, 2020, Vol. 7, no. 1, pp. 187-201 192 сировано только в 1994 г. и, следовательно, представляет собой факт об-ратного словообразования1: писклявый > пискля.  После дальнейшего переразложения пухл-яв-ый > пух-ляв-ый стали возможны образования верт-еться > верт-ляв-ый, кость > кост-ляв-ый. На стадии «гласный + согласный» новый суффикс нашел поддерж-ку уже существовавших, по данным НКРЯ, в XVIII в. прилагательных ды-
рявый, корявый, кудрявый и присоединившихся к ним чернявый (1832 г., Н.В. Гоголь), слюнявый (с 1834 г.), кучерявый (с 1864 г.), гунявый (с 1866 г.), характеризовавших предметы и ли́ца по признакам такого же рода, что и новые прилагательные на -лявый. Все эти прилагательные, кроме кудря-
вый, имеются и в украинском языке. Удивительна синхронность появле-ния в языке художественной литературы слов дырявый, корявый, кудря-
вый со словом вертлявый; мозглявый, костлявый и писклявый – со слова-ми слюнявый и чернявый; трухлявый, пухлявый и вихлявый – со словами 
гунявый и кучерявый, что усиливает версию воздействия суффикса ’-ав- (орфографически -яв-, ср. величавый, курчавый, моложавый, прыщавый, 
ржавый, слащавый, сухощавый, худощавый, шершавый, а также без смяг-ченной основы дубрава, держава, возможно, орава, купава; гнусавый, кар-
тавый, кровавый, легавый, лукавый, плюгавый, шалавый) на производные от отадъективных глаголов на -лять в процессе разрастания суффикса -в- до -ляв-. Первообразный суффикс -л- в нем, будучи по происхождению тем же, что и показатель прошедшего времени (чита-л), вероятно, совпал с такими эмфатическими суффиксами, как в слове мурло, а также в поло-низме быдло и жаргонном падло, падла, созвучными с суффиксами в сло-вах рыло, хайло, пойло, барахло и придающими словам ярко выраженный уничижительный и даже оскорбительный оттенок. Судя по новообразованиям мозглявый, писклявый, трухлявый, пух-
лявый, вихлявый и смуглявый, суффикс -ляв- особенно легко сочетается с основами на заднеязычный согласный. Вполне вероятно, что такая мор-фонологическая особенность имеет эмфатическую природу.  

Стилистика и прагматика слов на -лявый в процессе вхожения 
в литературную речь Большинство рассматриваемых слов сопровождается в словарях ограничительными пометами. Приведем сначала помету в [Ушаков 1935–1940]; затем в [БАС 1950–1965]; затем в [МАС-2 1981–1984]. Вертлявый – разг., неодобрит.; без помет; разг.; мозглявый обл.; простореч.; прост.; ко-
стлявый без помет; без помет; без помет; писклявый простореч.; разг.; разг.; трухлявый разг.; простореч.; без помет; пухлявый разг. фам.; про-стореч.; разг.; вихлявый простореч.; «в просторечии» (о вихлять, вихля-
вый в словарной статье среди других производных); прост. (о вихлять, 
                                                                 1 Об обратном словообразовании см.: [Шанский 2005: 250, 291; Николаев 2011: 44–50]. 



Д.Г. Демидов. Коммуникативные исследования. 2020. Т. 7. № 1. С. 187–201 193 сло́ва вихлявый нет); смуглявый обл.; простореч.; в [МАС-2 1981–1984] этого слова нет, есть смугляк с пометой «разг.».  Отметим, что еще до войны мозглявый и смуглявый оценивались как областные слова. Отсутствие слов вихлявый и смуглявый в [МАС-2 1081–1984] показывает оценку этих слов как просторечных и не достойных быть включенными в четырехтомное собрание литературных слов, как раз эти слова и осваивались в литературе позже всех других. Колебания в словар-ных пометах отражают действительную пестроту реальных контекстов. Единственным словом нашей модели, которое словари единодушно оста-вили без помет, оказалось костлявый. В нем действует суффикс -ляв- уже после переразложения. Трудно точно описать всю гамму оценочных коннотаций, возникаю-щих при употреблении украинизмов на -лявый в живой общерусской ре-чи: в зависимости от конкретной лексемы и конкретной коммуникатив-ной ситуации возникают то иронические, то фамильярные, то уничижи-тельные оттенки. Беллетристы всегда преследуют изобразительные це-ли, прибегая к эпитетам на -лявый. Ясно одно: потребность в этой моде-ли у великорусского говорящего сообщества велика, и современный рус-ский язык подвергся действию общерусской (общевосточнославянской) энергии в гумбольдтовом понимании. Юго-западные регионализмы во-шли в общеупотребительный лексический фонд. Так действует творче-ская сила народа. Есть все основания предполагать, что процесс распространения мо-дели качественных прилагательных на -лявый, в отличие от некоторых ве-ликорусских диалектизмов (ср. [Наумова 2018]), происходил не стихийно. В языке русской художественной литературы на протяжении XIX–ХХ вв. упрочился метод художественного реализма, включая приемы «натураль-ной школы», в связи с чем возрастала потребность наших писателей во всё новых и новых характеризующих «портретных» эпитетах, привлекае-мых с целью обогащения «художественного пространства текста» [Само-тик 2006: 273]. Механизм проникновения слов из близкородственных языков, диалектизмов, жаргонизмов, экзотизмов в общее употребление русского литературного языка через творчество отдельных писателей подробно раскрыт ак. В.В. Виноградовым [Виноградов 1994] (ср. велико-русские диалектизмы дотошный, истошный, канючить, кутить, подоп-
лека, пострел, свистопляска, хлыщ, цаца (ввел в литературный обиход Н.В. Кукольник), щуплый, жаргонизмы и узкопрофессиональные слова за-
валящий, кулак, роздых, сморозить, сходный, финтить, фитюлька, фор-
тель, шустрый, украинизмы и белорусизмы завзятый, клянчить, нудный, 
плюгавый, полонизм кололацы), поэтому такой путь входа слов в общее употребление следует считать не исключением, а правилом в эпоху бур-но развивающейся литературно-письменной формы национального язы-



D.G. Demidov. Communication Studies, 2020, Vol. 7, no. 1, pp. 187-201 194 ка и мощного расширения его социальной базы. Творческая сила языка народа выражается через мастеров слова, – прочее говорящее, а точнее, читающее сообщество, либо подхватывает новое словечко, либо нет. Воз-никает особый селективный коммуникативный процесс между автором и читателями в жизни литературного произведения. Если индивидуаль-ная энергия мастера слова оказывается созвучной коллективной энергии читателей, то слово ожидает счастливая судьба – второе рождение в ли-тературной форме языка.  На уровне текста освоение диалектной лексики писателем и спо-собы ее введения в художественное произведение прекрасно разобрано в [Падерина 2013], там же относительно полная подборка литературы по данному вопросу. В нашем случае при первых употреблениях, как позже и В.П. Астафьев, авторы, раскрывая образ подробнее и нагляднее для чи-тателя, вставляют новый эпитет в синонимический ряд, приводят кон-текстное толкование или поясняющее сравнение: высокопарные и верт-
лявые существа у Крылова, какой-то мозглявый, кривляющийся и глупый 
немец у П.В. Киреевского, вытянув костлявую шею и выставя свой череп 
из-под савана и писклявым и резким голосом у Сомова, пожелтелые трух-
лявые грузди у Аксакова, с красными, детски пухлявыми губками у Турге-нева, какой-то вихлявый, прогоревший мещанинишко у Крестовского, на-конец, Она была смуглявая, Как черная ночь у Петрова-Водкина. 

 
Некоторые актуальные проблемы словообразования и дальней-

шие задачи После выхода в свет монографии [Земская 1992] появляется ряд ра-бот, рассматривающих образование новых слов и их закрепление в раз-личных стилях русского языка как продукта коммуникативной деятель-ности. Специально стилистической стороне русского словообразования посвящена кн. [Виноградова 2016]. Г.А. Николаев много сил отдает изуче-нию синонимических отношений в процессе словопроизводства (см., напр., [Николаев 2011: 14–18]. Для нашего материала важно уточнить семанти-ческие и прагматические модификации в синонимических парах типа пух-
лый – пухлявый, смуглый – смуглявый, а также взаимодействие суффикса -ляв- с более продуктивными уменьшительно-ласкательными типа -еньк-. Впрочем, «прозрачность» обоих типов прилагательных относительно рас-ширения этим модификатором (пухленький и пухлявенький) заставляет разделять а) оформление суффиксами -л- и -ляв- степени выраженности признака и б) собственно уменьшительно-ласкательный суффикс -еньк-. Ср. бородатый – бородастый [Балалыкина 2005: 18]. Материал о суффик-се -ляв- вполне включается в ряд фактов усвоения южновеликорусскими диалектами общих с украинскими оценочных суффиксов прилагательных [Невская 2007].  



Д.Г. Демидов. Коммуникативные исследования. 2020. Т. 7. № 1. С. 187–201 195 Объяснение происхождения суффикса -ляв- как результата перераз-ложения позволяет избежать исторически нереального понятия «наложе-ния морфов» в процессе образования прилагательного вихлявый от глаго-ла вихлять. Ср. переосмысление имени прилагательного в существитель-ное Курьскъ в условиях имени собственного [Добродомов, Камчатнов 2019: 14]. Полное прилагательное курский явилось не продуктом «наложения морфа» -ск-, а продуктом обычного развития полной формы уже сущест-вовавшего прилагательного, которое в исходной краткой форме переос-мыслилось в существительное. Точно так же и отношения между словами 
вихлять и вихлявый следует трактовать не как частичное «наложение» суффикса -ляв- на глагольные суффиксы -л-я-, а как переразложение суф-фикса в отглагольном прилагательном. Индуцирующее воздействие со стороны синонимичного суффикса -яв-, имеющего совсем другое проис-хождение (корень / коря > корявый), а значит, и омонимичного, может быть рассмотрено в рамках словообразовательной синонимии.  Поскольку процесс образования прилагательного вихлявый про-ходил в разговорной речи, не было конкуренции с церковно-славянским причастием типа вѣщати > вѣщавый, -вшаго, было бы *вихлявый, -вшаго. Именная форма глагола в условиях устной коммуникативной деятельно-сти быстро была освоена как имя прилагательное, минуя ступень при-частия. В отношении русской и славянской стихий см. о формах типа бо-
лючий и болящий в [Невская 2007: 113]. Русская разговорная стихия усваи-вает причастные модели как прилагательные, – либо фонетически руси-фицируя суффикс (болючий), либо в иной, модифицирующей, функции (здоровущий).  Несмотря на устно-разговорный характер, изучаемые прилагатель-ные проникали в русский литературный обиход письменным путем. Пред-стоит еще выяснить, ка́к на подобные процессы украинизации русского языка влияла собственно устная народная стихия через украинские анк-лавы на территории России, см. [Левкиевская 2019]. Это вопрос социолин-гвистический. В целом, потребуются новые исследования языка последней чет-вертой прагматической ступени [Weisgerber 1963]. То, на чем настаива-ли неогумбольдтианцы, стало теперь предметом обязательного обсуж-дения [Matussek 1994; Motsch 2011; Mühleisen 2010; Wellmann, Valdrová 2011]. Помимо неогумбольдтианства и Казанской лингвистической шко-лы [Балалыкина 2005; Николаев 2011], ценным является вклад Праж-ской лингвистической школы [Štekauer 2005]. Словообразовательная си-нонимия изучается в рамках ономасиологического подхода, излагаемо-го Штекауэром. Образование новых слов по определенной модели далеко не всегда оказывается стихийным процессом, подчиненным лишь каким-то социо-



D.G. Demidov. Communication Studies, 2020, Vol. 7, no. 1, pp. 187-201 196 лингвистическим закономерностям. Писатели, мастера слова, будучи наи-более творческими субъектами развития литературной формы языка, в концентрированном виде выражают тенденции общего действия народ-ного духа единой восточнославянской цивилизации.  
 
Заключение Из диалектов и близкородственных языков в литературный язык через отдельные тексты заимствуются отдельные слова. В настоящей статье поставлен вопрос об освоении литературной формой языка целой 

словообразовательной модели. В качестве примера показана модель об-разования качественных прилагательных на -лявый, по всей вероятно-сти, украинского происхождения, усвоенная благодаря писателям-реа-листам и «шестидесятникам» XIX века. Первым, кто осмелился внедрить в литературную речь устное слово на -лявый вертлявый, был непревзой-денный мастер придания художественно-литературного достоинства раз-говорной речи, великий русский баснописец И.А. Крылов. Наиболее стра-стным сторонником внедрения в русский литературный язык таких об-разных малорусских прилагательных был Орест Михайлович Сомов, ро-дившийся под Харьковом и учившийся в Харьковском университете, затем переехавший в Петербург. Одним из первых он употребляет в беллетри-стике слово вертлявый, первым – слова́ костлявый и писклявый. Много сделал для распространения таких эпитетов В.В. Крестовский, потомок польских дворян, родившийся в Киевской губ. Он включает в свои произ-ведения прилагательные вертлявый и шепелявый, первым употребляет слово вихлявый.  По всей вероятности, суффикс -ляв- сложился благодаря последова-тельному переразложению -ля-в > -л-яв- > -ляв- при поддержке уже суще-ствовавшего -яв-. В случае такой интерпретации нет необходимости при-бегать к мнимому понятию «наложения морфов». В дальнейшем требу-ется уточнить социальные, эстетические и контекстно-прагматические условия усвоения изучаемой модели с максимально возможным учетом словообразовательной синоними.  Рассмотренное является частным культурно-лингвистическим про-явлением восточнославянской цивилизации.  
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MASTERING OF THE LITTLE-RUSSIAN ADIECTIVES 

IN -LYAVYI ENDING BY GREAT-RUSSIANS   
D.G. Demidov 

National Chengchi University (Taibei, Taiwan)  
Abstract: The given article deals with the following adjectives vertlyavyi ‘spinous’, 

mozglyavyi ‘callous’, kostlyavyi ‘bony’, pisklyavyi ‘squeaky’, shepelyavyi ‘lisp-
ing’, truchlyavyi ‘rotten’, puchlyavyi ‘puffy’, vichlyavyi ‘wobbly’, smuglyavyi 
‘dark-skinned’, which have come to the Russian literary in that order from the 
end of the 18-th to the beginning of the 20-th century. This fact entails them 
are presented in the Ukrainian language; many authors, who used them earlier 
than others, come from Little Russia and southern provinces of Great Russia, 
in particular in the works of O. M. Somov and V. V. Krestovskii. This entails a 
conclusion about the Ukrainian and South Great Russian origin of not only in-
dividual lexemes, but also a whole word-formation model. The suffix -lyav- is 
in origin is a sequential re-decomposition of -lya-v- > -l-yav- > -lyav- (compare 
vichlyat’ > vichlyavyi, puchlyi > puchlyavyi, kost’ > kostlyavyi) with the assis-
tance of the already existing suffix -yav- (koryavyi). The stylistic-pragmatic 
expansion of such adjectives occurs in the direction from regional colloquial-
ism to commonly used neutral vocabulary. The conditions for this expansion 
and assimilation of the literary form of the Russian language are the aesthetic 
principles of Russian realism and, in particular, the Natural School. It is still 
necessary to investigate the word-building synonymy connected with this suffix, 
to describe as fully as possible the pragmatic picture of the usage of the words 
with the component -lyavyi in order to reveal the goal-setting mechanisms of 
the speaking and writing of the East Slavic community, which entail the spread 
of the studied model. This follows from the Humboldtian tradition in the study 
of language. 

Key words: communicative activity, selective communicative process, Ukrainianism, 
suffix, vernacular, language of fiction, redeposition, word-formation model, ad-
jective, derivational synonymy, East Slavic civilization.  
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