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每天滑著手機、平板、電腦等，

有沒有發現同樣的新聞事件？例如：  
「川普於推特上發文確診 COVID-19」！
有人相信美國現任總統確診事實並在隔

離中，卻也有人不相信，反覺得這一切

都是為了選情而制定的陰謀？明明是同

樣的新聞，為何會有不同的認知反應？

到底這些文字本身藏著什麼樣的魔力，

驅使你給出下意識的判斷？到底新聞報

導背後是如何透過語言操弄來引導，甚

至是控制你的社會行為？

上一屆美國 2016 總統大選，以希

拉蕊和川普的對立組合聲量最大，也是

擁有最高機率成為下一任美國總統的兩

位候選人。激烈的競選期間，不乏兩邊

陣營彼此之間的互相拉鋸戰及交互攻防

戰。其發言內容、抑或是參與的活動類

型，更是伴隨著自身支持度的漲跌，進

而影響全球經濟股市的起伏。正當選情

激烈緊張時刻，發生了「假新聞」事件，

Allcott 與 Gentzkow (2017) 也發表了期

刊文章，從經濟角度去說明假新聞如何

影響投票結果及其嚴重性。自此開始，

新聞，假、不假？

學術領域已持續探討多年的假新聞相關

研究，也因此開辦更多的相關競賽，各

方業界及機構也都開始積極成立假新聞

查核單位（例如，The International Fact-
Checking Network、Cofacts、臺灣事實

查核中心等等）。

新聞本身也許有所謂的真與假，但

其由記者或是小編撰寫出來的訊息，已

經在一開始，即以他們的主觀意識預選

了報導內容。即便新聞報導者的訓練皆

提倡以客觀角度進行觀察，但實際上，

從挑選報導事件或是該從哪一觀點切入

報導的過程中，已於無形之中加入了主

觀意識 (van Dijk, 1988; Anderson et al., 
1994; Iedema et al., 1994; Hsieh, 2008)。
這些主觀意識，也許是撰寫者有意識地

選擇更吸睛、更符合市場潮流的觀點，

或者是在無意識中將他們個人偏好的故

事脈絡，不經意地表露出來。不論新聞

本身是否為全然客觀或是主觀，也不論

事件的播報內容是真或假，此文章想討

論的議題是「為何你會選擇相信」這樣

的內容。
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到底讀者如何被文字的描述所影

響，進而選擇相信記者所述，或者與之

持反駁意見呢？

當記者或是小編發布一則新聞事

件，代表著他們以說話者 (speakers)
角度給出了他們對於事件訊息的承諾

(speakers ’ commitments)；也就是消息

發布者給出了一個隱藏訊息：他們自身

是否「相信」該新聞事件真實發生。例

如：「警察說小明殺了人」，句子內說話

者採用「說」這個動詞帶出訊息來源「警

察 」，並力求以客觀角度描述新聞事件

「小明殺了人 」。說話者雖將他們對於

此事件給出客觀中立的承諾，一旦透過

文字經由讀者接收、閱讀後，便有可能

產生相同或是不相同的詮釋，進而影響

讀者判斷是否選擇相信報導內容。即使

發布者採中立立場報導新聞事件，讀者

因受到自身知識經驗及文化背景影響，

便很有可能選擇相信「小明殺了人」，

而不再中立。這就是所謂的讀者承諾

(readers’ commitments)，而讀者根據其

承諾，進而判斷相信該事件發生程度的

高低，即讀者對該事件的真實性判斷

(veridicality)。

那讀者又會受哪些文字訊息影響

他們對事件所給出的承諾和真實性判斷

呢？Chang 與 Hsieh (2020) 的研究中，

從臺灣常用的網路社群媒體之一 PTT
電子布告欄平臺上的八卦版採集了 968
則新聞句子。每一則新聞句子皆已標記

句中的事件，並請一般讀者針對該則新

聞內容所描述的事件，進行真實性判

斷。其判斷量表將相信程度共分為七

層級的類別（取自於 de Marneffe et al. 
(2012) 對英文讀者進行真實性判斷實驗

並將其翻譯成中文，如下圖一所示）。

每一則新聞事件，至少邀請六位讀者，

對內容所描述的事件，進行真實性判斷。

圖一：判斷量表
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從實驗蒐集而來的資料顯示，文

字上所隱藏的語言特徵的確會影響讀

者於閱讀新聞句子時的真實性判斷。

例如：引導事件的動詞 (event-selecting 
predicates)、統計數據或時間詞、情態

詞或副詞。以下分點說明。

(一 ) 引導事件的動詞：如下列句子
中以斜體標示出的動詞「宣

布」、「坦承」、「懷疑」和「控

訴」等。

(1) UBER 台灣即 宣布 暫停叫車服

務。

(2) 李男 坦承 向身份不明男子買安非

他命。

(3) 張妻 懷疑 兩人已有多次肌膚之親

的超友誼，要求葉女賠償 50 萬元

精神慰撫金。

(4) 2 名實習女大生 控訴 實習期間每

天工時超過 14 小時。

從 6 位讀者的判斷訊息來看，例句

(1) 和 (2) 採用動詞「宣布」和「坦承」，

皆引發至少 4 人相信事件「 UBER 台灣

暫停叫車服務 」、「李男向身份不明男

子買安非他命 」完全發生；而例句 (3)
和 (4) 由動詞「懷疑」和「控訴」帶出來

的事件訊息，則並未如同前述兩個例句

呈現的結果，他們反倒認為「兩人已有

多次肌膚之親」和「 2 名實習女大生實

習期間每天工時超過 14 小時 」的發生

機率降低了，僅判斷事件為「很有可能」

或「有可能」發生。

由該研究的結果觀察得出，引導事

件的動詞選用，大致上可分為兩大類；

高影響力和低影響力動詞。高影響力動

詞，例如「宣布」、「發布」、「坦言」、

「坦承」、「查出」、「發表」、「發現」、

「證實」、「承認」等皆有較高可能性會

進一步引發讀者相信事件發生；而低影

響力動詞如「懷疑」、「控訴」、「估計」、

「推測」、「透漏」、「自稱」、「傳出」、 
「宣稱」、「指控」等詞，相較之下更容

易削弱讀者對於事件會發生的相信程

度。

(二 )統計數據或時間詞：

(5) 市府衛生局統計，桃園市去年有

三九人自殺死亡。

(6) 勞動部指出，該案發生在去年 4
月。

例句 (5) 和 (6) 顯示當新聞句子內

提供事件發生的時間「去年」、「去年 4
月 」，或是相關統計數據「三九人 」，

則讀者在閱讀事件描述時，將會有更高

機率認為該事件發生。

（三）情態詞：例如「可能」、「一定」、

「絕對」、「勢必」、「確定」等。

(7) 有消息指出，金元弘 可能 是涉及

貪汙濫權遭拔官。

(8) 曾男坦承 確實 有 3P 性交易。

一般來說，如例句 (7) 於事件描述
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中加入情態詞「可能」讓大部分讀者皆

只有低程度相信「金元弘貪汙 」；而加

入高相信程度的情態詞「確實」於事件

中，也伴隨著多數讀者同意並相信「曾

男有 3P 性交易 」。然而，研究結果也

發現，雖然情態詞本身所表達出來的語

義，於理論上即有著強度分別，例如「可

能」為語氣上比較弱化的表現，而「一

定」則是強化語氣並表示肯定的意思，

但當其在實際語境的使用上卻會受到其

他語言因素影響，如下例句所示。

(9) 憲哥表示雙 J 戀確實存在。

例句 (9) 內即使高強度的情態詞

「確實 」出現於句中，一旦加入低影響

力的引導事件動詞「表示」的使用，或

是訊息來源為演藝界人員「憲哥」的個

人發言，將會降低讀者對於事件發生的

相信程度。

(四 )副詞：

(10) 民眾報案指稱，新民路一帶好像

瓦斯外洩。

(11) 甚至有法人預估 Switch 銷量有

機會破千萬。

在事件描述中加入某些副詞，如

例句 (10) 和 (11) 內的「好像」和「有機

會 」，也會減弱讀者對於事件發生的相

信程度。另外，其他副詞，例如「有時

候」、「約」、「恐怕」、「幾乎」等出現

於新聞句子中，也會觸發一樣的效果，

削減讀者對於事件發生的相信程度。

此研究觀察臺灣使用華語，所歸

結出來的語言現象。須留意的是讀者對

於事件的真實性判斷，不只會受到其自

身所擁有的知識背景和個人生活經驗影

響，也會因讀者所處的國家、文化背景

不同或不同地域的華語使用，而可能會

與此研究發現有異同之處。

整體而言，由上述條列出來的語

言線索可知，看似平鋪直敘的文字且客

觀報導的新聞句子，讀者卻常因其句內

的選詞用字，而影響他們對於該新聞事

件的真實性判斷。這樣的現象讓我們不

得不進一步思考：是否無形中，我們已

被文字的操弄給控制了思想？如果報導

內容本身已蘊藏撰寫者的主觀意識，又

該如何從冰山中的一角，窺見更全面的

新聞事件內容？在這網路興起的時代，

資訊傳遞速度比以往更加迅速，瀏覽吸

收每分每秒不斷發生的新聞事件時，讀

者要如何不被因策略性操弄文字而起的

風潮帶走，也許除了仰賴事實查核機構

的回報系統之外，是有必要隨時保持著

獨立且具批判性的思考。▓
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