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論文摘要 

我國多年來致力於研究在各公務部門設置政府律師職位，以延攬具有一定

職業經驗之律師以公務員身份加入機關，或由各部會現有具備律師資格之公務

員轉任，作為各部會之政府律師，以提供行政機關法律諮詢意見、參與法律案

之研擬、擔任訴訟代理人及其他相關法律事務協處。109年 1 月 15日總統公布

修正「律師法」第 41條規定，開放法制上准許律師兼任公務員之特別規定。

110年 11月 25日考試院院會通過「專門職業及技術人員轉任公務人員條例」

第 12條修正草案，鬆綁專技轉任制度，各機關得視業務需要，設置公職律師職

務，因此，現今政府機關設置政府律師已存有法源依據。 

然縱使相關法令修正，我國對於是否採行此種制度尚未有定論，其中存有

疑義之處包含，是否有設置之必要性？各機關是否確有設置需求？政府律師工

作內容、執行業務方式為何？政府律師兼具公務員與律師雙重身分，是否會有

互相扞格之處？政府律師適用之法規是否與一般律師不同？政府律師之權利義

務是否與一般律師相同？以上種種問題因國內各機關、學界均尚未取得共識，

導致我國現今仍未能設置政府律師之職位。 

我國國防部基於機關需求、內部人才留用、吸納外界律師力量等原因，亦

得推行軍職政府律師制度。雖然我國軍職人員之任用與總員額，並不受公務人

員人事銓敘法規及中央政府機關總員額之限制，亦無涉考試院銓敘業務，故在

法規與制度面較為彈性，然因軍人並非一般公務員，具備更高度之服從性，此

與律師職務之獨立性將產生適用疑義。本文作者以軍法官作為軍職政府律師為

主要探討方向，進行研究並提出相關配套措施之建議，期使在國防部較為單純

之軍職環境下，得以發揮政府律師預期之成效。 

關鍵字：政府律師、軍法官、律師權利義務、律師倫理、獨立性 
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Abstract 

Taiwan has been committed to establishing “Government Lawyer” system. With 

this mechanism being founded, public sector may recruit practiced lawyers as public 

officials, and public servants with certificate of bar examination may transfer to 

government lawyers as well. The task of government lawyer is to assist with legal 

affairs, including providing legal advice, drafting bills, or being the legal 

representatives and so on. On January 15th 2020, the President announced the 

amendment to Article 41 of Attorney Regulation Act, allowing practiced lawyers to 

hold a concurrent post as public servant. On November 25th 2021, the Examination 

Yuan passed the draft amendment to Article 12 of Act of Professional and Technical 

Transfer to Civil Service, so that agencies can set up government lawyer posts to meet 

its’ operational need accordingly. 

However, even with amendments to relevant laws and regulations, the academic 

and practical communities have not yet reached a conclusion of whether to adopt such 

a system. Questions about the necessity and supporting policies of this mechanism, 

and the rights and obligations of the government lawyers, are left unanswered. Such 

doubt has led to the fact that no posts have been set up so far. 

Based on the actual needs and to attract the talented, Ministry of National Defense 

intends to implement the system, creating posts of military government lawyers. The 

appointments and active strength of military are not bound by laws that regulate civil 

service, and that makes it comparatively flexible for MND to adopt this system. 

Nevertheless, the fact that military is more obedient than other public servants raises 

doubt about the credibility of military government lawyer. This study mainly 

discusses how Judge Advocates could practice as government lawyers, meanwhile 

trying to come up with advice regarding supporting policies, hoping this government 

lawyer system could take effect in the military. 

Keywords: government lawyer, judge advocate, lawyers' rights and obligations, legal 

ethics, credibility 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

自 2013年 8 月 6日立法院三讀通過修正「軍事審判法」第 1條、第 34條

及第 237條後，在非戰爭時期，現役軍人觸犯「陸海空軍刑法」相關罪責，包

含長官凌虐部屬罪、以強暴、脅迫、恐嚇或其他不正方法阻撓部屬請願等，都

移至一般司法機關追訴、處罰，結束軍事案件由國防部所設立的軍事檢察署、

軍事法院偵審的狀態。又「軍事審判法」、「陸海空軍刑法」等軍法制度仍繼

續存在並未廢除，因此當戰爭發生，軍事案件仍應回歸軍事院檢辦理1。然而自

2013年迄今，考試院均未舉辦軍法官考試，本文作者於 2014 年自國防大學法

律系畢業，任少尉軍官而後通過律師國家考試，復以律師考試及格之資格徵選

為國防部之軍法官，並經國防專業訓練合格，取得軍法官任用資格2，現任職於

國防部法律事務司，平時期擔任國防部之法制官，提供國防部及所屬機關、部

隊及學校相關法律服務，包含法律諮詢、代理訴訟等，但並無偵查、審判軍事

案件之業務。 

參照律師倫理規範前言所述，律師制度之所以創設，係以保障人權、實現

社會正義及促進民主法治為使命，並基於律師倫理，實踐律師自治，維護職業

尊嚴與榮譽。筆者係透過律師及格之管道轉任軍法官，而轉任軍法官後，雖未

直接從事律師職務，但軍法官之職責亦為促進國軍各機關達成依法行政之目

的，進而保障國軍官兵之人權，維護國軍尊嚴並促進軍中法制之提升，與律師

                                                
1
 軍事審判法第 1 條第 1 項：「現役軍人戰時犯陸海空軍刑法或其特別法之罪，依本法追訴、

處罰。」 
2
 軍事審判法第 11 條第 1 項第 2 款：「軍法官由國防部就具有下列資格之一者，依法任用之：

二、經律師考試、司法事務官考試、檢察事務官考試或公務人員高等考試法制類科及格，並經

國防專業訓練合格者。」 
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使命並無顯著差異。惟國軍屬於合法持有武器之特殊團體，而此種團體存在不

同於一般社會之規約與拘束，為了保衛國家安全，必須透過一定程度之管理與

限制，且勢必將犧牲團體內成員一定之利益，因此國軍單位之法制軍官與一般

公務機關之法制人員仍存有本質上之差異。如同 1992年美國知名劇情片《軍官

與魔鬼》中海軍陸戰隊指揮官納森傑瑟普上校的個人信念，認為在「組織福

祉」與「個人權益」之權衡中，前者重要性明顯高於後者。他認為海軍陸戰隊

的軍人應該保護人民，而不是反過來被保護；1999年同樣描寫軍中文化之《將

軍的女兒》，電影中坎貝爾將軍的辦公室主任弗勒上校，也曾經說出：「處理

事情有三種方式，對的方式（the right way）、錯的方式（the wrong way）和軍

隊的方式（the army way）。」雖然這些僅是電影情節，但同時也反應了不論位

於何處，軍隊這種合法持有武器之團體，都是具備特殊高壓性、服從性之同質

化體系，且不同於一般社會團體。 

    鑒於社會對於軍隊必須依法行政、軍人必須高度服從之要求，二者看似不

同之期待，但並非完全背道而馳，如何在二者之間取得平衡，協助軍隊達到訓

練目的，但同時也能保障軍人人權，亦即協助軍隊在合法之前提下能以「軍隊

的方式（the army way）」處理各項軍中事務進而完成軍隊任務，此為現在國防

部軍法官職責之一。而此種任務導向之管理要求，並無法由一般律師提供法律

服務取代。又「軍事審判法」、「陸海空軍刑法」等軍法制度仍繼續存在並未

廢除，因此當戰事發生，中華民國的軍事案件仍回歸由國防部所設立的軍事檢

察署、軍事法院內之軍事檢察官及軍法官偵查、審理，而如於平時完全不負有

辦理訴訟業務之軍事檢察官及軍法官，在戰時仍負有偵查、審判之職務，因平

時並無相關之訓練，戰時如何接軌？存有極大之問題。 

    隨著律師考試制度改革，社會上具律師資格的人數逐年增加，國防部現行
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具備律師執業資格或通過律師考試及格之人員也呈成長趨勢，將來可能有更多

具律師資格的人希望投入政府機關擔任公職，對於國防部來說，亦有這些具備

律師資格之人員留任機關提供法律服務或吸納外界之律師轉任軍法官之需求。

然現行律師法、公務員服務法等相關法令之限制，並未開放這些具備律師資格

的公務員及軍人，以律師名銜執行職務，因此當渠等人員所服務之機關遇有涉

訟案件時，該機關並不能委請這些對特定業務嫻熟之公務員以律師名義代表機

關出庭，反須委請民間執業律師代表機關。而為順應時事及機關需求，法務部

亦曾將政府律師制度之建立列入 2005年度之施政計畫3，而行政院吳敦義前院

長亦在 2010年 2月 9日主持中央廉政委員會議中，要求法務部研擬在行政機

關設置政府律師的可能性4，考選部並曾於 2013年研議公務人員高等考試二級

設置公職律師類科之可行性等5，我國對於設置政府律師之呼聲逐年增加。而政

府律師在外國實務之實踐如美國、新加坡等國均已運作多時，我國迄今仍無建

立相關制度，在機關需求存在，外國亦得借鏡之際，本文試以國防部設置政府

律師之角度出發，探討建置相關制度可能推動之方向。 

第二節 研究範圍與方法 

本文係借鏡外國立法例已實行多年之政府律師制度，並聚焦於我國國防部

作為研究機關，試探討具備律師資格之軍職人員擔任國防部政府律師之適宜

性。本文採取「文獻分析法」及「比較研究法」為主要之研究方法，而採取文

獻分析法作為參考的文獻，主要為我國相關的學術著作及實務見解，以我國現

                                                
3
 陳德芳，美國政府律師制度之研究，公務出國報告書，2006 年 3 月，頁 3。 

4
 張祐齊、邱怡璋、張榕容，我國建立政府律師制度初探，行政院人事行政局 99 年度人事行政  

研究發展徵文，頁 6，2010 年 5 月。 
5
 黃錦堂、李震洲，從臺灣政經發展談律師考試制度變革走向，國家菁英，第 10 卷第 3 期，頁   

  27，2014 年 10 月。 
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有存在之「律師」及「公務員」角色出發，就兩者間之概念加以類比。另蒐集

相關之法規、書籍、學術論文、學術期刊、官方研究計畫等，針對創設政府律

師制度可能衍生之相關問題整理及分析；且因我國法制多繼受於外國法，又以

歐美法為大宗，故美國、新加坡等外國政府律師推動現況之觀察，也將成為參

考及學習重點。且本文針對我國國防部是否適宜推行政府律師制度作為關注核

心，在與外國法制相比較之下，其中之差異最容易看出優缺得失，在我國推行

相關制度時，如能將外國制度截長補短，做為立法之參考借鏡，並藉由研究之

結果加深對我國法規之認識及理解，便於現行法規的解釋和運用以及未來可能

涉及修法之論據。 

第三節 論文架構 

本文之架構，共分為五章，茲就各篇章內容說明如後。第一章「緒論」，

本章說明研究動機、研究範圍及研究方法，並概述通篇之章節安排；第二章

「律師之本質與權利義務」，本章說明律師之職業定位特性及我國法對於律師

權利義務規範及應遵守之要求；第三章「政府律師之基本理論」，本章說明採

行政府律師之必要性，及美國、新加坡現行實務運作情況，參考外國政府律師

推行情形並評估我國採行之適宜性和預期改革方向；第四章「國防部推動政府

律師之進展及評估」，本章為本文之研究重點，先說明軍人因於國防部服役，

不同於一般公務員服務於公務機關，有其特殊性，再就國軍政府律師職務衝突

與調整提供相關建議；第五章「結論」，整合前述各章節之論述重點，針對我

國國防部建立軍職政府律師之政策方向，作出綜合結論。 
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第二章 律師之本質與權利義務 

第一節 律師之本質 

「律師」為一種職業選擇，在德國將其認定屬於自由業者，我國則認為其

為專門業者。統整其職業本質，應具備「個人之給付履行」、「思想性之給

付」、「公共利益取向與利他性」、「專業教育訓練之要求」、「創造性之執

業能力」、「特殊信賴」及「自由性」等特質6。以上特質大致可區分為三大

類，分別為「自由獨立性」，包含律師執業時著重與委任人間之特殊信賴關

係，強調個人專屬性，委任人並期待律師提供創造性之思想服務；「專門技術

性」，亦即針對律師之養成及執業設定一定之門檻，通過認證之後，始可從事

相關活動；「利他公益性」，即律師不得以營利目的為從事相關活動之唯一驅

使，更應有肩負公益使命之體認。 

第一項 自由獨立性 

德國將律師歸類為自由業者之一部，而其他自由業者類如會計師、醫師、

藥師、引水人等等均屬之7。律師屬於自由業者之特性展現在律師服務為提供思

想性給付，即律師提供之法律諮詢服務本質上亦為律師精神信念之展現。律師

收案後，運用其個人信念及職涯歷練，對於個案背景事實加以解讀分析，並於

明瞭案情後，運用自身所學之法律知識，為委任人提供最適切之法律服務及專

業建議。自由之性質同時也體現於律師執業之獨立性，我國對於律師職業之獨

立性係屬專業倫理道德之核心要求，並透過明文規範加以彰顯8。律師業歷經中

古世紀之「自由化運動」，上述自由業所包含之「獨立性」原則，原始意涵為

                                                
6
 姜世明，法律倫理學，頁 16，2018 年 9 月，5 版。 

7
 姜世明，律師民事責任論，頁 28，2015 年 8 月，2 版。 

8
 律師倫理規範第 4 條：「律師應重視職務之自由與獨立。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

6 

 

獨立於國家監督之外，進而自我約束。亦即，律師雖為自由業，然其中之「自

由」並非絕對放任而無所規範，僅係從國家中解放而已9。又我國「律師法」第

41條規定：「律師不得兼任公務員。但擔任中央或地方機關特定之臨時職務或

其他法律有特別規定者，不在此限」，立法目的係律師常為其委託人之利益與

公務機關接洽或為其委託人爭取權益抑或抗拒不當之侵害，為避免角色混淆並

杜流弊，故認律師不得兼任公務員10，體現了律師職業自由獨立之特性。然而，

上述自由業者，因其受社會高道德標準之期待及要求，相較於其他行業，其落

實自我規範及相應之拘束層次更高，實則更不自由。而時至今日，自由業者之

特性已與早期定義不同，通常需具有以下特性：「自由業者著重個人之給付，

原則上其給付不得假手於他人」、「屬於勞心而非勞力之給付」、「自己負責

自己（自由業）之行為，不受他人指示之拘束」、「經濟上之獨立自主」、

「創造性之執業能力」、「與委任人間具特別信賴關係」、及「強制加入公會

與公會自治」等11。上述特性並展現於我國「律師法」及「律師倫理規範」等明

文規定中。因此，律師並非全然之自由，其與法院間、與當事人間，甚或與同

業間，均有相對應之規範須遵守。 

於律師提供之給付部分，因為法律服務屬於創造性之思想給付，不同律師

對於相同個案之狀況解讀有可能差異甚大，消費者（即潛在之委任人）在法律

市場上尋求律師服務時，考量的因素除了價格，更重要的是律師之「創造性執

業能力」，畢竟當事人尋求律師服務必然有其訴求及希冀達成之目標，尋求律

師協助就是相信律師可以滿足期待，但在最終結果尚未揭曉前，任何人也無法

                                                
9
 張哲源，律師之法律地位與獨立性原則-德國暨歐陸發展現況，玄奘法律學報，第 5 期，頁

145，2006 年 6 月。 
10
 法務部民國 95 年 11 月 16 日法檢字第 0950041119 號函釋。 

11
 張哲源，同註 9，頁 149-153。 
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保證世事盡如人意，其中影響結果極大之重點即為律師如何運用法律專業知識

為委任人主張訴求。交易對於買賣雙方來說，本質上都有高度風險之存在，端

視何者更具備承擔風險之能力。法律服務市場面臨之問題有其獨特性，於「個

人市場」來說，面臨法律服務費用高昂，屬於奢侈性商品，一般中產階級難以

負擔龐大的費用12，通常在情勢所逼下，僅能退而求其次接受價格較為低廉，品

質（不必然但是很有可能）較為普通的服務。因為沒有雄厚的資本，所以無法

取得優勢接受法律專業服務保障，最終難以接近司法之狀況仍然存在。近年

來，隨著律師從業人員之增加，資淺律師因為尚未打響名號，「削價競爭」可

能成為某種趨勢，為了節省事務所營運之成本，「行動律師事務所」也屢見不

鮮。在現今這個世代，律師們除了必須具備解決法律爭議的專業能力，媒體觸

及率及曝光率的重要性似乎更與日遽增，因此對於「網紅律師」的出現，似乎

也就不那麼令人咋舌了。然而此種情形對於以提供個人法律服務作為主要業務

收入來源的傳統事務所而言，除非其實力足夠堅強而能站穩業界龍頭角色，否

則轉型可能也是大勢所趨；「法人市場」方面，因受到網路發展及全球化等外

部環境因素影響，各種法律服務所需處理的問題相較以往更為複雜，單一律師

未必能滿足大型企業日新月異的商業型態，及其因商業模式轉變而衍生出之各

種型態法律糾紛，因此，借重跨領域及團隊合作，才能保有市場利基13。 

我國現今也面臨律師職業及事務所型態轉型的問題，包括對外如何擴張律

師可得參與之任務，以解決逐漸飽和之傳統律師供給？對內如何保有現存執業

領域，而不會被其他新興專門職業者所取代?因為資訊時代之日新月異，這種挑

戰將隨之更為嚴峻14。傳統上對於律師之想像，不外乎就是訴訟律師之型態，但

                                                
12
 姜世明，律師（法律）執業之界定及發展，律師法學期刊，第 1 期，頁 3，2018 年 12 月。 

13
 姜世明，同前註，頁 3。 

14
 姜世明，同註 12，頁 2。 
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其實律師執業範圍依隨各國法律規定而有所不同。各國面臨產業轉型，因運而

生之解決之道包含「跨專業領域合作」及「法律服務技術創新」兩大面向，如

英國律師模式由以往「以律師為中心」轉變為「客戶導向式服務」較為自由之

模式；美國則相對採取較為保守之執業型態，仍然以壟斷化對於職業進行管理

15；德國則衍生出多元型態，如「律師公證人」、「律師調解人」及具備雙重或

多重證照之律師，亦即律師除取得律師專業證照外，尚取得其他專業許可，例

如宣誓簿記員、會計師或稅務顧問等16，足茲我國借鏡。 

第二項 專門技術性 

近年來隨著政治民主化、教育普及，人民對於「正義」的期待高漲，伴隨

對於法律從事業者之專業或道德標準也隨之提高，為了使司法與社會得以充分

雙向溝通，進而提昇人民對司法的信賴，國家也開始著手各項司法改革，對於

法律從業人員之要求也更趨嚴格17。 

「憲法」第 86條第 2款規定：「專門職業及技術人員執業資格應經考試院

依法考選銓定之」，我國的律師為專門職業人員，執業之前提是通過專門職業

技術人員之律師高等考試，而專門業者之特性亦展現在專業教育訓練之要求，

依「律師法」第 3條第 1項規定，經律師考試及格並完成律師職前訓練者，始

得請領律師證書，均係對於職業自由之限制。通過律師考試始得執業，乃係對

於人民選擇職業之自由所加諸之主觀限制，大法官認為主觀限制係指從事特定

職業之個人本身所應具備之專業能力或資格，且該等能力或資格可經由訓練培

養而獲得者，例如知識、學位、體能等，立法者欲對此加以限制，須有重要公

                                                
15
 姜世明，同註 12，頁 4。 

16
 姜世明，同註 12，頁 6。 

17
 司法院，司法改革方案及進度-司法與社會對話，上網日期：111 年 1 月 29 日，網址：

https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-202-1.html 
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共利益存在18。學者從經濟學及法律經濟二方面加以分析，論述身為專門職業技

術人員，其所提供之服務至少應具有以下二個特點：其一，囿於知識之獨斷

性，一般社會大眾對於所謂專門職業技術人員之良莠及所提供服務之好壞通常

難以理解，亦即服務的購買者較之服務的提供者，對於所提供服務品質之瞭

解，具有高度之「資訊不對稱」，亦稱為「賣方市場」，故消費者於此市場較

為弱勢；其二，專門職業技術人員所提供之服務，不僅專屬於服務之購買者，

亦不僅對其產生影響，而包含相關之第三人，甚至對於社會大眾均會產生一定

的影響力，即該服務具有相當之外部效應，而不同於一般商品或服務之提供，

僅對服務之買賣雙方產生影響19。正因為律師職業存在以上因素，才必須透由國

家舉辦專門職業技術人員考試以介入與把關，鑑別專門職業技術人員的良莠，

並篩選進入市場之人員，以達到法制國家的建立及社會正義的維護與伸張20。 

現今律師考試及格錄取率約為 10%左右，隨著每年法律系學生畢業後投入

市場，取得律師考試及格證照，已然成為從事各項法務工作的基本門檻。然而

相較於其他專門職業及技術人員如土木、電機、食品等技師各類科錄取率為

16%，律師考試錄取率 10.89%尚有改進空間，然而以民國 100 年新制實施後，

每年律師考試錄取人數約在九百餘人左右而言，相較以前 8%較低之錄取率，應

更能提升社會各部門的法務能量21。 

專技人員考試及格方式有三種，分別為各科別均達及格門檻、各科別總成

績達及格門檻及以該類科全程到考人數一定比例為及格。建築師、會計師類科

考試採行科別及格制，且應考人可保留各科及格資格數年，於年限屆滿前取得

                                                
18
 司法院釋字第 649 號解釋。 

19
 王偉霖、李念祖，律師利益衝突的迴避義務，法令月刊，第 58 卷第 10 期，頁 33，2007 年 10

月。 
20
 董保城，司法官、律師考試改革與展望，臺灣法學雜誌，第 257 期，頁 1，2014 年 10 月。 

21
 董保城，同前註，頁 5。 
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全部考試科目及格即可，此種制度對於考生而言，好處是可分年準備不同科

目，應考壓力不致太大。然而法律類科試題難易度不一，且及格標準之認定取

決於評閱者，若採各類科及格保留年限或總成績及格之方式，恐怕每年錄取率

難以掌握，將導致考選供才情形不穩，因此我國現今律師考試仍舊採全程到考

人數一定比例及格制，確保供給比例並能篩選出具備一定法律素養之合格者22。 

而律師考試及格後，接續必須完成相關職前訓練，以充實專業知識，培養

律師倫理觀念，增進實務經驗，使其具備完成律師使命之基本能力。訓練區分

以下二階段：第一階段為學習律師在受委任（託）之司法官學院或全國律師聯

合會接受一個月之基礎訓練；第二階段可在律師事務所、財團法人法律扶助基

金會、上市上櫃公司、金融控股公司、銀行業、證券業、期貨業及保險業之法

務單位及其他經全國律師聯合會報請法務部核定之機構或團體接受五個月之實

務訓練
23
。 

由於民國 100 年律師考試新制實施，每年錄取人數約九百餘人，錄取率更

由全程到考人數 8%提升到 10.89%，負責律師訓練的主管機關法務部以及受委

辦的全國律師聯合會屢有抱怨，突增錄取人數使現有律師事務所無足夠容量提

供五個月實務訓練，甚至即使準律師一旦完成實務訓練辦理登錄，卻找不到工

作或承接不到業務而形成流浪律師，全國律師聯合會進而透過各種管道要求逐

步降低律師錄取率24。然而為了改善此種現象，降低律師錄取率並非解決之道，

且亦不符合各國主流趨勢，筆者認為短期目標應為擴大準律師們的五個月實習

場所，除了律師事務所外，法院、地檢署、行政機關、大企業的法務辦公室皆

可納入，並可開闊律師加入行政機關服務之管道。讓律師考試及格者得以儘速

                                                
22
 董保城，同註 20，頁 5-6。 

23
 律師職前訓練規則第 2 條及第 5 條參照。 

24
 董保城，同註 20，頁 6。 
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完成實習訓練，並能於實習階段初步分流，依照其興趣、專長取得執業之入場

資格。長期目標是讓法律系畢業學生均能普遍取得律師資格，讓律師資格成為

投入法律就業市場之門票，而非門檻。現代律師的想像不應僅停留在穿律師袍

出庭訴訟的傳統訴訟律師角色，而應走向社會各階層、各單位，走在訴訟前，

提早解決問題，避免訴訟糾紛，只要律師得以發揮功能的場域擴大，就業機會

自然增加。 

第三項 利他公益性 

「律師法」第 1 條開宗明義敘明，律師使命係以保障人權、實現社會正義

及促進民主法治為使命。律師更應基於前述使命，本於自律自治之精神，誠實

執行職務，維護社會秩序及改善法律制度。第 2條亦規定，律師應砥礪品德、

維護信譽、遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務。律師法因而授權全國律

師聯合會應訂定律師倫理規範，進而落實律師「公益性」之規範。具體而言，

「律師倫理規範」前言揭示：「律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法

治為使命，並應基於倫理自覺，實踐律師自治，維護律師職業尊嚴與榮譽，爰

訂定律師倫理規範，切盼全國律師一體遵行」、「律師倫理規範」第 7 條規

定：「律師應體認律師職務為公共職務，於執行職務時，應兼顧當事人合法權

益及公共利益。」、第 22條規定：「除非有正當理由，否則律師不得拒絕或延

宕法院指定的辯護、代理、輔佐等案件。」從上述規範可知，律師此一職務，

雖然是委任人利益之代言人，但同時也具備「公益性」之特色，所謂「公益

性」係指律師於執行業務時，不僅應對委任人之利益負責，另一方面亦具備促

進公益之義務。因此律師之角色上，並不得僅以追求自我或委任人之利益為主
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要目的，而係在私法關係之主體中，背負相較其他自由業者更為加重之義務25。

法院亦得因為公益之理由指定律師執行特定業務，律師原則上不應拒絕。 

又律師為具有公益性質之自由業，故不能將之視為營利事業，是「律師

法」第 48條規定，律師事務所不得以公司型態經營，所以其形態不外乎獨資、

合夥、隱名合夥等，另坊間普遍存在「合署辦公」則為數律師獨立執業，但共

用事務所之人員及設備，均為律師事務所普遍存在之型態26。又法務部為改革律

師公益服務制度，於民國 106年司改國是會議提案，參考外國立法例，提出具

體改革方案如下：於律師法明定律師每年公益服務時數需達 50 小時，且公益法

律服務時數可以公益捐折抵、建立強制辯護案件指定公益律師制度等27，均係為

了彰顯律師「公益性」之特色，以避免產生律師僅為委任人利益代言人之錯誤

認知。 

綜觀而言，因律師係人權之保衛者，與司法官相同，均負有實踐司法目的

之使命，且律師同時亦肩負監控司法機關公正、正當行使公權力之職責。律師

應意識到其與司法官均為司法之一環，榮譽與共，除應監督司法之不當職權行

使外，若裁判發生於其當事人不利之結果，亦不得恣意推諉卸責於法官，傷害

司法尊嚴。同時，律師亦應致力於協助人民平等簡易接近法院之權利，律師本

質即應具有司法協力者之任務，於訴訟程序亦有參與及促進之義務，對於民事

訴訟中爭點整理、失權等集中審理制度之知識應充分掌握；而對於刑事訴訟中

交互詰問等有助於人權保障、真實發現之程序亦應努力配合，不可怠惰，司法

制度功能才不致無法貫徹，進而使當事人權益受損。而基於律師具備協助法政

                                                
25
 姜世明，同註 6，頁 16。 

26
 王惠光，合署律師事務所所牽涉的法律問題，月旦法學雜誌，第 178 期，頁 170-171，2010 年

2 月。 
27
 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「律師公益服務制度之改革」，頁 4，106 年 4 月

26 日。 
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策正確形成之角色期待，律師於公共事務亦應積極參與，因其與人民接觸最為

接近，自能聽聞人民之迫切需要，則如何利用自己及公會力量，對於人民權利

保障、社會正義實現之法政策形成予以奉獻，亦為需付出心力關注之課題28。 

第二節 律師之權利義務 

律師之權利，是指法律或委任人賦予或同意律師享有之特定權利，此等權

利應透由法律及委任人之意思表示，明文或明確表示，包括律師享有拒絕接受

委任之權利、提供服務後請求報酬之權利、就受任案件請求調查證據及檢閱卷

證之權利、特定案件得拒絕作證之權利、案件中得訊問證人或鑑定人及偵查辯

護之權利等等29。律師之「權利」與「義務」往往一體兩面，因律師實則為委任

人之訴訟代理人，故其得享有之權利，大部分亦為彰顯委任人之權利。而專屬

於律師個人，無直接涉及委任人案件利益之權利為「提供服務後請求報酬之權

利」，律師契約在我國被定性為委任契約，若約定為有償契約，律師即可依委

任契約對委託人有報酬請求權30，但應明示其酬金數額或計算方法31。而常見之

收受酬金三種方式，包括：「分受酬金」，分項（如討論案情、到法院抄印文

件或接見監禁人或羈押人、撰擬函件、出具專供委託參考之意見書及其他文

件、出庭費、各審書狀、調查證據或辦理當事人委託事項等）按時數、次數、

件數計酬；「總收酬金」，即辦理案件（如民事案件各審級、民事調解事件、

民事執行事件、民事抗告事件、民事非財產權事件、刑事案件各審級、刑事非

常上訴案件、再審案件等）之酬金總額；按時計算酬金，即按工作時數計算酬

                                                
28
 姜世明，律師制度改革之展望－司改十年之簡要引言，月旦法學雜誌，第 132 期，頁 22-23，

2006 年 5 月。 
29
 張榕容，政府律師制度之研究-以美國政府律師制度為析論之主要參據，私立天主教輔仁大學   

  法律學研究所碩士，頁 16，2013 年 1 月。 
30
 姜世明，同註 7，頁 93。 

31
 律師倫理規範第 35 條第 1 項：「律師應對於委任人明示其酬金數額或計算方法。」 
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金之每小時金額等32，又「律師倫理規範」第 35條第 2項規定，律師不得就家

事、刑事案件或少年事件之結果約定後酬，因為此類案件均具有濃厚社會公益

性質，除了委任人之外，亦可能涉及社會大眾及第三人之利益，此係立法政策

之特別考量。而相較律師之權利，我國法令對於律師義務規範則較為詳細，以

下擇重點討論之。 

第一項 律師對司法機關之協力義務 

律師職業具備公益性特質已如上所述，而促進公益之方式有很多種，其中

最廣為討論及影響深遠者，應屬「對司法機關之協力義務」為首。「律師法」

第 30條規定，律師非經釋明有正當理由，不得辭任法院或檢察官依法指定之職

務、第 38條規定，律師對於委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，不得有

矇蔽或欺誘之行為。律師的社會責任體現於律師除了在追求當事人合法權益最

大化之外，也同時身兼在野法曹之公益角色，因此當法院指定律師擔任案件的

辯護、代理、輔佐工作時，律師不得拒絕或延宕，此乃促進司法義務之具體規

定33。而在面對法庭時，雖然律師為委任人利益之代言人，但在追求委任人利益

極大化之同時，仍不得對法院故意欺罔，刻意阻礙真實之發現34。 

 

 

 

 

                                                
32
 台北律師公會章程第 7 章第 29 條參照。 

33
 林家祺，論律師之公益角色－以律師對司法機關之協力義務為中心，二十一世紀法學新思維  

  －賴來焜教授六秩華誕祝壽論文集，頁 436，2015 年 12 月。 
34
 劉宏恩，我可不可以騙你：律師對法院之真實義務，月旦法學教室，第 137 期，頁 35，2014

年 3 月。 
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第一款 消極協力義務 

律師對司法機關之協力義務可分為消極協力義務與積極協力義務二面向。 

所謂消極協力義務係指律師在執行業務過程中，無須法院明示，而是在其執行

職務過程當然隱含在內之協力義務，包含「對法院之真實義務」、「言論受限

義務」及「監督法院義務」35。 

第一目 對法院之真實義務 

對法院之真實義務可再細分為以下三種層面： 

（一）狹義真實義務：禁止律師在訴訟上說謊，不可主張明知為假之事實，對

於對方主張之事實，明知為真即不可蓄意加以爭執，延宕審理之進度。

而律師對於其確信為真實之部分，則可主張，然若律師之資訊來源係來

自委任人之推測，此時應以要求委任人負擔之真實義務標準來要求律

師，亦即該推測必須係根基於相當之證據，而無空泛推論及濫訴之虞。

另在證據方面，律師亦不可使用偽造之文書及引導證人為不實之證詞36。 

（二）完全義務：即各當事人就訴或抗辯之基礎事實關係所知之事實，不問其

有利或不利，應為完全之陳述；對於他造事實關係之主張，亦應如此陳

述。律師之完全義務來自於委任人，不可企圖利用對造之疏忽而於訴訟

上獲取不當利益，但對於是否就所有委任人有利不利之事項，受任律師

均有於訴訟上主動開示之義務，則存有爭議37。 

                                                
35
 林家祺，同註 33，頁 447。 

36
 姜世明，律師之資訊義務，月旦法學雜誌，第 126 期，頁 26，2005 年 11 月。 

37
 姜世明，同前註，頁 26-27。 
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（三）闡明義務：律師於判斷法律關係狀態時，不應僅以委任人之陳述為以

足，而應履行其闡明義務，律師闡明義務之範圍乃應達到最大可能全面

性事實之闡明為已足。惟律師對於委任人之陳述，基於雙方間存在之信

賴關係，除非有正當事由使律師得客觀判斷委任人提供之資訊確有不實

外，原則上應當信賴委任人之陳述38。 

律師之真實義務源於該職務具備公益性之色彩，在律師取得執業身份時，

即對於國家負擔真實義務，然律師與其委任人間亦存在私法契約之委任關係，

其在對於國家負擔真實義務之同時，可能與其對於委任人負擔之契約義務（包

含忠實義務、保護義務、受委任人指示拘束之義務及緘默義務）相衝突39。解釋

上而言，律師公益性之義務應為其對於委任人負擔契約義務之前提，並可自

「律師倫理規範」第 19條規定：「律師不得以受當事人指示為由，為違反本規

範之行為」推導出來。而「律師倫理規範」第 7條：「律師應體認律師職務為

公共職務，於執行職務時，應兼顧當事人合法權益及公共利益」亦將公共職務

置於前提，維護當事人之權益需以該權益屬於「合法權益」始得維護。因此，

律師雖然對於委任人負有相關之契約義務，惟若委任人之主張違反真實，或是

其推論之論述並無堅實之證據基礎，律師並無受該指示拘束之義務40。而律師依

法對當事人負有之保密義務
41
亦應如此解釋。 

                                                
38
 姜世明，同註 36，頁 27。 

39
 姜世明，同註 36，頁 27。 

40
 姜世明，同註 36，頁 26。 

41
 律師法第 36 條：「律師有保守其職務上所知悉秘密之權利及義務。但法律另有規定者，不在

此限。」 
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第二目 言論受限義務 

    律師原則上與一般人無異，享有言論自由之保障，然而因為律師具有獨佔

之法律知識，其專業性言論較其他人更有影響力，職是之故，為維護司法尊嚴

及保護當事人受公平審判權利等重大之公共利益，律師之言論自由因而受有特

別限制，並基於律師言論自由與其他利益之權衡，劃分律師言論自由保護與限

制之界限42。律師對於辦理委任事件時，發表與司法機關、委任人及社會大眾相

關言論時，均有應遵守之規範，如「律師倫理規範」第 24條規定：「律師不得

惡意詆譭司法人員或司法機關；對於司法人員貪污有據者，應予舉發（第 1

項）。律師不得公開或透過傳播媒體發表有關特定司法人員品格、操守，足以

損害司法尊嚴或公正形象之輕率言論。但有合理之懷疑者，不在此限（第 2

項）。律師就受任之訴訟案件於判決確定前，不得就該案件公開或透過傳播媒

體發表足以損害司法公正之言論。但為保護當事人免於輿論媒體之報導或評論

所致之不當偏見，得在必要範圍內，發表平衡言論（第 3項）。」此因社會對

於於涉及公益之職位如公務員、法官、檢察官及律師，均有較高之言行道德標

準要求，避免不周之言論造成職務尊嚴及形象之傷害，影響人民信賴，另基於

律師職業之特質，應無如公務員般受中立性要求之必要，但不得以詆毀司法為

手段，而陳述與事實不盡相合之言論43。 

                                                
42
 林家祺，同註 33，頁 452。 

43
 姜世明，律師之謹言慎行義務，全國律師，第 12 卷第 10 期，頁 113，2008 年 10 月。 
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第三目 監督法院義務 

    律師身為在野法曹，負有維護法律整體制度完善及公共利益之義務。律師

係受委任人之請求，獨立且平等於裁判機關、檢察機關以外的司法機關，其職

務理念亦肩負實現司法正義之責，因此律師應注意在法庭的適當舉止以及律師

倫理規範中許多有關程序或證據的規則，並應對於法庭活動違反上開規定時，

提出改善建議44。律師亦為司法目的實踐之共同促進者，關於訴訟上相關制度，

應精確研習，配合相關法制之施行，如該法制乃適切可行者，即應配合法官共

同努力使該制度良法美意獲得實現；如有認為係空談理論有所窒礙者，則亦應

就相關法政策予以檢討，以促修正45。 

第二款 積極協力義務 

而積極之協力義務係除了在執行職務過程中應盡之消極義務外，律師需更

進一步積極地接受法院指定之任務之義務。「律師法」第 30 條規定：「律師非

經釋明有正當理由，不得辭任法院或檢察官依法所指定之職務」，本條適用於

「法院依法指定其辯護、代理或輔佐之案件」，包含「刑事訴訟之強制辯護案

件」、「民事訴訟之指定代理」、「少年事件處理法之指定輔佐人」及「其他

特別法之法院指定任務」等46。 

                                                
44
 林家祺，同註 33，頁 455。 

45
 姜世明，同註 28，頁 22。 

46
 林家祺，同註 33，頁 456。 
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第一目 刑事訴訟法 

依「刑事訴訟法」第 31條第 1項規定，「最輕本刑為三年以上有期徒刑案

件」、「高等法院管轄第一審案件」、「被告因精神障礙或其他心智缺陷無法

為完全之陳述」、「被告具原住民身分，經依通常程序起訴或審判」、「被告

為低收入戶或中低收入戶而聲請指定」或「其他審判案件，審判長認有必要」

之情形，被告於審判中未經選任辯護人者，審判長應指定公設辯護人或律師為

被告辯護；同條第 5項並規定，被告或犯罪嫌疑人因精神障礙或其他心智缺陷

無法為完全之陳述或具原住民身分者，於偵查中未經選任辯護人時，亦課予檢

察官、司法警察官或司法警察等廣義之司法機關應通知依法設立之法律扶助機

構指派律師到場為其辯護之義務。此條設計目的係為使司法程序中較為弱勢之

被告得到強而有利之實質協助，進而達到司法程序之公平47。而強制辯護案件得

指定公設辯護人或律師為被告辯護之律師來源，則由法律扶助基金會轉介律師

或全國律師聯合會將輪值律師之名冊函提供法院遇案指定。 

第二目 民事訴訟法 

民事訴訟程序中，亦有指定律師為當事人訴訟代理人之規定，例如「民事

訴訟法」第 44條之 4第 1項規定，同法第 44條之 1至第 44 條之 3規範之「任

                                                
47
 2002 年修正刑事訴訟法第 31 條立法理由：「現行之刑事訴訟架構由『職權主義』調整為

『改良式當事人進行主義』，由於被告無論在法律知識層面，或在接受調查、被追訴的心理

層面，相較於具有法律專業知識，熟悉法庭進行程序之檢察官均處於較為弱勢的地位。因此

訴訟程序之進行非僅僅強調當事人形式上的對等，尚須有強而有力的辯護人協助被告，以確

實保護其法律上的利益，監督並促成刑事裁判正當程序的實現。對於符合社會救助法之低收

入戶被告，因無資力而無法自行選任辯護人者，為免因貧富的差距而導致司法的差別待遇，

必須為其謀求適當的救濟措施。」 
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意訴訟擔當團體訴訟」、「公害、交通事故、商品瑕疵等追加選定當事人制

度」及「法律賦予消保團體之獨立請求權」制度設計中，法院得依聲請為原告

選任律師為訴訟代理人，而是類訴訟代理人之選任，係以伸張或防禦權利所必

須者為限（同條第 2項參照）。又同法第 70條之 1第 1項規定，法院或審判長

依法律規定為當事人選任律師為訴訟代理人者，訴訟代理人得為相關訴訟行

為。再者，同法第 466條之 2第 1項規定，上訴人無資力委任訴訟代理人者，

得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。此些規

定，即係體現了民事訴訟強調「慎重而正確之裁判」之理念，即國家應盡力提

供一種有效率發現真實及妥當適用法律之訴訟制度，藉以實現民事訴訟法用以

保障私權之目的，而律師強制代理主義則係體現此種基本理念之方法48。使用民

事訴訟程序之當事人，其根本目的係為了回復受侵害之權利，而為了達到使人

民能更容易接近司法之理念，上開規範賦予公益團體或無資力之當事人等法律

評價上較其對造為弱勢之一方，由法院替其選任律師作為訴訟代理人之權利，

亦係為了使雙方地位均等，而不致在訴訟尚未開始之前，即因武器不對等，而

無法接近司法，並獲得應有之權利救濟。 

第三目 家事事件法 

「家事事件法」第 16條第 1項規定，法院得就社會福利主管機關、社會福

利機構所屬人員，或律師公會、社會工作師公會或其他相類似公會所推薦具有

性別平權意識、尊重多元文化，並有處理家事事件相關知識之適當人員，選任

為程序監理人。法院依照本條選任之人員並不限於具備律師身份者，而係交由

                                                
48
 姜世明，民事訴訟法（上冊），頁 13-14，2017 年 9 月，5 版。 
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法院視個案情節，針對案件中兒童或家事事件整體之利害關係全般考量，進而

選定最為適格之人員擔任49。程序監理人乃具有為當事人或關係人進行程序、保

護當事人或關係利益、作當事人或關係人與法院間之溝通橋樑及協助法院妥適

及迅速處理家事事件之功能50，雖然「為當事人或關係人進行訴訟」不應解為程

序監理人得以未成年人名義為訴訟行為，然程序監理人身負「作為當事人或關

係人與法院間之溝通橋樑」之任務，故不得僅以滿足傳聲筒之目的為已足，而

仍須維護該兒童之客觀利益51，程序監理人會在法庭外與該兒童深入接觸後，向

法院提出適當的說明與建議，並進行相關的法律程序，其內容包含：到法院查

看卷宗資料、和兒童本人或特定親屬會談、說明法律程序進行的情形、參與法

院調解或審理程序、提出報告給法院等等。在德國，對於程序輔助人（相當於

我國之程序監理人）之資格並未明文規定，人選之選擇係為法院之權責，不僅

社工、兒童心理工作者，甚或是兒童之親戚均可，惟若法院發覺本案涉及之核

心問題係屬法律性爭議，此時應選任律師作為程序輔助人較為妥適，亦有認為

為保護被監護人之客觀利益，選任適當之律師亦具合目的性52。無論如何，法院

既係為保護受監理人客觀利益（實體利益及程序利益）且認有必要，始為程序

監理人之選任，故應就該選定人資格為合義務之裁量決定。而為達到能因時制

宜、靈活運用之考量，法院如何從律師公會或其他相類似公會推薦人員中選任

程序監理人、程序監理人酬金酌給標準、費用如何預納及國庫如何墊付酬金等

辦法，均授權司法院另行制定。而律師作為可能被選任擔任程序監理人之候選

                                                
49
 姜世明，家事事件法論，頁 82，2019 年 10 月，5 版。 

50
 家事事件法第 15 條立法理由：「參酌德國非訟事件法與新家事及非訟事件法中程序監理人及

美國馬里蘭州家事法之子女代表人等制度，設計符合我國家事事件特性之程序監理人制度，

為當事人或關係人進行程序，保護其利益，並作為當事人或關係人與法院間溝通之橋樑，協

助法院妥適、迅速處理家事事件。」 
51
 姜世明，同註 49，頁 75。 

52
 姜世明，同註 49，頁 82-83。 
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資格之一，平時即應充實自身性別平權、多元文化意識及家事事件相關專業知

識，以期擔任程序監理人時，能為兒童及受監理人之福祉，盡最大之努力53。  

第四目 少年事件處理法 

「少年事件處理法」第 31條規定：「少年或少年之法定代理人或現在保護

少年之人，得隨時選任少年之輔佐人（第 1項）。犯最輕本刑為三年以上有期

徒刑之罪，未經選任輔佐人者，少年法院應指定適當之人輔佐少年。其他案件

認有必要者亦同（第 2項）。前項案件，選任輔佐人無正當理由不到庭者，少

年法院亦得指定之（第 3項）。前兩項指定輔佐人之案件，而該地區未設置公

設輔佐人時，得由少年法院指定適當之人輔佐少年（第 4項）。公設輔佐人準

用公設辯護人條例有關規定（第 5項）。少年保護事件中之輔佐人，於與少年

保護事件性質不相違反者，準用刑事訴訟法辯護人之相關規定（第 6項）。」

同法第 31之 1條並規定，選任非律師為輔佐人者，應得少年法院之同意。故原

則上在少年事件中，少年及其代理人、保護少年之人，得選任律師作為少年之

輔佐人，但如該事件中，少年未選任輔佐人而法院又認有必要，或經選任輔佐

人而輔佐人無正當理由不到庭者，而該地區又無設置公設辯護人時，法院得指

定律師作為少年之輔佐人。 

                                                
53
 姜世明，同註 49，頁 81。 
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第五目 其他指定職務 

其餘法院指定律師執行法定職務之情形包含「消費者債務清理條例」第 16

條第 1項規定：「法院裁定開始更生或清算程序後，得命司法事務官進行更生或

清算程序；必要時，得選任律師、會計師或其他適當之自然人或法人一人為監督

人或管理人」；「民法」第 14條、第 15條之 1有關民事監護、輔助宣告之監護

人、輔助人選任；「民法」第 60 條第 3 項有關遺囑執行人選任；「公司法」第

208條之 1第 1項有關公司選任臨時管理人；「公司法」第 322 條公司選派清算

人等等，在此不贅。綜上所述，法院可得依各該特定之法規，指派律師為特定法

定職務，且律師非有正當理由，不得拒絕。指派律師為特定法定職務之種類及範

圍非常廣範，律師基於其職務公益性，應隨時加強本質學能，充實各項知識，不

得因為其從事為法院指定職務，便敷衍了事，侵害當事人權益。 

前述各種法條明文規範，即代表法院本身並無廣泛、無邊際的職務指定權，

換言之，法院仍應有具體授權之法源，方能指定律師進行一定職務54。按「律師

法」第 21 條於 34 年 4 月 5 日公布施行時即已訂定：「律師非經釋明有正當理

由，不得辭法院所命之職務。」現行「律師法」第 30 條規定得指派律師任務之

主體，除法院外，尚包含檢察官，針對法務部提起增加律師不得辭任檢察官指定

職務之修正草案，實務認為係增加對律師執業的不合理限制，課與比例失衡的法

律義務，卻欠缺對應的執業權益保障55。然而從現行法律條文來看，鮮少針對檢

察官有獨立規定職務指定權之情形，應僅有刑事訴訟法第 236 條第 1 項規定：

                                                
54
 桂祥晟，簡析院檢職務指定權－律師法修正草案評論，全國律師，第 22 卷第 9 期，頁 6，  

  2018 年 9 月。 
55
 臺北律師公會 107 年 2 月 7 日 107 北律文字第 0197 號函。 
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「告訴乃論之罪，無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使告訴權者，該管檢察

官得依利害關係人之聲請或依職權指定代行告訴人。」修法後增加檢察官之職務

指定權，對於實務長久之運作情形影響應不大56。然律師受法院、檢察官指定職

務之義務，就其範圍及合理性與否，仍存有討論之空間。對於律師接受指定職務

之義務應如何履行，對於推諉卸責之律師應如何究責，以及法院指定職務時，應

如何選擇具有相當背景知識之律師，以維護當事人權益，均值得深入探討。 

第二項 律師之契約義務 

律師契約在我國被定性為委任契約，而律師民事責任制度之概念運用，於

其他法治先進國家已發展成熟，於德國之理論發展基礎，主要是基於律師身份

具備與當事人間高度之信賴關係及司法之公益性角色57，我國則有「律師法」第

33條規定：「律師如因懈怠或疏忽，致其委任人或當事人受損害者，應負賠償

之責。」作為律師對其職務疏失所造成委任人或當事人之損失負擔賠償義務之

基礎。我國律師負擔之契約義務，除上述律師法規定外，亦與民法委任契約具

有重要關聯，學者認為主要義務尚包含「律師之闡明（說明）義務」、「律師

之法律審查義務」、「律師之諮詢建議與告諭義務」、「律師之採取較（最）

安全途徑義務」、「律師之卷宗（檔案）義務」、「律師之保密與緘默義務」

及「律師之受指示拘束義務」58。 

第一款 律師之闡明（說明）義務 

    對於「闡明義務」之一般想像，通常來自我國於民國 89 年修正民事訴訟法

後，採行當事人進行主義，並修正辯論主義而採行協同主義，希望法院透過闡

                                                
56
 桂祥晟，同註 54，頁 5-6。 

57
 姜世明，論律師之契約義務（上），軍法專刊，第 48 卷第 1 期，頁 14，2002 年 1 月。 

58
 姜世明，同前註，頁 15。 
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明之方式使當事人提出合法之訴訟，並希望透過此種制度使當事人可以充分利

用訴訟程序解決紛爭，換言之，一般來說，闡明義務之拘束主體是法院。而本

文所謂「律師之闡明義務」則是拘束律師，概括而言係指律師承諾接受委託案

後，為實現委任目的，而對於委任人給予個案中法律性、經濟性等具有重要性

之事實要件之評價分析，以及具體闡明證據方法之提出，其程度需達到最大可

能之全面性事實闡明59。本項義務之落實，可強化委任人與律師間特殊之信賴關

係，並將與委任人之「資訊提供義務」處於連動狀態，當委任人對於其個案相

關事實、證據之了解越強，同時對於律師之信賴越強之際，代表其提供資訊予

委任律師之能力與意願越強，則連動律師所負之「闡明義務」則因此減輕；反

之亦然60。 

第二款 律師之法律審查義務 

    律師身負「法律審查義務」，因其在德國被定性為司法機關，其身份具有

獨立性，自不能僅期待律師成為法院個案裁判之傳聲筒，以一字不漏呈現法院

歷來實務見解為滿足，更不應質疑與禁止律師挑戰先前已經確定之法院判決，

如此而來，法律知識才是一門流動之社會科學，律師將會因應社會脈動，不斷

的挑戰，實務也因而做出相應的改變61。律師為了達到前開要求，必須隨時精進

自我專業之本質學能，「律師法」第 2條規定，律師應砥礪品德、維護信譽、

遵守律師倫理規範、精研法令及法律事務，足茲證明。而現今法律從事業者雖

然仍為自然人執業為大宗，但不可否認的是，人工智慧已逐漸取代傳統人力所

能從事之工作種類，包含法律服務，未來甚有可能延伸至訴訟業務。縱使是身

                                                
59
 姜世明，同註 57，頁 15。 

60
 姜世明，同註 57，頁 16。 

61
 姜世明，同註 57，頁 19。 
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經百戰之律師，對於法條及判決再熟稔，其記憶之正確性與精準度恐怕還是能

被一台電腦輕而易舉超越，但是身為律師，對於法條之整合、法條之解釋、個

案之適用，都不是現階段的電腦可取代的，此時法律服務與科技之結合便有其

存在之必要性及競爭力。而法律與科技整合的另一重要訴求在於，以更有效率

且經濟之方式提供法律服務，利用強大的科技技術，有助於落實人民接近司法

之理念，亦可使律師免於大量繁瑣的工作，而得專注於其他方面之精進62。 

第三款 律師之諮詢建議與告諭義務 

    律師在履行委任契約之義務時，於盡其事實及證據方法之闡明義務及針對

個案背景事實之法律審查義務後，便應對於委任人提出最能維護其權利之決

定，此時對委任人負擔義務為「諮詢建議與告諭義務」。縱使案件成敗歸屬最

終仍然屬於當事人應承擔之範圍，但是既然當事人在案件範圍內尋求律師協

助，律師便應基於其法律專業上，負有相關之建議與告知責任，原則上需盡到

全面性及儘可能詳盡之告諭義務，並應勸籲委任人所有可預見及可避免之適合

於目的及可能造成不利益之方法；個案具體適用情形並應注意委任人之基本知

識、事務之急迫性與時間壓力等63。 

第四款 律師之採取較（最）安全途徑義務 

    與告諭義務伴隨而行的是「採取較（最）安全途徑義務」，律師雖負有推

動法院實務順應社會潮流改變之使命64，然律師最基本之責任仍是為委任人尋求

最有利之解決方案，而法之續造任務最主要還是落於法官責任之範疇，法官運

用司法解釋的功能，表達法官個人意見，律師於此情形，應該立於提醒與提供

                                                
62
 姜世明，同註 12，頁 19。 

63
 姜世明，論律師之契約義務（下），軍法專刊，第 48 卷第 2 期，頁 15，2002 年 2 月。 

64
 姜世明，同註 57，頁 19。 
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創新思維予法官之角色並負起防免法官錯誤判決之職責，雖然如此，但並非代

表律師得以無邊無際的發揮想像力而完全忽略現實。因此在處理委任人法律事

務時，律師自應評估採取對委任人風險較小的方法，對於實務已經存有相關見

解的法律問題，除非有學說強力批評而有鬆動挑戰之可能，應該在對委任人有

利之範圍內採取相關法律行動65。 

第五款 律師之卷宗（檔案）義務 

    律師在為委任人處理法律案件時，可能因為案件需求，替當事人代管物

品，又當案件結束後，律師仍負有保管檔案卷宗之義務，美國各州對於律師存

管客戶檔案卷宗之義務年限均有普遍規定66。我國則規定律師在委任關係結束

後，對於代管當事人之物品應立即返還，而案件相關之卷宗，因涉及律師是否

善盡履行委任契約義務之證明，且委任人單方不具備舉證能力，故律師仍負有

妥適且完整保存檔案卷宗兩年之義務67。 

第六款 律師之保密與緘默義務 

    在中世紀的歐洲有三種職業被認為是專業人員，分別是教會的神職人員、

醫生、還有律師，而前開條文規範之主體大致上亦從此三類人員演變而來68，此

三類人員協助處理人「心理」、「生理」以及「社會活動」之層面，是所有人

一生中均會面臨之問題，在人遇到生命中最艱難之挑戰時，或許是心理過不去

的坎，或許是命懸一線，又或是一場訴訟，此時這三大類人員因為契約或各種

                                                
65
 姜世明，同註 57，頁 19。 

66
 顏華歆，完美謝幕：結束律師執業的倫理議題，全國律師，第 17 卷第 11 期，頁 95，2013 年   

  11 月。 
67
 律師倫理規範第 34 條第 2 項：「律師對於保管與事件有關之物品，應於事件完畢後或於當人

指示時立即返還，不得無故拖延或拒絕返還。」、第 38 條第 1 項：「律師應就受任事件設置

檔案，並於委任關係結束後二年內保存卷證。」 
68
 王惠光，律師的保密義務，月旦法學雜誌，第 180 期，頁 237，2010 年 4 月。 
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原因，負擔協助之責任，肩負之保密義務不啻為考量當事人之隱私，更包含此

三類人員制度設計之原意得否發揮。 

律師與委任人間具有高度信賴關係，而此信賴關係之來源即係因為律師應

對委任人負有保密義務，對於受任事項所知悉之事實於委任人以外之第三人原

則上應該負有保密及緘默義務，僅有在特定之情形下，且在必要範圍內始得揭

露。此必要範圍不應過大，避免以例外架空原則，而使委任人無法受到保密義

務之原則性保障69。我國律師對於受任事件內容原則上應保守秘密，除非經委任

人同意，或有特定情形，否則不得洩漏70。「律師之保密與緘默義務」可謂是律

師所負之契約義務中，最核心之部分，除了道德因素外，更是訴訟制度中，平

衡法院、檢察官與當事人不對等力量之關鍵，倘律師違反前開嚴守秘密之義

務，其效果規範於「刑法」第 316條「洩漏業務上知悉他人秘密罪」：「醫

師、藥師、藥商、助產士、心理師、宗教師、律師、辯護人、公證人、會計師

或其業務上佐理人，或曾任此等職務之人，無故洩漏因業務知悉或持有之他人

秘密者，處一年以下有期徒刑、拘役或五萬元以下罰金。」，由上述條文可

知，「刑法」第 316條保護之法益為「秘密不被洩漏之信賴」，而受本條規範

洩漏業務上知悉他人秘密罪之主體，僅限於從事或曾經從事特定業務之人員始

有可能構成。又該秘密必須係該主體因業務關係而知悉且具有秘密利益，亦即

法益持有人明示或默示表示，或是一般人均不願他人知悉之事項；而「民事訴

訟法」第 307條第 1項第 4款規定：「證人就其職務上或業務上有秘密義務之

                                                
69
 王惠光，同前註，頁 237。 

70
 律師倫理規範第 33 條：「律師對於受任事件內容應嚴守秘密，非經告知委任人並得其同意，

不得洩漏。但有下列情形之一，且在必要範圍內者，得為揭露：一、避免任何人之生命、身

體或健康之危害。二、避免或減輕因委任人之犯罪意圖及計畫或已完成之犯罪行為之延續可

能造成他人財產上之重大損害。三、律師與委任人間就委任關係所生之爭議而需主張或抗辯

時，或律師因處理受任事務而成為民刑事訴訟之被告，或因而被移送懲戒時。四、依法律或

本規範應揭露者。」 
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事項受訊問者，得拒絕證言」，同條第 5款規定「證人非洩漏其技術上或職業

上之秘密不能為證言者，得拒絕證言」；「刑事訴訟法」第 182 條規定：「證

人為醫師、藥師、助產士、宗教師、律師、辯護人、公證人、會計師或其業務

上佐理人或曾任此等職務之人，就其因業務所知悉有關他人秘密之事項受訊問

者，除經本人允許者外，得拒絕證言」，在在顯示了當律師面臨作證與保密之

義務衝突時，保密義務應屬有限度之優先。 

    律師保密義務始於律師以律師的身分和當事人接觸商談，並且因而得知委

任人本身以及該案件的秘密，保密的範圍包含任何律師經由前階段諮商、協助

過程中了解案件之相關資訊，均涵蓋其內。即使和案件沒有直接關係的事實，

但只要是律師基於其專業身份與當事人間之信賴關係取得，律師都應負有保密

的義務。保密之範圍也不限於由委任人告知的事項，如由委任人以外之第三人

所告知而牽涉到委任人，也是律師保密義務的範圍。而律師保密義務是否有期

限屆至而解除保密義務之時限，多有討論。一般常見之機密如公部門在核定機

密時，都會將該機密設有保密期限，而且根據不同的機密等級，也有不同的保

密期限。但是律師對委任人的保密義務並沒有分等級，所有因為承辦案件所得

知的秘密都應受到同等級的保密待遇而不能揭露，而且除非經過委任人同意，

否則就不能夠洩密，縱使委任人死亡亦同，並無解除保密義務之情形71。在律師

負有保密義務之前提下，可能衍生之問題包含，如實質委任人與當事人不同，

如雇主替對他人造成侵權行為之勞工聘請律師時，律師對誰負有保密與緘默義

務？又如當事人委任律師，而同一律師事務所未受任但仍有可能接觸到該案卷

之主管、同事是否也對委任人負有保密義務？雖然此些問題並無法條明文規

定，但基於律師保密與緘默義務係來自於委任人間之信賴關係，且係為維護案

                                                
71
 王惠光，同註 68，頁 244-247。 
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件當事人之利益，應以對委任人（當事人）最有利之方法為解釋，而應認律師

對於非委任人之當事人，以及非受任之律師對委任人均負有一定程度之保密與

緘默義務。 

第七款 律師之受指示拘束義務 

    律師收受委任人之報酬，並就其與委任人間之契約約定，給付相對應之法

律服務，核其約定之性質，應為「民法」第 528條規定之「委任契約」，應受

「民法」上關於委任相關規範之拘束72。自委任契約之法律性質觀察，律師應對

委任人負有「受指示拘束之義務」，主要理由為委任人於此委任契約中，不但

需負擔委任費用，亦須承受委任事項最終之風險結果。是以，律師若未獲委任

人指示，原則上應不得憑己意為任務行為，然考量律師與委任人間之契約性

質，即係由律師提供法律服務，因此項部分為委任人所欠缺，自不應要求委任

人應就律師執行任務為具體詳盡之指示，且縱使律師受當事人指示所拘束，亦

不代表律師每一具體步驟，均須於事前取得當事人同意始得為之。蓋原則上委

任人與律師簽訂委任契約時，即已明確交付委任目的，個別指示之存在已無必

要性73。「民法」第 532條規定：「受任人之權限，依委任契約之訂定；未訂定

者，依其委任事務之性質定之。委任人得指定一項或數項事務而為特別委任，

或就一切事務，而為概括委任」，亦可證之。 

然律師雖享有執行任務之權限，此權限範圍亦非無邊無際，律師於特別重

大事項而涉及委任人自我決定之權利時，仍應由委任人事前或再度為指示之表

示74，如「民事訴訟法」第 70條所定之捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、

                                                
72
 姜世明，同註 7，頁 93。 

73
 姜世明，律師民事責任制度之研究，法學叢刊，第 46 卷第 3 期，頁 35，2001 年 7 月。 

74
 姜世明，同前註，頁 35。 
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上訴或再審之訴、選任代理人及關於強制執行之行為或領取所爭物等行為，非

受特別委任不得為之。於此對於當事人訴訟或經濟上牽涉重大之事項，應為律

師自主權限範圍之界線。律師受委任人指示拘束之原則，除前開符合委任目

的、特定重大事項之原則外，考量律師本身具備「公益性」及「獨立性」之性

質，因此若委任人給予之指示經律師判斷違反法律、不正義或明顯不可能實現

目的，律師應善盡其「諮詢建議與告諭義務」，並不受當事人指示之拘束75，如

當事人仍執意為之，律師得拒絕並依「律師法」第 32條規定，終止委任契約。 

第三項 律師之迴避義務 

律師處理案件時面臨利益衝突時之迴避義務，亦為律師對於當事人應遵守

的法律倫理中，極為重要的一環，雖然當事件中存有利益衝突之情狀時，縱使

不迴避亦不確切等同其結果會對委任人發生不利之影響，但如律師面臨利益衝

突之情形未曾揭露與法院、當事人或其他有關人員知悉，則無論案件結果是否

如預期，仍然有極大可能會破壞委任人與律師間之特殊信賴關係，影響社會對

於律師職業之依賴與信賴度。是律師於接案前應即思考，是否與當事人或案件

間存有利益衝突，以避免產生無法善盡維護當事人利益或破壞特殊信賴關係之

質疑，甚而違反「律師法」及「律師倫理規範」。 

第一款 利益衝突之定義 

如上所述，律師面臨利益衝突時之迴避義務，為律師執業上重要的議題，

但觀察我國律師法及律師倫理規範中之規定，似未就何謂「律師利益衝突」之

定義為明確規範。中華民國律師公會全國聯合會曾做出如下解釋：「實務上多

認為利益衝突迴避之目的在於確保律師公正執業及律師之品德操守，為保護當

                                                
75
 姜世明，同註 73，頁 35。 
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事人之權益及課予律師應基於信賴關係盡其執業義務所為之規範，學說上認為

之此見解與美國法上律師避免利益衝突的義務來自律師對於客戶之忠實義務

（fiduciary duty）相同，並基於此概念認為忠實義務是利益衝突迴避的上位概

念。又按在律師倫理規範中，律師基於與當事人間的委任關係而有忠實義務、

保密義務、專業義務等多項義務，而利益衝突禁止受任的迴避義務乃係綜合律

師倫理上規範中之其他義務，配合訴訟法及律師執業之實務，加以類型化及條

文化以約束律師之受任。因此利益衝突迴避之規範係預防性質，並非該受任行

為已經實質上發生對當事人利益之危害才予以規範，而係預設該受任行為可能

發生違反倫理規範之情事即預先加以約束。」76，上述定義係參照美國法律整編

及美國律師公會的「專業行為準則」，並將利益衝突定義為「若律師對於當事

人之委任，很可能將因律師自己的利益，該律師對其現有或過去的另一當事

人，甚或任何第三人的義務而受到實質不利的影響時，則利益衝突存在」
77
。 

我國雖未就律師利益衝突之定義明確規範，但法規上有具體羅列相關情

形，以供律師作為迴避之遵守準則，如「律師法」第 34條規定：「律師對於下

列事件，不得執行其職務：一、本人或同一律師事務所之律師曾受委任人之相

對人之委任，或曾與商議而予以贊助者。二、任法官、檢察官、其他公務員或

受託行使公權力時曾經處理之事件。三、依仲裁程序以仲裁人身分曾經處理之

事件。四、依法以調解人身分曾經處理之事件。五、依法以家事事件程序監理

人身分曾經處理之事件（第 1項）。前項第一款事件，律師經利益受影響之當

事人全體書面同意，仍得受任之（第 2項）。當事人之請求如係違法或其他職

務上所不應為之行為，律師應拒絕之（第 3項）。」；「律師倫理規範」第 30

                                                
76
 中華民國律師公會全國聯合會 109 年 7 月 2 日（109）律聯字第 109216 號函。 

77
 王偉霖、李念祖，同註 19，頁 33。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

33 

 

條規定：「律師不得受任下列事件：一、依信賴關係或法律顧問關係接受諮

詢，與該諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件。二、與受任之事件

利害相衝突之同一或有實質關連之事件。關於現在受任事件，其與原委任人終

止委任者，亦同。三、以現在受任事件之委任人為對造之其他事件。 四、由現

在受任事件之對造所委任之其他事件。五、曾任公務員或仲裁人，其職務上所

處理之同一或有實質關連之事件。六、與律師之財產、業務或個人利益有關，

可能影響其獨立專業判斷之事件。七、相對人所委任之律師，與其有配偶或二

親等內之血親或姻親關係之同一或有實質關連之事件。八、委任人有數人，而

其間利害關係相衝突之事件。九、其他與律師對其他委任人、前委任人或第三

人之現存義務有衝突之事件（第 1項）。前項除第五款情形外，律師於告知受

影響之委任人與前委任人並得其書面同意後，仍得受任之（第 2項）。律師於

同一具訟爭性事件中，不得同時受兩造或利害關係相衝突之一造當事人數人委

任，亦不適用前項之規定（第 3項）。律師於特定事件已充任為見證人者，不

得擔任該訟爭性事件之代理人或辯護人，但經兩造當事人同意者，不在此限

（第 4項）。委任人如為行政機關，適用利益衝突規定時，以該行政機關為委

任人，不及於其所屬公法人之其他機關。相對人如為行政機關，亦同（第 5

項）。」 

第二款 利益衝突之範圍 

而實務上多所爭執者為利益衝突之範圍，即「同一案件」之解釋，台北律

師公會彙編之違反律師倫理案件曾有相關討論，事實如下：某甲律師受乙公司

委任擔任常年法律顧問，竟於擔任該公司法律顧問期間，接受乙公司相對人丙

委任，寄發律師函要求乙公司董事長丁返還印章並停止使用，發函後十餘日又

片面終止乙公司法律顧問委任契約，乙公司遂向律師公會申訴甲違反律師法第
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二十六條（現為第 34條）第一項第一款規定，請求依法處理。台北律師公會認

為所謂同一事件，包括「當事人同一」及「事實同一」，本件被申訴人甲係受

丙委任，發函予丁個人，請求返還及停止使用丙個人所有私章二枚，該律師函

之當事人是丙與丁二人，並不是乙公司，其當事人不具同一性，自非律師法第

二十六條（現為第 34條）第一項第一款規範之對象78。可知實務上對於「同一

案件」之解釋除包含「當事人同一」及「事實同一」外，亦將法人及代表法人

之自然人視為不同之客體，解釋上較為嚴格，以避免律師接案時動輒得咎。惟

如參照前述全律會對於利益衝突之定義解釋，若律師對於當事人之委任，很可

能將因律師自己的利益，該律師對其現有或過去的另一當事人，甚或任何第三

人的義務而受到實質不利的影響時，則利益衝突存在79，乙公司與其代表人丁雖

為不同人格，但實務上甲律師卻可能因受丙委任對代表人丁發函，致乙公司利

益受實質影響，難謂利益衝突完全不存在。 

  

                                                
78
 台北律師公會，倫理風紀案例選輯，頁 75-76，2003 年 9 月。 

79
 王偉霖、李念祖，同註 19，頁 33。 
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第三章 政府律師之基本理論 

第一節 政府律師採行之必要性 

律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命，執行業務，應遵

守法律、律師倫理規範及律師公會章程。其原因為律師身份不同於一般職業，

其公益性高屬於公共職務，不得純以商業營利為導向，執行職務時應兼顧當事

人合法權益及公共利益80，種種品位規範及應遵守之義務於「律師倫理規範」均

有明定，職業律師應奉為圭臬，以共同維護律師職業尊嚴及榮譽；公務員亦為

同樣依法肩負保持品位義務之身份，此乃繫於公務員為全體國民服務，基於公

共信任始得使用及分配公共資源，並負有忠實義務、服從義務、保密義務、堅

守崗位義務等81，行政院為確保公務員執行職務能廉潔自持，以提升國民對於政

府之信任及支持，並訂定「公務員廉政倫理規範」以供全體公務員遵守。 

    律師與公務員兩者依其身份而有不同之倫理規範要求，律師應於職務獨立

自由之前提下，本於其法律專業提供委任人服務，並應兼顧國家司法倫理，其

屬於「司法權」之一環；公務員則應依法律、命令所定執行其職務，並於此前

提下，服從長官監督範圍內之命令，屬於「行政權」之一部。兩者雖於行使職

務之獨立性有所不同，但異中求同下仍可歸納出均含有「公益」性質之元素，

而本文所探討之「政府律師」，便是結合此兩種身份特性所形成之概念。 

    政府律師之意義，就文意解釋上來說有兩種發展概念，其一為律師受政府

機關聘任，於聘任範圍內立於政府立場處理相關法律爭訟案件（如成為機關之

訴訟代理人）、提供法律諮詢服務（如提供法律意見以供機關參考）或代理政

府辦理相關事務（如成為性騷擾申訴處理委員會之委員並調查案件）；其二為

                                                
80
 姜世明，同註 6，頁 16。 

81
 公務員服務法第 1、2、4、10 條參照。 
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由政府機關中原具有律師資格之公務員，依其法定職務從事法律相關業務，或

者准予具備律師資格之人員轉任公務員82。然第二種型態囿於現行法規，此類具

律師資格之公務員縱使於機關內從事與上述機關聘任律師相同之法律服務，亦

不得將律師名義顯名於外83，因此與其他未具備律師資格之公務員相較，執行職

務之方式並無顯著差異。而外部律師縱有意願投身公職，亦無管道遂其心願。 

    上述第一種執業律師受機關委任而協助機關辦理法律業務之型態，於我國

公務體系並非少見，然執行多年下來亦非沒有可改進之處。而第二種型態與美

國、新加坡等國政府律師之概念相符，亦即指「具律師資格並任職於政府機關

之法務（律）部門，領取該機關支給之薪俸，並參與政府機關決策，解決政府

機關提出之各種法律問題，提供法律諮詢及代理政府進行行政訴訟及民事訴

訟，甚或於刑事訴訟中，代表政府提起公訴之公務員84」，雖於我國現行公務體

系中尚未存在此種型態之公務員，然參考外國法制並基於提升政府機關依法行

政之品質，本文以下探討之「政府律師」將聚焦於政府機關中具有律師資格，

並提供機關職務上法律服務之公務員，並就此種制度及採行後預期可達成之效

益為探討。 

    在我國公務體系中，法律服務需求項目大致可略分為「法律諮詢」及「代

理訴訟」兩大類，機關辦理業務如有法律服務需求，原則上係先尋求機關內部

編制之法制人員提供協助，但我國公務機關科層複雜，並非所有單位均配有法

制職系之公務員，基層單位如未編制相關人員，或雖有法制人員，但因法律案

件特性複雜，而需結合其他領域之專業意見，無法透過內部管道完全解決，則

                                                
82
 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件 1「各部會設置

政府律師制度之研議」報告，頁 1，106 年 4 月 26 日 
83
 公務員服務法第 14 條第 1 項：「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。」、律

師法第 41 條第 1 項：「律師不得兼任公務員，但擔任中央或地方機關特定之臨時職務或其他

法律有特別規定者，不在此限。」 
84
 法務部，同註 82，頁 1，106 年 4 月 26 日。 
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此時機關大多循「政府採購法」聘請律師之方式，循求外部律師提供高知識之

專業勞務服務85。因此，建立「政府律師」制度，其實益為引進外部律師，或者

培訓機關內原具律師資格之公務員，當機關有專業法律服務需求時，得由具

「律師資格之公務員」代表所任職之公務機關執行律師職務，取代向外尋求一

般律師之方式，獲取更高之專業服務品質，同時能降低機關成本。 

政府律師與一般法制人員相比，因其通過國家考試具備律師資格，因此除

代理訴訟特別需求執業律師長年累積之訴訟技巧外，原則上提供之法律諮詢水

平並不會低於一般律師。甚者，因政府律師為機關之成員，相較外部執業律師

更有機會參與機關決策過程，對於個案之背景知識更為充分，故在同樣合乎法

律規範之選擇內，或許更能提供機關決策者妥適有效之法律意見，而機關決策

者及其他共同參與成員，基於同事身分之信任關係，則更有可能對於法律服務

提供者直言不諱，以及採取政府律師提供之法律建議。另於代理訴訟部分，基

於相同之理由，在政府律師加強其訴訟經驗後，相信亦能採取對於機關最適切

之訴訟策略，共同為司法正義努力。 

機關聘任外部律師，需付出之成本將依照個案複雜程度、律師收費標準及

每審級收費等原因計算，實務上亦有可能因為機關將諮詢、撰狀、研討、訴

訟、執行等以個案方式委請律師辦理而需分開付費，將同一案件拆分成不同階

段，採分受酬金之模式86，且每一階段透過政府採購法之小額採購程序，即報價

以趨近於新臺幣 10萬元之價格，毋庸公開招標而逕洽特定律師提供服務，因此

外部律師趨之若鶩，機關成本也隨之提高。而政府律師身為機關內部之公務

員，提供法律服務本為其業務職掌，無論當月收案數多寡，其報酬均為月薪總

                                                
85
 政府採購法第 7 條第 3 項規定：「本法所稱勞務，指專業服務、技術服務、資訊服務、研究

發展、營運管理、維修、訓練、勞力及其他經主管機關認定之勞務。」 
86
 台北律師公會章程第 7 章第 29 條參照。 
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額，因此如後續採取此種制度，基於人性考量，若期待政府律師如同外部律師

盡力，以「責任制」之方式對待個案，勢必得透過增加加給、績效獎金或行政

獎勵之方式激勵士氣。不過無論如何，此種於制度內明定之薪資，相較於個案

拆分律師之預算，仍然能大幅降低機關之支出。 

我國現行之民事訴訟程序，依「民事訴訟法」第 68條及「民事訴訟委任非

律師為訴訟代理人許可準則」規定，於第一、二審並不強制律師代理，法制人

員經過審判長許可亦得為訴訟代理人，然第三審程序依「民事訴訟法」第 466

條之 1規定，強制律師代理訴訟。而具備律師資格之公務員得否依本條代理機

關對於二審判決上訴？本文認為應該從嚴採取否定說，原因為民事訴訟法第

466條之 1第 2項雖開放機關為上訴人時，其所屬專任人員具備律師資格並經

法院認為適當者，得代理機關為第三審之訴訟代理人，然公務員具律師資格

者，因其無法加入地方律師公會，若執行律師職務恐有違反「律師法」第 11條

第 1項，擬執行律師職務者，應依律師法規定加入地方律師公會之規範。是以

具備律師資格之公務員，因未加入公會卻執行律師職務，可能構成遭移付懲戒

之事由。於此情形，為避免機關內具備律師資格之法制人員無法代理第三審訴

訟，政府律師制度之採行便有其必要性。另於刑事訴訟案件，實務上多為機關

內部公務員涉及刑事犯罪而產生之類型，由於我國現行採取起訴二元制，以國

家追訴為主，私人追訴為輔，政府律師直接協助機關部分之著力點不大，而是

否應開放間接協助，即提供機關內部涉案之公務員法律服務則存有討論空間，

包含涉及利益衝突等問題如何處理均應有同步之配套措施。又行政訴訟並無強

制律師代理之限制，於此便不多加討論。 

政府律師制度之發想是編制於公務體系內，便於機關決策者或內部人員於

執行業務發生法律爭議時，得在第一時間接受政府律師提供之法律建議，以確
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保機關做出合法妥適決定，相較於非常駐於公務機關內，僅能於個案發生爭

議，並透過政府採購程序聘請之外部律師，其提供法律服務更為即時，對於機

關來說也更為方便；而於代理機關訴訟方面，因訴訟代理人係立於機關角色陳

述，政府律師相較於外部律師具有更充足之機關背景知識，方便傳遞機關想

法，使外界得以明白機關決策用意，不致誤解政策目的，進而可達到調和行政

及司法權力之行使。在制度設計及執行得宜之前提下，不僅可提升機關依法行

政意識，同時能使人民對於公務體系信賴度提升，亦可透過機關種種合法行政

行為之落實，間接保障人民權益。又依照我國現行之訴訟制度設計，如欲機關

內部具律師資格之公務員代理機關全般訴訟，政府律師制度之設計，應有其必

要性。 

第二節 政府律師之立法例 

第一項 美國政府律師制度 

第一款 概說 

現行我國公務及法律體系制度內並未建立政府律師制度，且在制度設計之

初即存有正反意見，制度應如何架構、倫理規範如何訂定、業務如何執行、權

利義務衝突時應如何解釋均尚未獲得共識，因此研究司法先進國家如美國政府

律師等相關制度，存有極高參考價值及助益。 

在英美法系國家，取得律師資格是從事法律專業工作的入門磚，相較於大

陸法系國家，法律系學生畢業後取得律師資格較為普遍，也只有取得律師資格

的人，才有可能從事其他法律專業工作87。而美國是世界上律師業最發達的國家

之一，與其他國家相比，美國法律專業以絕對壓倒性的數量成為全球擁有最多

                                                
87
 余啟民，美國法學教育的近況與發展，法源法律網（作者提供），頁 9，2005 年 3 月。 
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法律從業人口的國家。美國律師業之所以如此龐大，與其為聯邦國家關係密

切。美國是聯邦國家，同時存在著聯邦政府及州政府二級政府，且在 50個州政

府之外，又有如華盛頓特區、關島、波多黎各、維京群島、北馬里安納群島及

美屬薩摩亞等行政特區及美屬領地。在州政府以下又有郡(county)、市、鎮政府

(city、town、township)、校區(school district)及特別區(special district)等地方政

府。這些政府單位，在辦理相關業務時，需求廣大之法律專業人才，因此應運

而生即為專屬於單位之政府律師，就其單位之業務，處理個別專業之法律工

作。換言之，美國政府律師之組織系統，在層層之科層體制下，就如同美國政

府非常龐大複雜88。 

再者，美國聯邦法典第 5章第 102條規範有關政府組織與公務員

(government organization and employees)，其中所稱之行政機關組織尚包括陸軍

部、海軍部及空軍部三個軍事部門(military departments)。這三個軍事部門都設

有軍法總署（Judge Advocate General’s Corps），由軍法總長（Judge Advocate 

General）負責，軍法總署內有很多軍法律師（Judge Advocate），除了處理所屬

軍事部門之法律事務，提供法律意見，另外也依美國軍事司法統一法(Uniform 

Code of Military Justice，即美國聯邦法典第 10章第 801條至 940條)之相關規

定，在軍事刑事法庭（Court-Martial）及軍事刑事上訴法庭（Courts of Criminal 

Appeals，西元 1995 年前稱為 Courts of Military Review）及美國聯邦軍事上訴

法庭（U.S. Court of Appeals for the Armed Forces）中擔任檢察官及被告辯護

人。另外也可於美國聯邦地方法院（U.S. District Court）對於違反軍法之平民提

起訴訟。軍事法官亦可以處理環保法規、勞工法規、民事契約等民事案件。這

些軍法律師都畢業自美國律師公會（American Bar Association）所認可之法學

                                                
88
 陳德芳，同註 3，頁 18。 
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院，並取得其執業所在州之律師執照89，此種具備律師資格之軍法官執行法律相

關職務，亦為政府律師之一種型態。 

美國軍法官核心業務領域包含以下三方面：「軍事司法」，藉由軍法官軍

事司法能力提供相關司法建議，以確保軍隊之良好秩序和紀律，以保護各方的

權利，並提高公眾對軍事司法系統的信心；「作戰法則和指揮建議」，即由為

指揮官提供一致、準確和響應迅速的法律建議，以支持軍事行動和健全的軍隊

管理；「法律援助」，由軍法官提供軍人及其家人法律協助，解決個人法律問

題並隨時準備執行任務來支持軍隊90。因應軍種特性差異，亦有衍生出特殊法律

專業需求，如空軍之軍法官亦需熟稔「航空法」，進而擔任空軍指揮官的顧

問，了解他們所依賴的空間標的、服務和戰術，以減少戰爭迷霧91。因為在美國

之軍法任務本質上是國際性的，而且範圍非常廣泛。軍法官必須以符合國際法

及國際條約之前提下，幫助各軍種指揮官應對現代化之戰爭型態及複雜之國際

問題。 

而美國各級政府行政機關的政府律師角色相當於各行政機關所聘請的律

師，其服務的對象也不包括一般人民，而僅限於所屬的行政機關。政府律師與

行政機關依存關係緊密，在聯邦政府中，最大的律師事務所無非就是司法部，

其服務對象是聯邦政府的各行政部門，其中也包含總統及各行政部會機關，而

司法部以外的行政部門，為處理部門內部之法律事務，也會設置一個法務總長 

(General Counsel)辦公室，至於地方政府中，州政府、郡政府和市政府的律師事

務所即是州檢察長(State Attorney General)辦公室、地方檢察官 (District 

                                                
89
 陳德芳，同註 3，頁 10。 

90
 U.S. Navy Jag Corps, Retrieved June 20 2021,from https://www.jag.navy.mil/about.htm 

91
 U.S. Airforce Jag Corps, Retrieved June 20 2021,from https://www.airforce.com/careers/specialty-

careers/jag/overview 
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Attorney)辦公室和律師(City Attorney)辦公室，這些政府律師所負責的工作相當

於一般執業律師，包括出庭訴訟、草擬法律文件及提供法律專業諮詢意見等

等。另外值得注意的地方是，我國習慣將上述概念之政府律師翻譯成檢察官或

檢察長，但美國政府律師的業務範圍，並不侷限於刑事案件之處理，只要是機

關執行業務所觸及之法律事務，不論是民事或行政部分，政府律師都有提供法

律專業服務的義務。因此，在出庭訴訟部分，即包括了刑事、民事及行政程

序，只要是機關有出庭之需要，皆是由政府律師出庭，此與我國法只處理刑事

案件之檢察官或檢察長，在職務內容有所差異，亦容易造成誤解92。而美國政府

律師於刑事案件中，並不代表案件中之當事人，而是代表主權，故其強制具備

公正義務，政府律師在刑事訴訟中的利益並非贏得案件，而是伸張正義，檢察

官「伸張正義」的義務源於政府律師委託人之特性、委託人之目標以及政府律

師作為政府官員的角色。然而值得探討的是，民事訴訟中的政府律師是否如同

一般私人委託之律師，傾向有利於委任人之角色，為了委任人的利益，可以利

用法院或他造當事人法律和事實上之錯誤？抑或像刑事案件中的政府律師一

樣，受制於更嚴格的道德標準，承擔「伸張正義」的責任？美國學說及實務尚

未達成共識。有認為身為政府律師，無論係處理何種訴訟案件，均負有「尋求

正義」之義務，而義務之承擔則源於「道德準則」、「司法實務強制義務」及

「政府律師自我決定」93。然而道德準則並非強制性，又透過司法實務強制政府

律師實踐正義恐有違反權力分立原則之虞，因此在尚未有法律明文之規範下，

政府律師是否於民事訴訟中立於公正地位尋求正義之訴訟結果，目前應僅能透

過政府律師自治，即自我承擔相關責任達成。舉例來說，美國卡羅來納州格林

                                                
92
 陳德芳，同註 3，頁 18-19。 

93
 Bruce A. Green, Must Government Lawyers “Seek Justice” in Civil Litigation?, 9 Widener J. Pub.  

L. 235,256-261(2000). 
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維爾紀念醫院副院長曾敘述該醫院面臨美國司法部提起民事索賠訴訟的經驗，

醫院經政府律師告知如果他們拒絕與美國檢察官辦公室達成和解，他們將面臨

更廣泛的調查，且遠遠超出民事索賠指控潛在的範圍。這種近乎威脅程度的誘

導和解應為不合法，原因為在大多數美國檢察官辦公室，政府律師通常不同時

從事民事和刑事案件。民事部門的律師雖有權行使法律賦予之調查權，但由於

調查事項的權力和權限有限，民事政府律師沒有合法權利遂行此類釣魚偵查以

達到和解之目的。而負責刑事案件之政府律師雖有平行調查之權限，但必須是

基於相關的調查和監管結果而發動94。 

美國政府律師為各級政府編制之職缺，而若要在美國擔任政府律師，必須

先具備一般律師的資格。又美國聯邦政府對於律師資格取得，並無統一規定，

而係交由各州自行決定，要取得執業律師的資格，一定要取得所在州的律師公

會的會員資格。此與我國統一辦理專門職業及技術人員高等考試，考試及格者

核給考試及格證書有所不同。除了上述的一般律師資格外，要在政府機關擔任

政府律師，依其職位不同，另有不同的資格限制，通常政府律師所屬辦公室的

首長是經由政治任命或民選方式產生的，而辦公室內其他的常任（career 或

staff）政府律師則都是經由應徵而取得職位95，職缺除由各機關自行公告外，可

能透過聯邦甄聘中心網站（USAJobs）等網站公告。筆者自該網站搜尋

「government lawyer」，搜尋如美國國土安全部刻正徵求顧問律師，薪資為每

年 10萬 3,690 至 17萬 2,500美金，工作內容包含針對個人和美國國土安全部

各種有關複雜且敏感的法律和政治議題程序和方案等，提供口頭或書面之建

議、分析、解釋及指導；和所有適用的法律當局及需求方草擬、審查文件之一

                                                
94
 A. Brian Albritton, Can They Do That? Government Threats to ‘Come Down and Look Around’ 

to Force Settlement in Qui Tam Cases, 24 No. 2 Health Law. 16,16 (2011). 
95
 陳德芳，同註 3，頁 33。 
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致性包含：倫理指導、財務揭露審查、分析和建議、指示、信件、報告、備忘

錄、證明、規範、聯邦註冊公報、立法和相類之文件；代表辦公室出席會議、

會晤其他法務部門、專案、美國政府倫理局、白宮、其他執行分支機構、企業

的代表人和其他公眾的倫理議題；對於總部官員草擬和呈現倫理培訓，包含高

階領導人員及其他政治任命之人員；審查財務揭露報告、分析和解決潛在有關

利益和相關倫理議題的衝突；和美國國土安全部行為標準計畫之行政人員合

作；提供有關相關領域之法律指引，例如採購廉政和黨派政治活動規範和政策

96。其他如公共服務工作指引（PSJD，正式名稱為 PSLawNet），係專門為了法

律學校之學生和律師等與公共利益工作媒合而設置97，以及其他職缺徵聘之網站

等等亦提供法律人進入公職之管道。 

一般而言，美國政府律師之工作範圍含蓋解釋法律、確保安全、建立強大

的經濟體系、制定社會政策、因應人口結構的變化、將複雜的議題明確簡單

化、配合變動的法律持續更新、在法庭上辯護或起訴及草擬法律等範疇。而許

多法律系畢業生想到成為一個律師，聯想到的是訴訟，但在聯邦政府的律師，

除了訴訟之外，可能的工作範疇還有草擬和解釋法令規章、提供聯邦政府人員

在政策制定時的法律諮詢和建議等等98。此從上述美國國土安全部徵求顧問律師

可知一二，因此相較一般訴訟律師或公司法務，美國政府律師必須以政策面之

考量出發，作為政府機關之代言人，預先設想任何決定可能帶來之政策風險及

提供相關建議以避免風險之發生及發生後之因應。與一般律師相比，政府律師

身負為公共利益服務的職責，進而可能要求政府律師降低他們在訴訟中追求客

戶目標之渴求。例如，政府律師可能比一般律師負有更大的責任讓法院知悉訴

                                                
96
 USAJobs, Retrieved June 20 2021,from https://www.usajobs.gov/. 

97
 PSJD, Retrieved June 20 2021,from https://www.psjd.org/. 

98
 張榕容，同註 29，頁 39。 
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訟外之事實並評估訴訟外的發展，當然，這可能會影響正在進行的訴訟結果。

此外，在面對民事訴訟中的取得證據之請求，政府律師可能需要比一般律師更

加坦率。政府律師為公共利益服務的職責督促其提供在法庭上反對政府的人民

更多的資訊來滿足他們的主張。而一般律師可以使用的某些「強硬」訴訟策略

可能是政府律師的禁區。雖然具體標準可能難以闡明，但應該如此理解，如果

訴訟策略對一般律師而言存在道德上問題，則政府律師應避免使用該策略99。 

第二款 政府律師之委任人 

又因為政府律師角色具備律師及組織成員之雙重特性，對於其委任人或當

事人如何認定，一直以來都有許多爭議，「專業行為模範準則」有關組織律師

之規範，僅規範律師與機構間之受雇關係，當事人仍未明確定義。1935年美國

聯邦最高法院在 Berger v. United States 判決中指出，美國檢察官（在美國屬於

政府律師組織中之一環）並不是爭議事件中一般普通人民的代表，毋寧應該說

是主權的代表，其公正行為的義務與其具有法定之強制性；因此，他們在刑事

訴訟中的最大利益並不是贏得案件，而是伸張正義，所以檢察官意義上應是法

律的僕人，秉公處理為其職務義務100。檢察官於其他政府律師而言，其角色定

位及公益性是更較為明顯的，對比私人執業律師的職業倫理要求對當事人的忠

誠，但在探討政府律師的職業倫理時，政府律師的當事人究竟是誰？究竟是其

任職的行政機關首長？其任職的行政機關？還是整個行政部門？整個政府？還

是社會大眾？往往引發極大的爭議而不易認定，也因此對政府律師相關的拒絕

                                                
99
 Steven K. Berenson, The Duty Defined: Specific Obligations that Follow from Civil Government 

Lawyers' General Duty to Serve the Public Interest, 42 Brandeis L.J. 13,67-69(2003). 
100

 Berger v. United States, 295 U.S. 78 (1935). 
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證言權、保密義務及利益衝突等倫理規範的討論帶來相當大的困擾。歸根究

底，這個問題複雜的來源即來自對政府律師角色的認知不同101。 

第一目 公共利益說 

主張公眾利益說（Public Interest Approach）者認為政府本即由人民組成，

所以政府律師的當事人當然是人民全體。更何況，政府律師比起私人律師，擁

有更豐沛的資源，為避免政府利用優勢壓迫人民，賦予政府律師公平的義務是

必須的。換句話說，政府律師就是要服務大眾，以公眾利益做為政府律師的當

事人。政府律師在做判斷時，應該考慮這判斷將會對公眾利益產生何種衝擊，

而不是考慮其所服務機關，甚或是其上級長官會如何想102。 

第二目 全體政府說 

全體政府說（Government-as-a-whole Approach）認為在行政部門

（Executive Branch）是全體政府的一部分，負責執行立法部門（Legislative 

Branch，即美國國會）所制定的法律，及遵照司法部門（Judicial Branch,即法

院）解釋的意見採取行政作為，因此在行政部門機關任職的政府律師，不僅代

表行政部門而已，實際上也代表其他二個部門。此從美國司法部聯邦助理檢察

官是代表美國（United States as a whole）出庭訴訟的情形即可推知103。 

                                                
101

 陳德芳，同註 3，頁 54。 
102

 陳德芳，同註 3，頁 54。 
103

 陳德芳，同註 3，頁 56。 
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第三目 行政機關說 

行政機關說(Agency Approach)認為因為政府律師的薪水是其所任職的行政

機關所支付，而其從事的業務也是其所屬機關指派，就如同私人律師的當事人

委託事務並付費給私人律師一樣，所以政府律師所任職的行政機關就是當事

人，因此政府律師對其所任職的行政機關負有和一般私人執業律師對其當事人

相等的義務和責任。此說更進一步說明，不管該機關的政策主張可能有不公平

的情形出現，政府律師對所屬機關的政策主張仍應善加辯護，認真提供法律論

點支持。根據此一學說論點，政府律師對其所屬機關的機密資訊絕不可向公眾

或其他政府部門揭露，否則將違背其職務要求104。 

第四目 個別當事人說 

個別當事人說是最狹隘的定義，在此定義下，政府律師是向政府單位中，

對特定工作有最終決策權的政府官員負責，其責任與執業律師一樣，只對其當

事人負責，在提供法律服務或準備法律意見時，應考慮上級之利益。此說也受

到不少批評，如忽略了政府律師工作中與民間私人律師之性質，有很大之差

異，政府律師代表的是公權力，不能只考慮單一個人之利益，且此說也可能破

壞民主制度，若總統希望採取某種具有爭議性之行為，藉由政府律師之法律意

見，做為其行為合理化之理論基礎，而不透過國會立法機制，將產生爭議105。 

美國對於政府律師的當事人究竟為社會大眾、全體政府、個別行政機關或

個別當事人仍尚未有定論，各說都有優點及缺點，也不可能有一說令全部人滿

                                                
104

 陳德芳，同註 3，頁 57。 
105

 張榕容，同註 29，頁 43。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

48 

 

意，有認為雖然對於如何判定政府律師的委託人之方法尚未明確，但可以通過

檢查特定背景和政府權力的確切結構來確定特定政府律師的委託人，包含確認

政府律師可能的委託人範圍，並考慮這些假定委託人之間的關係、這些機關單

位是否從屬於另一個單位還是有獨立之權限？然後必須考量政府律師與這些單

位之間的關係。而對於地方政府來說，政府律師之委託者應為地方政府本身，

而非管理政府的地方官員106。 

第三款 專業行為模範準則 

由於政府律師以取得律師資格為前提，故必然須於各州註冊，而受各州律

師倫理法則所拘束，亦應遵守全美律師協會(American Bar Association, ABA)

所定之專業行為模範準則。 

第一目 第 1.13條機構、政府律師規範 

    從專業行為模範準則第 1.13條對於機構(政府)律師相關規範可知，所謂機

構(政府)律師係指組織僱用之律師取得授權後代表該組織行為,而如機構(政府)

律師知道組織成員將採取或拒絕某些行為，將導致組織違反法律義務並造成重

大損害時，律師應為追求組織的最佳利益，採取合理必要的行動。律師並應向

組織中最高權利機構報告，除非律師合理判斷報告對組織的最大利益無必要，

而如果情況有必要時律師可以依法代表組織之最高權力機構。而如果機構(政

府)律師報告後，組織最高權力機構仍拒絕或未能及時為相關行動，而該顯然違

反法律之行為經律師判斷會對組織造成實質性損害，那律師為防止對組織造成

                                                
106

 Kathleen Clark, Government Lawyers and Confidentiality Norms,85 Wash. U. L. Rev. 1033,1059-

1062(2007). 
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實質性損害，可以揭露與代理有關的訊息。而當律師因採取上述行為而被解

僱，其解僱或要求退出應在律師認為合理且必要的情況下，通知組織的最高權

力機構。又機構(政府)律師在與組織的董事或其他成員接洽時，當律師合理可

能織到組織利益與該成員利益相悖時，律師應說明委託人的身份及接洽的對

象。原因是代表組織的律師也可以代表其任何董事或其他成員，但須遵守第

1.7條雙重代表等規範107。 

                                                
107

 Model Rules of Professional Conduct Rule 1.13: Organization as Client 

(a) A lawyer employed or retained by an organization represents the organization acting through its 

duly authorized constituents. 

(b) If a lawyer for an organization knows that an officer, employee or other person associated with 

the organization is engaged in action, intends to act or refuses to act in a matter related to the 

representation that is a violation of a legal obligation to the organization, or a violation of law 

that reasonably might be imputed to the organization, and that is likely to result in substantial 

injury to the organization, then the lawyer shall proceed as is reasonably necessary in the best 

interest of the organization. Unless the lawyer reasonably believes that it is not necessary in the 

best interest of the organization to do so, the lawyer shall refer the matter to higher authority in 

the organization, including, if warranted by the circumstances to the highest authority that can 

act on behalf of the organization as determined by applicable law. 

(c) Except as provided in paragraph (d), if 

(1) despite the lawyer's efforts in accordance with paragraph (b) the highest authority that can act on 

behalf of the organization insists upon or fails to address in a timely and appropriate manner an 

action, or a refusal to act, that is clearly a violation of law, and 

(2) the lawyer reasonably believes that the violation is reasonably certain to result in substantial 

injury to the organization, then the lawyer may reveal information relating to the representation 

whether or not Rule 1.6 permits such disclosure, but only if and to the extent the lawyer 

reasonably believes necessary to prevent substantial injury to the organization. 

(d) Paragraph (c) shall not apply with respect to information relating to a lawyer's representation of 

an organization to investigate an alleged violation of law, or to defend the organization or an 

officer, employee or other constituent associated with the organization against a claim arising 

out of an alleged violation of law. 

(e) A lawyer who reasonably believes that he or she has been discharged because of the lawyer's 

actions taken pursuant to paragraphs (b) or (c), or who withdraws under circumstances that 

require or permit the lawyer to take action under either of those paragraphs, shall proceed as the 

lawyer reasonably believes necessary to assure that the organization's highest authority is 

informed of the lawyer's discharge or withdrawal. 

(f) In dealing with an organization's directors, officers, employees, members, shareholders or other 

constituents, a lawyer shall explain the identity of the client when the lawyer knows or 

reasonably should know that the organization's interests are adverse to those of the constituents 

with whom the lawyer is dealing. 

(g) A lawyer representing an organization may also represent any of its directors, officers, 

employees, members, shareholders or other constituents, subject to the provisions of Rule 1.7. If 

the organization's consent to the dual representation is required by Rule 1.7, the consent shall be 

given by an appropriate official of the organization other than the individual who is to be 

represented, or by the shareholders. 
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    第 1.13條顯示了政府律師為公共利益而行動的責任，其角色公益的觀念反

映在政府律師本身的態度上。在依法行政的要求下，政府律師可能有權比一般

私人委任之律師更有權限質疑政府官員的行為，在某些情況下，政府律師甚至

在意義上更能代表公眾，例如：在全民公決和採用的倡議制度中，政府律師負

有為已頒布的措施辯護以應對法律挑戰之責任。政府律師幾乎一致認為他們的

角色與私人律師定位不同，因為他們所有的決定都考慮到公共利益，而他們對

這種公共責任的意識有時會導致他們改變自己的行為，以促進公共利益108。 

第二目 第 1.6條保密規範 

    政府律師制度設置之主要目的即係為了避免政府機關掌管之相關機密資

訊，在無法實質控管之情形下，因需透過機關外部律師必要法律協助，不得不

流露予外部人員知悉。而政府律師同樣受專業行為模範準則第 1.6條保密義務

之規範拘束。首先，除非客戶明示或默示授權，律師原則上不得透露與代理客

戶有關的資訊。然而在特定情形下，如為了合理防止死亡或重大身體傷害、防

止委任人實施犯罪行為，且此行為確定會對他人經濟利益或財產造成重大損

害，並且委任人已經或正利用律師之服務來促進此行為、律師為自身利益，作

為訴訟之立論基礎、為遵守法律或命令等原因，律師在合理且必要的範圍內，

可以揭露與代理委託人有關的訊息。故律師原則上應盡合理努力防止無意或未

經授權揭露其代委任人有關的訊息109。然而因為對於政府律師之委任人認定眾

                                                
108

 Nancy Leong, Attorney-Client Privilege in the Public Sector: A Survey of Government Attorneys, 

20 Geo. J. Legal Ethics 163,196(2007). 
109

 Model Rules of Professional Conduct Rule 1.6: Confidentiality of Information 

(a) A lawyer shall not reveal information relating to the representation of a client unless the client 

gives informed consent, the disclosure is impliedly authorized in order to carry out the 

representation or the disclosure is permitted by paragraph (b). 

(b) A lawyer may reveal information relating to the representation of a client to the extent the lawyer 

reasonably believes necessary: 
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說紛紜，因而衍生出政府律師所負保密義務對象之解釋問題。包含政府律師應

取得何者同意、又揭露訊息之範圍應如何認定等問題。 

第三目 第 1.11條利益衝突規範 

    專業行為模範準則第 1.11條規範律師在政府部門及私人企業連續任職所產

生之利益衝突情形，除非法律有明確許可或相關政府機構以書面給予明示同

意，否則曾擔任公職人員或政府僱員的律師不得代表客戶處理與律師作為公職

人員或僱員親自和實質性參與的事項。而除非法律明確許可，否則律師不得利

用其在擔任公職人員或僱員時掌握有關政府機密之訊息，追求代理事件之利

益。又「政府機密資訊」是指律師在政府授權下所獲得公眾無法以其他方式知

悉的訊息110。  

                                                
(1) to prevent reasonably certain death or substantial bodily harm; 

(2) to prevent the client from committing a crime or fraud that is reasonably certain to result in 

substantial injury to the financial interests or property of another and in furtherance of which the 

client has used or is using the lawyer's services; 

(3) to prevent, mitigate or rectify substantial injury to the financial interests or property of another 

that is reasonably certain to result or has resulted from the client's commission of a crime or 

fraud in furtherance of which the client has used the lawyer's services; 

(4) to secure legal advice about the lawyer's compliance with these Rules; 

(5) to establish a claim or defense on behalf of the lawyer in a controversy between the lawyer and 

the client, to establish a defense to a criminal charge or civil claim against the lawyer based upon 

conduct in which the client was involved, or to respond to allegations in any proceeding 

concerning the lawyer's representation of the client;  

(6) to comply with other law or a court order; or 

(7) to detect and resolve conflicts of interest arising from the lawyer’s change of employment or 

from changes in the composition or ownership of a firm, but only if the revealed information 

would not compromise the attorney-client privilege or otherwise prejudice the client.  

(c) A lawyer shall make reasonable efforts to prevent the inadvertent or unauthorized disclosure of, 

or unauthorized access to, information relating to the representation of a client. 
110

 Model Rules of Professional Conduct Rule 1.11: Special Conflicts of Interest for Former & Current 

Government Officers & Employees 

(a) Except as law may otherwise expressly permit, a lawyer who has formerly served as a public 

officer or employee of the government: 

(1) is subject to Rule 1.9(c); and 

(2) shall not otherwise represent a client in connection with a matter in which the lawyer participated 

personally and substantially as a public officer or employee, unless the appropriate government 

agency gives its informed consent, confirmed in writing, to the representation. 

(b) When a lawyer is disqualified from representation under paragraph (a), no lawyer in a firm with 

which that lawyer is associated may knowingly undertake or continue representation in such a 

matter unless: 
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在利益衝突迴避時，首重為如何判定將產生衝突之「事項」，因為事項之

認定，將侷限了政府律師離職後受限制之範疇，第 1.11條規範之事項包括「涉

及特定一方或多方的任何司法或其他程序、申請、裁決請求或其他決定、契

約、索賠、爭議、調查、指控、告發、逮捕或其他特定事項」及「相關政府機

構的利益衝突規則所涵蓋的任何其他事項」。而第 1.11條並未限制曾經擔任為

政府機關辦理求償工作之政府律師，未來代表向該機關提出求償之私人方資

格，當然，這並不包含政府律師擔任該機關的政府官員時親自處理的特定求償

案件。而在判斷「事項」時不能侷限於表面，因為一個「事項」可能會以另一

                                                
(1) the disqualified lawyer is timely screened from any participation in the matter and is apportioned 

no part of the fee therefrom; and 

(2) written notice is promptly given to the appropriate government agency to enable it to ascertain 

compliance with the provisions of this rule. 

(c) Except as law may otherwise expressly permit, a lawyer having information that the lawyer 

knows is confidential government information about a person acquired when the lawyer was a 

public officer or employee, may not represent a private client whose interests are adverse to that 

person in a matter in which the information could be used to the material disadvantage of that 

person. As used in this Rule, the term "confidential government information" means information 

that has been obtained under governmental authority and which, at the time this Rule is applied, 

the government is prohibited by law from disclosing to the public or has a legal privilege not to 

disclose and which is not otherwise available to the public. A firm with which that lawyer is 

associated may undertake or continue representation in the matter only if the disqualified lawyer 

is timely screened from any participation in the matter and is apportioned no part of the fee 

therefrom. 

(d) Except as law may otherwise expressly permit, a lawyer currently serving as a public officer or 

employee: 

(1) is subject to Rules 1.7 and 1.9; and 

(2) shall not: 

(i) participate in a matter in which the lawyer participated personally and substantially while in 

private practice or nongovernmental employment, unless the appropriate government agency 

gives its informed consent, confirmed in writing; or 

(ii) negotiate for private employment with any person who is involved as a party or as lawyer for a 

party in a matter in which the lawyer is participating personally and substantially, except that a 

lawyer serving as a law clerk to a judge, other adjudicative officer or arbitrator may negotiate for 

private employment as permitted by Rule 1.12(b) and subject to the conditions stated in Rule 

1.12(b). 

(e) As used in this Rule, the term "matter" includes: 

(1) any judicial or other proceeding, application, request for a ruling or other determination, contract, 

claim, controversy, investigation, charge, accusation, arrest or other particular matter involving a 

specific party or parties, and 

(2) any other matter covered by the conflict of interest rules of the appropriate government agency. 
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種形態存續。因此在決定兩個特定事項是否為同一事項時，律師應考慮該事項

是否涉及相同基本事實、相同或關聯當事人的程度以及所經過的時間111。 

第四款 雙重角色之展望 

政府律師具備公務員身分，有其公務員應遵守之行政機關內部規範，及身

為律師應遵守之職業人員規範，而政府律師如違反所屬機關內公務員相關行政

守則時，亦會被所屬機關懲戒，甚至隨時可能被解僱。除聯邦政府的政府律師

尚能依美國聯邦法典第 5章相關規定，有一些公務員身分上的保障之外，各級

地方政府的政府律師基本上是不存在公務員身分上的保障。而且同一行為，可

被視為違反律師執業倫理規範和公務員行政守則的不當行為，而可以同時被律

師公會懲戒和所屬機關懲處，並沒有「一事不兩罰」原則的適用。這主要是因

為律師公會和所屬行政機關各有其管理上之必要，律師的懲戒是要決定被懲戒

的律師是否品行、能力上足夠擔任律師，公務員的懲處則是行政管理的手段，

司法管轄權並不相同之故。所以美國政府律師同時受有所屬律師公會和機關的

管理，並不相違背112。雖然部分政府律師並無公務員身分之保障，且其中部分

政府律師在於政策、法律觀點與自身截然不同的政府部門任職，他們關心政府

政策選擇的內容，因此在機關政策決定與個人觀點產生衝突時，個別政府律師

可能受其良心驅使而向外部提供訊息，將機關政策與政府律師個人意志分離，

而如果政府律師揭露此類訊息，可能會影響事件最終的法律及政策結果113。 

                                                
111 RONALD D. ROTUNDA & JOHN S. DZIENKOWSKI , LEGAL ETHICS - The Lawyer's Deskbook On 

Professional Responsibility 593 (2021-2022 ed.) 
112

 陳德芳，同註 3，頁 103。 
113

 Marcia E. Mulkey, A Crisis of Conscience and the Government Lawyer, 14 Temp. Pol. & Civ. Rts. 

L. Rev. 649,661(2005). 

https://1-next-westlaw-com.autorpa.lib.nccu.edu.tw/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0134079101&originatingDoc=Ic60650914a8511db99a18fc28eb0d9ae&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=4db60d6c6d814012bc03cc53e5451dda&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=Ic60650914a8511db99a18fc28eb0d9ae
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在美國運行多年之政府律師制度，由於委任人之判斷不明，以及政府律師

職責範圍，究應採取傾向利於委任人或中立客觀之立場，迄今尚未達到共識，

實務進而對於政府律師之角色功能提出檢討，認為政府律師之性質應提升為守

門人角色。而這是現今政府律師尚未達到之功能。守門人最重要的任務即為透

過其獨立專業提供服務，並能夠「拒絕必要的合作來防止不法行為」，從而

「關閉行使權力之大門」。而為了補充代理人拒絕參與不法行為的權力，應加

強政府律師報告義務和明確的職責，即賦予政府律師有義務在組織體制內的報

告，並在必要時向組織外部報告之義務。因為政府律師不僅要保護組織客戶，

還要保護社會大眾114。 

第二項 新加坡政府律師制度 

新加坡為內閣制，其法律機關分為司法部門及法務部門，是一個十分注重

律師制度的國家，該國的政府律師亦是促進國家律師行業繁榮的重要力量。依

據新加坡共和國憲法(Constitution of Republic of Singapore) 規定，檢察總長隸屬

於非內閣機構所屬之檢察總長辦公室（Attorney General’s Chamber, AGC），此

種方式將部分行政權力與行政機關的政治力量分離，以保持其客觀中立性。檢

察職能的獨立性至關重要，因為它可以防止國家被強大政黨權力操縱，並確保

法律制度的公平適用。因此檢察總長既不是內閣成員，也不是政治家，而是總

統任命的專業律師。首先，他是政府的法律顧問，在這個角色中，他與政府的

關係是律師和客戶的關係。其次，他還是公訴人，並以公訴人的身份獨立地決

定起訴誰以及提出什麼指控，其地位與司法機構相同。檢察總長做出所有起訴

                                                
114

 Note, Government Counsel and Their Obligations, 121 Harv. L. Rev. 1409,1415(2008). 
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決定是依據法律和慣例，而非行政干預，他的決定只接受以濫用和惡意為控訴

的司法審查115。 

檢察總長辦公室以新加坡政府之律師事務所自居，同時權責代理訴訟。其

職責是就總統或內閣隨時交付的法律問題向政府提供意見，完成總統或內閣分

配的其他法律任務，以及根據憲法或任何其他成文法律所授予的職務116。而檢

察總長辦公室之組織架構包含檢察總長、副檢察總長，並掌管：「民事部

門」，負責向各部會和國家機關就廣泛的問題提供法律諮詢、「刑事部門」，

負責刑事相關訴訟、「國際事務部門」，負責就國際問題提供法律協助及「立

法部門」，負責將政府和所有公共部門機構的政策轉化為有效之法律條文等四

個部門117。檢察總長參與政府決策，並執行總統或內閣委託或指派之其他法律

職責，且為避免利益衝突，不能向政府及其部會成員以外之人提供法律建議；

另檢察總長有權針對任何刑事犯罪提起、進行或停止訴訟，此項職務是獨立

的，並不受政府意志拘束。然而此種裁量權的行使已引起實務和學界的注意，

因為自由裁量權原則上不受司法審查，並且毋須提供任何解釋。從某種意義上

說，這可能違背了正義，因為結果將受制於檢察總長之行為，且外界無法發現

決策中的錯誤。而另一種相反的選擇則是建立一個檢察官沒有自由裁量權，所

有案件都應調查和選擇是否起訴之制度，但伴隨而來的是法院負擔過重，以及

被告、被害者和證人等大量不必要且痛苦之刑事審判歷程，新加坡選擇了前

者。自由裁量權並非為了檢察官的方便，而是為了保證檢察官的獨立性，不受

任何行政部門的干預，提供實用和公平的刑事司法系統，並促進了傳統刑事程

                                                
115

 Sundaresh Menon, Executive Power: Rethinking the Modalities of Control, 29 Duke J. Comp. & 

Int'l L. 277,287-288(2019). 
116

 張祐齊、邱怡璋、張榕容，同註 4，頁 16。 
117

 Attorney General’s Chamber, Retrieved July 3 2021,from https://www.agc.gov.sg/ 

https://1-next-westlaw-com.autorpa.lib.nccu.edu.tw/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0329372101&originatingDoc=I704cff04687f11e9adfea82903531a62&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=10c7ae141a6b421282269948e1c510a2&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=I704cff04687f11e9adfea82903531a62
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序的創造性替代方案，包括警告等作為，這可能更有效地阻止罪犯以及保護犯

罪被害者118。檢察總長亦擔任法律起草人，負責起草新加坡的法律和制定法律

的修訂版本並擔任新加坡法定代表，即政府所採取或反對的所有行動都是以檢

察總長的名義進行，並代表新加坡，在國際舞台和國際爭端中促進和保護新加

坡之利益、依法擔任慈善機構之監護人等119。從檢察總長到所屬的部門主管，

均是新加坡的政府律師，依據新加坡律師法之規定，政府部門中凡是具有律師

資格的人員和其他法律官員都被視為新加坡高等法院的官員，且受高等法院管

轄，因此，政府律師的行為道德和執業紀律皆要受律師法的約束120。 

另新加坡國防部亦下設法務部門，該部主任為首席軍事檢察官，領導經過

法律培訓的國防執行官，共同就與國防部和新加坡武裝部隊政策和運作相關的

所有法律問題提供建議。並通過定期舉辦講座和研討會向國防部和新加坡武裝

部隊人員傳播法律知識，並負責提供軍法案件、民事、行政、契約、科技智

財、國際法暨武裝衝突法等六大領域之法律諮詢121。另依新加坡武裝部隊法，

軍法案件原則由具備律師資格之文職檢察官起訴及文職法官審理，特定情形下

始由軍官參審，現行新加坡政府並無具備律師資格之軍官職掌法律事務，而係

由國防部編制文職律師，負責法律服務、輔導訴訟、軍法教育、國際法及武裝

衝突法、軍法案件建議、法制業務、撰擬法律文件等，以確保新加坡國防部依

法行政，遂行部隊各項任務122。 

                                                
118

 Kumaralingam Amirthalingam, Prosecutorial Discretion and Prosecution Guidelines, 2013 Sing. J. 

Legal Stud. 50, 75(2013). 
119

 Attorney General’s Chamber, Retrieved July 3 2021,from https://www.agc.gov.sg/ 
120

 張祐齊、邱怡璋、張榕容，同註 4，頁 16。 
121

 Ministry of Defence-The Legal Branch, Retrieved July 3 2021,from 

https://www.lsc.gov.sg/data/AR/2011/html/6-ministry-of-defence.html 
122

 Ministry of Defence Legal Counsel/ Military Prosecutor, Retrieved July 3 2021,from. 

https://www.mycareersfuture.gov.sg 
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第三節 政府律師在我國法制相容性評估 

第一項 政府律師與一般執業律師特性比較 

我國在近年來，無論是實務或是學界，多有論者主張，為促使政府機關依

法行政，提高民眾對於政府之信賴，應於各部會設置政府律師，並延攬具有一

定職業經驗之律師以公務員之身份加入機關，充當各部會之政府律師，以提供

行政機關法律諮詢意見、參與法律案之研擬、擔任訴訟代理人及其他相關法律

事務之協處等123。 

而所謂「政府律師」之設置方式，參照我國機關型態及法律服務之需求，

實務探討後對於立法設計上可能包含以下三種方式： 

（一）通過公務員考試在機關內部專任之公務員，同時具備律師證照，對

外不使用律師名銜，且亦不執行律師職務。此為現行具備律師資格

之公務員在公務部門執行業務之方式。 

（二）通過公務員考試在機關內部專任之公務員，同時具備律師證照，對

外使用律師名銜，並執行律師職務。此為本文擬定推動「政府律

師」之方式。 

（三）具備律師執照，但不具備公務員身份，非在機關內部任專職，僅於

機關兼職，或與機關簽訂契約之方式為機關提供服務。此為現行機

關需求專業法律協處，而無法從內部滿足時，所採取之方式。 

然而，為達到前述提升機關依法行政意識，並希望引進具備職業經驗之律

師加入政府機關之目標，上述第一種方式維持現行具備律師資格之公務員存在

於公務機關之模式，其以公務員之身分執行職務，並未將律師身分顯現於外，

                                                
123

 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」，頁 2，106 年 4 月

26 日。 
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無法提高民眾對於行政機關之信賴，亦無法享有律師相關權利及受相關義務拘

束。而第三種方式未能將律師職業經驗引進機關，僅能暫時獲取律師協助，亦

無法達到政策目的，因此本文認為第二種方式應為立法推動之最適方向。而至

於政府律師與一般律師執行業務範圍之比較，應可以上述第二種方式與第三種

方式作為比較基礎。在尚未創設政府律師制度之現在，公務機關如有法律疑問

需要律師提供服務之需求，即是透過政府採購法以勞務採購之方式獲得外部律

師之協助124，是以如今於需求並未變更之前提下，欲改變公務機關取得法律服

務之方式，勢必要以不影響機關獲得法律服務之品質及範圍為前提，故政府律

師執行職務之範圍，應當與創設此制度前，機關委聘外部律師所能提供服務之

範圍相當，包含協處強制律師代理之案件類型。而其提供之法律服務質量，於

常理判斷，因係自內部觀點出發，相較非專任於公務機關之外部律師而言，應

可期待政府律師之觀點更貼近於機關需求，提供機關更高品質之法律服務。 

然因政府律師並非一般執業律師，參照其他國家設置之型態，政府律師受

雇於公家機關，委任人亦為機關，受機關任務分派，而非受當事人委託125，亦

因為具備公務員「上命下從」之義務126，有關職業之獨立性及公益性，均較一

般律師有所不同。是否應受「律師法」或「律師倫理規範」相關規定之限制，

政策擬定之初，大致可推敲為「全部適用」、「全部不適用」及「原則適用，

例外部分另行制定」等三種規劃方向。持全部適用者之論點，為政府律師具備

律師資格，且執行律師職務，現行針對律師職業規範之律師法及律師倫理規

範，自無排除在政府機關執行律師職務之政府律師之理。至於全部不適用者之

                                                
124

 政府採購法第 7 條第 3 項：「本法所稱勞務，指專業服務、技術服務、資訊服務、研究展、

營運管理、維修、訓練、勞力及其他經主管機關認定之勞務。」 
125

 陳德芳，同註 3，頁 18-19。 
126

 公務員服務法第 2 條：「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服從之義務。但屬官對於

長官所發命令，如有意見，得隨時陳述。」 
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論點，考量政府律師本質為公務員，發給薪資者為國家，任務分派亦來自於機

關，並非透過個人自由得以選擇，又其上命下從之公務員義務，亦為政府律師

之特色，現行律師法、律師倫理規範訂定之初，並無將政府律師特性及型態加

以考量，故應以現行存在規範公務員之相關規範加以拘束及執行職務即可。又

持另行訂定相關規範者之論點則認為政府律師為我國新設之制度，現行規範並

無法完全適用於此種職業，而應針對用人機關之特性，考量公務員相關倫理規

範，於律師規範之相關基礎上，加以調整，始符此種制度立法之目的。 

本文認為因政府律師具備公務員及律師兩者不同身份，且應為「本質公務

員，兼具律師資格」，為調和兩者本質顯著之差異（獨立性與否），又為避免

後續政府律師執行職務時，受限於律師及公務員兩者規範有所衝突之處而動輒

得咎，應有為其特殊差異訂定專門規範之必要，至於其餘與現行律師規範不相

牴觸之處，則仍應適用現行針對律師設計之規範，以達到整體職業規範之一致

性，故應以「原則適用，例外部分另行制定」此種立法方式較為積極且周全，

又因為政府律師與一般律師具有本質上之不同，在訂定其應遵守之規範時，應

將其特殊性納入考量。 

第一款 職業特性之相容性 

第一目 自由獨立性 

一般律師實踐自由獨立性之方式展現於「著重個人之給付，原則上其給付

不得假手於他人」、「屬於勞心而非勞力之給付」、「自己負責自己之行為，

不受他人指示之拘束」、「經濟上之獨立自主」、「創造性之執業能力」、
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「與委任人間具特別信賴關係」及「強制加入公會與公會自治」等127，並於我

國「律師法」及「律師倫理規範」定有明文規定。 

而政府律師為具備律師執照並在機關內部專任之公務員，執行業務之方式

與一般律師相同，均係著重於政府律師個人之思想性給付，亦即其雖處於政府

科層體系組織內之一環，然因給付屬於提供心智上專業之法律知識，透過創造

性之思考能力，在政府機關推動各項施政作為時，參與全般政策之推行128，在

事前減少法律爭議產生，事中確保政策推動均能依法行政，事後並能妥速適法

協助機關解決各項爭議。不過也因為政府律師在機關內服務，身處科層體系，

能否達到為自己行為負責，不受他人指示之拘束即屬有疑。因為縱然政府律師

具備法律知識之專屬性，其對外所為之任何行為仍然需透過機關之法定代理人

允准，始能代表機關為之。在科層體系節制下，必然無法達到全然之自由，在

循體制向上提供意見之際，也有可能面臨必須遷就上級長官之意見，才有辦法

上呈之問題。又並非所有長官均能尊重政府律師對於個案之判斷，如此一來，

政府律師之專業性可能受到體制與階級之影響，情形類如「公司內部律師(in 

house counsel)」，領受公司固定月薪，享有一定福利，在經濟上、業務上與公

司均具有利害關係129。 

機關有賴於政府律師之法律、政策素養提供服務，因此強調高度之屬人

性，於辦理法律相關業務時並無法委由其他非具備律師資格之公務員代理，因

此其給付原則上不得假手他人130。又因政府律師具備公務員身分，專任於機關

內部，對於機關整體運作、施政所遇阻礙、欲達成之施政目標最為熟稔，故相

                                                
127

 張哲源，同註 9，頁 149-153。 
128

 姜世明，同註 6，頁 16。 
129

 姜世明，律師身分與公司內部律師職務之不相容性，台灣法學雜誌，第 111 期，頁 45，2008

年 9 月。 
130

 張哲源，同註 9，頁 151。 
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較機關透過政府採購程序委聘之外部律師而言，與機關決策者之間具備更緊密

之特別信賴關係131，此種特殊信賴關係為設置政府律師之特殊性與必要性，因

為機關信賴政府律師，採納其提出之建議可能性必然隨之提高，政府律師制度

成效自能彰顯。 

又政府律師並無法如同外部律師自給自足，具備經濟上之獨立自主地位。

原因為政府律師具備公務員身分，為達到一人不二俸之目的，政府律師其收入

來源，應均來自於國家132，又因為薪資全然來自國家，其能否如同一般律師被

認定為「自由業者」自有疑義。而一般律師雖為自由業者，執業時仍需強制加

入律師公會，而律師公會秉持公會自治原則，其對於律師之各項規範包含律師

倫理規範、律師公會章程等，係由全國律師聯合會訂定，經會員代表大會通過

後，拘束全體律師133。政府律師因係執行律師職務，應加入律師公會並受相關

規範拘束，然因政府律師本質為公務員，現行並無針對此種特殊形態之律師為

特別規範，況且本質為公務員之政府律師，是否適宜受一般律師決定之律師倫

理規範拘束，存有探討空間。又現行律師法、律師倫理規範訂定之初，並未存

有政府律師之類別，得否直接適用而受其拘束？更何況政府律師另受公務員相

關規範限制，當二者產生矛盾與適用衝突時，應如何取捨，均需透過全面檢討

後修法，才能完備。 

律師本質具有自由性，其職業型態也隨社會脈動不斷進化，如德國「律師

公證人」、「律師調解人」及具備雙重或多重證照之律師，亦即律師除取得律

師專業證照外，尚取得其他專業許可，例如宣誓簿記員、會計師或稅務顧問

                                                
131

 張哲源，同註 9，頁 152。 
132

 公務員服務法第 14 條：「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。其依法令兼

職者，不得兼薪及兼領公費(第 1 項)。依法令或經指派兼職者，於離去本職時，其兼職亦應

同時免兼(第 2 項) 。」 
133

 張哲源，同註 9，頁 153。  
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等，均在在體現律師職業之自由與多元134，傳統型態之律師型態固然仍有存在

之必要，然社會更需要因應需求所產生之新興型態，此時相關規範即應與時俱

進，始能滿足社會脈動，政府律師即為一例。 

第二目 專門技術性 

律師之專門技術性展現在我國的律師為專門職業人員，執業之前提是通過

專門職業技術人員之律師高等考試，並完成律師職前訓練者，始得請領律師證

書，身為專門職業技術人員，其所提供之服務具有資訊不對稱之高度獨斷性及

影響社會大眾之外部影響性，因此具有由國家統一舉辦考試，篩選進入職業門

檻者法律素養之必要性135。又律師高等考試之科目除了共通科目外，尚有自由

選擇之選試科目，包含智慧財產權法、勞動社會法、財稅法或海商法與海洋

法，應試者除共通科目外，應自選試科目擇一應考。 

發展律師專業分科之必要性在於「促進法學教育多元發展」、「深化律師

在職訓練內涵」、「鼓勵律師發展特定領域專業職能」、「符合法官、檢察官

多元進用之趨向」、「有助司法體系專業分工」及「連結法律與社會之互動」

等因素136。專業分工及全球化為國際趨勢，在社會多元化轉型的現在，為了解

決社會問題而存在之法律從業者更應與時俱進，高度分工，才能由長期投入特

定領域，累積專業知識之人員，提供需求者最適切之問題解決方式。因此雖然

通過律師高等考試之後，並未強制從事選試科目類別之律師，必須為通過該類

                                                
134

 姜世明，同註 12，頁 6。 
135

 王偉霖、李念祖，同註 19，頁 33。 
136

 林雅鋒、詹琇蓉，律師高考增列選試科目必要性及具體作法之探討，國家菁英，第 8 卷第 3

期，頁 26-30，2012 年 9 月。 
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別科目之人員，但是對於律師事務所選擇受僱律師或委任人選擇委任律師時，

亦不失為一種參考標準，亦為朝向律師專業分工之目標前進之推進器。 

政府律師亦為律師專業分工之一種方式，透過政府律師長期在特定政府單

位服務，深耕並了解特定領域業務進而累積專業知識，其需求特定領域專業知

識之必要性更為卓著，並將因政府律師服務之單位不同，而有專業科目需求之

差異。以中央部會來說，行政院下設各部會，主要核心業務均有所不同，就現

行律師選試科目來說，可能符合部分部會之需求，如文化部、科技部（智慧財

產權法）、勞動部（勞動社會法）、財政部（財稅法）、國防部、海洋委員會

（海商法與海洋法）等等，然其餘機關可能亦有創設政府律師之需求，對於專

屬領域之法律相關知識，現行律師考試並無存有篩選機制，因此各部會必須透

過面試或實務訓練等多元方式補足。又政府律師亦不同於一般律師，得以自由

選擇案件類型，因此除了律師考試科目之外，應對其實施額外之訓練，使欲投

身公職之律師得以具備相關職能，處理各該部會所面臨之爭議。 

而如同一般執業律師，欲擔任政府律師之人員除了基礎訓練外，亦須接受

五個月之實務訓練，而為使政府律師具備專屬領域之相關背景知識，應得考慮

將政府律師後續欲服務之單位作為實務訓練之場所，或統一由行政院或其他中

央機關為之137，以與一般律師之職前訓練區別。此管道之開設，亦能解決現今

每年律師錄取人數約九百餘人，突增錄取人數使現有律師事務所無足夠容量提

供五個月實務訓練，甚至即使準律師一旦完成實務訓練辦理登錄，卻找不到工

作或承接不到業而形成流浪律師之問題138。 

                                                
137

 律師職前訓練規則第 5 條第 2 款第 4 目：「第二階段 學習律師得於下列單位、機構或團體

之一接受五個月之實務訓練：（四）其他經全聯會報請法務部核定之機構或團體。」 
138

 董保城，同註 20，頁 6。 
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第三目 利他公益性 

政府律師相較一般律師而言，其利他公益性為更高，其原因為政府律師既

以「政府律師」而非「律師」名銜對外執行職務，則於擔任政府律師職務期

間，應無法自由選擇案件。相對的，如無正當理由亦不得拒絕服務機關指派之

工作，此乃基於「公務員服務法」第 1條及第 2條，對於公務員所要求忠心努

力，及對於長官服從之義務而來。又政府律師服從義務之對象除了該管長官之

外，是否包含法院？亦即「律師倫理規範」第 22條規定：「除非有正當理由，

否則律師不得拒絕或延宕法院指定的辯護、代理、輔佐等案件。」是否亦適用

於政府律師？而若法院指定案件與政府律師本身服從長官、機關之義務產生衝

突時，應如何解釋及遵循？此問題之探討可從政府律師職務本身之公益性出

發，本文認為政府律師執行業務時，於對委任人之利益負責之際，同時亦已達

到促進公益之義務。因為委任政府律師之對象，原則上應僅限於該律師服務之

公務機關而並不包含一般個人，進而政府律師提供法律服務之案件，無論係訴

訟協處或法律諮詢，均不會逸脫國家行政權行使之範疇，故政府律師本身亦為

「行政權」之一環。而學說及實務對於一般律師之認知，則通常傾向將其歸類

於「司法權」之範疇，故法院得因為公益之理由指定律師執行特定業務，律師

並負有監督法院公正性之義務139。 

就根本而言，政府律師亦為律師，原則上對於法院指定之職務不應拒絕，

但倘法院指定職務與行政機關、長官指定職務或本身負擔之公務倫理產生衝突

時，此時基於政府律師傾向「行政權」之性質，應認此衝突符合「律師倫理規

範」第 22條之「正當理由」，而構成得拒絕法院指定的辯護、代理、輔佐等案

                                                
139

 林家祺，同註 33，頁 455。 
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件原因。另外有關律師公益服務制度部分，法務部改革方案包含於「律師法」

明定律師每年公益服務時數需達 50小時，且公益法律服務時數可以公益捐折

抵，以及建立強制辯護案件指定公益律師制度等方式140。然政府律師本身執行

職務之領域已屬公共職務，是否仍須如同一般律師，於本業外額外提供公益服

務時數以滿足其公益義務即存有探討空間，又政府律師本質上對於公益義務之

實踐在於促進行政機關依法行政，正當行使各種行政機關裁量權限，額外並負

有實踐司法目的之使命。因此，對於政府律師之角色期待，應以協助行政機關

推動各項政策正確形成之方向出發，而後於執行職務期間，亦具有司法協力者

之任務。而政府律師除了法律協處外，在行政機關推動各項公共事務時應積極

參與，因其與機關接觸密切，自能深入理解機關之政策方針，如何利用自己對

於法律之理解，協助機關推動政策，落實對於人民權利之保障，實踐社會正義

相關法政策之形成，亦為政府律師之重大課題，此為不同於一般律師，負有更

特定之公益性義務。 

而為了達到司法公正性，「律師法」第 28條本文規定：「司法人員自離職

之日起三年內，不得在其離職前三年內曾任職務之法院或檢察署執行律師職

務」，於公務員之相對實踐應為「公務員服務法」第 14條之 1規定：「公務員

於其離職後三年內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董

事、監察人、經理、執行業務之股東或顧問」，大法官認為本規定旨在維護公

務員公正廉明之重要公益，而對離職公務員選擇職業自由予以限制，其目的洵

屬正當；其所採取之限制手段與目的達成間具實質關聯性，乃為保護重要公益

所必要，並未違反憲法保障人民工作權之意旨141。而政府律師身兼律師及公務

                                                
140

 法務部，同註 27，頁 4。 
141

 司法院釋字第 637 號解釋。 
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員兩種角色，離職後繼續辦理與離職前職務相關之案件，雖不受現行法「律師

法」第 28條、「公務員服務法」第 14條之 1之限制，然參照「公務員服務

法」第 14條之 1 立法目的142，政府律師離職後應有受同樣規範拘束之必要，然

現行法並無針對此點加以規範，應為後續修法需特別規定之處。 

第二款 權利義務之相容性 

律師本身享有特定之權利，包含「拒絕接受委任之權利」、「提供服務後

請求報酬之權利」、「就受任案件請求調查證據」及「檢閱卷證之權利」、

「特定案件得拒絕作證之權利」、「案件中得訊問證人或鑑定人及偵查辯護之

權利」等等143。政府律師得享有之權利與律師存有顯著之差異。首先一般律師

屬於自由業者，得以依循其專業領域、個人意願等決定是否接受委任，而接受

委任後，如有正當理由，亦得依「律師法」第 32條規定，於相當期間前通知委

任人，並採取必要措施防止當事人權益受損，及返還不相當部分之報酬，片面

終止契約。政府律師則不同，其並非自由業，職務之執行係受機關依權限指

派，因此不得在無正當理由之前提下，任意拒絕委任。而正當理由之解釋應限

縮在存有利益衝突之情形，以避免政府律師推諉卸責，受指派後，如產生正當

理由，亦應經過權責長官同意，無法片面決定終止案件。 

又政府律師執行職務並非受有償之委任契約而來，其薪資來自於國家，且

不得於提供服務後向當事人請求報酬，當事人如有餽贈情事，政府律師應循機

關內部規範收受禮物之流程進行相關之登記、報告及處置144。另有關一般律師

                                                
142

 公務員服務法第 14 條之 1 立法目的：「為避免公務員於離職後憑恃其與原任職機關之關

係，因不當往來巧取私利，或利用所知公務資訊助其任職之營利事業從事不正競爭，並藉以

防範公務員於在職期間預為己私謀離職後之出路，而與營利事業掛鉤結為緊密私人關係，產

生利益衝突或利益輸送等情形。」 
143

 張榕容，同註 29，頁 16。 
144

 公務員服務法第 16 條第 2 項：「公務員於所辦事件，不得收受任何餽贈。」 
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對於法院得主張之權利，乃就律師執行職務所得享有之權利，政府律師自得以

該名義主張。另政府律師具備公務員資格，故對於公務員得主張之權利，包含

「身分保障權」、「退休金請求權」、「撫恤金請求權」、「休假權」等145，

政府律師均應享有。 

本文探討之律師義務就司法機關、當事人及公正制度面，分別有「對司法

機關之協力義務」、「契約義務」及「迴避義務」，以下就政府律師與律師之

差異性分述探討： 

第一目 對司法機關之協力義務 

律師對司法機關之消極協力義務包含「對法院負有真實義務」、「言論受

到限制之義務」及「監督法院之義務」；積極協力義務為「接受法院指定任務

之義務」
146
。政府律師之公益性色彩較一般律師更濃，且其與服務之公務機關

間並未存在私法契約之委任關係，其衝突與矛盾較低，故其對於國家負擔真實

義務之程度，應較一般受私人委任之律師為更高。因此，若政府機關之主張違

反真實，或是其推論之論述並無堅實之證據基礎，甚或政策違背一般法律之原

理原則，政府律師應無受該指示拘束之義務147。而政府律師言論受到限制之義

務及監督法院之義務因為其職務具有更高之公益性質而更應提高受限制之規範

密度。另政府律師於積極地接受法院指定任務之義務部分如前所述，基於其

「行政權」特質較「司法權」為重，受法院指定任務時應考量其職務特性，審

慎評估是否存有正當辭任法院之理由；而法院於指定政府律師辯護、代理或輔

佐案件時，亦應考量其職務特殊性，指定範圍應符合其職務性質及公務倫理。 

                                                
145

 劉昊洲，公務員義務與權利概述，三民主義學報，第 22 期，頁 136，2001 年 9 月。 
146

 林家祺，同註 33，頁 446-460。 
147

 姜世明，同註 36，頁 26。 
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第二目 契約義務 

律師之契約義務來自於法律需求者之高度信賴，並與律師簽訂民事委任契

約，律師進而負擔契約義務，主要包含「闡明（說明）義務」、「法律審查義

務」、「諮詢建議與告諭義務」、「採取較（最）安全途徑義務」、「卷宗

（檔案）義務」、「保密與緘默義務」及「受指示拘束義務」等148。而政府律

師並無受民事委任契約拘束，但其政府律師之身份，來源為依法令取得法定職

務權限或受國家、地方自治團體所屬機關依法委託之公務員身份149，換言之，

政府律師負擔前開義務之對象應為國家。相對於一般律師對委任人負擔之契約

義務，政府律師基於法令取得身份，對於國家應負有相當甚至更高之義務。 

於「闡明義務」部分，律師受國家機關指派任務，對於該委任機關本應基

於職務關係給予法律性、經濟性等具有重要性之評價分析，以及具體闡明證據

方法之提出150；「法律審查義務」則為政府律師落實前開闡明義務之基礎，故

應持續在職訓練，隨時精進自我專業之本質學能，以確保提供服務機關法律服

務之品質；於「諮詢建議與告諭義務」部分，縱使政府律師受指定之案件成敗

歸屬於機關，但是政府律師仍應基於法律專業，告知機關所有可預見及可避免

之風險，並因應各政府機關特性，及考量政策影響範圍層面，負有「採取較

（最）安全途徑義務」，於在處理各項法律事務時，評估採取對機關、乃至於

社會大眾風險較小的方法；而「卷宗（檔案）義務」來自於政府律師執行職務

產生之各項檔案，自有依循各機關之檔案管理規定，妥善歸檔存查之責任。 

                                                
148

 姜世明，同註 57，頁 14。 
149

 刑法第 10 條第 2 項：「稱公務員者，謂下列人員：一、依法令服務於國家、地方自治團體

所屬機關而具有法定職務權限，以及其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者。

二、受國家、地方自治團體所屬機關依法委託，從事與委託機關權限有關之公共事務者。」 
150

 姜世明，同註 57，頁 15。 
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政府律師之「保密與緘默義務」除了「律師倫理規範」第 33條規定外，並

受「公務員服務法」第 4條：「公務員有絕對保守政府機關機密之義務，對於

機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；退職後亦同（第 1項）。公務員

未得長官許可，不得以私人或代表機關名義，任意發表有關職務之談話（第 2

項）。」限制，因此政府律師對於受任事件所知悉之事實原則上應該負有保密

及緘默義務，如屬公務機密，政府律師應絕對保密，亦無法在未取得機關授權

之情況下，以政府律師之身份對外發表職務有關之談話，故政府律師保密與緘

默義務之例外揭露範圍較一般律師為更窄。 

而政府律師相較一般律師，其「受指示拘束之義務」為更高，理由律師基

於委任契約對委任人負擔義務，政府律師則基於「公務員服務法」第 2條及第

3條負有服從義務，兩者義務來源不同，規範密度及拘束程度自不可等同視

之。政府律師接受任務指派與一般律師接受案件委任相同，係於機關及委任人

明確交付委任目的為開始，律師及政府律師均係提供法律服務，因此項部分為

機關及委任人所欠缺，自不應要求機關及委任人應就律師執行任務為具體詳盡

之指示。律師受當事人指示拘束義務層度，並不代表律師所採取之每一具體步

驟，均須於事前取得當事人同意始得為之151，政府律師亦同，然此判斷標準除

法律明定絕對專屬於委任人或機關者外，其餘標準均有賴於律師及政府律師自

身之判斷，律師於訴訟或經濟上特別重大事項而涉及委任人自我決定之權利

時，仍應由委任人事前或再度為指示之表示152，政府律師除前開原則外，更應

遵守行政機關權限劃分，於授權範圍內行使職權。當然，若權責長官給予之指

示經政府律師判斷違反法律、不正義或明顯不可能實現目的，政府律師亦應善

                                                
151

 姜世明，同註 73，頁 35。 
152

 姜世明，同註 73，頁 35。 
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盡「公務員人員保障法」第 17條報告之義務，長官如拒不接受，則衍生之責任

應由該長官負之。 

政府律師雖未與案件之當事人簽訂委任契約，但因為具備公務員身分，如

執行職務時違反侵害人民權利，應有國家賠償法之適用153。依「國家賠償法」

第 2條第 2項規定：「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

害人民自由或權利者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民

自由或權利遭受損害者亦同」，因此，如政府律師執行職務行為或怠於執行應

執行的職務，故意或過失不法侵害人民之自由或權利並致生損害，則應成立國

家賠償責任。 

第三目 迴避義務 

律師處理案件時如面臨利益衝突時，負有迴避義務，政府律師亦同。而是

否會構成「利益衝突」之判斷於個別律師已然不同，因此並無法精準將所有情

形明確定義。中華民國律師公會全國聯合會解釋之「利害衝突」，係指若律師

對於當事人之委任，很可能將因律師自己的利益、該律師對其現有或過去的另

一當事人，甚或任何第三人的義務而受到實質不利的影響時，則有利害衝突存

在154。倘參考「公職人員利益衝突迴避法」第 5條對於利益衝突的定義，則為

公職人員執行職務時，得因其作為或不作為，直接或間接使本人或其關係人獲

取利益者。雖然政府律師並無公職人員利益衝突迴避法之適用155，但因為該法

對於「關係人」、「利益」均有明確定義，操作上應比中華民國律師公會全國

                                                
153

 中華民國憲法第 24 條：「凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依法律受懲戒外，負

刑事及民事責任。被害人民就其所受損害，並得依法律向國家請求賠償。」 
154

 中華民國律師公會全國聯合會 109 年 7 月 2 日（109）律聯字第 109216 號函。 
155

 公職人員利益衝突迴避法第 2 條參照。 
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聯合會之解釋更為容易。而政府律師具備公務員身分並服務於機關，執行職務

之本身即為行使公權力，因此自有「公務員服務法」第 17條規定：「公務員執

行職務時，遇有涉及本身或其家族之利害事件，應行迴避。」適用。然而除了

政府律師自身其家族利益外，尚需額外考量任職機關及其所屬員工之利益，原

因為政府律師身為機關之一員，其執行職務對外代表機關，但平時工作仍需於

機關內與其他所屬人員共同工作，為確保政府律師公正執業及品德操守，並維

持機關與機關所屬人員對於政府律師之信賴關係，應該納入判斷之範疇。 

第二項 預期改革方向 

我國現在並無政府律師之職位，雖「律師法」第 41條本文規定，律師不得

兼任公務員，然民國 109年 1月 15日總統公布修正本條時增加但書規定，開放

其他法律得另行規範作為本文原則性之例外，立法理由指出此項修正係為因應

未來法制上可能出現准許律師兼任公務員之特別規定（如政府律師），爰於但

書增列其他法律有特別規定者，律師亦得兼任公務員。此次修法固然於立法理

由敘明未來公務機關有可能設置政府律師，應為開啟政府律師之前導立法，惟

我國法制人員任用並不以具備律師考試及格為要件，因此大部分人員未具備律

師資格及執業經驗，縱使相關立法通過，亦無法以律師名義對外代表機關為法

律行為，對於現行狀況之解決方案包含提高法制人員進用資格之門檻，亦即開

放具備律師資格之人員得轉任公務員，或係限制僅具律師資格者，始得報考法

制類相關考試；並強化在職教育，針對現行法制人員進行輔導考照，期能使全

體法制人員均具備律師執業資格156。 

                                                
156

 法務部，同註 123，頁 2。 
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而考試院為回應民國 106年司改國是會議中「改善法律專業人才的養成及

晉用」之結論，即建議未來應建立多合一的共通法律專業資格考試，考生在通

過考試之後，均應先經過一年以實務機構為主的培訓，用人機關再依需用名

額、培訓成績、考生志向、口試篩選候補檢察官、候補法官、律師或其他法律

專業人員。考試院於民國 110年 3月 3日召開「落實法律專業人員學、考、

訓、用相關決議協調會議」第 6次聯合工作小組會議，並討論將法制人員加入

多合一考試制度相關範圍、法律專業人員資格考試、一年實務學習規劃及職域

分流甄選及訓練等事宜157。如順利通過，未來法官、檢察官、律師及法制職系

公務人員考試將有重大變革，即未來法律專業人員將「一起考試、再分流」，

經「資格考試」且「實習一年」取得律師執業資格後，再透過「甄選」取得法

官、檢察官、法制職系公務人員任用資格。值得注意的是，法制職系公務人員

不再以高普考錄取，且均具備律師資格，惟草案細節仍在跨部會討論中
158
。後

續如確依考試院相關規劃通過，則法制職系公務人員於任官前，亦已取得律師

執業資格，對於推動政府律師制度之改革具有極大助益。 

而針對希望引進社會中具有執業經驗之律師從業人員進入公部門體系服務

之規劃，現行「專門職業及技術人員轉任公務人員條例」第 2 條規定，經專門

職業及技術人員高等考試或普通考試或相當等級之特種考試及格者，得轉任公

務人員。然銓敘部發布有關民國 109年 1月 16日專門職業及技術人員考試及格

人員得轉任公務人員考試類科適用職系對照表修正施行後，專門職業及技術人

員得轉任公務人員及適用職系之範圍，並未包含律師得轉任法制人員159。因

                                                
157

 司法改革進度追蹤平台，上網日期：110 年 7 月 11 日，網址：

https://judicialreform.gov.tw/Resolutions/Form/?fn=41&sn=2&oid=12#progress_check_j 
158

 楊淳卉，大變革！司法、法制職公務員「一起考試再分流」，上網日期：110 年 7 月 11 日，

網址：https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/3463948 
159

 銓敘部 108 年 11 月 25 日部特二字第 1084864323 號函。 
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此，未來亦可考量增加專技任對照表之類別，使後續推動律師轉任公務員之職

系有所依循。 

為引進民間律師進入公部門服務，110年 11月 25日考試院院會通過「專

門職業及技術人員轉任公務人員條例」第 12條修正草案：「為應業務需要，各

機關得置公職律師、公職建築師及各類公職專技人員職務」，於兼顧考試用人

及彈性用人之政策下，鬆綁專技轉任制度，各機關得視業務需要，設置公職律

師職務，增訂政府機關設置公職律師之法源依據160。然依公務人員任用法第 6

條第 3項：「各機關組織除以法律定其職稱、官等、職等及員額者外，應依其

業務性質就其適用之職務列等表選置職稱，並妥適配置各官等、職等職務，訂

定編制表，函送考試院核備」、第 7條第 1項：「各機關對組織法規所定之職

務，應賦予一定範圍之工作項目、適當之工作量及明確之工作權責，並訂定職

務說明書，以為該職務人員工作指派及考核之依據。職務內容變動時，應即配

合修訂職務說明書」及各機關職稱及官等職等員額配置準則第 4條第 2項規

定：「各機關於訂定或修正組織法規時，不得創設職稱。但依法律規定設置或

經考試院核備者，不在此限」等規定，可得知組織編制係各機關人員任用之依

據，各機關如有設置公職律師之需求，仍應依權責訂定或修正組織編制，並詳

述設置理由、工作內容及職等，並函送考試院備查。 

 

 

 

                                                
160

 考試院，促進政府選才彈性化及多元化，考試院通過專門職業及技術人員轉任公務人員條例

修正草案，上網日期：110 年 12 月 4 日，網址：

https://www.exam.gov.tw/News_Content.aspx?n=1&sms=8956&s=44615 
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第三項 改革所遇阻礙與質疑 

我國於 106 年司改國是會議曾提出「評估採行政府律師制度」，惟從法務

部提出之相關報告內容可知，我國對於是否採行此種制度尚未有定論，其中存

有疑義之處包含，是否有設置之必要性161？此質疑導因於我國現行法制人員負

責之職務範疇，參照法制體系之職務說明書所載，係指基於法學之知能，對施

政有關法令制度與法令規章之研擬、核議、諮商、解答、訴願、申訴、再申

述、復審、國家賠償與調解事件之審議及立法方面之輔助事務等，從事計畫、

研究、擬議、審核、督導及執行等工作162，大致即可歸類為「提供法律諮詢」

及「代理機關訴訟」二大項目，亦可能因為部分或業務屬性未編制法制人力之

機關，而改由聘任民間律師提供法律意見取代；又出庭訴訟，可粗分為行政訴

訟、民事訴訟及刑事訴訟等，有關行政訴訟部分，各公務機關如涉及業務範圍

之行政訴訟事件時，機關訴訟代理人多由較為熟習業務之法制人員代理出庭，

亦不排除與特別需要法律專業之律師共同合作。而民事訴訟部分設計層面廣且

複雜，多為委聘民間律師為大宗，因為當機關有民事訴訟之需求時，大部分係

與非公務機關之人民產生爭議，如損害賠償、契約權利義務等，如何協助機關

調查證據及舉證，並正確適用法律，並將機關立場正確傳達予法院知悉，則為

律師之所長，並非機關內之法制人員可輕易取代。至於刑事訴訟部分，相較英

美法系國家之政府律師，無論該機關（或內部人員）係處於刑事原告或被告地

位，概可由該機關所屬之政府律師出庭應訴，然我國司法體系因屬於大陸法

系，刑事追訴工作則由檢察官行使，廣義而言，檢察官已為政府律師之一種變

形。然此情形，當場景發生於機關所屬人員(即公務員)被訴時，政府律師同為

                                                
161

 法務部，同註 82，頁 5。 
162

 職系說明書「法制職系」項下參照。 
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機關內部人員，是否適宜代理機關訴訟，可能將產生利益衝突及遭質疑無法客

觀中立之虞。 

法務部針對設置政府律師制度必要性之評估於司改國是會議之報告中提

出，我國法制人員之工作內容與外國政府律師之功能重疊，故我國於政策決定

是否須於已有法制人員之制度外，另外設置政府律師制度，其必要性可就以下

四種方面分別檢討： 

（一）首長態度方面： 

現行行政機關未能全面落實依法行政之主因，並非各部會法制人員

功能未彰所致，蓋法制人員一旦提供機關首長法律諮詢意見後，首

長是否採納，端視首長個人之法治觀念，因此，縱使未來各部會再

行設置政府律師，如機關首長仍對政府律師提出之法律諮詢意見置

若罔聞，亦未必能發揮制衡或約束機關首長施政作為，並促使機關

依法行政之功能163。 

（二）功能重疊方面： 

按照政府律師之設置目的，係為落實政府機關之依法行政工作，惟

自上開我國法制人員之業務範疇可知，其工作內容及功能，既與其

他外國政府律師功能相仿，不足部分亦可透過委聘外部律師獲得填

補，考量各部會現有人力中，多已設有具備與政府律師相同專業職

能及工作屬性之法制人員，如再行設置政府律師之職務，是否將現

有人力重複配置或閒置之情形，不無疑義164。 

（三）行政效率方面： 

                                                
163

 法務部，同註 82，頁 5。 
164

 法務部，同註 82，頁 5。 
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目前未設有法制人員之機關，許多涉及法律之事務，多委由民間律

師擔任該機關之法律顧問，以提供相關法律諮詢意見，於該機關涉

有法律事件或訴訟案件時，亦有委任民間律師撰狀、出庭訴訟等情

形，惟委聘律師之缺點，除須增加機關額外之律師諮詢顧問、出庭

應訴等費用外，更重要者，外聘律師提供之法律意見，是否常與各

部會之法律主張或政策立場相左？再者，外聘律師之費用如逾政府

採購法之限制，則須公開招標決定聘任何律師，無法完全配合案件

處理之時效。且我國律師之專業主要為訴訟，其固通悉法律原理原

則，惟卻未必精通行政法制或各機關專業之法律165。 

（四）人事成本方面： 

增設政府律師，勢必變動機關組織，增加人事成本，增加國庫支

出。未來政府律師無論於現行機關組織編制內設置或以聘用方式進

行，其員額均受中央機關總員額法規範，而受第一類員額及第二類

員額之上限規範，如各部會均設置政府律師，將影響員額空間，並

限縮未來國家重大施政、重大業務或新機關成立所需之員額；再

者，各部會現行預算經費多屬困窘，如欲另設政府律師之職，除涉

及員額問題，更增加各部會人事成本及國庫支出166。 

設置政府律師之主要目的，係為使各機關依法行政，並於政策制定之初，

預為合憲、合法之法治品質管理，期以防免行政權力濫用及國家資源浪費，以

保障人民權益及提高行政效能167，惟就法務部上述分析報告而言，建立政府律

師制度首要配套應為提高機關首長之法治意識，對於政府律師相關法律諮詢意

                                                
165

 法務部，同註 82，頁 6。 
166

 法務部，同註 82，頁 6。 
167

 法務部，同註 82，頁 6。 
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見，除非嚴重背離政策方向，否則應盡量加以採納。而對於政府律師之職務範

圍，應與現行法制人員加以區分，且設置政府律師後，機關委聘民間律師之頻

率應加以減少，以避免造成人員疊床架屋、加重國庫負擔之弊。 

亦有學者認為律師之角色與公務員有很大之差別，若公務員同時擔任律師

代表機關為訴訟代理人，則恐生角色衝突之問題。具體來說，律師之天職係將

代理之事件往委任人有利之方向推動，如律師進入機關，擔任公務員，同時也

瞭解機關個案的情狀，若發現代理之委任人（無論係機關或特定公務員）行為

確有違法或不當之處，但其係立於代理人之角色，不應主動揭露，然此與公務

員執行公務，本質為替人民服務之公益角色有所衝突；亦有認為現行政府機關

內部已經有很多具有律師資格之公務員，但因為公務員身份始無法登入公會執

行律師職務，而現行許多法制人員雖然對於本身業務熟稔，但對於一般司法訴

訟流程並不熟悉，如由機關法務或法制人員代理訴訟亦常常衍生許多窒礙，因

此委聘民間律師始成為機關對應之常態，然後續如欲引進此些已具備豐富代理

政府部門訴訟案件經驗之律師投入公門，如何對應其年資及職等，亦應有明確

之規定，使各級機關有所依循。另外政府律師成立後是否加入律師公會、應否

繳會費、是否與一般律師權利義務相當，均應有完善之規劃168。 

  

                                                
168

 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件 2 研商設立「政

府律師」制度相關事宜會議紀錄，99 年 1 月 6 日。 
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第四章 國防部推動政府律師之進展及評估 

第一節 軍人之權利義務 

十九世紀德國開始發展「特別權力關係」，認為國家中特定人員如文武職

公務員、公立院校學生、監牢受刑人等，與國家間存在特殊的權力服從義務性

質，從而對於渠等權利予以限縮，此一理論當然也影響到我國對於是類人員之

認定169。特別權力關係又稱為特別服從關係，人民對於其所屬之國家有服從義

務，而此義務之法律上來源大致上可分為私法契約、權力關係及勤務關係等三

種原因，其中勤務關係是指結合私法關係及權力關係者而言。德國學者 Paul 

Laband 並將「軍事勤務」納入，認為志願從事軍事勤務之人員亦屬服國家之勤

務，因此軍官之法律定位即為國家之公務員。另有學者 Otto Mayer 則認特別權

力關係是國家本於行政權合法要求其負擔責任170。而我國公務員採行文武分治

原則，對於軍職人員權利義務有不同於文職人員之規範，軍人有保持軍人品位

義務之要求171，其法定權利義務並可自「國防法」導出，第 15 條規定：「現役

軍人應接受嚴格訓練，恪遵軍中法令，嚴守紀律，服從命令，確保軍事機密，

達成任務」可知軍人具備服從義務，以達成任務為最終導向；第 17條規定：

「陸海空軍軍官、士官之教育、任官、服役、任職、考績，以法律定之」可知

現役軍人之身分及職務亦屬法定，而第 19條規定：「軍人權利遭受違法或不當

侵害時，依法救濟之」亦可得知，軍人雖屬特別權力關係之一部，然隨著時代

                                                
169

 王俊麟，文武職公務員職務性質差異之研究，台日法政研究，第 4 期，頁 93，2020 年 12

月。 
170

 李麒，由釋字第四三〇號解釋論軍事勤務關係之定位－從特別權力關係至特別法律（身分）

關係，軍法專刊，第 44 卷第 2 期，頁 25-26，1998 年 2 月。 
171

 李麒，中、日軍人倫理規範比較研究－以日本自衛隊法為中心，軍法專刊，第 59 卷第 1

期，頁 66，2013 年 2 月。 
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與社會觀念之演進，軍人權益之確保及不受違法不當之侵害，亦已成為主流之

價值。 

第二節 國軍政府律師執行業務方式與範圍 

我國公務員採行文武分治原則，軍職人員之任用與總員額，並不受公務人

員人事銓敘法規及中央政府機關總員額之限制，亦無涉考試院銓敘業務，故在

法規與制度面上而言，國軍如推動「政府律師」之制度改革，使通過律師考試

之軍人，得以律師身份代理國防部為相關訴訟活動，相較一般公務員更為單純

且彈性，然此時仍有諸多問題需要思量，包含如何執行職務？業務範圍與一般

法務人員、聘請外部律師之差異為何？以及國軍政府律師是否與一般律師受相

同之規範，抑或存在更高度之法律、倫理要求？均需進一步討論及創設相關配

套措施。 

依「軍事審判法」第 11條第 1項第 2款規定，國軍人員於通過律師考試及

格，再經過國防專業訓練合格後，國防部得依法任用軍法官資格。但除此之

外，律師考試及格人員與其他經軍法官考試及格者所從事之業務，並無二致。

截至民國 110年止，國防部現有通過律師考試之人員共計 24 員，而立基於他國

及我國推動之政府律師概念上，國防部之「國軍政府律師」應係由具備現役軍

人身分，且經律師考試及格之人員擔任。就現況而言應為國防部法律事務司內

之法務人員為大宗，此類人員多具備民國 102年 8月 13日「軍事審判法」修法

前之「軍法官身份」。而現役軍法官又可概分成二部分，一種係符合「律師

法」第 3條第 2 項第 2款「曾任公設辯護人、軍事審判官或軍事檢察官合計達

六年」之人員，可以前開經歷替代職前訓練，另一種即為未取得前開經歷，而

需職前訓練者。又經過職前訓練，始得請領律師證書，非領有律師證書，不得
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使用律師名銜172。對於部分已取得「曾任公設辯護人、軍事審判官或軍事檢察

官合計達六年」資格之軍法官來說，固無存在需先經過實習後續才可執業之問

題，然因軍事審判法於民國 102年 8月 13日修正後，承平時期軍事審判與軍事

犯罪偵查的權限，全移由普通法院與檢察體系，只有在戰時才恢復軍事審判與

軍事檢察制度之運作，現行軍事審判制度於平時屬於凍結狀態，修法後考試院

基於平時並無軍法官之需求，考量考試與需求應相應，迄今均無舉辦軍法官考

試。而現行國軍存有之軍法官除了修法前通過軍法官考試之人員外，其餘為透

由律師考試及格，完成國防專業訓練合格之人員轉任，而此類人員雖通過律師

考試，但在法制上仍然無法比照曾任六年審檢經歷之軍法官人員得免除實習訓

練。因此，為滿足「律師法」及「律師職前訓練規則」之相關要求，應可考慮

將通過律師考試及格後轉任軍法官之「國防專業訓練」以「律師職前訓練規

則」第 5條之實務訓練取代。另因考量軍人具備特殊之公務員身份，無法長時

間脫離部隊，若可與全國律師聯合會取得共識，並報請法務部核定，使國防部

成為學習律師實務訓練之場所，以因應後續國軍政府律師之職務特性，完成實

習時數，亦不失為一種可行之方式。 

國軍政府律師執行職務範圍雖然限縮於有關國防事務，但擬執行律師職務

時，仍應依「律師法」規定應加入律師公會173。又觀察政府律師職務特色，應

與「律師法」第 23條第 1項之「機構律師」性質較為相近。所謂機構律師，是

指以律師名義處理所任職法人的法律事務者。原則上，機構律師與一般執業律

師相同，均應適用「律師法」及「律師倫理規範」等相關規定，而如有執行律

                                                
172

 律師法第 3 條參照。 
173

 律師法第 11 條第 1 項：「擬執行律師職務者，應依本法規定，僅得擇一地方律師公會為其

所屬地方律師公會，申請同時加入該地方律師公會及全國律師聯合會，為該地方律師公會之

一般會員及全國律師聯合會之個人會員。」 
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師職務，亦應加入任職所在地的地方公會，並未增加額外限制。但考量實務

上，社團法人或財團法人對於機構律師具有指揮權限，故機構律師的自主權、

獨立性及自由性與一般執業律師有所差異，且於律師倫理規範的適用範圍，相

較之下，亦有許多本質及程度上的不同，從而，將來全國律師聯合會於修正律

師倫理規範時，亦應另行增訂機構律師執行職務時的相關規定，以符合實際需

求174。國軍政府律師無論於受服務機關之指揮權限與執業之範圍，與機構律師

相比，均有過之而無不及，其入會方式應可參照「律師法」第 23條第 2項：

「機構律師應加入任職所在地之地方律師公會；任職所在地無地方律師公會

者，應擇一鄰近地方律師公會入會」之方式，後續統一以「政府律師」名義加

入服務單位所在地之地方律師公會，相關規範應可援引比照。 

復依「律師法」第 21條規定，一般律師執業範圍律師為受當事人之委任，

辦理法律事務。並得辦理商標、專利、工商登記、土地登記、移民、就業服務

及其他依法得代理之事務。足見律師可以執業之範圍非常廣泛，且法律事務經

緯萬端，無所不包，除傳統之訴訟、非訟事件外，因應現今更多新興商業模式

及科技發展，法律事務範圍更為擴張及複雜；又委任人資格亦不設限，除自然

人外，亦包涵各類型之法人175。雖然國軍政府律師取得資格及後續職前訓練與

一般律師並無不同，然此兩者職業設置及存在意義不同，律師係為有法律服務

需求之人而存在，而國軍政府律師係為促進國防部及所屬機關（構）、部隊或

學校之法律事務水準，間接保障國防部所屬軍人、聘雇人員、公務員、學生各

類人員之權利而存在。基於上述之立場差異，國軍政府律師執行職務之範圍應

目的性限縮為與國防事務有關之事項。而國防部為保障國軍各單位、官兵及其

                                                
174

 台北律師公會，針對新律師法常見問題之說明，上網日期：110 年 11 月 30 日，網址：

https://www.tba.org.tw/4269 
175

 姜世明，同註 12，頁 3。 
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眷屬之合法權益，提供法律服務，並包含代理國軍所屬人員因公涉訟之案件

176。而在未設立國軍政府律師前，現行國軍法律服務之任務，係由編制於各單

位之法制官所提供，法制官身分多元，無論是否具備軍法官身分、律師資格或

為單純之法制人員，其職務內容並無過大差異。後續成立國軍政府律師辦公室

後，首先考量之事項即應包含國軍政府律師與一般法制人員業務之分配，考量

制度創始之初，國軍政府律師人數不多，其服務廣度與即時性一定無法與各地

法制官相比，因此其執行職務之範圍應以法律專業度較高者為主，如代理訴

訟、代撰書狀及其他案件性質較為複雜之法律服務案件。又擔任國軍政府律師

之人員，雖以政府律師之名義登入公會，但不得辦理國防事務以外之案件，更

不得以個人名義接受其他人之委任，以確保國軍政府律師心無旁騖，人力與資

源均投注於國軍。而除法律規定必須具備律師資格始能辦理之業務外，其他機

關所需之法律服務仍得由單位法制官協處，以收其服務之即時性及普遍性。而

從制度運作順遂之角度觀察，考量軍人有職務升遷、退伍等人員異動之因素，

單一個人不可能永遠從事國軍政府律師之工作，故國防部應鼓勵欲從事法律服

務之人員持續進修，考取律師資格，以因應人員自然代謝及提升整體法務能

量、精進提供之法律服務品質。 

而國軍政府律師之委任人應為國防部及有法律服務需求之相關軍事單位，

僅例外於國軍政府律師代理軍人因公涉訟之案件時，轉為由該涉訟之軍人委

任，因此，不論是法定義務或契約義務，一般律師對於其委任人所應負擔之責

任，國軍政府律師亦應同理對於委任人負責，僅於與政府律師職務性質不相容

之部分予以合制度目的之調整。 

                                                
176

 國軍法律服務作業要點第 4 點：「法律服務之範圍：（一）法令諮詢、（二）法令會稿或契

約審查、（三）糾紛協處、（四）代撰書狀、（五）代理軍隊、機關（構）、學校之因公涉

訟案件、（六）其他必要之法律上協助。」 
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第三節 國軍政府律師倫理 

「律師倫理規範」前言亦敘明：「律師以保障人權、實現社會正義及促進

民主法治為使命，並應基於倫理自覺，實踐律師自治，維護律師職業尊嚴與榮

譽，爰訂定律師倫理規範，切盼全國律師一體遵行」，可知只要是在我國執行

律師業務之人員，無論身分為何，均應遵守我國對律師之相應要求。因此，國

軍政府律師應亦為「律師倫理規範」所規範之對象，但因應其職務之特殊性考

量，前開規範與其職務特性相衝突之地方，應予調整。 

第一項 國軍政府律師之職務獨立 

第一款 國軍政府律師之雙重身分 

國軍政府律師首先面臨之挑戰即為是類人員身分性質之問題，對於軍人是

否為「公務員」，學說、實務上多有討論，現行對公務員之定義分為三種，即

「身分公務員」，係指依法令服務於國家或地方自治團體所屬機關而具有法定

職務權限之人；「授權公務員」，係指其他依法令從事於公共事務而具有法定

權限者；「委託公務員」，係指受國家或地方自治團體所屬機關依法委託，從

事與委託機關權限有關之公共事務者177。而現役士官兵法院則有不同見解，院

字第 1063號解釋：「士兵不能離軍隊獨立執行職務，故現役士兵，不得視為刑

法上之公務員。」、院字第 2434號解釋：「在營軍官固屬軍人，但其依法令從

事於公務，亦係刑法上之公務員。」、最高法院 52年度第 1 次民、刑庭總會會

議決議（一）決議：「參照司法院院字第 2434 號解釋，現役士官依法令從事

於公務時，具有刑法上公務員之身分。」等等。依院字第 1063 號解釋，現役士

兵因不能離軍隊獨立執行職務，故不得視為刑法上之公務員。然現役士官兵，

                                                
177

 刑法第 10 條第 2 項參照。 
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縱使有分軍階及階級高低，但在一般情形下，無論階級高低為何，個人均不能

擅離軍隊而獨立執行職務，何以一則為公務員，一則為非公務員？且能否離軍

隊獨立執行職務，並非據以認定公務員之標準，仍應回歸法條適用判斷178。 

國防部現行實況下，擬作為政府律師之軍人均為現役軍官，而一般律師如

欲進入國防部擔任政府律師，亦應先取得現役軍人身分。依「陸海空軍軍官士

官任職條例」第 2條規定：「軍官、士官之任職，應依其官階任以相當之軍職

（第 1項）。各種軍職之名稱、編階及專長，均於編制、編組表中定之。編

制、編組表以外之軍職名稱，依國防部核准設置者為準（第 2 項）。前項編

制、編組表由國防部定之（第 3項）。」、同法第 3條第 2款：「軍官、士官

之任職條件如左：官科：應在本官科範圍內任職為原則，如基於另一官科職務

需要，經權責單位核准，得配置於另一官科任職，其配置時間以三年為限，期

滿應回復原官科或予以轉任」等規定，軍官應以專長在本官科範圍內任職為原

則，又軍官有正式職缺，依各機關相關命令，個人均負有業務執掌，故有法定

職務權限，且依法令服務於國家，應屬身分公務員179。 

「律師法」第 41條本文規定，律師不得兼任公務員，然 109年 1月 15日

總統公布修正時增加但書規定，開放其他法律得另行規範作為本文原則性之例

外，立法理由指出此項修正係為因應未來法制上可能出現准許律師兼任公務員

之特別規定（如政府律師），爰於但書增列其他法律有特別規定者，律師亦得

兼任公務員。「律師法」修正後，現行律師兼任公務員（或公務員以律師身份

執業）應可透過特別法規範准許。而「陸海空軍軍官士官任職條例」第 18條規

定：「軍官、士官兼職如左：一、不得兼任軍職以外之公職或業務。但法令有

                                                
178

 甘添貴，刑法上公務員概念之界定與詮釋，法源法律網（作者提供），頁 2-3，2006 年 8

月。 
179

 吳冠霆，論各類型軍人有無刑法公務員之適用，司法新聲，第 109 期，頁 53，2014 年 1 月。 
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規定者不在此限。二、為因應軍事需要，在不妨礙本質任務下，得命兼任其他

軍職。」為使具律師資格且有意從軍者，得擔任國防部之政府律師，有效提升

國防部及所屬機關（構）、部隊或學校之法律事務水準，配合律師法第 41條但

書其他法律有特別規定者之要件，應得以修正前開軍人不得兼職之規定，開放

軍人具律師資格者或律師取得軍人身分後，得以政府律師名義加入律師公會，

並代表國防部及所屬機關（構）、部隊、學校、官兵等執行律師職務，作為特

別規定。 

第二款 國軍政府律師之服從界線 

法制方面改革使具備公務員身份之軍人執行律師職業固屬可行，然其根本

上對於起初限制律師不得兼任公務員之擔憂可能還是存在。律師應重視職務之

自由與獨立180且不得受任其曾任公務員時，職務上所處理之同一或有實質關連

之事件181，其規範目的均係導因於律師之「自由獨立性」182，此恐與公務員之

「服從義務」183，以及律師因曾任公務員或受委託行使公權力之人員期間，對

於其曾處理或接觸之事件，可能知悉相關資訊而對當事人造成不公或不利之影

響，故對該事件亦不得執行律師職務等規範目的有所扞格。因此，國防部推動

政府律師之首要條件，即係應針對政府律師之「獨立性」作出相對應之規範。 

首先，就外部環境因素而言，因為國軍整體屬於嚴密之科層體系，又通過

律師考試而得以轉任政府律師之軍官人數得以特定，故本文認為應將是類人員

集中，而非定編於各級部隊，透過人員集中而由同樣具備律師資格之人員於執

                                                
180

 律師倫理規範第 4 條：「律師應重視職務之自由與獨立。」 
181

 律師倫理規範第 30 條第 1 項第 5 款：「律師不得受任下列事件：五、曾任公務員或仲裁

人，其職務上所處理之同一或有實質關連之事件。」 
182

 姜世明，同註 6，頁 16。 
183

 公務員服務法第 2 條：「長官就其監督範圍以內所發命令，屬官有服從之義務。但屬官對於

長官所發命令，如有意見，得隨時陳述。」 
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行律師業務時自我監督管理，以達到專業自治之目的。而國軍政府律師雖負有

軍官之服從長官義務，然此服從義務就目的性解釋應解為服從部隊長官之「軍

事指揮事項」184，以避免部隊長官直接或間接利用階級地位，影響國軍政府律

師對於法律個案之獨立判斷。而集中後之政府律師辦公室中仍將存有管理之需

求，此時，應可參照「律師倫理規範」第 15條第 2項規定：「律師事務所中負

有監督或管理權限之律師，應負責督導所聘僱之人員不得有違法或不當之行

為」，指派政府律師辦公室中負責督導之人員，並由其對受監督之政府律師負

起督導避免違法或不當行為之責任。 

再者，就國軍政府律師內部判斷而言，其應恪遵職務行使獨立性之要求，

然其對於委任人亦負有「闡明義務」、「諮詢建議與告諭義務」及「受指示拘

束之義務」，已如前所述。政府律師之委任人為國防部，「律師倫理規範」第

26條第 2項、第 27條亦賦予政府律師應及時告知國防部事件進行重要情事及

說明法律意見之義務。因此，政府律師對於國防部負有告知重要資訊之義務，

但仍保有委任人得授權律師處理其餘事務之權限，且政府律師因具有公務員身

分，於公務倫理之影響，受國防部指示拘束之範圍，應較一般律師受委任人指

示拘束之程度為大。而政府律師辦公室中負責督導之人員，能否對其所屬政府

律師於法律專業上為指示與監督，因而打破此獨立自主之原則？學者認為，既

然政府律師間視為同事，因此仍有獨立性原則之適用，於法律專業上，同事間

應不得互為指示、監督185，而僅有提醒與建議之功能。因此，律師單獨代理案

件時，縱使於公文書之呈核上有上下隸屬關係之審查、用印，然仍應由承辦案

                                                
184

 國防法第 14 條：「軍隊指揮事項如下：一、軍隊人事管理與勤務。二、軍事情報之蒐集及

研判。三、作戰序列、作戰計畫之策定及執行。四、軍隊之部署運用及訓練。五、軍隊動員

整備及執行。六、軍事準則之制頒及作戰研究發展。七、獲得人員、裝備與補給品之分配及

運用。八、通信、資訊與電子戰之策劃及執行。九、政治作戰之執行。十、戰術及技術督

察。十一、災害防救之執行。十二、其他有關軍隊指揮事項。」 
185

 張哲源，同註 9，頁 151。 
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件之政府律師對於法律專業之決定承擔最終責任。唯如有高階長官對於政府律

師為相關法律行為之指示，而與政府律師個人決定相牴觸時，此時應可考慮參

考公務人員保障法之概念，政府律師原則上對於部隊直屬長官無關軍事指揮監

督而單純僅涉及法律判斷之指示無遵守義務，但如直屬長官以書面署名下達

時，政府律師應即服從；其衍生之責任，由該長官負之186。因國軍政府律師為

軍人身分，其與一般律師、一般公務員之獨立性、服從性相比，其法定服從義

務高出甚多，對政府律師之獨立性為相對應之調整，應屬權衡下之必要妥協。 

而從經濟角度觀察，國軍政府律師遭質疑恐有違反獨立性原則之可能則來

自政府律師之經濟來源，獨立營業之律師、受僱律師、公司律師、公務員四種

經濟型態之經濟依存他人程度不同，區別實益乃在於自由業者不倚賴他人獲得

經濟上之供給，以確保律師執行職務時不受他人之支配187。經濟依存他人程度

最低者為傳統獨立執業之自營律師，其憑藉個人能力獲取法律服務之對價，故

較能自主決定收案與否及相對應之法律決策選擇，然而鑑於現代社會分工日趨

複雜，對於剛取得律師資格的新手律師來說，常常受限於初出社會，經濟基礎

尚不穩定、又因於律師業經營時間短，尚未開拓人脈及客源，而其專業知識、

經驗尚未成熟等諸多原因，而選擇受僱於律師事務所，其受制於工資給付者之

情況自然較獨立執業之律師更高188。而就公司律師而言，因其老闆為企業經營

者，可能會指揮公司律師為違反律師倫理之行為，因此在獨立性而言，公司律

師為最低189。一般來說，軍人雖同為公務員，然其依存國家、服從長官之程度

                                                
186

 公務人員保障法第 17 條：「公務人員對於長官監督範圍內所發之命令有服從義務，如認為

該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面署名下達時，公務

人員即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務人員

無服從之義務 (第 1 項)。前項情形，該管長官非以書面署名下達命令者，公務人員得請求其

以書面署名為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令(第 2 項)。」 
187

 姜世明，同註 7，頁 37。 
188

 姜世明，同註 12，頁 2。 
189

 王惠光，法律倫理講義，2007 年 3 月，頁 32。 
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相較一般普通公務員應為更高，不過如單就經濟層面考量，政府律師之經濟依

存度不必然高於一般受僱律師，因政府律師雖為公務員，然其服務報酬來自於

國家，薪資發放及額度均屬法定，其經濟獨立性受制於個人層面較小，單一個

人可以介入及影響之空間越小，越能確保政府律師執行職務時無後顧之憂。因

此與一般受僱律師相比，政府律師之經濟獨立更得以確保。惟為確保政府律師

獨立執行業務，無經濟上之顧慮，政府律師之薪資應堪比或略高於律師事務所

之雇主給付受僱律師之平均收入，其程度需達得維持一定程度之經濟自主性。 

如何確保政府律師之職務獨立，係新創此種制度之前提，此與一般律師制

度之改革目的一致，綜合來說可推展之方向如下： 

（一）對於政府律師報酬為適當之制度規制190： 

政府律師薪資來自於國家，原先法制人員雖有法制加給，但如配合

政府律師業務之擴張，相應提高其薪資，應可達到確保一定程度之

獨立性。 

（二）建立訴訟程序由政府律師強制代理制度191： 

政府機關涉訟時應強化政府律師代理制度之運作，避免與政府機關

接洽之廠商或內部人員纏訟多年而無法推展業務。而強制政府律師

代理訴訟，亦得提高機關對於政府律師之依存度，透過正向循環提

升政府律師之獨立性。 

（三）強化政府律師公益性義務並加強核心專業領域192： 

國軍政府律師核心專業領域應不同於一般律師，除專屬律師執行業

務之範圍外，政府採購法相關案件、涉及軍事及機敏之法律事務、

                                                
190

 姜世明，同註 28，頁 23。 
191

 姜世明，同註 28，頁 24。 
192

 姜世明，同註 28，頁 24。 
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軍事採購程序等，均屬核心業務領域，應強化此類訓練，確保其專

業性及無法取代性。 

第三款 國軍政府律師之給付獨立 

政府律師收辦案件時，是否應個人獨立為之，而不得獲得他人之協助，此

部分應考量國防部將相關法律案件委任政府律師執行，即係看重政府律師之法

律專業能力與個人學、經歷之歷練。由於專業能力及個人學、經歷與政府律師

個人對於委託事務之處理密不可分，因此應認為政府律師處理受託事務時原則

上不得假手他人，於此部分具有「專屬性 (Höchstpersönlichkeit)」193。然而所謂

專屬性並非指受託之事務全需由政府律師獨自處理，與法律專業核心無關之行

政事項應可交由不具備律師資格之其他軍官、士官協助，但無論行政庶務如何

分配，法律事務之全般推動仍由政府律師負擔結果之全責。 

第二項 國軍政府律師之公益性 

律師職業之公益性高屬於公共職務，國軍政府律師身兼公務員身份，其公

益性應較律師為更高，對於國軍政府律師之期待，應超脫一般收費律師原則上

利於委任人之觀點，並以委任人最大利益為考量之立場194。一般對行政機關之

期待係要求各項業務推展均應「依法行政」，以往國防部常為人詬病之部分即

是為達成各項任務，而忽略依法行政原則之誡命要求。然而近年來，外界及各

機關對於我國行政機關之檢視密度越來越高，機關受限於「依法行政」之要

求，所為之決定反而皆需以法令為依歸，因此無論各項法規命令、行政規則之

規範內容是否合理且得以執行，機關態度均秉持著堅定的態度：法有明文事

項，不敢違背；而無論當事人請求是否合理，法無明文事項，亦不敢另行給

                                                
193

 張哲源，同註 9，頁 151。 
194

 姜世明，同註 6，頁 16。 
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予。軍事機關受社會之監督密度為眾行政機關之首，遵循「依法行政」之嚴謹

程度自然有過之而無不及，但這種小心謹慎、甚至如履薄冰的態度，或許能夠

保障機關內部之公務員，但卻未必能保障一般軍人之權益。然而此種現狀之產

生，並非軍職幹部推諉卸責，而係導因於外部之壓力，其擔心若未遵守各項規

定行事，反而產生對己不利之影響，因此固守一畝三分地、不少做亦不多為，

就成了常態。而對於軍職政府律師之存在，應可期待其公正執行業務，發覺法

律案件背後之爭議存在，秉持專業之立場給予軍事長官建議，使其推展業務有

所依歸，不致凡事皆要求白紙黑字之規定，始得下定決心，在法所賦予之裁量

權限內，能協助機關及長官達到合義務、合權限之裁量。 

而機關之案件於進入訴訟後，政府律師亦應秉持公益之立場，雖然訴訟中

存在兩造當事人，但代表國防部及所屬機關（構）、部隊或學校之政府律師不

應以求勝為唯一目的，而應在乎發現真實並尋求正義之解決方案，以維護機關

及全體人員之最大公益。 

對於接受法院指定特定公益業務部分，我國實務上法院指定律師為特定職

務並不限於「刑事辯護」與「民事代理」之案件，甚或包含非訟事件如擔任清

算人、臨時管理人等，有認為律師接受非訟之職務指定並不直接關涉基本人

權，而並不與律師倫理之法治責任緊密相連，從而法院不應課與律師不得拒卻

擔任非訟職務之義務，相關公益職務之指定應僅限於訴訟辯護之類型195。民國

102年 8月 13日修正公布「軍事審判法」第 1條後，和平時期軍事審判與軍事

犯罪偵查的權限，全移由普通法院與檢察體系，只有在戰時才恢復軍事審判與

軍事檢察制度之運作，現行軍事審判制度於平時屬於凍結狀態，而國軍政府律

師除了平時提供國防部法律協處外，戰時亦將因為前開制度運作而轉為軍法

                                                
195

 桂祥晟，同註 54，頁 12。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

91 

 

官、軍事檢察官而需負擔戰時軍人之偵審工作。因此爾後法院如欲指定國軍政

府律師執行特定公益性職務，應考量國軍政府律師之特性，宜以具備軍事性質

之訴訟案件為主，如此便能使國軍政府律師發揮所長，並同時得兼顧軍人權益

保障。因此，配合現行「軍事審判法」之制度設計，國軍政府律師平時加入律

師公會，專職代理國防部全軍之訴訟、採購談判及合約審查之業務，並受法院

指示，辦理涉及軍事利益相關之業務，雖然具備「軍法官」身份，但並無執行

審檢業務；戰時則依個人之編制，恢復軍事審判官、軍事檢察官或公設辯護人

等職務，不再從事政府律師職務。無論平時、戰時，國軍政府律師、軍法官辦

理各項業務，均係以「公益性」為相關作為之最重要考量，以達到「國防法制

化」之理想。 

又針對律師應發揮法律專長，普及法律服務部分，國軍政府律師亦然，惟

國軍政府律師具備現役軍人身份，平時編制於國防部工作，縱使離開辦公室亦

有配合任務隨時召回之準備而無所謂公餘時間，對於如何履行「律師倫理規

範」所要求之法律服務義務，可參考法務部民國 106年司改國是會議提案改革

律師公益服務制度作為借鏡。法務部參考外國立法例，提出具體改革方案如

下：於律師法明定律師每年公益服務時數需達 50小時，且公益法律服務時數可

以公益捐折抵、建立強制辯護案件指定公益律師制度196。國軍政府律師每年亦

應提供相當之法律服務時數，惟考量軍人任務特性，無法長時間離開部隊，建

議得以對國軍官兵實施法治教育、提供法律服務作為折抵社會公益服務最低時

數之替代方案。 

 

                                                
196

 法務部，同註 27，頁 4。 
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第三項 國軍政府律師之真實義務 

律師基於其公益性之角色定位對於法院負有真實義務，而此真實義務往往

將與律師與其委任人間因委任關係而存在之契約義務（包含忠實義務、保護義

務、受委任人指示拘束之義務及緘默義務）相衝突197，解釋上而言，律師之契

約義務因為對法院負有真實義務而有限制與調整之空間。而國軍政府律師之委

任人為國防部，並無傳統上所謂「委任契約」關係存在，然並不代表國軍政府

律師對於國防部不負擔相關義務，反而因為國軍政府律師具備軍人身份，相較

一般律師對於委任人，負擔更重之受指示及保密義務198。 

因為前述軍人及公務員本質之特性，推動政府律師制度所遭受之阻礙與質

疑包含，公務員編制於政府機關內部，如何得期待政府律師能揭發單位沉痾，

並對法院履行真實義務199？而軍人與服務機關之關係甚至更緊密，政府律師對

司法機關之真實義務究竟為何？按「律師法」第 36條「律師有保守其職務上所

知悉秘密之權利及義務。但法律另有規定者，不在此限」及同法第 38條「律師

對於委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，不得有矇蔽或欺誘之行為」可

作為政府律師真實義務之基本門檻，但因政府律師之公益性更甚一般律師，應

可期待其對於法院之真實義務不以滿足基本門檻為已足200。常見情形如機關涉

及行政訴訟時，此時面臨司法審查行政之情形，基於行政裁量係立法者賦予行

政機關就法效果決定的空間，而裁量權之行使亦有助於行政機關推展行政業

務，遂行個案正義，基於權力分立原則及憲政機關管轄分工之效率原則，法院

                                                
197

 姜世明，同註 36，頁 27。 
198

 國防法第 15 條：「現役軍人應接受嚴格訓練，恪遵軍中法令，嚴守紀律，服從命令，確保

軍事機密，達成任務。」 
199

 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件 3「法務部律師 

法研究修正會」第 52 次會議紀錄，頁 5，99 年 10 月 22 日。 
200

 Marcia E. Mulkey, supra note 113,at 661. 

https://1-next-westlaw-com.autorpa.lib.nccu.edu.tw/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0134079101&originatingDoc=Ic60650914a8511db99a18fc28eb0d9ae&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&ppcid=4db60d6c6d814012bc03cc53e5451dda&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=Ic60650914a8511db99a18fc28eb0d9ae
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就行政機關之裁量權行使，就其行使裁量權所具理由，除非涉及裁量瑕疵或裁

量怠惰，法院原則上予以尊重，此與法規構成要件事實之認定，原則上法院有

全面審查之權不同201。基於前述司法尊重行政權之原則下，如遇到高度屬人性

之事項（如考績、汰弱留優、行政懲處等等），不服處分之軍人縱使欲透過救

濟程序撤銷行政機關之決定，假設行政機關於行政流程中均無瑕疵，法院亦無

法透由當事人之舉證及書面卷證中獲悉行政機關存有裁量濫用之情事，收受機

關處分之當事人因此無法獲得救濟，長此以往亦可能養成機關以裁量為由，濫

用權力，軍人之權利、權益保障無從確保。近年來社會對於國軍高強度、高密

度之關注，導致往往軍人一犯錯，只要媒體報導，當事人可能就面臨撤職汰除

進而喪失工作權的命運，此時於訴訟或其他調查程序中，行政機關之真實義

務，恐怕也只能透過超然公正之立場才有可能揭露於法院，這的確是一個很困

難的問題，但或許也只能透過政府律師的設置，以及在成為政府律師前的法學

養成、考取後之訓練中慢慢培養了。 

至於國軍政府律師之真實義務是否僅限於對法院？是否亦包含對於委任

人？其答案應屬肯定，因律師與委任人係基於特殊信賴關係而產生之委任關

係，因此律師對於委任人所負擔之真實義務不應低於對法院所負擔之程度，否

則將會破壞律師與委任人間之信賴關係，而此一問題並不被實務與學界廣泛討

論，其原因是律師應為委任人之延伸，其職責就是替委任人之利益發聲，故應

不生律師是否應對委任人誠實之問題，且委任人基於委任契約，得依民法第

540及第 548條主張情報請求權，據此，律師於受任期間應將委任事務之進行

狀況如實向委任人報告，使委任人得為適當之處置202。而國軍政府律師會產生

                                                
201

 最高行政法院 101 年度判字第 876 號判決、101 年度判字第 722 號判決參照。 
202

 姜世明，同註 36，頁 25。 
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此一進階思考之背景在於，如果開放國軍政府律師代理因公涉訟之軍人相關案

件，此時委任人究為機關或是涉訟之當事人？倘國軍政府律師執行業務範圍僅

限於國防部及所屬機關（構）、部隊、學校之涉訟案件，除非係機關遭侵害法

益而自訴或告訴案件，否則國軍政府律師之業務範圍應不太可能涉及刑事訴

訟；但如包含代理官兵因公涉訟案件，則反倒多為刑事訴訟案件。依「公務人

員因公涉訟輔助辦法」規定(國軍人員準用)，軍人依法執行職務而涉及民事、

刑事訴訟案件時，服務機關應輔助其延聘律師為其辯護及提供法律上之協助。

而所謂輔助係指服務機關為軍人延聘律師，或軍人自行延聘律師後，向服務機

關申請涉訟輔助；提供法律上之協助則指延聘律師為軍人提供法律諮詢、文書

代撰、代理訴訟、辯護、交涉協商及其他法律事務上之必要服務。因此，如因

公涉訟之軍人係由服務單位為其延聘律師，律師費亦由服務單位先行提供，倘

事後證明國軍人員係因故意或重大過失致涉訟或遭受侵害者，涉訟輔助機關應

以書面行政處分確認返還範圍，限期命其繳還涉訟輔助費用。惟爾後是否開放

國軍人員因公涉訟時，服務機關除了替其委聘律師外，亦得指派國軍政府律師

作為該因公涉訟人員聘請外部律師之替代方案203？在開放此選項時，除應排除

有利益衝突之情形外，更應考量國軍政府律師是否對於委任人負有「真實義

務」？另於此情形機關是否為此案件之委任人，而對於政府律師存有「情報請

求權」？ 

基於所謂情報請求權係用以緩和請求權人因資訊不足而造成之舉證困難，

我國法定之情報請求權雖包含「民法」第 540條委任關係中受任人應將委任事

務進行之狀況，報告委任人，委任關係終止時，應明確報告其始末之報告義務

                                                
203

 公務人員因公涉訟輔助辦法第 7 條：「公務人員依法執行職務涉訟，由服務機關為其延聘律

師者，人選應先徵得該公務人員之同意。」 
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204，然此情形與服務機關為因公涉訟之國軍人員指派政府律師代理訴訟之情形

有所不同，因為縱使涉訟軍人之律師係由服務單位指派，因公涉訟之軍人並毋

須自行負擔律師費用，此時就目的性解釋，委任人仍為涉訟之軍人，國軍政府

律師所負擔之忠實義務、保護義務、受委任人指示拘束之義務及緘默義務之對

象仍為涉訟之軍人，而服務機關僅為代付律師費之第三人205。因此，國軍政府

律師在辦理此類事件時，仍然應注意其獨立專業之判斷，不應受到第三人影響

而侵害實際委任人之權益。國軍政府律師於不違反其他保密義務之情形下，對

於因公涉訟之軍人負有真實義務，而因執行職務得知涉訟案件當事人之秘密

時，亦對其負有保密義務，服務機關不得對政府律師主張其對機關負有真實義

務，而要求政府律師對其得知委任人之秘密負有報告義務。實務上可以想見之

狀況為，服務機關為因公涉訟之軍人指派政府律師代理訴訟，於訴訟中發現該

人員係因故意或重大過失致涉訟而不符國軍人員因公涉訟輔助作業之規定時，

服務機關除了面臨應如何計算政府律師之費用而依法需向當事人追討之問題，

尚包含後續需對當事人為行政懲處之狀況，此時可想而知服務機關會要求代理

訴訟之政府律師提供懲處之建議及佐證，政府律師於此情形下將同時負有對委

任人之真實、保密義務，以及對服務機關之服從義務等雙重難題，此時如政府

律師明知服務機關係為了辦理對當事人之懲處或其他不利事項，其公開資訊之

範圍應僅包含法院已查證且公開之判決書內容或其他當事人書面同意公開之事

項，以維護委任人之權益206。 

                                                
204

 姜世明，民事證據法，頁 131-132，2021 年 3 月。 
205

 律師倫理規範第 30 條之 2：「律師不得接受第三人代付委任人之律師費。但經告知委任人並

得其同意，且不影響律師獨立專業判斷者，不在此限。」 
206

 律師倫理規範第 30 條之 1：「律師因受任事件而取得有關委任人之事證或資訊，非經委任人

之書面同意，不得為不利於委任人之使用。但依法律或本規範之使用，或該事證、資訊已公

開者，不在此限。」 
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第四項 國軍政府律師之迴避義務 

    國軍政府律師與一般律師不同，其平常係隸屬於國防部或其所屬機關、部

隊、學校等單位提供服務，與服務單位之關係緊密，且平常服務單位如有相關

法律疑義，無論係以開會、口頭諮詢、書面會辦或其他方式，通常會事前獲得

法務部門之不反對意見，才會做出相對應之決策。因此對於發生法律爭議之事

件，政府律師可能在爭議發生前就已有所參與。如參照學者與實務之定義，將

利益衝突定義為「若律師對於當事人之委任，很可能將因律師自己的利益，該

律師對其現有或過去的另一當事人，甚或任何第三人的義務而受到實質不利的

影響時，則利益衝突存在」207，則國軍政府律師在接受國防部或所屬單位指派

任務時，首先應先審視個案情形，若接受指派後，後續是否有可能產生利益衝

突之情形，如有，則應該於收案前報告，並轉由其他政府律師收案，以避免國

軍政府律師制度對於單位或當事人間產生破壞信賴之結果。又軍隊屬於特殊緊

密之團隊，其成員彼此間之依存度較一般公務機關來說為更高，且無論是當事

人或政府律師，均生活於部隊、工作於部隊，並不會因為案件結束而脫離，因

此需考量是否構成利益衝突之情形也更多。 

對於「律師倫理規範」第 30條規定，律師不得受任之事件，因應國軍政府

律師之職務、任務特定，應可調整為以下情形適用：第 1款「依信賴關係或法

律顧問關係接受諮詢，與該諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事

件」，因應國軍政府律師執業範圍均係因「職務」而來，而執行律師職務均需

以「政府律師」顯名，而不能以自身名義對外執業，因此應無有「依信賴關係

或法律顧問關係接受諮詢」之情形，相應調整為「依職務關係接受諮詢，與該

                                                
207

 中華民國律師公會全國聯合會 109 年 7 月 2 日（109）律聯字第 109216 號函。 
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諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件」。第 5款「曾任公務員或仲

裁人，其職務上所處理之同一或有實質關連之事件」，因國軍政府律師本身仍

具備公務員身份，故可調整為「因職務上所處理之同一或有實質關連之事

件」，惟調整後範圍過於寬鬆，且與第 1款「依職務關係接受諮詢，且具備利

害衝突」之範圍相同，故本款刪除。第 6款「與律師之財產、業務或個人利益

有關，可能影響其獨立專業判斷之事件。」，因國軍律師政府係以政府律師名

義執業，除個人利益外，對於服務單位之利益亦應予以考量，故因應調整為

「與服務單位或政府律師個人之財產、業務或利益有關，可能影響其獨立專業

判斷之事件。」，並視後續實務運作情形，累積相關個案解釋以作為遵循。 

又「律師倫理規範」第 30條第 2項規定，除曾任公務員或仲裁人，其職務

上所處理之同一或有實質關連之事件之情形外，一般律師得透由告知受影響之

委任人與前委任人並得其書面同意後，受任相關事件。而國軍政府律師執行職

務如面臨利益衝突或可能破壞委任之信賴關係而需迴避之情形，受影響之範圍

並不僅限委任人與前委任人之間，尚包含國軍機關之最大利益，且政府律師具

備高度之外部性，影響範圍尚可能包含服務機關及機關內其他不特定之多數

人，故「律師倫理規範」前述開放以受影響之特定人書面同意即可免除迴避之

方法，應不適用於國軍政府律師，以避免不特定第三人之權益遭受侵害，至於

「律師倫理規範」第 30條其餘規範，於國軍政府律師執行職務之解釋並無不

同，應可一體適用。至於「律師法」第 34條有關律師不得執行職務之範圍，亦

應依循同一解釋原則適用於國軍政府律師。 

第四節 國軍政府律師之職務衝突與調整 

在軍事審判制度修正之後，以往在軍事法院服務的「軍法官」們回歸部

隊，平時不再從事審檢業務，而是在軍隊中提供法律服務，協助機關及長官達
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成依法行政之作為，並提供人員公務上及私人之法律協助。軍法官們從「軍事

法官」轉型成為「軍法官科軍官」，在國軍各個單位的重要性與日俱增。正因

為軍人身份與軍隊密不可分，對於現在規劃再度轉型為「國防部律師」，難免

會遭遇軍人服從義務與律師執行職務等衝突，如何從中調和成為推行此種制度

最重要之關鍵。至於國軍政府律師性質應較接近於現行存在之「機構律師」，

故是否比照機構律師之放方式，無需設置主事務所並得申請跨區職業，應為可

行之修法方向。另外，針對政府律師之組織編裝部分，因國防部需受「國防部

組織法」第 11條規定：「本部各職稱之官等（階）職等及員額，另以編制表定

之；其中文職人員之任用，不得少於預算員額三分之一」之限制，亦即爾後如

新增國防部職缺員額，仍須注意軍文職比例之限制。 

第一項 國軍政府律師之服從與獨立 

軍人為公務員中最需遵守服從義務之角色，「陸海空軍懲罰法」第 6條第

規定：「屬官對於長官監督範圍內所發之命令有服從義務，如認為該命令違

法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違法，而以書面下達時，屬官

即應服從；其因此所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，

屬官無服從之義務（第 1項）。前項情形，該管長官非以書面下達命令者，屬

官得請求其以書面為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令（第 2項）。」本

條係參照「公務人員保障法」第 17條規定：「公務人員對於長官監督範圍內所

發之命令有服從義務，如認為該命令違法，應負報告之義務；該管長官如認其

命令並未違法，而以書面署名下達時，公務人員即應服從；其因此所生之責

任，由該長官負之。但其命令有違反刑事法律者，公務人員無服從之義務（第

1項）。前項情形，該管長官非以書面署名下達命令者，公務人員得請求其以

書面署名為之，該管長官拒絕時，視為撤回其命令（第 2項）。」而訂定，雖
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然兩者規範完全相同，但因為國軍任務與職責，依「國防法」第 2條所述，係

為發揮整體國力，建立國防武力，協助災害防救，達成保衛國家與人民安全及

維護世界和平之目的。據此，軍人對於命令之服從程度因攸關國家整體安全，

因此相較一般公務人員，解釋上來說要求標準應為更高，此亦顯現於現今這個

時代，雖無戰事發生，但社會大眾對於軍人服從軍紀要求、遵守長官命令，甚

或對於一般共通性應遵守之社會道德規範，檢視及要求之標準均高於其餘公務

人員。 

律師具備自由業者之本質，注重個人之給付履行、思想性之給付，職業特

性具備公共利益取向與利他性，並需有相對應之專業教育訓練要求及創造性之

執業能力，因為有自由性，律師才能據此與委任人培養特殊高度之信賴關係

208。因此，如創設政府律師制度，卻未相應調整現行規範，仍一體適用律師

法、律師倫理規範，則國軍政府律師在執行職務時，同時被賦予軍人之服從義

務及律師之獨立義務，而兩者倫理規範之差異性將造成國軍政府律師執行職務

時進退兩難，無法發揮制度設計之美意。 

首先，針對現行之律師倫理規範相應調整即屬必要，而是否另訂政府律師

倫理規範或於現行之律師倫理規範訂定專章，應均屬可行之方法。對於兩者身

份衝突差異最大之處，即屬律師獨立性之要求。我國行政機關係採行科層體制

模式，所謂「科層體制理論」，是一種以法定的權力為基礎，以實現「效率」

和「合理性」為主要目標的組織學說。科層體制的概念是一種理想型式，其特

徵主要包含：(1)權威階層：即組織的結構要像金字塔般的型態，分層辦事，上

一層級管理下一層級；(2)法規條例：即每個組織都應建立一致性的抽象法規系

統，以規範組織的運作；(3)專職分工：即組織中所有的工作，均應有專職；

                                                
208

 姜世明，同註 6，頁 16。 
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(4)不講人情：即法規之前，一視同仁，任何的決定均要避免情感的衝動或個人

的好惡；(5)書面案卷：即組織的所有活動、決定或法令等，均應書面化，以文

字加以記錄；(6)支薪用人：即組織編制內人員領有一定的薪水，可以依年資、

成就而陞遷；(7)資源控制：即組織的資源一旦自外在環境取得之後，資源的控

制與分配便操在組織的行政與管理人員的手中209。國防部隸屬行政院，屬於機

關科層體制之一環，且因具備保衛國家安全之任務特性，上命下從之實踐自然

應比一般公務機關更確實。國軍政府律師設置於權威階層之一環，服膺於階級

及機關首長，並受上一層級之管理，不可能完全奉行個人主義。探求律師獨立

性之要求真諦，應係為了避免律師收到外界如權力、金錢等不正壓力之干擾，

而影響其對法律之解釋及判斷，並因而影響司法公正性。而獨立性之特質似乎

並不見容於上述科層體制，然而如係為了實踐獨立性之目的，應僅需排除權

利、金錢或其他不正壓力對於軍職政府律師影響之可能性即可，換言之，獨立

與否並非目的，避免司法公正性受到影響才是。因此，軍職政府律師縱然於國

防部內工作，但如得透過相關專業倫理規範之設計，使其能基於其所學，正確

運用法律知識，協助機關依法行政，亦不會因為其身處科層體系，而影響司法

公正性，反而能因執行得當，強化行政機關之行政效率，增加人民信賴。 

而軍職政府律師地位類同受僱於國防部之內部律師，領受國家固定月薪，

享有一定福利，並與國防部具有利害關係210，身處科層體系並受直屬長官指揮

監督。在劃定軍職政府律師獨立性之判斷標準時，應顧及軍隊領導統御、國防

事務推展等前提，因此若直屬長官下達之命令違法，政府律師自不應遵守，而

如命令合法，仍須進一步考量如政府律師依命令行為，是否將侵害律師職業本

                                                
209

 國家教育研究院，雙語詞彙、學術名詞暨辭書資訊網，上網日期：110 年 7 月 17 日，網址：

https://terms.naer.edu.tw/detail/1307685/ 
210

 姜世明，同註 129，頁 45。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

101 

 

質，如公益性、專業性及與當事人間之高度信賴、客觀性義務及忠實義務等

211，或律師使命如保障人權、實現社會正義及促進民主法治，若牴觸前開律師

職業核心事項，政府律師對於長官下達之命令，得拒絕之。如長官因政府律師

拒絕為前開行為而對政府律師加諸不利益致個人權益受損，政府律師得循相關

管道提起救濟212。 

第二項 國軍政府律師之公益服務 

又一般律師依照律師倫理規範，有參與社會公益服務、在職進修相關時數

之要求，然因國軍政府律師本身即具備較高之公益性，且其服務於部隊並無相

對自由支配之個人時間，又一般在職課程對於政府律師之公務需求，亦不見得

完全符合所需，因此在針對此賦予一般律師促進社會公益及提升自我本職學能

之義務時，或可考量以替代方式為之，如以「於軍中提供法律服務」、「針對

部隊各階層人員實施法制教育」等等，不僅能結合國軍政府律師功能，亦能更

精準提供服務對象需求。至於在職教育訓練部分，或可由各用人機關針對其政

府律師應具備之技能，協調全國律師聯合會，共同或自行舉辦符合機關需求之

專業課程，以提升政府律師之本職學能，如政府採購案件對於一般律師來說，

並非主要提供服務之範疇，然於各政府機關，乃至於國防部，均佔涉訟案件之

大宗，如何使機關落實政府採購法立法目的，建立公平、公開之採購程序，並

維護公正之交易競爭市場，使透過符合資格之廠商參標，達到有效率且符合實

需之政府採購，並於履約中落實督導得標廠商依債務本旨給付，確認廠商給付

標的是否如實如質、依照契約約定之期限履約等等213，均攸關機關得否於預定

                                                
211

 姜世明，同註 6，頁 326。 
212

 現役軍人懲罰或不利益處分之救濟管道包含申請「國軍官兵權益保障」制度、提起訴願及各

種申訴管道等多元方式。 
213

 政府採購法第 1 條：「為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功

能，確保採購品質，爰制定本法。」 
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期限內獲得採購標的，進而實現各項政策之重大公共利益，此不同於一般律師

所需之課程內容，而係各公務機關在進修課程應予特別加強之處。 

另針對律師需更進一步積極地接受法院指定任務之義務部分，一般律師依

照「律師法」第 30條規定「律師非經釋明有正當理由，不得辭任法院或檢察官

依法所指定之職務」，包含「刑事訴訟之強制辯護案件」、「民事訴訟之指定

代理」、「少年事件處理法之指定輔佐人」及「其他特別法之法院指定任務」

等214，然此於國軍政府律師及其他政府律師之適用是否應有所調整？即政府律

師是否與一般律師相同，原則上不得不得辭任法院或檢察官依法所指定之職

務，例外於個案衡量是否存在辭任之正當理由？如從律師負擔社會公益義務之

考量，故仍應採取原則不得辭任，例外於個案衡量之設計，但如從國防部政府

律師之職務性質出發，因其任務分派係受國防部指派，處理之案件並非其能自

由決定，亦無自由公餘時間，如面臨本身職務與指定職務衝突、時間分配衝期

或其他情事，是否屬於正當理由?亦似乎難以有具體判斷之標準。又一般律師接

受法院或檢察署指定之職務，係有償對價215，然國防部政府律師薪資來自於其

國家，縱接受指定職務，得否另行領取報酬？均應為深入探討之問題，本文認

為因國防部政府律師本身公益性已高於一般律師，於法律規範或實務操作時，

僅限指定與軍事利益有關之案件予國防部政府律師，或將其排除於受指定之名

單內，均為可行方式，且亦不影響律師職務之公益性。 

 

 

                                                
214

 林家祺，同註 33，頁 456。 
215

 司法院 109 年 3 月 17 日司法院院台廳刑二字第 1090007112 號函修正「義務辯護律師支給報

酬要點」。 
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第三項 國軍政府律師之職前訓練 

另外，國防部並非全部通過律師考試及格者，均得以軍法官及軍事檢察官

之經歷抵免職前訓練，如無從事院檢職務經驗之現役軍人，縱使通過律師考試

及格，仍須接受一個月之基礎訓練與五個月之實務訓練，軍職人員如何至前開

場所實習即為待解決之問題。現行公務人員應專門職業及技術人員考試錄取或

及格，參加取得執業資格之相關訓練，認定為得申請留職停薪之情事，或可為

公務人員取得上述問題之解決方式216，然依「公務人員留職停薪辦法」第 3條

規定，該辦法以「公務人員任用法施行細則」第 2條所稱之公務人員為適用對

象，而「公務人員任用法施行細則」第 2條第 1項規定：「本法所稱公務人

員，指各機關組織法規中，除政務人員及民選人員外，定有職稱及官等、職等

之人員。」此屬最狹義之公務員概念，性質上屬於事務人員（常任文官）之範

圍，現役軍人應非包含其中。是以就文意上而言，軍職政府律師似無法透過留

職停薪之方式參加律師職前訓練。因此，如能透過法務部核定國防部成為軍職

政府律師接受實務訓練之單位，實習人員仍於國防部服務，見習軍職政府律師

執業之方式並學習相關經驗，或者於經政府採購法得標國防部法律服務標案之

律師事務所中實習，並由指導律師指導專責處理國防部相關之法律實務案件，

應較能與後續任職軍職政府律師之職務相結合，並能避免於實習期間無法盡其

公務員職責之問題。然而，軍職之學習律師是否得帶薪實施基礎訓練與實務訓

練，或者得以公假之方式參加是類訓練，均需另行研商。 

 

 

                                                
216

 考試院 110 年 6 月 29 日會銜行政院發布考臺組貳一字第 11000043021 號函釋。 
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第五節 國軍政府律師之懲戒 

第一項 律師懲戒制度 

對於公務員或從事專門職業之人員（如律師、醫師、會計師等），因其掌

有權利或專業度需求高，道德規範及應遵守之規定均不同於一般社會共通性標

準，當其有違背職務上義務之行為，所科以之制裁手段稱為懲戒罰（又稱紀律

處分)，大致可分為二大類別：第一類是基於公務員之職務上關係而規範者；第

二類則係基於專門職業或業務上關係而規範。但是懲戒措施通常並不認為是一

種對犯罪或違法行為的處罰，而僅僅是一種對於約定事務在原則上的背離。因

此與其說「懲戒」是一種處罰，毋寧說是一種基於職務關係或業務關係的管教

手段與保護措施。也就是說，懲戒實係基於行為人身為公務員的「職務上關

係」，或者是具備專門職業人員身份的「職業上關係」所課予之義務，在行為

人有違背此項職務上或職業上所應遵守之義務時，所施以之制裁措施217。 

就上述懲戒制度之目的而言，懲戒罰之存在係用以維護專門職業人員之專

業倫理及執業品質，以確保服務接收者之權益及整體市場之穩定。按「律師

法」第 84條規定；「律師懲戒委員會及律師懲戒覆審委員會之組織及審議細

則，由法務部徵詢全國律師聯合會意見後擬訂，報請行政院會同司法院核定

之。」法務部爰訂定「律師懲戒及審議細則」。其中「律師懲戒委員會」及

「律師懲戒再審議委員會」之委員，分別由臺灣高等法院指定法官 3人，臺灣

高等檢察署指定檢察官 3人，全國律師聯合會推薦律師 7人，臺灣高等法院就

臺灣高等檢察署及全國律師聯合會各自推舉 3人之名單中遴聘學者或社會公正

人士 2人擔任委員；委員長並由委員互選之。而「律師懲戒覆審委員會」及

                                                
217

 陳文貴，談我國行政罰法制度下的行政不法行為與刑罰之界線－行政法學與刑事法學的對

話，法學新論，第 4 期，頁 111，2008 年 11 月。 
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「律師懲戒覆審再審議委員會」之委員，分別由最高法院指定法官 3人，最高

檢察署指定檢察官 3人，全國律師聯合會推薦律師 7人，最高法院就最高檢察

署及全國律師聯合會各自推舉 3人之名單中遴聘學者或社會公正人士 2人擔任

委員；委員長並由委員互選之。 

而律師懲戒事由則依「律師法 」第 73條規定：「律師有下列情事之一

者，應付懲戒：一、違反第二十四條第四項、第二十五條第一項、第二項、第

二十八條、第二十九條、第三十二條、第三十四條、第三十八條、第四十條第

一項、第四十一條、第四十二條、第四十四條至第四十七條規定。二、犯罪行

為經判刑確定。但因過失犯罪，不在此限。三、違反第二十一條第三項、第二

十四條第五項、第三十條、第三十一條、第三十五條第二項、第三十六條、第

三十九條、第四十三條或違背律師倫理規範，情節重大。」律師應受懲戒之事

由整理如下： 

（一）律師於每一地方律師公會區域設立超過一事務所，或僅設一事務所

而以其他名目另設事務所。 

（二）設立分事務所而未有常駐律師加入分事務所所在地或鄰近之地方律

師公會。 

（三）分事務所之常駐律師，再設其他事務所或為其他分事務所之常駐律

師。 

（四）司法人員離職三年內在其離職前三年內曾任職務之法院或檢察署執

行律師職務。 

（五）符合律師法第 29條規範之情形而未迴避。 
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（六）接受委任後無正當理由而片面終止契約；或有正當理由終止契約，

卻未於相當期間前通知委任人、採取必要措施防止當事人權益受損

或返還不相當部分之報酬。 

（七）執行律師法第 34條規定不得執行職務之事件。 

（八）對於委任人、法院、檢察機關或司法警察機關，有矇蔽或欺誘之行

為。 

（九）挑唆訴訟，或以誇大不實、不正當之方法推展業務。 

（十）兼任公務員。 

（十一） 擔任中央或地方各級民意代表者時執行律師職務。 

（十二） 與司法人員及司法警察官、司法警察為不正當之往還酬應。 

（十三） 利用職務上機會，直接或間接受讓當事人間系爭之權利或標的。 

（十四） 代當事人為顯無理由之起訴、上訴、抗告或其他濫行訴訟行為。 

（十五） 未向委任人明示其收取酬金之計算方法及數額。 

（十六） 故意犯罪經判刑確定。 

（十七） 辦理法律事務，未遵守有關法令規定。 

（十八） 未於設立或變更律師事務所及分事務所十日內，經各該地方律師

公會向全國律師聯合會辦理登記。 

（十九） 未釋明有正當理由，辭任法院或檢察官依法指定之職務。 

（二十） 為他人辦理法律事務，未探究案情，蒐集證據。 

（二十一） 在法庭或偵查中執行職務時，應遵守法庭或偵查庭之秩序。 

（二十二） 未保守其職務上所知悉之秘密。 

（二十三） 有足以損害律師名譽或信用之行為。 

（二十四） 從事有辱律師尊嚴或名譽之行業。 
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（二十五） 對於受委任、指定或囑託之事件，有不正當之行為或違反其職

務上應盡之義務。 

（二十六） 違背律師倫理規範，情節重大。 

而有關構成懲戒事由之效果，依「律師法」法第 101條規定，懲戒處分包

含：一、命於一定期間內自費接受額外之律師倫理規範六小時至十二小時之研

習。二、警告。三、申誡。四、停止執行職務二月以上二年以下。五、除名。

而除了「除名」之外之處分，應併為實施「自費接受額外之律師倫理規範研

習」。而上述懲戒處分，對於律師懲戒效果最為嚴重者為「除名」，此已剝奪

其從事特定職業之工作權，故對於律師之基本權利侵害並不亞於刑事裁判對人

身自由、財產或名譽之侵害。而目前律師懲戒制度，如同公務員懲戒制度之設

計，雖給予陳述意見之機會，但仍缺乏對審制度。為保障律師之工作權，制度

上應可參考我國現行法制，比照刑事訴訟程序，由檢察官擔當起訴人之地位，

而其他目前依法有權移送懲戒者（如法院、主管機關及專門職業公會）則擔當

告訴人之地位，應為一種可行之道218。 

第二項 軍人懲罰制度 

軍人為公務員之一種，依「國防法」第 15條規定，現役軍人應接受嚴格訓

練，恪遵軍中法令，嚴守紀律，服從命令，確保軍事機密，達成任務。因此現

役軍人之行為舉措應符合「軍人品位」之要求，並有特殊性之規定。倘違反相

對應之規定，亦有違反之懲處，以達到預防及懲戒之目的。 

然而此種基於「職業上關係」而產生的懲戒制裁措施，有認為並不能單單

從其外觀所使用之法律用語觀察，是以認定該種制裁措施為處罰或是紀律懲戒

                                                
218
 吳志光，現行律師懲戒制度之檢討－為完善職業懲戒法庭（法院）而催生，全國律師，第 10

卷 9 期，頁 14，2006 年 9 月。 
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措施，應從其實質面向來加以判斷，始能決定該等懲戒措施是否兼具有行政罰

之性質。基於公務員「職務上關係」所為之懲戒措施，與行政罰係基於一般人

民違反行政法上義務而應受之處罰，本質上截然不同，自不能再將之歸類於所

謂的廣義行政罰之範疇，而應從行政罰的槪念中予以完全地抽離，亦不能稱之

為行政不法行為219。另參照行政罰法第 1 條立法理由，二、「……至『懲戒

罰』與『行政罰』之性質有別，懲戒罰著重於某一職業內部秩序之維護，故行

政罰之規定非全然適用於懲戒罰，從而行政罰法應無納入懲戒罰之必要。另懲

戒內容如兼具行政法上義務違反之制裁與內部秩序之維護目的，則是否具有行

政秩序罰性質，而屬本法第二條之範疇，應由其立法目的、淵源等分別考量。

又公務員之懲戒與行政罰法規範之性質不同，無法比擬適用，自不待言。」亦

可得知公務員違反其身份應遵守之戒命規定而負擔之懲戒與一般人違反行政義

務之行政罰目的有所不同。 

為維護軍紀及導正現役軍人之違失行為，爰制定「陸海空軍懲罰法」，以

規範軍人之懲戒程序及依據220。其中第 30條定有相關調查及懲罰程序：「權責

長官知悉所屬現役軍人有違失行為者，應即實施調查（第 1項）。調查時，對

行為人有利及不利之情形，應一律注意（第 2項）。同一違失行為，在刑事偵

查或審判中者，不停止懲罰程序。但懲罰須以犯罪是否成立為斷者，得報經上

一級長官同意，停止懲罰程序（第 3項）。調查結果認為有施以撤職、降階、

降級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應由主官編階為上校以上之機關

（構）、部隊或學校召開評議會決議之。認為證據不足或無第十五條各款違失

行為者，應為不受懲罰之決議；其已逾第十六條之懲罰權時效者，應為免議之

                                                
219

 陳文貴，同註 217，頁 112。 
220

 陸海空軍懲罰法第 1 條：「為維護軍紀，鞏固戰力，兼顧人權保障，導正陸海空軍現役軍人

之違失行為，特制定本法。」 
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決議（第 4項）。前項評議會召開時，應給予行為人陳述及申辯之機會；會議

決議事項應陳權責長官核定。權責長官對決議事項有意見時，應交回復議；對

復議結果仍不同意時，應加註理由後變更之（第 5項）。前二項評議會，由權

責長官指定適當階級及專業人員五人至十一人組成，並指定一人為主席（第 6

項）。於國防部以外機關（構）或行政法人任職、服役之現役軍人，其評議會

之組成及召集，得依各該組織特性自訂規定辦理，不受前項規定之限制（第 7

項）。懲罰處分應依權責核定發布並完成送達程序。懲罰處分應載明處分原因

及其法令依據，並附記不服處分之救濟方法、期間及其受理機關（第 8

項）。」因此當權責長官知悉現役軍人有違反紀律要求之行為時，應立即實施

調查，而當調查結果認有對該違反軍紀要求之現役軍人施以撤職、降階、降

級、記大過、罰薪或悔過懲罰之必要時，應指定適當階級及相關專業人員召開

人事評議會決議，反之如無實施前述懲處種類之必要，則人事評議會並非決定

懲罰之絕對條件，權責長官可視案件性質，決定是否召開人評會或自行決定懲

處種類。 

陸海空軍懲罰法第 15條規定：「現役軍人有下列違失行為之一者，應受懲

罰：一、怠忽職責或託故圖免勤務、訓練。二、辦理業務不遵法令程序。三、

誤傳命令或誤解書面命令。四、藉勢、藉端發生不相當對價之債權債務關係。

五、無正當事由逾假或不假離營。六、不遵法令兼職、兼差。七、違反政治中

立規定。八、規定應回報事項，隱瞞不報或具報不實。九、違反保密規定。

十、未依規定保管、購買、收藏、搬運、發給公物或操作、維護裝備、設    

施，致有損害。十一、毆人、鬥毆或任意滋事。十二、無照駕駛動力交通工具

或服用酒類而違法駕駛交通工具。十三、實施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調

查屬實者。十四、其他違失行為違反已送立法院備查或國防部頒定之法令。」
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上述法條雖將軍人違失行為分為十四類，但軍人之違失行為並非僅有十四種，

因此實務上最常被運用作為懲處依據者即為最後一款之「其他違失行為違反已

送立法院備查或國防部頒定之法令」。訂定陸海空軍懲罰法時，為了避免軍中

長官恣意實施懲處，爰將特定違紀行為予以明文，針對概括條款，亦限制須經

立法院備查或由國防部頒訂之法令，始得作為懲處依據。而現行運用最為廣泛

者為「國軍軍風紀維護實施規定」，用以規範軍人行舉、「國軍資通安全獎懲

規定」，用以規範軍中資訊設備使用方式等。 

而「陸海空軍懲罰法」第 12條至 14條，區分現役軍人身份之不同，分別

依「軍官」、「士官」及「士兵」，規範相對應之懲處種類，包含撤職、降

階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、檢束、禁足、罰勤及罰站等。繁多之懲

罰種類區分為「人事懲罰」，如撤職、降階、降級、記過、申誡；「財產懲

罰」，如罰薪；「紀律懲罰」，如悔過、檢束、禁足、罰勤、罰站。軍人因其

違失情節之輕重不同，接受到的懲處種類不同，對於其當年度之考績、年終或

考績獎金，甚至日後之升遷及職缺等，均有不同程度之影響。 

又軍人具備公務員身份，有公務員懲戒之適用，然為維護軍事指揮權與賞

罰權之合一，確保統帥權及軍令之貫徹執行，陸海空軍現役軍人之過犯，不涉

及刑事範圍者，除彈劾案成立者外，其懲罰仍應依陸海空軍懲罰法行之221。因

此，監察院如認軍人違法、怠於執行職務、其他失職行為或有非執行職務之違

法行為，致嚴重損害政府之信譽而提出彈劾案時，應移送懲戒法院審議，其餘

軍人過犯，其懲罰仍依陸海空軍懲罰法辦理。軍人懲罰性質屬於「行政懲

處」，公務員懲戒則由司法院掌管，屬於司法權之範疇222，陸海空軍懲罰法第 7

                                                
221

 司法院釋字第 262 號解釋。 
222

 劉俊男，我國軍人懲戒制度未來興革之探討，憲兵半年刊，第 66 期，頁 33，2008 年 3 月。 
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條第 3項並規定，同一違失行為，已依本法規定懲罰或依法懲戒者，不得再依

本法懲罰。 

第三項 軍人懲罰與律師懲戒之競合 

國防部政府律師兼具軍人及律師身分，執行職務時亦代表此兩種身分行使

職權，因此如分別違反相關規定，自應依各該身分之特別規定實施懲戒或懲

處。然如政府律師一行為同時違反律師懲戒事由與軍人懲處（包含公務員懲戒

及軍人處罰）事由，應如何處理？又如依其一不受懲戒（懲處），是否得因具

備另一種身分而另受懲處（懲戒）？如此是否將違反「一事不二罰」之原則？

均值得探討。 

如參考美國制度，政府律師具備律師及公務員身分，同一行為，如被視為

違反律師執業倫理規範和公務員行政守則的不當行為，可以同時被律師公會懲

戒和所屬機關懲處，並不違反「一事不兩罰」原則223。我國現行律師已受刑事

處罰，再受律師懲戒之求處，並不違反法理224，而律師法第 41 條本文規定，律

師不得兼任公務員，過往亦有律師因兼任公務員而受懲戒225，甚而有律師本人

並非公務員，惟明知其助理人員具備公務員身分，知其違法兼職行為而未負責

督導，進而受懲戒之案例226。然如違法兼職分受律師及公務員懲戒是否違反

「一事不二罰」原則，似尚未有深入之探討。 

所謂「一事不再罰」或「一事不二罰」原則，就行政制裁而言，係指違法

行為人之同一違法行為，亦即其基於單一之決定，或自然意義下之單一行為，

違反數個法律；其與通常複數之違反行政義務行為，係由於各別之決意或自然

                                                
223

 陳德芳，同註 3，頁 103。 
224

 姜世明，同註 6，頁 421。 
225

 台灣律師懲戒委員會 80 年度律懲字第 6 號決議書。 
226

 台灣律師懲戒委員會 95 年度律懲字第 2 號決議書。 
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意義下之複數行為有別，不得以同一事實和同一依據，給予兩次以上行政處罰

227。而關於一行為是否得重複處罰，我國大法官對於同一行為是否得受雙重評

價進而給予處罰之認定，應視各該行政目的得否透過其中一處罰之實施，進而

完整涵蓋另一處罰之目的加以判斷228，因此針對政府律師執行職務時是否同有

「律師懲戒」及「軍人懲處」之適用，應就各該規定之目的及要件判斷之。 

無論係律師因具備專門職業人員身份的「職業上關係」或現役軍人身為公

務員的「職務上關係」，進而所負擔之義務，「懲戒」或「懲處」均為在行為

人有違背此項職務上或職業上所應遵守之規範時，對渠等人員所施以之制裁措

施，應分別考量其目的。對於「律師懲戒」制度之理解，多認為與其將之視為

一種處罰，毋寧說是一種基於業務關係的管教手段與保護措施229，律師懲戒事

件為「懲戒罰」，處罰目的、程序與對象均與一般「行政罰」不同，屬於違背

職務上倫理所受之制裁
230
。而探究公務員懲戒法或陸海空軍懲罰法之設立目

的，「軍人懲處」係為導正現役軍人之違失行為，亦足認定軍人之所以遭受懲

處，其義務來自於身為公務員的「職務上關係」。 

因政府律師具備「軍人」及「律師」雙重身分，如於執行職務時有不當行

為，可能有違反律師懲戒相關規定及陸海空軍懲罰法，或單獨違反陸海空軍懲

罰法的二種情形。舉例來說，如國防部政府律師代理機關出庭時，於法庭上辱

罵法官，則同時違反「律師法」第 35條第 2項：「律師在法庭或偵查中執行職

務時，應遵守法庭或偵查庭之秩序」，及「陸海空軍懲罰法」第 15條第 2款：

「辦理業務不遵法令程序」或第 15條第 14款：「其他違失行為違反已送立法

                                                
227

 司法院釋字第 503 號解釋曾華松大法官協同意見書。 
228

 司法院釋字第 503 號解釋。 
229

 陳文貴，同註 217，頁 111。 
230

 律師懲戒覆審委員會 99 年度台覆字第 6 號決議書。 
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院備查或國防部頒定之法令」、「國軍軍風紀維護實施規定」第 29點第 1款：

「言行不檢」。故應分別依「律師法」第 73條第 3款移付懲戒及「陸海空軍懲

罰法」第 30條規定實施調查後辦理懲罰。而因「陸海空軍懲罰法」第 15條第

2款「辦理業務不遵法令程序」屬國防部政府律師身為軍人應受懲罰之事由，

則只要政府律師經律師懲戒，則均屬不遵法令程序而辦理政府律師業務，均應

依陸海空軍懲罰法辦理懲罰，故難以想像有政府律師單獨受律師懲戒而不違反

陸海空軍懲罰法之情形。而如此是否違反「一事不二罰」原則？如依照司法院

大法官於第 503 號解釋理由，說明如二處罰之性質與種類不同，例如一為罰

鍰、一為沒入，或一為罰鍰、一為停止營業處分等情形，必須採用不同方法而

為併合處罰，以達行政目的所必要者，將不違反「一行為不二法」之原則之理

231，國防部政府律師之不當行為縱使為職務上之一行為，然因律師懲戒與軍人

懲處種類不同，律師懲戒種類依「律師法」第 101條規定，包含「命於一定期

間內自費接受額外之律師倫理規範研習、警告、申誡、停止執行職務二月以上

二年以下、除名」；軍人懲罰種類依「陸海空軍懲罰法」第 12 至 14條規定，

包含「撤職、降階、降級、記過、罰薪、悔過、申誡、檢束、禁足、罰勤、罰

站」；公務員懲戒處分依「公務員懲戒法」第 9條規定，包含「免除職務、撤

職、剝奪、減少退休（職、伍）金、休職、降級、減俸、罰款、記過、申

誡」，而當軍人面臨懲戒與懲罰競合時，又以懲戒為優先232。不同規範之處分

種類與性質有所不同，無法相互替代。  

又律師懲戒與軍人懲處規範所生之效果，對於律師及軍人職業特性來說意

義亦有所不同，前者偏向聲譽之影響，及後續轉任司法官之職業選擇權；後者

                                                
231

 司法院釋字第 503 號解釋。 
232

 陸海空軍懲罰法第 7 條第 3 項：「同一違失行為，已依本法規定懲罰或依法懲戒者，不得再

依本法懲罰。」 
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除名譽影響外，更影響原軍人工作權、財產權及職缺晉升之影響。故就懲戒

（懲處）之構成要件、懲戒（懲處）之目的、懲戒（懲處）之效果均有所不同

之面向觀察，就國防部政府律師之同一職務上違失行為分別施予懲戒（懲

處），應不違反「一行為不二罰」之原則。且如行為不受律師懲戒決議或軍人

懲處，仍應併行檢討是否另構成軍人懲處或律師懲戒。 

過往縣長兼任保安隊大隊長或總隊長之情形，司法院認為各縣縣長在剿匪

區域內兼任保安隊大隊長或總隊長，其因兼職事件而發生之違法失職行為，應

由軍事機關懲戒之，兼職以外非軍事事項之違法失職行為，則由公務員懲戒委

員會審議。同一行為，如一方為軍事上之違失，一方又為縣長之違失，經軍事

機關懲戒後，公務員懲戒委員會仍得行使懲戒權233，縣長在兼任保安隊大隊長

或總隊長時，具備雙重職務特性，如同時構成兩者之違失，軍事機關及當時之

公務員懲戒委員會均得行使懲戒權；又律師法於 109年修正，第 9條明定於

108年 12月 13日修正的條文施行前「受一年有期徒刑以上刑之裁判確定」且

罪名、情節害律師信譽者，法務部應於修正施行後二年內廢止證書。符合條件

者包括前總統水扁、台灣高等法院前法官房阿生、高雄地檢署前檢察官井天博

等 24人234；而法官法第第 50條規定，法官受免職或撤職處分者，不得充任律

師，其已充任律師者，停止其執行職務。上述因應不同身分、不同目的，同一

違失行為分別檢討不同規範對應之效果，應可作為國軍政府律師執行職務構成

雙重懲戒（罰）事由之依循，並不違反一行為不二罰原則。 

 

                                                
233

 司法院 25 年 2 月 5 日院字第 1405 號解釋。 
234

 王宏舜、林孟潔，汰除不適任律師 陳水扁等 24 涉貪人律師證遭廢止，上網日期:111 年 1 月 

   23 日，網址：https://udn.com/news/story/7321/5970757 
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第四項 政府律師懲戒之救濟 

有關一般律師受到律師懲戒後之救濟管道，依「律師法」第 97條規定，被

付懲戒律師或移送懲戒機關、團體，不服律師懲戒委員會之決議得請求覆審，

並應於決議書送達之日起二十日內提出理由書為之。而同法第 99條規定，律師

懲戒覆審委員會認請求覆審不合法或無理由者，應為駁回之決議。原決議依其

理由雖屬不當，而依其他理由認為正當者，應以請求覆審為無理由。律師懲戒

覆審委員會認請求覆審有理由者，應撤銷原決議更為決議。 

    而依律師法第 106條規定，律師懲戒委員會或律師懲戒覆審委員會之決議

確定後，有下列各款情形之一者，原移送懲戒機關、團體或受懲戒處分人，得

聲請再審議： 

（一）適用法規顯有錯誤。 

（二）律師懲戒委員會或律師懲戒覆審委員會之組織不合法。 

（三）依法律應迴避之委員參與決議。 

（四）參與決議之委員關於該決議違背職務，犯刑事上之罪已經證明，或關

於該決議違背職務受懲戒處分，足以影響原決議。 

（五）原決議所憑之證言、鑑定、通譯或證物經確定判決，證明其為虛偽或

偽造、變造。 

（六）同一行為其後經不起訴處分確定，或為決議基礎之刑事判決，依其後

之確定裁判已變更。 

（七）發現確實之新證據，足認應變更原決議。 

（八）就足以影響原決議之重要證據，漏未斟酌。 

（九）確定決議所適用之法律或命令，經司法院大法官解釋為牴觸憲法。 
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而再審議事件之原確定決議，為律師懲戒委員會作成者，由律師懲戒再審

議委員會審議；為律師懲戒覆審委員會作成者，由律師懲戒覆審再審議委員會

審議。 

司法院大法官認為關於專門職業人員違背其職業上應遵守之義務，而須受

懲戒者，基於職業團體自治原則及各種專門職業之特性，掌理懲戒事項之組

織，多由法律授權主管機關以訂定組織規程方式，組成包括各該職業團體成

員、行政主管人員及有關專家之委員會，如會計師及建築師等之懲戒組織是。

「律師法」將懲戒委員會分別設在高等法院及最高法院，其成員於行使職權時

實質上亦與各該法院法官享有同等之獨立性。並且，懲戒委員會中有關委員之

迴避、案件分配、證據調查（並得囑託法院予以調查）、筆錄製作、作成評議

及書類等，或準用刑事訴訟法之規定，或與法院審理訴訟案件之程序類同，各

該委員會性質上屬於法院所設之職業懲戒法庭，與其他專門職業人員懲戒委員

會係隸屬於行政機關者有別。且雖各該懲戒委員會之成員除法官及檢察官外，

尚有律師或學者，不過這也是職業懲戒組織之通例，並不影響行使職業懲戒權

法庭之特性。受懲戒之律師對於律師懲戒委員會之決議不服者，得請求覆審，

律師懲戒覆審委員會所為之決議，即屬法院之終審裁判，並非行政處分或訴願

決定，自不得再行提起行政爭訟，律師懲戒委員會實已具備「職業懲戒法庭」

之性質235。反對者則認為律師懲戒委員會及律師懲戒覆審委員會並不符法院之

體制，且相較司法院釋字第 396號解釋對公務員懲戒之組織及程序要求之法律

保留原則，目前之律師懲戒組織及審理程序並非由立法者決定，而係概括授權

                                                
235

 司法院釋字第 378 號解釋。 
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主管機關以法規命令訂定，實不符法院組織及訴訟程序法定主義之要求，認為

律師懲戒制度之完善仍應以建構職業懲戒法庭（法院）為核心236。 

而現行現役軍人懲罰之救濟管道採取區分制度，分別為申請「國軍官兵權

益保障」制度、提起訴願及各種申訴管道等多元方式。國防部為辦理官兵權益

保障案件之審議及再審議，於國防部參謀本部、各軍司令部、國防大學、政治

作戰局設國軍官兵權益保障會辦理官兵權益保障之審議，不服上述各機關、學

校權保會決議之再審議案件，由國防部權保會辦理再審議。依「國軍官兵權益

保障會設置要點」第 3、4點規定，權保會置主任委員一人，國防部權保會由部

長指派參事兼任；國防部參謀本部由參謀總長指派副參謀總長兼任；各司令部

由司令指派業管副司令兼任；國防大學由校長指派副校長兼任；國防部政治作

戰局由局長兼任。權保會置副主任委員一人，由主官指派幕僚長、相當職務之

人員或督導業務主管（副主管）兼任，主任委員及副主任委員並為委員，權保

會另置委員十一至十五人，由主官指派相關業務主管（副主管）兼任軍方委

員，並聘請具審議案件相關專長之社會公正人士、學者、專家擔任外聘委員。

而官兵權益保障案件範圍依「國軍官兵權益保障會審議要點」第 3點規定，包

含「遭受不當管理措施或處置之案件」、「因公涉訟輔助申請之案件」及「其

他個人權益受損之案件」。而所稱權益保障案件，並不包括影響申請人身分變

更或公法上財產請求之決定權利。亦排除屬民事、刑事、行政訴訟、訴願、教

師評議或國家賠償及勞資爭議等救濟程序等案件，另陸海空軍懲罰法所列悔

過、檢束、禁足、罰勤及罰站者，亦循專有之申訴管道救濟。而涉及影響申請

人身分變更或公法上財產請求之決定權利，則循提起「訴願」救濟，此亦為官

兵權益保障審議與訴願之分野。 

                                                
236

 吳志光，同註 218，頁 8-13。 
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由於政府律師身兼軍人及律師二種身分，且需分別遵守各該職業要求之行

為準則，雖然此二種懲戒、懲罰之規範分別訂有相應之救濟管道，然因分屬不

同組織，各該委員會對於是否構成軍人懲罰或者律師懲戒之認定標準亦屬不

同，因此任一委員會之判斷應無法取代另一委員會之獨立認定。因此，縱使同

一行為分別違反二行為準則而分受律師懲戒及軍人懲罰，二者救濟結果有可能

產生歧異，於尚未創設政府律師獨立之救濟管道之前，應為不可避免之必然。

或可參考他國對於軍人懲戒之特殊專法設計，如德國軍人之懲戒，則適用其軍

事懲戒法，由軍人上級長官懲戒，正式懲戒程序係由聯邦國防部部隊懲戒法

庭、聯邦行政法院軍事懲戒覆審庭審理。我國軍人過犯之懲戒及懲罰，分屬司

法懲戒及行政懲處，如今國軍政府律師再加入律師懲戒之適用，恐有治絲益棼

之弊。建議可依軍人獨具之特性，仿效德國之立法例，並符我國憲政體制下，

制定軍人懲戒法，其中包含行政懲罰、司法懲戒及律師懲戒之適用，以建構一

完整之軍人懲處與救濟制度237。 

第六節 後續配套修正法規 

綜觀律師法及律師倫理規範，對於政府律師應該依循之規範仍付之闕如，

一個制度之所以能創設並運作順遂，必須依憑良好之法制規範，使擔任政府律

師之人員有所遵循，以下謹提供建議修正方向。 

 

 

 

 

                                                
237

 劉俊男，同註 222，頁 37。 
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第一項 律師法 

現行律師法第 7條規定：「律師得向各法院聲請登錄」，惟於 109年 1月

15日修正公布後，已刪除律師登錄制度，雖然本條施行日期，應由行政院以命

令定之，但現行各法院已毋須再行辦理律師登錄238，政府律師執業時亦同。 

律師法第 5 條第 1項第 8款及第 2項規定：「申請人有下列情形之一者，

不得發給律師證書：八、違法執行律師業務、有損司法廉潔性或律師職務獨立

性之行為，且情節重大(第 1項)。前項第一款及第八款之情形，法務部應徵詢

全國律師聯合會之意見(第 2項)。」因政府律師與一般執業律師職務獨立性之

認定標準有所不同，為免影響政府律師或未來擬擔任政府律師人員之權益，在

認定申請人是否違反獨立性時，如其具備公務員身分，建議應額外徵詢該員任

職機關意見。 

律師法第 12 條第 1項第 5款規定：「地方律師公會對入會之申請，除申請

人有下列情形之一者外，應予同意：五、擔任中央或地方機關特定臨時職務以

外之公務員。但其他法律有特別規定者，不在此限」，本條應配合前述「陸海

空軍軍官士官任職條例」第 18條修正規定解釋239，對於具備公務員之政府律師

申請加入公會，應予同意。 

律師法第 18 條第 1項規定：「律師有下列情形之一者，應於事實發生之日

起一個月內，向律師公會申請退會。未主動申請退會者，律師公會應除去其會

員資格」，建議增加第四款「政府律師離職時」及政府機關通知律師公會之義

                                                
238

 司法院秘書長 109 年 2 月 24 日秘台廳司三字第 1090002928 號：「律師法已刪除律師登錄制

度，律師已毋庸向各法院聲請登錄，故各法院自毋庸再行辦理。」 
239

 本條擬開放軍人具律師資格者或律師取得軍人身分後，得執行律師職務。 
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務。因政府律師具備公務員身分，如調任其他非政府律師職務，則應向律師公

會申請退會，機關並應盡告知義務。 

律師法第 20 條第 1項規定：「律師於所加入地方律師公會區域外，受委任

處理繫屬於法院、檢察署及司法警察機關之法律事務者，應依本法或章程規

定，繳納全國或跨區執業費用」。實務上常有律師事務所為受僱律師繳納參與

律師公會之會費及跨區執業費用，律師公會認為全國或跨區執業費用之性質係

屬執行業務所必要，事務所為其繳納係業務推展及執行所需，受僱律師本人既

無從自由支配該款項，自不得將此認為薪資所得之一部分240。政府律師地位相

當於長年受僱政府機關之律師，因此相關執行業務所需費用應可由任職機關支

出，或可準用律師法第 139條第 1項但書對於專任於公益法人之機構律師無償

受委任處理公益案件之規定，毋須申請跨區執業。 

律師法第 21 條第 1項規定：「律師得受當事人之委任，辦理法律事務」，

美國對於政府律師之當事人解釋雖尚未有定論241，然我國現行律師代表機關執

行司法業務時需獲得機關之委任書，因此政府律師之委任人解釋，在我國實務

應較貼近「行政機關說」242，故政府律師之委任人為任職機關，建議本條明定

辦理之法律事務應以政府機關委任之事務為限。 

律師法第 23 條第 2項規定：「機構律師應加入任職所在地之地方律師公

會；任職所在地無地方律師公會者，應擇一鄰近地方律師公會入會」、同法第

24條第 1項規定：「除機構律師外，律師應設一主事務所，並加入主事務所所

在地之地方律師公會」，政府律師任職於政府機關，應可準用上述規定加入任

                                                
240

 陳衍任，律師事務所為受僱律師負擔律師公會會費之課稅問題研究，財稅研究，第 50 卷第 3

期，頁 83，2021 年 5 月。 
241

 陳德芳，同註 3，頁 54。 
242

 陳德芳，同註 3，頁 57。 
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職所在地之地方律師公會並毋需設主事務所。又因無主事務所，律師法第 26條

規定之受送達處所應向任職機關行之，並載明於律師法第 27 條之會員名簿。 

律師法第 28 條第 1項規定：「司法人員自離職之日起三年內，不得在其離

職前三年內曾任職務之法院或檢察署執行律師職務」、律師法施行細則第 9條

並規定司法人員包含檢察事務官。國防部為延續軍法偵審種能，持續選派軍法

官借調至各檢察署辦理檢察事務官職務243，此類人員雖非檢察事務官，然其若

借調辦理理檢察事務官職務後再轉任政府律師，亦有抵觸本條立法目的之虞，

故應將此情形納入規範。 

律師法第 34 條第 1項第 2款規定：「律師對於下列事件，不得執行其職

務：二、任法官、檢察官、其他公務員或受託行使公權力時曾經處理之事

件」，因政府律師設置目的係參與政府機關決策，解決政府機關各種法律問題

244
，則為自始自終協助機關解決法律問題，應准許政府律師賡續處理其曾接觸

之事務，故本款應排除政府律師之情形。 

律師法第 86 條規定：「同一事件，在刑事偵查或審判中，不停止懲戒程

序。但懲戒處分應以犯罪是否成立為斷，律師懲戒委員會認有必要時，得於刑

事判決確定前，停止懲戒程序」，政府律師同一行為可能同受司法及行政懲罰

245，如兩者事實牽連，且懲戒處分以是否成立行政違失為斷時，建議增加得於

司法懲戒或行政懲罰確定前停止律師懲戒程序。律師法第 106 條第 6款並增加

「同一行為之行政懲罰撤銷」作為政府律師得聲請再審議之依據。 

                                                
243

 法院組織法第 66 條之 4 第 2 項：「各級檢察署及其檢察分署為辦理陸海空軍刑法或其他涉

及軍事、國家與社會安全及相關案件需要，得借調國防部所屬具軍法官資格三年以上之人

員，辦理檢察事務官事務，並準用前條第二項規定。借調期間不得逾四年，其借調方式、年

資、待遇、給與、考績、獎懲及相關事項之辦法，由法務部會同國防部定之。」 
244

 法務部，同註 82，頁 1。 
245

 司法院 25 年 2 月 5 日院字第 1405 號解釋。 
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其他如律師法第 76條第 1項建議增訂機關對政府律師移付律師懲戒委員會

之權責、第 104 條懲戒決議書應送政府律師任職機關、第 105 條懲戒處分生效

後應通知政府律師任職機關、第 136條法務部律師及律師懲戒決議書查詢系統

增加政府律師任職之機關等。 

第二項 律師倫理規範 

律師倫理規範第 22條規定：「律師對於依法指定其辯護、代理或輔佐之案

件，非經釋明有正當理由，不得拒絕或延宕，亦不得自當事人或其他關係人收

取報酬或費用」，政府律師對於法院或檢察官依法指定之職務，建議應於不影

響其職務及利害衝突之前提下執行。 

律師倫理規範第 30條規定律師不得受任之事件，建議應包含「依職務關係

接受諮詢，與該諮詢事件利害相衝突之同一或有實質關連之事件」及「與服務

單位或政府律師個人之財產、業務或利益有關，可能影響其獨立專業判斷之事

件。」並不得開放受影響之特定人書面同意即可免除迴避之例外。 

律師倫理規範第 47條規定：「律師相互間因受任事件所生之爭議，應向所

屬律師公會請求調處」，然若產生爭議之律師均為同一機關之政府律師，應得

開放由該任職機關調處。 
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第五章 結論 

政府律師制度在我國尚屬研議階段，國防部如基於單位需求及政策考量，

亦可草擬推動軍職政府律師制度。成立後雖可為其他機關之參考範例，但各用

人機關之需求不同，亦應考量各機關特色分別制定特殊規範，以供各機關之政

府律師遵循。國軍政府律師本質雖與政府律師相同，然基於軍人與公務員角色

定位、權利義務關係，軍職政府律師之特殊性更為顯著，本文認為國軍政府律

師制度之創設，係基於國防部所屬各級機關、部隊、學校對於專業法律服務之

高度需求，以及為了培育現正服務於國防部之現役軍法軍官增進各種律師職涯

技能之目的，除了強化個人本職學能外，亦能吸引外部律師進入軍中服務，提

升軍隊依法行政之水準，因此認為有其必要性及急迫性。 

而承接國防部推動軍職政府律師之目的，本文認為推動方向大致可區分以

下進程階段進行： 

（一）修正律師法、律師倫理規範： 

現行律師法第 41條已賦予「政府律師」存在之依據，惟綜觀律師法

及律師倫理規範，對於政府律師應該依循之規範卻付之闕如。因此

相關主管單位，如主管律師法之法務部、主管律師倫理規範之全國

律師聯合會及各用人機關，如本文欲探討之國防部，及後續欲推動

相類制度之公務機關，均應依其需求，完成相關法制作業及明確規

範，避免政府律師身陷律師獨立性要求及公務員服從義務之進退兩

難，並應替政府律師身份爭議最大之「獨立性」問題尋求平衡之方

式，以顧及軍隊中領導統御、機關間公務倫理及法律專業獨立性之

問題。政府律師在執行職務時，對於長官依職權下達之合法指示，

除非牴觸律師職業核心事項，政府律師原則上應遵守，然應賦予政
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府律師因不遵守指示遭受不利益時得提起救濟之管道，以保障政府

律師之工作權。 

（二）提高現行法制加給，吸納外部律師加入政府單位之意願： 

無論是一般公務機關或本文探討之國防部，現行法律服務提供者均

有來自於機關內部之法制人員及委聘外部之律師兩種不同之管道，

政府律師制度創設之核心價值，即為結合兩者之優點，使具備律師

資格之人員得以進入公務部門擔任公務員，沈浸於機關核心領域中

並提供更鞭辟入裡、更符合機關需求之諮詢意見。而因為法制業務

之增加，現行法制人員是否足以應付？而如欲引進外部律師之專業

能力，改善公務機關內部無法自我察覺之困境，提升薪資應屬必要

調整之方向之一，方得吸納優秀人才，達到制度創設目的。 

（三）落實在職進修，加強核心專業能力，提供機關適切法律服務： 

法律專業並非一成不變，隨著社會與司法持續對話，而後立法歷程

持續推動，以及機關因應民眾期待及人權保障之提升，政府律師縱

使已經具備律師資格，仍然有持續學習各項專業領域，因應社會脈

動，提升法律專業之需求。政府律師因其專業而受機關信賴，則其

專業知識之具備則為其執行業務之基礎，除了律師共通基礎之法學

專業知識外，如何因應各個機關任務特性之不同，設計專屬於各用

人機關之培訓課程，亦為爾後需要長久思考之政策重點。 

如能達成以上推動進程，周延思考後建立完善之制度規範及配套措施，經

過通盤考量後，相信於國防部較為單純之軍職環境下，得以發揮政府律師預期

之成效。而後隨著制度之成熟，得以推廣至國防部所屬各單位，甚或其他公務

機關，使貫徹依法行政原則的要求，更為落實至我國各階層公務體系。 
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3. 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件

1「各部會設置政府律師制度之研議」報告，106年 4月 26 日。 

4. 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件

2研商設立「政府律師」制度相關事宜會議紀錄，99年 1 月 6日。 

5. 法務部，司改國是會議第三分組第五次會議「評估採行政府律師制度」附件

3「法務部律師法研究修正會」第 52次會議紀錄，99年 10 月 22日。 

6. 張祐齊、邱怡璋、張榕容，我國建立政府律師制度初探，行政院人事行政局

99年度人事行政研究發展徵文，2010年 5月。 

7. 陳德芳，美國政府律師制度之研究，公務出國報告書，2006 年 3月。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

129 

 

五、 網路資料 

1. 王宏舜、林孟潔，汰除不適任律師 陳水扁等 24涉貪人律師證遭廢止， 

https://udn.com/news/story/7321/5970757 

最後瀏覽日：111年 1月 23日。 

2. 台北律師公會，針對新律師法常見問題之說明 

https://www.tba.org.tw/4269，最後瀏覽日：110年 11月 30日。 

3. 司法院，司法改革方案及進度-司法與社會對話

https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-202-1.html，最後瀏覽日：111年 1

月 29日。 

4. 司法改革進度追蹤

https://judicialreform.gov.tw/Resolutions/Form/?fn=41&sn=2&oid=12#

progress_check_j，最後瀏覽日：110年 7月 11日。 

5. 考試院，促進政府選才彈性化及多元化，考試院通過專門職業及技術人員轉

任公務人員條例修正草案

https://www.exam.gov.tw/News_Content.aspx?n=1&sms=8956&s=44615 

最後瀏覽日：110年 12月 4日。 

6. 國家教育研究院，雙語詞彙、學術名詞暨辭書資訊網

https://terms.naer.edu.tw/detail/1307685/，最後瀏覽日：110年 7月

11日。 

7. 楊淳卉，大變革！司法、法制職公務員「一起考試再分流」

https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/3463948，最後瀏

覽日：110年 7月 11日。 

 

https://udn.com/news/story/7321/5970757
https://www.tba.org.tw/4269
https://www.judicial.gov.tw/tw/lp-202-1.html
https://judicialreform.gov.tw/Resolutions/Form/?fn=41&sn=2&oid=12#progress_check_j
https://judicialreform.gov.tw/Resolutions/Form/?fn=41&sn=2&oid=12#progress_check_j
https://www.exam.gov.tw/News_Content.aspx?n=1&sms=8956&s=44615
https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/3463948


‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

130 

 

貳、外文文獻 

一、書籍 

1.Ronald D. Rotunda & John S. Dzienkowski.2021.Legal Ethics-The Lawyer's. 

Deskbook On Professional Responsibility.2021-2022 Edition. Thomson West.  

二、期刊文獻 

1.A. Brian Albritton, 2011,Can They Do That? Government Threats to ‘Come Down 

and Look Around’ to Force Settlement in Qui Tam Cases, 24:16-18. 

2.Bruce A. Green, 2000,Must Government Lawyers “Seek Justice” in Civil Litigation?, 

Widener Journal of Public Law,9:235-280. 

3.Kathleen Clark, 2007, Government Lawyers and Confidentiality Norms, Washington. 

University Law Review,85:1033-1111. 

4.Kumaralingam Amirthalingam,2013,Prosecutorial Discretion and Prosecution 

Guidelines, Singapore Journal of Legal Studies,2013:50-75. 

5.Marcia E. Mulkey, 2005, A Crisis of Conscience and the Government Lawyer, 

Temple Political & Civil Rights Law Review,14:649-661. 

6.Nancy Leong, 2007, Attorney-Client Privilege in the Public Sector: A Survey of 

Government Attorneys, Georgetown Journal of Legal Ethics,20:163-200. 

7.Note, 2008, Government Counsel and Their Obligations, Harvard Law 

Review,121:1409-1430. 

8.Steven K. Berenson, 2003, The Duty Defined: Specific Obligations that Follow from   

Civil Government Lawyers' General Duty to Serve the Public Interest, Brandeis Law 

Journal,42:13-69. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200291

131 

 

9.Sundaresh Menon, 2019,Executive Power: Rethinking the Modalities of Control, 

Duke Journal of Comparative & International Law,29:277-305. 

三、網路資料 

1. Attorney General’s Chamber 

https://www.agc.gov.sg/ , Retrieved July 3 2021. 

2.Ministry of Defence Legal Counsel/ Military Prosecutorfrom 

https://www.mycareersfuture.gov.sg , Retrieved July 3 2021. 

3. Ministry of Defence-The Legal Branch 

https://www.lsc.gov.sg/data/AR/2011/html/6-ministry-of-defence.html, 

Retrieved July 3 2021. 

4. PSJD 

 https://www.psjd.org/ ,Retrieved June 20 2021. 

5.USA Jobs 

 https://www.usajobs.gov/,Retrieved June 20 2021. 

6.U.S. Airforce Jag Corps 

https://www.airforce.com/careers/specialty-

careers/jag/overview,Retrieved June 20 2021. 

7.U.S. Navy Jag Corps 

https://www.jag.navy.mil/about.htm ,Retrieved June 20 2021. 
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