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摘要 

 2019 年香港區議會選舉，岑子杰、張錦雄和韋少力三位同志候選人當選為

區議員。他們的背景具相似之處，皆於同志運動圈耕耘多年，亦為民主運動的倡

議者。究竟香港政治機會結構產生什麼樣的變化，使同志得以藉由選舉進入體制

內呢？本文假設政治機會結構對香港民主運動和同志運動的發展有重大影響，而

兩者的發展會影響同志進入政治體制內的機會。透過文獻分析法及訪談法，爬梳

1980～2021 年香港政治結構、社會運動和同志參政的相關資料；訪談六位同志

議員與同志友善議員，了解他們從政前的經歷、參選動機及對同志議題的見解。

最後綜合整理文獻和訪談內容，並運用政治機會理論分析之。 

 本研究發現，影響 1980～2021 年香港同志參政的政治機會結構，有以下六

項：第一，港英時期民主改革；第二，《基本法》；第三，人權條例制訂與推動；

第四，國民教育科的推行；第五，《逃犯條例》及《刑事互助條例》；第六，《香

港國安法》。上述政治機會結構，導致多場抗爭行動出現，同志亦參與其中，逐

漸成為民主運動核心成員，同志運動與民主運動的發展產生密切連結。從同志參

政者的經驗，可得知每項政治機會結構產生的威脅或機會不一定作用在全部的同

志參政者身上。這些參與民主運動的同志，他們被動員的結構高度重疊，對現況

會產生共同解釋。當他們對政治機會結構的變化有相同回應時，會使他們面臨到

相似的政治機會或威脅。港英時期的民主改革、人權條例制訂與推動跟《香港國

安法》這三項政治機會結構，對這個時期的民主運動和同志運動發展很重要，影

響了每位同志參政者，建構同志日後參政的條件。 

關鍵詞：同志參政、同志運動、民主運動、政治機會結構 
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壹、緒論 

一、研究動機 

 香港「反送中運動」佔據 2019 年台灣各大新聞媒體版面。如果說 2020 年全

球重大新聞關鍵字是「新型冠狀病毒肺炎」（Coronavirus disease 2019, COVID-

19），2019 年影響兩岸及港澳地區 劇的莫過於反送中運動，牽動台灣當時總統

大選。其中， 引起我注意的是，區議員當選人中出現了三位香港知名的同志運

動者（LGBTI rights activists），同時也是出櫃男同志（gay）與女同志（lesbian）。

雖然這並非香港首次出現同志議員（LGBTI representatives）1，但是代表有越來

越多的同志議員進入到政治體系之中，而且其背景具相似之處－當選前都為香港

同志運動奮鬥過，民主運動也未缺席。這是否意味著同志運動與民主運動之間有

關聯性？它們對同志參政又會產生什麼樣的影響呢？ 

二、問題意識 

 作者為探討上述問題，訪談六位香港對同志議題友善的從政者，分別有三位

同志參政者－陳志全、張錦雄、岑子杰與三位同志友善議員－容海恩、巫堃泰、

譚家浚，其政治光譜橫跨建制到泛民主派、層級自區議會到立法會；講述他們從

政前的經歷、投入選舉的理由以及對同志議題的觀察與想法，為香港同志運動、

民主運動及同志參政的發展提供豐富的訊息。除了訪談內容之外，作者也從文獻

資料尋找可能且合理的解釋。在法律制度層面，1980 年代港英政府明白移交香

港政權勢在必行，於是進行一連串的民主改革，修改選舉制度、設立區議會、開

放投票權等。在社會運動層面，民主運動因此汲取改革能量而逐漸開展，進而影

                                                
1 香港第一位同志立法會議員是代表人民力量的陳志全，2012 年當選為新界東地方選區議員。 
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響同志運動的發展，同志在民主運動則扮演從旁支持的角色。作為香港同志運動

的先行者－十分一會，在男男性行為非刑事化的公眾諮詢階段，多次與反對者辯

論交鋒。不過，促成該條例通過的是《香港人權法案條例》，港英政府在六四天

安門事件後，引入《公民權利和政治權利國際公約》到香港法律，為了符合國際

人權標準，爭論多年的男男性行為非刑事化，終於以《1991 年刑事罪行（修訂）

條例》的名稱順利通過。十分一會對六四天安門事件亦顯露出高度關注，曾匿名

登報表達對殉難者的哀悼及對民主自由的支持。 

 香港民主運動及同志運動的能量延續到千禧年，同志的角色從支持者轉變為

民主運動的一員，在香港兩大民主活動－七一遊行及六四晚會，都看得到同志的

身影，甚至擔任民運召集人的職務。同志逐漸涉入政治領域，2003 年張錦雄作為

出櫃同志競選公職，2012 年陳志全代表人民力量成功獲選為立法會議員。2019

年泛民主派的知名同運人士－岑子杰、張錦雄與韋少力三人成為同志區議員。從

香港同志競選的歷史來看，其實出櫃同志出來挑戰民意代表這份公職時日已長，

然而香港在 2012 年後才陸續選出同志民意代表，究竟是什麼樣的政治機會結構

（political opportunity structure, POS）改變，使同志候選人可以進入體制之中呢？

因此，本文核心問題為： 香港的政治機會結構產生什麼樣的變化，使同志得以

藉由選舉進入體制內？  
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貳、文獻回顧 

一、政治機會結構 

（一）政治機會結構理論與概念 

1. 定義 

 政治機會結構（political opportunity structure）一詞的起源和社會運動密不可

分，故其指涉的是影響社會運動發展的外部環境，尤其是政治上的抗爭行動

（Meyer and Minkoff 2004, 1457-1459）。Goldstone 和 Tilly（2001）認為政治機

會是任何移轉國家與挑戰者之間政治與經濟資源平衡的改變，移轉國內外對當前

政權的支持也會導致機會增加。Tilly 和 Tarrow（2007）提出更具體的解釋，他

們認為政治機會結構是指政權及機構的特性，它能促使或抑制政治行為者進行集

體行動及改變這些特性。這項定義強調政治機會結構的動態性，它是會產生變化

的，像政權的轉移、分裂及機構的建立、變動或廢除，對政治行為者的行動可能

會產生正反作用力。 

2. 重要概念與面向 

 1973 年 Eisinger 一篇研究美國政治抗議行動的論文，是 早提出「政治機會

結構」概念的研究之一。其研究結果發現，各城市不同的政治環境會依據其開放

與封閉的程度影響抗議的發生； 容易產生抗議的環境是在極端開放與極端封閉

的中間值，處在兩端則無抗爭的可能性。政治機會結構是否提供抗爭者政治參與

管道、開放的程度為何與社會運動的產生及運動發生頻率具關聯性（何明修 2004, 

37-38, 58-60；Eisinger 1973, 11）。Eisinger 開放性（openness）的概念對政治機
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會結構的研究深具影響，經後代研究者的擴充與解釋，政治機會結構涵蓋的面向

也越來越多元。 

 Kischelt（1986）將政治機會結構依政黨體系、立法機構的獨立性、利益團體

的議價模式、議題形塑的空間區分為四種面向。Tarrow（1989）注意到社會運動

發生的頻率，其上升與衰敗的週期符合政治機會結構的開放與緊縮；在機會剛開

始出現時，社會運動加劇、組織形成中，當政治機會結構越來越開放，組織獲得

發聲管道，則抗爭隨之趨緩。他認為政治機會結構的面向應包含政治管道的存在、

不穩定的政治聯盟、有影響力的盟友、菁英的分裂。何明修（2004）參考 McAdam

的研究，納入國家鎮壓能力的面向，彙整以上學者的分類，提出政治機會結構應

具備的核心元素有：1. 政治管道的存在。2. 菁英體制的穩定性。3. 政治聯盟者

的存在。4. 國家鎮壓能力與傾向。 

 我們可以發現這些面向中，開放性的概念在政治機會結構中包含對政治異議

者「有限度」表達意見的途徑。進一步來說，完全開放會使得政治行動者沒有抗

爭的理由，因為其意見或訴求在當前體制中可以得到充分的接納與回應；反之，

完全封閉代表國家的鎮壓能力高，政治異議者毫無發聲的可能性，社會運動是遭

到打壓的。如果國家內部的政治聯盟呈現很穩定的狀態，在政治菁英們沒有衝突

的情況下，挑戰者找不到影響現行體制的缺口或是願意提供協助的盟友，此時的

政治機會結構會是封閉的，因為不存在意見表達的管道，抗爭通常難以成功。 

 然而，這些面向皆為概念性整理，並非政治機會結構所有可能的變項。在迥

異的時空背景、國家／政治體制及諸多類型的社會運動中，仍須觀察當時的政治

機會結構是否有其獨特性，不同的社會運動涵蓋的面向不儘然相同。由於政治機

會結構概念的不一致性，使其分析與討論相當混亂；廣泛的定義將使之無解釋效
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力，狹義的定義難以解釋社會運動的興起（范雲 2003, 104；Goodwin and Jasper 

1999, 31）。因此，為能有效應用政治機會結構理論，我們必須討論該理論可能

產生的問題，並提出有效的分析途徑，本文後續將說明運用的分析策略為何。 

（二）政治機會結構的分析途徑 

1. 區分社會運動與抗爭政治 

 Contentious Politics 一書中將社會運動與抗爭政治（contentious politics）作了

明確的區分，前者為提出要求的持續運動，它以維繫這些活動的組織、網絡、傳

統以及團結為基礎。社會運動呈現的方式諸如遊行、集會、示威、創建特定協會、

請願、遊說等公開行動，社會運動者在採取行動時，可能會身著彩色服裝、排著

整齊隊伍、佩戴具有標誌性的徽章、反覆呼喊口號及在公共建築物前紮營。後者

是以傳統集體行動的形式為基礎，創造出新的集體行動形式；並與政治體制內有

影響力的成員結盟，利用現行政權中出現的機遇與製造的機遇，結合制度性與超

制度性的做法以提出要求。它必須包含抗爭、集體行動和政治之特性；抗爭是指

行動者提出對他人利益產生影響的要求，集體行動是眾人為共同利益／計畫合作

努力，當抗爭互動的對象涉及政府或參與的活動影響政府權力、規章及利益時，

即踏入了政治領域（Tilly and Tarrow 2007, 4-9）。 

 由此可知，兩者的差異為：第一，運動持續時間的長短。社會運動相較於抗

爭政治處於長期的集體行動模式。第二，是否涉及政治事務及政府代理人。社會

運動的訴求、對象及行動不一定與政治相關，反之抗爭政治一定與政治有關。台

灣與香港同志運動的發展，從凝聚自我／群體認同、出櫃與社會對話到爭取權利

入法，它既是社會運動也是抗爭政治。不過，為了能夠解答本文的核心問題，更
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清楚知道同志運動者是如何進入體制內部，本文關注焦點會在同志運動與政治相

關的面向上。因此，分析的內容會圍繞在政治機會結構產生何種改變，影響香港

同志開啟「抗爭政治」並獲得進入政治體制的機會。作者會描述運動過程發生什

麼事、產生何等結果以及解釋事情為何演變為此。 

2. 分析策略 

 ᣍ⡣᭵⋱䰒⎿䳼儊㺂ऋⲺ䄮ཐуੂᖘᕅૂ㍺ਾᯯᕅ。ᆹኋ⽰Ⲻᱥ㼽䴒Ⲻ⽴ᴹ

䚄ぁ……ᡶᴿ䙏ӑᣍ⡣䜳䴶㾷㏉⭧㼽䴒Ⲻӈऋ㙂ᗍԛኋ⨴。ቃԱ㼽䴒Ⲻ⽴ᴹ䚄

ぁ（ᣍ⡣ᙝⲺᡌ䶔ᣍ⡣ᙝⲺ）ࣖ ԛ䀙䠁ൽऻᤢԛсп↛傕：（1）ቃ䚄ぁⲺᨅ䘦，

（2）ሽ䚄ぁ࠼䀙⛰жӑะᵢഖ，ԛ（3）䙏ӑഖྸ䳼ਾ⛰䚄ぁⲺж㡢ᮎ

䘦（Tilly and Tarrow 2007, 27）。 

 具體而言，研究者運用政治機會結構理論前，需要對抗爭的過程（processes）

2有基本的描述。為了能夠方便觀察、比較和解釋抗爭，將一段發生時間相對較

長的過程分割成片段（episodes），可以幫助研究者更仔細的檢視片段中發生什

麼事，抗爭者與抗爭對象做了什麼。大小不一的事件（events）構成的片段，片

段是由從過程中截取出來的，機制（mechanisms）的組合會形成過程。Tilly 和

Tarrow 以物種繁殖過程為例，它的發生有賴於諸多互動性的機制，像是求愛、性

交、懷孕、生產以及撫育（Tilly and Tarrow 2007, 29-31, 36-44）。尋找出各種機

制有助於研究者理解社會運動的過程是如何形成的，並可對該過程如何在不同環

境產生作用進行比較，同時注意某些機制是否經常導致某些類似的結果。 

                                                
2 與 Charles Tilly 在早期著作中（1978）提出的「政治過程」（political process）概念一致，強

調社會運動所處的政治環境及體制的重要性，探討作為挑戰者的社會運動與政治體制間的關

係，以及這些政治行動者與體制內政治實權者的互動關係。 
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 在構成過程的機制中， 常見的是居間聯絡（brokerage）、傳播（diffusion）、

協同行動（coordinated action）。居間聯絡是指新的聯繫方式，透過行動者在不

同地點間建立起來。傳播是訊息的傳遞，其內容可能是抗爭的形式、問題或是建

構問題的方式。這些機制都要透過兩個以上的行動者發出信號或向著同一對象進

行 訴 求 才 有 辦 法 成 立 共 同 合 作 的 行 動 。 其 他 機 制 諸 如 社 會 利 用 （ social 

appropriation）是指某些非政治性的團體轉變為政治行動者，利用原組織與制度

基礎發起社會運動。界限激活（boundary activation）乃挑戰者與被挑戰者之間新

界限的產生或原有界限的明確化。合法性的認可（certification）來自於外部權威

的承認／支持某一政治行動者的存在及其要求。認同改變（identity shift）是指發

動挑戰的團體內部形成新的認同（Tilly and Tarrow 2007, 31-36）。社會運動形成

的機制視不同環境背景而異，故機制種類不只以上提到的幾種，還有諸多排列組

合，研究者仍須進一步觀察個案並拆解形成該運動的各項機制以提供合理的解釋。 

 從上述列舉的機制中我們可以發現，居間聯絡、傳播與協同行動三者涉及行

動者之間的聯繫與互動，其他機制多少與政治相關。以界限激活這項機制為例，

被挑戰者不一定是政府機關，像美國反奴隸運動一開始反抗的對象其實是雇主，

但是新的界限或明確化一定是經由公權力的界定，於是白人雇主與黑人奴隸的界

限在諸如政府的公開文件中便更加鮮明了。認同的改變是透過社會運動的發起，

隸屬不同團體的成員在協同行動中發現彼此的共同點，進而產生出新的認同。形

成新認同的團體，其訴求的目標如涉及自身／他人權利問題， 終仍需公權力的

介入。 

 政治機會結構理論關照面向是政治的，而且是以國家為中心的（何明修 2004, 

54-56）。對社會運動過程進行基本描述並分解各項機制後，我們必須區分何者為
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「政治的」，並具有政權及機構的特性；除了分析並說明它如何影響該運動，在

強調互動性的前提下，政治機會結構也可能受到社會運動影響或是在過程中被行

動者開啟，所以我們也必須了解它作用的方向。另外值得注意的是，政治機會結

構存在的條件是經由研究者的詮釋進行分析（Gamson and Meyer 1996, 283），羅

列對社會運動產生影響的條件時，可能會因為偏見、疏忽導致某些機會沒有被納

入，例如短期事件對社會運動的影響；它可能是影響社會運動走向、結果的關鍵

事件，在抗爭中扮演重要角色。區分長期結構性與短期事件的影響，可以更細膩

地處理政治機會結構如何作用於社會運動，觀察組織、策略與行動是否隨之轉變。 

 綜上所述，首先，本文將針對影響香港同志參政發展之社會運動進行基本描

述。第二，拆解形成社會運動過程的機制，以研究架構（圖三）為基準，並聚焦

在政治相關機制，亦指其訴求和抗議的對象必須涉及國家和政治相關事務，避免

政治機會結構的意義被無限擴充。第三，Tilly 和 Tarrow 列出的三個步驟，主要

用在分析社會運動或抗爭政治。運用此三步驟的原因為它有助於作者理解同志運

動或其他影響同志參政的社會運動是如何形成的，其中促成社會運動形成的機制

包含政治機會的出現與結構上的變化，同時社會運動也可能會促使／影響政治機

會結構的開啟。作者假設香港的政治機會結構在近幾年產生了改變，這樣的改變

可能來自於社會運動本身在推動過程中的成果或是其他因素使然，使得同志候選

人可以進入體制內。第四，注意關鍵事件及政治機會結構的動態關係。在運用政

治機會結構理論時，須謹慎分辨它的作用、方向、動態關係以及突如其來的短期

事件。採取互動論的觀點，可以避免僵硬的因果假設；觀察社會運動發展過程中

出現的短期事件，可以納入更多影響社會運動發展的因素，它可能是影響社會運

動發展的關鍵事件。作者將在第四章運用政治機會結構理論及上述提到的分析途
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徑了解 1980 年代以後政治機會結構對香港同志政治參與發展的影響及其複雜的

面貌。 

（三）同志運動的研究 

 同志運動通常被歸類在新社會運動的範疇，新社會運動強調的是參與者認同

建構的過程（Cohen 1985, 663-716）。它的運動模式、參與者與價值取向呈現出

和舊社會運動不同的樣貌，抗議對象及運動場域不一定是政府和政治場域，而是

日常生活。身份認同（identity）屬於同志研究的核心議題，從個人對自身性傾向

的認同到凝聚群體認同的過程，橫跨公私領域；同樣的，我們也可以在同志運動

中看到 Cohen 和 Arato（1994）所說的社會運動採取的策略，具有雙重路徑：進

行社會溝通建立認同與共識，同時以集體力量向國家施壓。因此，同志運動不只

是在生活中抗爭，政治權利的爭取對同運來說是一樣重要的。 

 晚近研究歐洲同志運動的文獻，歐洲聯盟（European Union）組織的影響深

受研究者關注。在跨區域的研究中，由於歐盟法規使得邊界變得更加模糊，波蘭

移工大量湧入德國，文化交流同時帶來波蘭、德國同志團體間的合作關係以及同

志運動策略產生轉變（Ayoub 2013, 279-306）。在個案研究中，McCone（2019）

研究愛爾蘭 1990 到 2015 年同志政策的轉變，他認為主要是愛滋病危機動搖到

政府正當性以及愛爾蘭加入歐元區的影響，政治機會出現，使同志運動有操作的

空間。 

 台灣運用政治機會結構分析同志運動的文獻不多。賴鈺麟（2003）在 McAdam

政治機會、動員結構與詮釋構框過程三項分析基礎上，增加經濟／社會／文化變

遷以及與其他社運的關係這兩種面向，以同志諮詢熱線作為個案研究。其貢獻在
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藉由分析被納入正式體制的同志團體，闡述政治機會結構在進入完全開放的過程

中，同志團體面臨什麼問題、如何與公部門互動以及其運動策略的改變。陳建涵

（2003）研究台灣同志參政與運動，並訪談早期投入選戰的同志候選人，對我們

理解同志候選人當時的處境及社會氛圍有所幫助。 

二、政治參與 

 郭秋永（1993）在《政治參與》這本書中整理了學界對於「政治參與」的定

義。在政治參與的經驗研究上，現代學者大都採取以下定義：第一，一般公民或

多或少直接地以影響政府人事甄選或（及）政府所採活動為其目標，從而採取的

各種合法行動（Nie and Verba 1980）。第二，所謂政治參與，我們意指一般公民

從事各種設計來影響政府決策的行動（Huntington and Nelson 1977）。前者包含

公民自主性的和合法的政治行動；後者則涵蓋了公民自主性、動員性的參與和合

法、非法的行動。 

 學者在討論政治參與時，通常會將政治效能感（political efficacy）當作是個

體政治參與的重要參考指標。Campbell、Gurin 和 Miller（1954）等人認為政治效

能感是個人評估自己的政治行為對於政治過程可以產生的影響力。Easton 和

Dennis（1967）將政治效能感大致分為規範、心理傾向及行為型態三項意涵。政

治效能感來自政治社會化（political socialization）的形塑，政治參與模式和政治

文化乃是公民集體政治態度的呈現。Balch（1974）延續 Campbell 等人的研究，

進一步將政治效能感區分為「內在效能」（internal efficacy）及「外在效能」（external 

efficacy），前者是指個人對自身具備的政治能力的了解；後者是指他相信政治系

統對人民提出的需求會何等回應與重視。Moe（1980）認為政治效能感的作用在
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於提升公民參加集體行動（collective action）的動機，對民主機制來說，具有防

止腐化和穩定的助益。 

三、同志選舉研究 

 當同志成為一項議題，意味著性／別從原本被視為是私領域的範疇，跨到了

公共領域之內。Hannah Arendt（1958/2015）認為所謂的公共領域包含「公開」與

「公共」兩種意涵，前者是指公開出現的一切事物，每個人都看得見、聽得到的。

透過揭露（appearance）構成實在界，只有被認為重要的、值得看或值得聽的東

西才會被容忍。後者是指「世界」本身，更準確來說，是人類活動的範圍－「人

間」之意；作為共有的世界，公共領域將我們凝聚在一起，卻又使我們保持距離

不過度干預。而且，由於在同一個時間與空間裡，每個人在世界之中都有獨特且

不可取代的位置，導致我們不可能採取相同的立場去看到和聽到別人，反之亦然，

這也是公共生活的意義。 

 同志議題開始進入公眾的視線乃是同志運動多年來的努力。無論是歐美各國，

抑或台灣、香港等亞洲國家，爭取同志權益的初衷多源自同志族群受到主流社會

及國家公權力不平等的對待。以台灣來說，由於 1980 年至 1990 年代發生幾起侵

害同志隱私的社會事件，例如記者到女同志酒吧偷拍、警察稽查同志健身房和三

溫暖等事件（賴鈺麟 2002, 42-50）。當時對於性的保守氛圍，使同志光是向身邊

的人談論自己的性傾向便極為困難了，更何況是自己的同志身份被曝光在媒體上，

等同是被迫他們向所有人出櫃，不僅危及朋友及家庭的關係，也有可能丟掉飯碗。

《性別工作平等法》禁止職場性傾向歧視的規定直到 2008 才實現，雇主在此之

前，若因為員工非異性戀而解僱他是沒有明確適用的法律條文可申訴或是開罰的。 
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 同志議題是如何進入選舉研究的領域呢？1990 年代，台灣同志團體針對各

大選舉組成的選舉觀察團和推動同志權益的人權聯盟，努力讓「同志選票」影響

各黨候選人在同志議題上的立場，使候選人提出同志友善政策換取選票，並且強

調同志選票可能在選舉中扮演關鍵少數的角色（賴鈺麟 2002 ,73-75）。在美國研

究中，Gates（2012）發現 2012 年美國總統大選候選人在「搖擺州」（swing states）

3或是差距很小的州之中是否勝選，同志選票具有關鍵性的作用。根據 Gallup 民

調公司的數據顯示，其中有 5%的選票來自 LGBT 認同者，人口特徵絕大多數為

年輕人、女性和非白人族群。不過「同志選票」對選舉可能產生的影響，是否足

以說服候選人買單？戴士展（2016）檢視政治學習與社會化理論以及 SNTV 制度

對候選人在同志議題採取什麼立場之假設。研究結果顯示，2014 年台灣六都市

議員對同志議題表態的意願受政黨內部社會化過程及年齡顯著的影響，民進黨或

被他歸類在自由派的政黨比較傾向於支持同志權益，而年齡層較長的候選人越傾

向於反對同志權益。在同志議題上表態與否和選舉制度及選民組成並不是候選人

首要的考量。戴認為同志團體是否存在於候選人競選的縣市中的確會影響他支持

的意願，然而在統計上並非顯著影響。 

 我們從 2018 年台灣同志婚姻公投法案進行的過程與結果可以發現，對部分

選民來說，宗教信仰會影響他在同志議題上的態度。2004 年美國總統選舉，布希

陣營打「宗教牌」催出共和黨的基本盤選票－福音派的白人新教徒（white 

evangelical Protestants）進行投票，在那些提倡禁止同志婚姻的州具有很好的動員

效果。不過，作者認為同志婚姻並不是多數選民主要的考量（Campbell and Monson 

2008, 414-416）。從楊光、鄭琹尹（2019）一篇利用列項實驗與網路調查的研究

                                                
3 搖擺州是指在美國總統選舉那些共和黨或民主黨沒有取得壓倒性優勢的州，爭取搖擺州選票

對兩大黨候選人十分重要。例如美國的俄亥俄州，被視為總統大選是否勝選的指標性搖擺州。 
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可證實年齡、性別、宗教、政黨認同產生的影響。研究結果發現，台灣民眾對同

志民代的接受程度高達七成，其中女性相較男性、年輕群體相對年長者、沒有宗

教信仰者、泛綠認同的民眾相較無政黨認同者對於同志接受程度較高。有沒有大

學教育程度或是與同志接觸並不顯著影響民眾對同志的觀感與認同。針對同志族

群／多元性別團體關心的同志民選政治人物的代表性問題，Haider-Markel、Joslyn

和 Kniss（2000）透過美國 270 個採用同居伴侶註記（domestic partner registries）、

同居伴侶權益（domestic partner benefits）或兩者皆有的城市或郡，檢驗出櫃的民

選官員對於推動以上兩項政策是否具有實質的助益。研究顯示，同志政治代表的

確具有顯著影響；不過，相對於同居伴侶註記政策，異性戀民選官員在同居伴侶

權益政策的影響更顯著。作者認為可能的解釋為同居伴侶權益政策的爭議性相對

較低，異性戀民選官員支持該政策的風險相對較低。 

 另一方面，香港在推動同志議題法制化不如台灣來得順利。現行的反歧視條

例，如《性別歧視條例》、《家庭崗位歧視條例》等皆未保障個人性傾向不受他

人或任何形式之歧視，目前有關教育、就業歧視相關的保障也僅限於政府部門。

同志婚姻或伴侶法的推動亦屢屢受阻。1991 年以前，香港法律對男男性行為是

能處以刑責的，有人因而被判刑，甚至疑似為此自殺4。即便 1991 年男男性行為

的合法年齡為 21 歲，仍高於男女、女女間的合法年齡 16 歲，直到 2006 年合法

性交的年齡才降到 16 歲5。在香港首位同志立法會議員於 2012 年當選前，香港

同志權利的推動可分為民間團體跟政府機構。政府機構的部分，1996 年成立的

平等機會委員會，其職責在於執行反歧視法例、解決民眾投訴與進行調解工作，

並針對香港平權狀況作評估提出完整的報告供參。即便在 2019 年提出的報告中

                                                
4 1980 年麥樂倫事件。 

5 2004 年香港男同志以個人名義向高等法院申請司法覆核。 
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指出，香港還是有 200 多條法例有歧視的疑慮，然行政部門的因應態度頗為消

極。在民間團體的部分，香港同志團體於 2008 年舉辦首屆同志遊行活動，針對

與同志相關的重大社會事件及公共議題也有所表態，但是同運的力道與成效似乎

未明顯反映在同志權利法制化的推進上。過去由立法局（會）議員提出的平權法

案，例如《平等機會條例草案》、《2014 年婚姻（修訂）條例草案》等，在建制

派及少數民主派人士的反對下，皆未通過。 

 香港同志議題的調查研究，主要對反歧視和同志婚姻立法進行民意調查，希

望藉由民眾對同志反歧視保障、同志婚姻日益支持的數據，推動同志權益上的立

法進程6。針對 2016 年立法會議員選舉，香港本土同志團體－香港基督徒學生運

動、大專同志行動、大愛同盟、G 點電視、女同學社、同志公民等共同合作，組

成「性小眾關注選舉事務聯盟」，發布該屆同志友善候選人名單供選民參考。根

據問卷結果，香港本土派或民主自決派7表態支持平權政策的立法會議員候選人

皆高於泛民及建制派的議員8。香港選舉制度、政黨對同志候選人、同志選民的

影響或同志參政相關的學術研究，在香港近乎為為開拓的疆土。 

 本章節整理了國內外與同志相關的選舉研究成果，發現台灣及香港在同志選

舉研究的文獻及其稀少珍貴，而且探討內容會偏向反歧視、同志婚姻、教育議題

的研究，即便針對同志議題特別進行討論的選舉研究文獻，著重的層面仍偏向該

                                                
6 香港 01，〈中大調查：六成人同意立法保障不同性傾向人士 僅一成人反對〉，

https://reurl.cc/Kj0Gpy，查閱時間：2020/8/13。 
7 本土派指以香港人的利益為出發點，強調香港主體性和香港文化的政治派系。自決派是指在

香港主張通過民主／民族自決，實現香港真普選及自治的派系。 
8 The News Lens 關鍵評論，〈香港 LGBT 好也是 壞的年代：近身觀察兩岸三地首位出櫃議

員的參選之路〉，https://www.thenewslens.com/article/50316，查閱時間：2020/8/13。 
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議題如何影響政黨及候選人的選舉策略及其選舉結果，鮮少有同志選民、同志候

選人相關的研究。 

四、同志理論 

（ㄧ）同志概念 

 「同性戀」（homosexual）起初為相對「異性戀」（heterosexual）而生的醫

學詞彙，除了有將其病理化的意義在，亦存有強化「同性戀 vs.異性戀」二元對

立及將性認同窄化為性交對象的嫌疑。因此，同志運動常以女同志（lesbian）和

男同志（gay）自稱，以示對自我命名和身份認同政治的肯定（張小虹、鄭美里 

2019, 313）。具體而言，「同志」（LGBTI）是怎麼樣的存在？群體是如何建立 

自己的身份認同呢？周華山（1995）認為，主流性別論述是以「單一性向模式」

（monosexual paradigm）為基調；本質主義（essentialism）假定，每個人自始便

有一個不變的性傾向，性個體不准「游離搖擺」，必須在「異與同」擇一。但雙

性愛（雙性戀）挑戰了這項假設，它的潛力在促使性意識更流動奔放，每個人均

被視為女男性意識連續體下的（某一點）性個體。他表示，性身份是自主自決的

政治宣言，是個人對自身性別政治和情慾關係的自我定位，充滿政治意味，與生

理層面的性行為並無必然關係。性行為可以來自情慾，也可以源自不同的性身份。

因此，性行為、性慾望、性身份是三個截然不同的概念，不可混淆或相互還原。 

 根據聯合國人權事務高級專員辦事處（Office of the United Nations High 

Commissioner for Human Rights, OHCHR）的解釋，LGBTI 依序為女同志、男同

志、雙性戀（bisexual）、跨性別（transgender）、陰陽人（intersex）。女／男同

志會受到和自己生理性別（sex）相同的人吸引，雙性戀除了會受相同生理性別
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的人吸引之外，不同生理性別的人對他們也具有吸引力。這樣的吸引力通常被稱

作「性傾向」（sexual orientation），它指一個人對另一個人在生理上、浪漫情懷

和／或情感上的吸引力。每個人都有性傾向，這是個人認同不可或缺的一部分，

但是跟性別認同（gender identity）無關。我們常會假定一個人的性別認同與他出

生時的生理性別一致，但性別認同其實反映的是對自己性別的深刻感受跟經驗，

也就是說，一個人出生時被賦予的性器官不能代表他對自身性別認同的界定。舉

例來說，跨性別者便屬之，其性別認同可能與生理性別相異，有些跨性別者會尋

求變性手術或服用荷爾蒙藥物使其生理性別與性別認同呈現一致的狀態。它指涉

的範圍很廣，包含變性人（transsexual）、變裝者（cross-dressers）、第三性（third 

gender）、非二元性別（non-binary）或是其外貌及特徵屬於非典型性別的人都在

此分類中。雖然說陰陽人是屬於非典型性別的一員，但是跟跨性別者的差別在於，

他們天生在性解剖學、生殖器官、荷爾蒙或是染色體排列上即不屬於典型對男性

或女性的定義，他們非典型的特徵可能出生時就明顯或是隨著年紀增長而越來越

明顯，在生理性別上可能被辨識為男、女或兩者皆非。他們可以有任何的性傾向

和性別認同，如以上提到的所有同志群體一樣，不必受限於性別二元分類的框架。 

（二）理論發展 

 回顧同志重要概念與理論發源，始終與女性主義脫不了關係，女同志理論乃

伴隨著 1970 年代基進女性主義而起的，強調男女分離的政治路線，標榜「女性

主義為理論，女同志身份為實踐」的信念。異性愛當時被視為是男性霸權的彰顯，

「女同志」頓時成為一種政治選擇，女性得以藉此凝聚集體認同，然這種認同是

「去性慾化的」（de-sexualized），與性慾、性行為彷彿毫無關係。1982 年巴德

納女性研究中心的年度會議引發女性主義陣營一連串關於「性」的討論，也就是
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「性論戰」（the sex war）的起始點。當年的主題是〈探索情慾政治〉（Towards 

a Politics of Sexuality），反對者聚集抗議，表示該會議支持色情與愉虐，他們將

愉虐等同色情，又將色情等同於「對女性施加的暴力」，因此被視為是反女性主

義的存在。對女同志愉虐團體而言，實踐 S／M 的政治意義落在女性主義與反女

性主義、解放與壓迫的二元對立之外，無法歸類於一方。多元情慾的論述開始在

這個時期發酵，除了 S／M，亦有關於女同志中 T／婆角色的討論。1990 年代的

同志運動轉向對自我認同的肯定，擁抱原本具有負面意涵的酷兒（queer）一詞，

試圖打破性別、異同二元對立的框架，集結雙性戀同志、易服同志、變性同志、

S／M 同志等，以避免同志族群內的差異排擠與邊緣化（周華山 1995, 110-114；

施舜翔 2018, 99-121；張小虹、鄭美里 2019, 312-319）。 

 縱使女性主義與同志理論兩者具有密不可分的關係，但是同志理論受到的影

響並非來自單一因素；除了女性主義之外，後結構主義理論（post-structuralism 

theory）、有色人種的種族運動（radical movements of people of color）、男同志

與女同志運動（the gay and lesbian movements）、愛滋病行動主義（AIDS activism）

以及性的次文化習俗，如上文提到的施虐與受虐（sadomasochism）和後殖民主義

（post-colonialism），它們同時或相繼交織並形塑了同志理論的樣貌。作為一個

1990 年代建立的新興理論，它挑戰許多既有的觀念，譬如認同（identity）的定義

與其有限的類別、好的與壞的性（good versus bad sexualities）。同志理論家認為，

性／別分類的規範不斷地產生變化，沒有一組固定的評判標準。因此，他們主要

挑戰是改變二元對立的觀念，並由此破壞差異與不平等的現狀9。 

                                                
9 參考自 Illinois University Library. 2020. “Queer Theory: Background.” 

https://guides.library.illinois.edu/queertheory/background (August 16, 2020). 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 18  

 Rubin 在“Thinking Sex: Note For a Radical Theory of the Politics of Sexuality”

一文中，使用兩張圖說明何謂性階層（the sex hierarchy），諸如異性戀的、有婚

姻關係的、生殖的、室內的、無交易行為的、香草式（非 S／M）等等的性行為

／關係被主流社會視為是正常的，反之則被視為是變態的。主流認同的性會隨著

時間而有變化，社會在不同時期對各種性行為／關係的控制程度有所差異。Rubin

批判異性戀霸權，同時回應性論戰的爭點，他認為激進女性主義（radical feminism）

將性別壓迫套用在女同志間的 S／M 情慾模式之上，乃沒有理解性別與性慾之間

的差別。Butler 以女同志的 T／婆文化以及男同志為主的變裝（drag）文化為例，

他辯稱行動或性別屬性的先決身份並不存在，性、性別和慾望乃建立在一套異性

戀的範本上，透過踐履性（performative）建構其概念，它是經由行動的風格化重

複（stylized repetition of acts）－重複且持續性的行為創造出來的。因此，沒有操

演就沒有「性別」（張小虹、鄭美里 2019, 327-334；Butler 1990, 175-203）。 

（三）身份認同與政治行動 

 個人如何看待自己的性／別為一種身份認同（identity）的展現。身分認同是

指個人或群體藉之以和其他的個人或群體區分彼此社會關係的方式。認同可以區

分為自我認同與集體認同，自我認同是一種自我界定，而集體認同是對特定團體

的肯定、承認，將自己與該特定群體視為同一相連整體。個人認同與集體認同之

間的 顯著差別，在於前者強調差異（difference），而後者著重類似性（similarity）

（游美惠 2005）。Butler 解構性／別作為一種真實存在身份的框架，透過對性／

別概念上的論證，挑戰了現存異性戀教條。然而，解構性／別帶來的難題是在籌

備、進行政治行動時，該何以為號召？ 
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 Butler 在後來發表的文章“Contingent Foundations”中表示，女性主義以普世

性的「女性」類別作為論述、行動的主體，無法明確指出群體內部的差異，而且

該身份類別不能保證女性主義陣營內部的團結性。他認為解構女性主義視為一體

的「女性」類別，是理解劃定類別的限制何在，同時擴展「女性」意涵的契機。

那麼以「同志」作為同志理論、政治行動的主體是否恰當呢？作者認為，「同志」

概念發展至今，它包含的多元性已經跳脫了以往二元性別的範疇，由於其指涉的

範圍很廣，甚至不斷地擴充，從男、女同志到近年來對跨性別者、非二元性別者

越來越多的關注與論述，它指涉的意義不是單純站在異性戀的對立面，所以我們

不能宣稱只要是非異性戀者就是同志。反言之，由於概念的擴充也使得指涉範圍

變得模糊，我們發現有越來越多人願意為同志權利發聲，其中也包含了異性戀族

群，因此出現 LGBT+的說法，將對同志友善的異性戀者納入。不過同志運動的

主體仍是同志族群，故作者在定義何謂同志族群時，使用的是聯合國人權事務處

的解釋，明確的指涉範圍有利於研究的進行。 

五、小結 

 本研究運用的核心理論為政治機會結構，其意義繁雜10，作者採用 Tilly 和

Tarrow 在 Contentious Politics 這本書提出的解釋，以及他們與 McAdam 在

Dynamics of Contention 針對社會運動提出的分析方法。政治機會結構是指政權

（regime）及機構（institutions）的特性，它會影響政治行為者的行動，這樣的影

響不必然是單向的，對政權及機構的特性也可能產生改變。這項定義強調政治機

會結構的動態性，它是會產生變化的，像政權的轉移、分裂及機構的建立、變動

或廢除，對政治行為者的行動可能產生正反作用力。解釋這些（社會）行動的過

                                                
10 請參考文獻回顧的章節 
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程，需要進行三步驟：1. 對過程的描述，2. 將過程分解為一些基本原因，以及

3. 這些原因如何集合為過程的一般敘述。1980 年代港英政府在香港政權回歸中

國前的籌備階段，重大轉變帶來的政治機會滋養著社會運動的種子，同志運動亦

受其影響。機制的組合會形成過程，然非所有社會運動的「過程」都一樣，找出

各種機制有助於研究者理解社會運動的過程是如何形成的，並可對該過程如何在

不同環境產生作用進行比較，同時注意某些機制是否經常導致某些類似結果。 

 在同志選舉研究的部分，研究顯示：1. 相較政黨內部社會化過程、年齡對候

選人的影響，選舉制度、選民組成不是主導他在同志議題上的首要考量。2. 年齡、

性別、宗教和政黨認同等因素會影響選民支持同志民代的程度。3. 同志選票在差

距很小的選舉中可以扮演關鍵少數。不過同志族群在過去被視為是「不可見的」，

相關的研究較少，很難以此解釋香港同志在這幾年得以勝選的原因；這也是為什

麼作者以政治機會結構理論作為解釋框架，以較為廣泛的視角進行分析。本研究

的訪談對象分為兩大類：同志民意代表及同志友善民意代表，這是基於 Haider-

Markel、Joslyn 和 Kniss 的研究形成之分類。其研究結果顯示，同志政治代表對

於推動同志政策的確具有顯著影響，不過在同志伴侶相關權利的推動上，異性戀

民選官員的影響反而更顯著。故作者想透過訪談了解同志友善民意代表在推動同

志政策上扮演的角色以及他們對於同志民意代表的看法。同志至今仍背負著污名，

並且面對被歧視、排擠和暴力的處境，為什麼同志候選人願意以出櫃的身份參與

選舉？第四節從同志理論的角度探討何謂「性別」、身份認同以及他們如何採取

政治行動，對於我們理解同志族群以及集體行動有重要的幫助。 
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參、研究設計 

一、研究流程 

圖ㄧ  研究流程 

 

資料來源：作者自製 

（一）階段一：尋找有潛力且符合研究興趣的問題 

 本研究起點是 2019 年作者從新聞媒體的報導觀察到，有三位同志議員當選

區議員，當選前他們都參與過香港社會運動。因此，作者首先從香港民主運動、

同志運動的發展找尋可能的原因，發現政治機會結構的改變對兩者有重大影響。

基於此，作者提出本文之研究問題，並嘗試用政治機會結構理論解釋這樣的變遷。 

（二）階段二：說明論文建立的框架與如何執行研究 

 本階段說明採用的研究方法－文獻分析法與訪談法，前者可以幫助作者理解

該如何運用這些書面與電子資料，後者透過同志及同志友善民代的深入訪談可以

得到第一手資料，了解他們的從政經歷、政治實務面臨到的問題及現況。接者，
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以圖表方式呈現研究架構與研究流程，包含章節、假設與執行的流程。名詞解釋

的部分，說明本文常出現且容易混淆的概念，有利於讀者的理解與閱讀。 

（三）階段三：應用理論與概念的確立 

 該階段必須大量且廣泛閱讀文獻資料，尋找適合作為論文解釋框架的理論及

和主題相關的概念依據。階段一的研究問題， 初只是模糊概念的組成，站在前

人的肩膀上，可以了解理論與概念的來龍去脈及他們作為研究者是如何對該主題

進行分析與詮釋，使研究問題更精確且聚焦。而且確定論文中提出的概念，可以

使讀者或其他研究者明白究竟指涉的對象為何。 

（四）階段四：訪談與整理 

 作者採用半結構式訪談，訪談對象中的同志民意代表皆為公開出櫃的同志，

同志友善議員則是表明為異性戀或未公開其性傾向者。取樣方法為關鍵個案取樣，

訪談將以線上視訊的方式進行，訪談過程會先徵求訪談對象的意願進行全程的錄

音，並且整理為逐字稿供後文分析詮釋。 

（五）階段五：分析文獻與訪談內容並賦予意義 

 1980 年到 2021 年香港同志政治參與發展之脈絡，主要分為社會運動和同志

參政兩面向。1997 年香港經歷政治體制的重大轉變，雖然社會運動開始發展，同

志的身影仍舊隱晦模糊，更儻論公開出櫃競選公職。直到 2012 年香港出現第一

位同志議員，多數當選人在進入體制前都曾經參與過社會運動。政治機會結構產

生什麼樣的變化，進而影響社會運動者的決定與行動，這是該階段亟欲釐清的重

點。透過文獻及訪談內容系統性的分析，得以賦予這些內容意義。 
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（六）階段六：研究發現與結論 

 總結上述研究發現與成果提出結論。冀望透過系統性的比較研究與分析，讀

者們可以了解政治機會結構對香港同志運動身處不同年代的影響與異同，並提出

為何 21 世紀後香港同志得進入民選機關，在此之前卻不得其門而入的合理解釋。 

二、研究方法 

（一）文獻分析法 

 文獻分析法（Document Analysis）是系統性回顧或評估文獻的程序，分析程

序包括蒐集、選擇、評估和綜合資料。如同其他質性研究的分析方法，文獻分析

法須經研究者解釋並詮釋資料以便產生出意義、增進理解及發展經驗性知識。使

用的資料包括印刷文件及電子資料，而且是未經過研究者介入更動的文本、文字

及圖像。它呈現的形式包括廣告、議程、會議記錄、書籍和小冊子、報紙、新聞

稿以及各種公共紀錄等。研究者通常會在研究過程回顧前人撰寫的文獻，並納入

這些資訊到研究報告中。然而，文獻分析的資料通常不包含以前的研究（Bowen 

2009, 27-28）。 

 作者主要採用文獻分析法回答香港政治機會結構發生什麼變化，蒐集 1980

年到 2021 年：1. 社會運動（包含同志運動）、同志參政與 LGBTI 權利相關的新

聞報導、書籍、官方的公開文件等。2. 香港政治體制、制度與法律規範上重大改

變之新聞報導、書籍、官方公開文件等。作者首先會將蒐集而來的文獻進行初步

分類，接著選擇與研究問題有關聯的內容， 後綜合文獻與訪談內容，分析香港

政治機會結構是如何影響社會運動，社會運動的發展又對同志參政造成什麼影響。 
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（二）訪談法 

 訪談法（Interview Method）是一種為特殊目的而進行的談話－研究者與被訪

問者，主要著重於受訪者個人的感受、生活與經驗的陳述，藉著彼此的對話，研

究者得以獲得、了解及解釋受訪者個人對社會事實的認知。訪談法不同於日常生

活的交談，具有一定目的和形式。訪談者與受訪者雙方的地位和權力可能不一樣，

是一種人為的談話環境。交談的內容、談話的風格以及資訊的類型與多寡，都可

能和日常生活的交談不同11。主要分為結構式訪談（structured interviews），半結

構 式 （ focused or semi-structured interviews ） 或 非 結 構 式 訪 談 （ unstructured 

interviews）以及群體訪談（group interview）（林金定、嚴嘉楓、陳美花 2005, 

123）。 

1. 半結構式訪談 

 本研究在訪談研究對象－同志議員及同志友善議員前，擬列了幾個重點問題

作為訪談大綱（詳見附錄一、二）12，使用的是彈性介於結構式與非結構式訪談

之間的半結構式訪談。針對同志議員擬定的訪談大綱主要是想了解他的生命經驗、

從政歷程以及推動同志權益遇到什麼樣的狀況；針對同志友善議員的訪談大綱是

希望透過他們的觀察了解同志議員對推動同志權利的貢獻、遇到的困難以及他們

本身對同志議題的看法為何。 

 

                                                
11 國家教育研究院，〈訪談法〉，http://terms.naer.edu.tw/detail/1678709/，查閱時間：2020/11/22。 

12 本文研究問題曾進行調整，故訪談對象與同志團體／選民的關係、同志政策相關的訪談內容未

納入分析章節之中。 
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2. 關鍵個案取樣與訪談對象 

表一  同志議員訪談者 

表格來源：作者自製 

 由於同志議員人數稀少，再考量到其訪談意願，取樣（又稱：抽樣）方式有

限，故本文採關鍵個案取樣，該方法分為三種類型：（1） 關鍵報導者，是指在

這位報導者身上取得的資料可以應用到其他人。（2） 關鍵知識者，具備回答研

究問題重要資訊的人。（3） 具聲望的人，選擇在某個領域或主題上有聲望的人

作為研究參與者（鈕文英 2020, 184-185）。民意代表是政治領域中有影響力、知

名度、成就或擁有豐富資訊的人。以同志民意代表來說，他必須是：（1）出櫃

同志、（2）曾獲選為議員。 

表二 同志友善議員訪談者 

表格來源：作者自製 

 同志友善民意代表需：（1）曾具有民代的身份、（2）並曾公開發表言論或

以行動支持同志政策及活動。由於後者人數相對較多，以現任議員作為第一考量；

再來是從政時間，資深議員優先，因其從政經歷可以提供其長時間的觀察及相對

完整的脈絡。 

職稱 訪談對象 當選時間 卸任方式 卸任時間 

新界東選區立法會議員 陳志全 2012.09.09 不續任 2020.09.30 

沙田區議會瀝源選區議員 岑子杰 2019.11.24 辭職 2021.07.08 

屯門區議會屯門鄉郊選區議員 張錦雄 2019.11.24 褫奪資格 2021.10.21 

職稱 訪談對象 當選時間 卸任方式 卸任時間 

葵青區議會安灝選區議員 譚家浚 2019.11.24 辭職 2021.07.11 
屯門區議會三聖選區議員 巫堃泰 2019.11.24 辭職 2021.07.08 

新界東選區立法會議員 容海恩 2016.09.04 在職 無 
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3. 線上視訊面談 

 由於全球遭受新冠狀肺炎疫情肆虐，作者無法出國進行面談，經香港的訪談

對象同意將會使用線上視訊的方式進行，以對方習慣、方便的視訊軟體為主。訪

談過程會先徵求訪談對象的意願進行全程的錄音，並且整理為逐字稿。 

4. 資料分析策略與程序 

 本文採用樣版式分析法（template analysis），主要是建立在既有的理論、行

為模式等等架構觀念下所發展出來的分析方法，它並沒有固定的登錄（coding，

又稱：編碼）手冊，而是根據理論將訪談內容作概念化的分類，並將分類結果加

以詮釋，此法必須一再地回到訪談逐字稿進行文字、情境等檢視及修定，再進入

詮釋的階段，將內文安插至所詮釋的架構內加以表達（林金定、嚴嘉楓、陳美花 

2005, 133）。 

 訪談內容將會依照下列程序組織化：（1）將錄音內容整理為逐字稿。（2）

依照政治機會結構理論擬定的研究架構（圖三），閱讀逐字稿並標記與政治機會

結構、機會或威脅、動員結構、構框過程、抗爭的互動有關的文字，確認依據文

獻資料（p. 8）初步分類的政治機會結構，有無疏漏或需要更改的地方。（3）詮

釋訪談內容並賦予意義。政治機會結構的變化，可能對同志參政產生機會、威脅

或兩者並存，構框過程是指訪談對象如何理解這樣的情況。動員結構是社會運動

的正式組織，身為組織的一員，訪談對象也可能透過組織出現構框過程，形塑對

環境、社運或事件等共同意識。機會、威脅與構框過程會影響抗爭的互動，也就

是抗爭政治的動態發展，進而影響同志參政。 
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（三）研究架構 

圖二  抗爭政治的研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：Dynamics of Contention  

 McAdam、Tarrow 和 Tilly（2001）在 Dynamics of Contention 一書中描述了

抗爭政治的分析方法，如圖二所示。他們認為在分析抗爭政治的時候應該要問的

四大問題是：1. 社會變遷（social change）如何及影響多少在（1）潛在參與者的

機會；（2）動員結構（mobilizing structures）13促進潛在參與者之間的溝通、協

                                                
13 正式的運動組織和日常生活的社交網絡。 

抗爭的互動 

構框過程 機會與威脅 

動員結構 

社會變遷 

抗爭劇碼 
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調和承諾；（3）構框過程（framing processes）14對現況是否產出共同的解釋？

例如在什麼條件下、如何以及為什麼在農業人口中資本主義資產關係的擴張，會

為該人口中的不同部分帶來新的機會，改變受此變化影響的人們之間政治性的有

力聯繫，並改變對正在發生的事情的解釋？2. 動員結構在多大程度上以及如何

形塑機會、構框過程和抗爭的互動？例如為商品或勞工創建新的市場是否會改變

這些參與者在市場中面臨的機會，並對於可能或很可能發生的事物之共同解釋的

方式？3. 機會、動員結構和構框過程有多大程度及如何決定抗爭劇碼（repertoires 

of contention）15－在抗爭政治中的參與者作出集體主張的一系列手段？例如資本

家在多大程度上以及如何打擊公共財產、廣大的市場結構以及關於剝削的共同想

法的出現？諸如打倒機制（machine-breaking）這類想法，它可以促進新型態的群

眾政治（popular politics）的產生。4. 現存的劇碼在多大程度上以及如何一方面

調和機會與抗爭互動之間的關係，在另一方面調和構框過程與抗爭互動之間的關

係？例如某特定人口長久以來具有公開羞辱墮落者（reprobates）的傳統，這項事

實是否會影響各種機會及其可用的解釋，那麼成員們會產生集體反應嗎？ 

 McAdam、Tarrow 和 Tilly 分析抗爭政治的研究架構圖，其實可以解釋在一

般情況下社會運動為什麼會出現，同時它涵蓋的研究範圍更廣，不只從政治機會

結構的改變探討社會運動的發生，而是從社會變遷的角度去理解為何社會運動會

出現。Lauer（1977）把社會變遷視為在人類生活各層次，由個人到全人類社會現

象的改變。社會變遷的規模可能很小，也可能很大，可以發生在個人生活裡，也

可能牽涉全球性的人類生活。根據 Moore（1974）的說法，社會變遷是社會結構

（social structures）的重大改變，體現在社會規範（行為規則）、價值體系、文

                                                
14 社會運動產生的文化意義，建構認知世界的方法，例如形塑動員的共識。 
15 參與者建構的文化常數（cultural constants），劇碼會隨著外在的變遷而發展。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 29  

化產物與符號。他的定義不只包含行為方面的變遷，還涉及象徵及意識方面的改

變，像是小團體內部領導人的成長過程到政治體制上的革命運動皆涵蓋其中（徐

耀輝 2004, 34）。不過，無論在台灣或香港學界，同志參政研究仍處於發軔之始，

若要進行大規模的抽樣調查，從社會變遷各層面了解它對同志參政的影響，例如

中研院的「台灣社會變遷基本調查」，需要耗費金錢、時間以及累積長時間的實

證資料證明其關聯性。再者，作者經訪談內容發現，同志參政者萌生競選的動機，

通常在政治機會結構產生改變後。因此，以 McAdam、Tarrow 和 Tilly 的分析方

法及概念為基礎發想，擬定本文研究架構如以下形式： 

圖三  本文研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 

抗爭的互動 

同志被影響 

參政的構框 
構框 

機會或威脅 

政治機會結構 

同志參政 

同志 
被動員的結構 
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 綜觀亞洲各地民主運動的發展，鮮少有同志領導民主運動，並獲得極高媒體

聲量的情況。作為同志運動及民主運動的參與者，這些同志不約而同選擇步上從

政這條路，故香港是極為特殊的個案，有其研究價值。對此，作者提出的假設為：

政治機會結構對香港民主運動和同志運動的發展有重大影響，而兩者的發展會影

響同志進入政治體制內的機會。訪談香港同志議員、同志友善議員，則能解釋為

什麼每當政治機會或威脅發生時，不一定作用在每位同志參政者身上，而是與他

們面對政治機會結構變化時有何想法、如何回應有關16。希望透過文獻分析法及

訪談法，釐清民主運動及同志運動兩者的發展及互動關係，更進一步了解它們對

香港同志參政有何影響。 

（四）名詞定義 

 作者將在這一小節列出後文中常提到且易混淆的名詞定義，包括研究對象－

「同志」指涉的是誰、「政治參與」的意義及它與「參政」有什麼不同、「社會

運動」與「抗爭政治」之間的差異。 

1. 同志 

 同志族群是指在性／別認同上不屬於主流異性戀的群體。縮寫可分為 LGBT、

LGBT+、LGBTI、LGBTQ、LGBTQIA、LGBTQQ。聯合國人權事務高級專員辦

事處（Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, OHCHR）

將同志（LGBTI）依序解釋為女同志（lesbian）、男同志（gay）、雙性戀（bisexual）、

跨性別（transgender）、陰陽人（intersex）17。另外，縮寫為 Q 的可指疑惑者（Question）

                                                
16 詳見本文第伍章。 
17  UN Free & Equal. 2018. “ LGBTI EQUALITY: FREQUENTLY ASKED QUESTIONS. ” 

https://reurl.cc/14VxGW (July 25, 2020). 
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或酷兒（Queer）；縮寫為 A 指的是無性戀（Asexual）或同盟者（Ally）18。LGBT+

是指 LGBT 及其他同志群體，像是上述提到的陰陽人、無性戀、酷兒等。 

2. 社會運動和抗爭政治 

 社會運動（social movement）與抗爭政治（contentious politics）的區別：第

一，運動持續時間的長短。社會運動相較於抗爭政治處於長期的集體行動模式。

第二，是否涉及政治事務及政府代理人。社會運動的訴求、對象及行動不一定與

政治相關，反之抗爭政治一定與政治有關。如果該運動同時涉及社會運動及抗爭

政治的意涵，作者會以「社會運動」通稱之；特別提到「抗爭政治」意味著運動

的訴求與交涉對象是與政治相關的。 

3. 政治參與和同志參政 

 Huntington and Nelson（1977）認為政治參與是一般公民從事各種設計以影

響政府決策的行動。這項定義涵蓋了抗爭政治的意義，因其訴求與交涉對象都是

與政治相關的。另外，它也明確指出政治參與的行為者是「一般公民」，因此政

治菁英不包含在內。政治菁英是指掌管及組織政府和展現政治權力的一群人、集

團、政黨及／或其他類型公民社會組織（Garrido-Vergara 2013, 33）。同志參政

（LGBTI in politics）是作者參考聯合國婦女署（United Nation Entity for Gender 

Equality and the Empowerment of Women, UN Women）製作的年度「婦女參政」

（women in politics）圖像一詞而來，其統計項目為婦女在行政、政府及議會的席

次，具體來說數據包含民選的行政官員、民意代表及被任命的部會首長，不包含

                                                
18 台灣酷家，〈LGBT 與 LGBTQ 的意思與由來〉，https://www.lgbtq.tw/meaning-lgbtq/，查閱

時間：2020/11/6。 
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政黨從業人員及經過國家考試進入政府部門的公務人員。政治參與和參政 大的

不同在後者的行為者是政治菁英，故本文有關「參政」的定義會納入政治菁英的

意涵，即所有在政治體系中有職務的人：已經進入政治機構的公務人員（國考、

約聘及指派）、民選公職人員及政黨從業人員都屬於參政的行為者。 

三、研究限制 

 首先，本文訪談對象選擇不多，考量到公眾人物的時間繁忙、採非匿名訪談、

新冠肺炎增加地方工作量以及《香港國安法》實施後政治情勢不明朗等種種因素，

極有可能影響其訪談意願，故採關鍵個案取樣。1980~2021 年間，香港共有四位

公開同志身份的議員，作者邀請到陳志全、張錦雄及岑子杰三位同志議員受訪，

可惜的是韋少力議員因工作更改訪談時間， 後未能成功訪談。雖然三位同志議

員具備回答關鍵問題的經歷、知識及資訊，但僅限於本文研究之時空背景，在不

同的地區、時間及其他因素下，無法類推適用。再者，香港同志參政的研究不多，

學界、政府做的民調主要在了解民眾對諸如反歧視、同志婚姻等同志權利立法的

想法，而非針對同志選票或同志從政者進行研究，如果要從社會變遷各層面了解

它對同志參政的影響，需要耗費金錢、時間以及累積長時間的實證資料證明其關

聯性，資料的缺乏導致研究方法選擇上受到限制。 後，作者原本欲進行台灣及

香港同志參政、同志運動與同志政策的比較研究，受限於研究所畢業年限、研究

者能力及訪談者意願等諸多因素的影響，忍痛割捨部分研究；也未能探討民主運

動與其他社會運動之間的關聯性，以更清楚說明香港同志參政途徑的特殊性。期

許未來有興趣的研究者能完成未竟之事，提供更全面詳盡的研究分析。 
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肆、政治機會結構 

 1997 年是香港社會運動 重要的政治機會結構轉變，因為在這一年香港從

英國殖民的總督制轉為中共一國兩制下的行政長官制（王禹 2015, 28）。然而本

文更細分為以下六項：第一，港英時期民主改革；第二，《基本法》；第三，人

權條例制訂與推動；第四，國民教育科的推行；第五，《逃犯條例》及《刑事互

助條例》；第六，《香港國安法》，以真正描繪對於同志參政產生顯著影響的政

治機會結構。對同志參政而言，港英時期民主改革及人權條例制訂是機會；前者

有助於香港民主運動發展及政治組織的成立，後者影響香港同志運動及同志團體

的成立，兩者創造了有利同志參政的條件。《逃犯條例》、《刑事互助條例》、

國民教育科的推行及《香港國安法》是威脅；《基本法》則兼具機會與威脅。上

述政治機會結構，基於港人對中共司法體系、思想教育及人權紀錄的不信任，導

致多場抗爭行動出現，同志也未缺席，甚至成為主導運動的政治領袖，進而影響

同志參政的機會。首先，本章節會說明上述六項政治機會結構背景，接著描述抗

爭政治發生的過程及結果， 後是政治機會結構的影響。 

一、港英時期民主改革 

（一）背景 

 根據 Eisinger（1973）的研究，在高壓統治的情況下，政治機會結構呈現封

閉的狀態，不利於社會運動發生。在 1997 年香港主權移交前，其社會團體在英

國殖民時期受諸多限制，當時，港英政府制訂《1949 年社團條例》以掌控社會團

體的動態，除了方便島內的治理，也為了避免香港本地團體與中國內陸勢力過於

密切的關係。該法強制要求所有團體註冊，並且任何與境外政治團體聯繫的社團
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皆被拒19。在此期間的香港抗爭活動，譬如 1920 年代的海員大罷工、省港大罷

工、1956 年的雙十暴動、1967 年的六七暴動20等事件與當時動盪的中國政治局

勢、國共政治角力多少具有關係；嚴格來說，非屬香港本地社團發起之有組織性

的抗爭活動。1960 年代後，香港社會運動受當時全球性民族主義、民權運動浪潮

以及本地經濟蓬勃發展所致，港人開始以組織形式進行請願、抗議及施加輿論壓

力於政府，要求保障其權利，例如 1972 年文憑教師事件21，草根壓力團體22逐漸

形成。立法局非官守議員的組成結構亦產生改變，納入更多不同行業與階層的人

進來，例如工會領袖、社會服務界人士、教會人士等，作為政府與草根階層的溝

通橋樑。因此，在社運訴求獲得社會菁英、體制內部分議員的支持和政府選擇讓

步的情況下，政治機會結構產生鬆動，對於這些團體的茁壯與發展形成了助益（陳

景祥 1987, 291-293；楊森 1987, 278-279；鄭宇碩 2000, 149-153；馬嶽 2012, 157）。 

 1979 年中英商討新界租約問題，鄧小平拒絕續租新界給英國23。港英政府為

了歸還新界之事開始佈局，逐步推動局部且緩慢的民主改革，使香港人可以參與

更多地方事務；例如開放選舉權給所有 21 歲以上、居住滿 7 年的居民；設立區

議會、舉辦普及選舉權的區議會和市政局選舉；立法局引入直選席次等。1992 年

                                                
19 明報新聞網，彭嘉林、郭熙堯，〈惡法備忘：社團條例的歷史審視與啟示〉，  

https://reurl.cc/dVmxkg，查閱時間：2021/3/11。 
20 維基百科，〈英屬香港〉，https://reurl.cc/zbqD70，查閱時間：2021/3/11。 
21 港府欲降低文憑教師的入職薪點，引發教師們的反彈，眾多教育團體決定起身組成「香港教

育團體聯合秘書處」抗爭，包括 1973 年成立的香港教育專業人員協會，後來成為香港 大的單

一行業公會，當時共同策劃了大規模的請願與罷課行動，成功使政府讓步。 
22 壓力團體是指企圖透過行動影響政府政策的非政黨組織。鄭宇碩將香港的壓力團體分為四種

類型：工會、社區組織、政策倡議及社會事務評論形式。 
23 The News Lens 關鍵評論，毛來由，〈其實，當年鄧小平並不願意收回香港－從歷史角度看「一

國兩制」的本質〉，https://www.thenewslens.com/article/11066，查閱時間：2021/3/11。 
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香港 後一任總督彭定康提出的政改方案被立法局通過，於 1995 年立法局選舉

實施。他建議：將投票年齡降低為 18 歲；分區直選採單議席單票制；將功能組

別的法團投票改為個人投票，並新增 9 個功能組別，令所有在職人士都可以投

票；擴大區議會職能，取消區議會和市政局的委任議員制等，變相增加了直選席

次（劉兆佳 1993, 3；袁求實 2015, 134-135）。 

 面對彭定康頻繁地動作，中共政府極為不滿，認為他「三違反」：違反了《基

本法》、《中英聯合聲明》（Joint Declaration on the question of Hong Kong）24，

及「七封信」的承諾。1996 年中國全國人民代表大會設立香港特別行政區籌備委

員會（簡稱：籌委會）25，該組織成立臨時立法會，反制經由彭定康政改後選出

的立法局，並將其任內重大改變一一駁回，包括《選舉規定條例》、《立法局（選

舉規定）條例》、《選舉分界及選舉事務委員會條例》、《區議會條例》有關選

舉的部分、《香港人權法案條例》第二條第三款、第三條及第四條、1992 年《社

團條例》與 1995 年《公安條例》的修改等共 14 條法律與附屬立法不予採用。一

直到 1998 年舉行政權轉讓後的首屆立法會選舉，臨時立法會的運作才正式結束，

中英 後一屆立法局議員沿用的協議形同破局26（袁求實 2015, 358-362；王鳳超 

2017, 52-64）。 

 

                                                
24 1984 年中英針對香港回歸問題簽訂的共同聲明，內容明列中國共產黨對香港基本方針政策。

United Nation Treaty Collection. 1985. “Joint Declaration on the question of Hong Kong.” 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201399/v1399.pdf (Mar 10, 2021). 
25 其職責為訂定香港特別行政區第一屆政府和立法會的產生辦法、籌組香港特別行政區第一屆

政府推選委員會並選出第一任特首。 
26 Matters，〈為什麼香港人在九七後才忽然熱衷爭取民主？〉，https://reurl.cc/ygr42O，查閱時間：

2021/3/11。 
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（二）抗爭過程與結果 

 政治機會結構在 1960 後的香港開始鬆動，到 1980 年代港英政府推動民主改

革，政治機會才向本土政治組織及有意參政的港人開放。政權移交的過渡期，高

山劇場成為民主討論場域；民主政制促進聯委會（簡稱：民促會）成立並在此舉

辦大會，支持香港實施民主制度與直選，要求建立三權分立、高度自治的港人治

港政府，並提出 1988 年立法局納入直選議席、民主基本法等訴求（馬嶽 2012, 

213-215）。民主改革促進政治討論，進而促成政治組織與行動的出現。除了民促

會，還有太平山學會、匯點、香港民主民生協進會（簡稱：民協）、愛國民主運

動聯合會（簡稱：支聯會）、香港職工會聯盟（簡稱：職工盟）等政治性組織，

在 80 年代後如雨後春筍般成立。 

（三）影響 

 綜上所述，港英政府的局部民主改革促使：1. 政治討論的風氣。基於對香港

制度變革的關心，市民政治討論風氣逐開，對政治團體的形成產生鼓舞作用，越

來越多香港本地政治組織成立，透過團體提出政治訴求。2. 選制改革。開放選舉

權，有更多的市民可行使投票權影響政治；設立區議會，地方事務的權力下放，

對有志參與地方政治之士，只要獲得小選區相對多數票即當選27，門檻相對低。

3. 民主黨成立。選制改革提供政黨更多且明確的機會，尤其是民主派政黨；這些

新成立的政黨包括 1990 年由太平山學會與部分民協人士創辦的香港民主同盟

（簡稱：港同盟），它在 1994 年與偏向中間路線的匯點合併為民主黨，為香港

民主派第一大政黨。對同志運動而言，他們扮演著盟友的角色，在同志議題（的

                                                
27 維基百科，〈香港選舉制度〉，https://reurl.cc/2Dgdzn，，查閱時間：2021/12/30。 
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表決）上提供強而有力的支持。民主派人士也有更多機會進入體制內，有助於香

港民主運動的發展。 

二、《基本法》 

（一）背景 

 1985 年中方正式開啟《中華人民共和國香港特別行政區基本法》（簡稱：基

本法）起草程序28；起草委員 36 名來自中國國務院、新華社、法律界等，其餘 23

名為香港本地人士，其中不乏香港知名民主派人士，如李柱銘及司徒華29。基本

法起草委員會分為 5 個專題小組30，每位草委可以選擇兩個小組參加，各組負責

具體起草工作，完成條文初稿後，成立總體工作小組，再從總體上對條文進行調

整和修改31。在草委會之外，另成立了一個全港性、有廣泛代表的民間基本法諮

詢委員會聽取市民意見；共 180 名諮詢委員，2/3 成員透過香港各界推薦，由諮

委會發起人（25 名草委會在港委員）邀請，1/3 成員由發起人會議商定邀請，不

過諮委會仍置於草委和有關部門的領導下（鄭宇碩 1987, 30-35）。 

                                                
28 《基本法》制訂的法律來源為《中華人民共和國憲法》第 31 條：「國家在必要時得設立特

別行政區。在特別行政區內實行的制度按照具體情況由全國人民代表大會以法律規定。」 
29 前者被稱作是「香港民主之父」，為香港資深大律師，長期關注及領導香港民主運動。後者在

1970 年代便參與香港社會運動，乃教育界重要人物，與李柱銘同樣在 1985 年即擔任立法局功能

組別議員一職，在 1997 年政權移交後亦繼續參與立法會選舉。1989 年司徒華成立香港市民支援

愛國民主運動聯合會（支聯會）聲援六四運動，後與李柱銘退出草委會，並且一起在 1990 年成

立香港首個政黨－香港民主同盟（港同盟），後與另一組織匯點合併為現在的民主黨。 
30 中央和香港特別行政區的關係專題小組、居民的基本權利和義務專題小組、政治體制專題小

組、經濟專題小組以及教育、科學、技術、文化、體育和宗教專題小組。 
31 中華人民共和國香港特別行政區立法會，〈關於《中華人民共和國香港特別行政區基本法(草

案)》及其有關文件的說明〉，https://reurl.cc/ARlEod，查閱時間：2021/3/11。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 38  

 1990 年 4 月 4 日中國全國人民代表大會正式頒布《基本法》、香港區旗及

區徽32。其為依據「一國兩制」、「高度自治」和「港人治港」原則制訂的法律：

政治體制維持資本主義 50 年不變；享有行政管理權、立法權、獨立的司法權及

終審權；行政及立法機關的組成須為香港永久居民，中國各政府單位不得干預特

別行政區政府自行管理之事務。《基本法》界定了中共政府與香港特區政府的權

力及關係、香港特別行政區的政治體制及香港公民的權利與義務。在政治體制的

部分，特區政府必須執行立法會通過的法律，定期向它作施政報告、答覆質詢；

徵稅及公共開支須立法會批准。立法會由選舉產生，每屆立法會任期應有 4 年，

其職權為制定、修改和廢除法律；審核政府提案、通過財政預算、質詢等等，還

有同意終審法院法官、高等法院首席法官的任免。 

 從《基本法》的內容顯示，中共同意民選立法會、納入 終由普選產生特首

的條文33及香港終審法院對管轄權範圍內的訴訟享有 終審判的權力34。不過它

掌控了多數議員及特首產生方式、普選實際執行日期及《基本法》 終解釋權35。

並在「一國兩制」原則下，要求香港特區政府制訂反國家分裂法，對境內外政治

團體在港活動進行監控。其未講明、權力劃分有疑慮之處，導致 1997 年後「人

                                                
32 中 華 人 民 共 和 國 香 港 特 別 行 政 區 政 府 政 制 與 內 地 事 務 局 ， 〈 基 本 法 〉 ，

https://www.cmab.gov.hk/tc/issues/basic2.htm，查閱時間：2021/3/11。 
33《基本法》第 45 條及第 46 條規定，香港行政長官在當地通過選舉或協商產生，由中央政府任

命。行政長官的產生辦法，根據香港特別行政區的實際情況和循序漸進的原則而規定， 終達至

由一個有廣泛代表性的提名委員會按民主程序提名後普選產生的目標。任期五年，可連任一次。 
34 中 華 人 民 共 和 國 香 港 特 別 行 政 區 政 府 政 制 與 內 地 事 務 局 ， 〈 基 本 法 〉 ，

https://www.cmab.gov.hk/tc/issues/basic2.htm，查閱時間：2021/6/20。 
35 全國人大常委會對《基本法》有 終解釋權，所以香港法院其實沒有完全違憲審查的權力。 
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大釋法」36、普選時程、人權侵害的爭議陸續產生，成為香港民主運動的主軸及

核心訴求。它同時是政治機會也是威脅，香港的政治體制、公民權利在法制上獲

得明文保障，香港得到部分民主，但在曖昧不明的法律條文下，中共政府卻又能

將這些權利收回去。 

（二）抗爭過程與結果 

1.《基本法》第 23 條立法37 

 2002 年董建華成功連任特首，他表示《基本法》第 23 條的立法工作，將落

在五年內執行38。同年，《基本法》第 23 條諮詢文件公佈。文中建議修改《刑事

罪行條例》、《官方機密條例》及《社團條例》的條文，以涵蓋叛國罪、分裂國

家罪、顛覆罪、煽動叛亂罪、竊取國家機密罪、禁制任何危害國家安全的組織（包

含支援禁制組織的活動及組織管理者）、擴充司法管轄權39的概念及符合《基本

                                                
36 香港《基本法》地位在境內宛如「憲法」層次的高度，然其隸屬於中國轄下之特別行政區，全

國人大常委會擁有解釋權，香港法院雖然可以依據其授權解釋《基本法》，但僅限於自治範圍內

的條款，如涉及「中央人民政府管理的事務」或「中央和香港特別行政區關係」，應由香港「終

審法院」請全國人大常委會對有關條款作出解釋。自 1997 年以來，香港共有 5 次人大釋法的紀

錄，僅有一次符合程序釋法。 
37 根據《基本法》第 23 條規定，香港特別行政區應自行立法禁止任何叛國、分裂國家、煽動叛

亂、顛覆中央人民政府及竊取國家機密的行為，禁止外國的政治性組織或團體在香港特別行政區

進行政治活動，禁止香港特別行政區的政治性組織或團體與外國的政治性組織或團體建立聯繫。 

38  自由亞洲電台，〈梁愛詩表示港府和北京在「二十三條」立法問題上不存在大分歧〉，

https://www.rfa.org/cantonese/news/85242-20020711.html/，查閱時間：2021/6/20。 
39 保安局建議在香港以外的罪行與香港特區有充分關聯的情況下，可行使司法管轄權；充分關

聯是指由香港特區的永久性居民在海外作出；或有關的行為與香港特區有特定的「連繫」，例如

部分或所有作為在香港特區進行或有關人士有意在香港犯有關罪行。 
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法》第 23 條的要求40。由於立法修改幅度大、授予保安局及警方更多公權力，除

了有侵害人權的疑慮，對新聞自由也設下限制；例如警方執行有關 23 條法例職

務時，可在沒有法庭頒令下破門入屋拘捕搜查；未經授權披露有關中港關係的機

密文件亦屬犯罪，且不得以公眾利益或消息已在公開渠道可得為由辯護41，遭致

反對派嚴正反擊。 

 香港大律師公會認為，香港現行法律便足以禁止《基本法》第 23 條列出的

行為和活動，港府提出的修改建議遠超過其要求，沒有符合兩公約及《約翰尼斯

堡關於國家安全、言論自由和獲取信息自由原則》（簡稱：約翰尼斯堡原則，The 

Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to 

Information, Freedom of Expression and Access to Information）42的標準。而且諮詢

文件中使用的語言鬆散、引用模稜兩可的概念，將導致公眾自我審查的情況出現；

「限制權利和自由的法規，如欠缺準繩及可預測性，則會令受眾在行使相關權利

和自由時自我約束」。他們強調法律用語務必精確，並應給予公眾足夠的討論時

間，建議政府在藍紙草案43送上立法會首讀前進行第二輪公眾諮詢44。 

                                                
40 香 港 特 別 行 政 區 政 府 新 聞 公 報 ， 〈 實 施 基 本 法 第 二 十 三 條 諮 詢 文 件 公 布 〉 ，

https://reurl.cc/YOeK4X，查閱時間：2021/6/20。 
41 堅料網，〈【人物專訪】（4）先妥協再撤回 23 條立法拖足 23 年〉，https://reurl.cc/DgArx6，

查閱時間：2021/6/20。 
42 1995 年 37 名國際法、人權法學者及律師在南非約翰尼斯堡舉辦之研討會確立有關國家安全、

言論和資訊自由的 25 項原則。 
43 由於《基本法》第 23 條諮詢文件是以藍紙草案的形式公布，此乃政府已設好立法底線提出的

草案，基本上要說服政府收回成命有難度，故也有人對這點提出質疑，認為應該先以「白紙草案」

諮詢公眾意見。 
44 香港大律師公會，〈香港大律師公會對實施基本法第二十三條的建議諮詢文件的回應〉，

https://www.hkba.org/sites/default/files/20021209-article%2023-chinese.pdf，查閱時間：2021/6/22。 
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 2003 年 2 月，保安局局長葉劉淑儀宣布《國家安全（立法條文）條例草案》

將提交立法會進行一、二讀。他認為港府在諮詢期間已廣納各方意見，並充分了

解民意45；在立法會中，民建聯、港進聯和自由黨皆同意藍白紙不是重點。民主

黨和前線等泛民主派人士，則持反對意見，並籌組「全球反對 23 條立法聯盟」，

聯合海內外關心香港人權之人士呼籲聯合國、各國政府與非政府組織關注基本法

第 23 條立法對香港自由、民主帶來的破壞46。董建華原希望 7 月 9 日在「支持

立法保障國家安全大聯盟」－親行政團隊的立法會議員、政黨的簇擁下通過立法，

沒想到該年七一遊行 50 萬港人穿黑衣上街頭要求撤回草案47。原本表示支持的

自由黨主席田北俊倒戈反對立法，辭去行政會議成員的職務、退出支持立法聯盟，

致草案未獲得足夠票數通過。董建華 9 月 5 日宣布撤回條例草案，表示會成立專

責小租，重新檢討立法工作48。 

2. 普選時程 

 根據《基本法》規定， 終香港特首選舉應達到普選的目標，至於何時才是

普選的適當時機，是由中共說了算。自 1997 年後，香港民主運動的主軸及核心

訴求便圍繞在「普選時程」上。 

 

                                                
45 文匯報，〈文匯社評：藍紙草案具有民意基礎〉，https://reurl.cc/XlYKlR，查閱時間：2021/6/23。 
46 明慧網，〈李柱銘稱 23 條立法比 SARS 還可怕 籲國際幫助（圖）〉，https://reurl.cc/3a6n3j，

查閱時間：2021/6/30。 
47 「七一遊行」是香港民主運動的指標性活動之一。自 1997 年政權轉移後，每年 7 月 1 日民

主團體都會號召香港市民上街遊行、爭取民主改革。 

48 香 港 特 別 行 政 區 政 府 新 聞 公 報 ， 〈 董 建 華 宣 布 撤 回 第 二 十 三 條 立 法 〉 ，

https://www.info.gov.hk/gia/general/brandhk/0905014.htm，查閱時間：2021/6/26。 
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（1）泛民主派分裂 

 2007 年，中國全國人大常委會表示，2012 年香港不會實施雙普選。依據《2012

年行政長官及立法會產生辦法建議方案》內容，香港行政首長及立法會產生辦法

修正為：立法會增加至 70 席，其中 5 個新增議席由分區直接選舉產生，另外 5

個由區議會功能界別選舉產生。行政長官選舉委員會將由 800 人增加至 1200 人，

不少於 150 名的選舉委員可聯合提名行政長官候選人，並經過立法會全體議員

2/3 多數通過生效。 

 香港市民對雙普選的期待落空，民主黨作為立法會裡 大的泛民主黨派，在

2010 年 6 月表決時，支持了政府的政制改革方案。社民連創黨人之一的黃毓民49

批評，民主黨支持政改方案是「為了換取談判籌碼」，獲得政府在區議會功能界

別改良方案的支持，但是換來的席次不一定能夠由泛民主派取得50。公民黨與社

民連為了表達其雙普選的訴求，2010 年 1 月發起「五區總辭」（另稱：五區公

投），在香港島、九龍東、九龍西、新界東及新界西分派一名議員辭職51，導致

五個選區必須辦理補選，這五名議員再重新登記參與補選，作為「全民對普選議

題的公投」，後來全數當選，民主黨在當時沒有成為「五區總辭」的一員，黨內

                                                
49 黃毓民被視為是激進的民主派，2011 年與同為社民連黨員的陳偉業退黨，並和陳志全等人另

組「人民力量」，2013 年退出人民力量，與泛民主派決裂，轉而支持本土派政黨。 
50 RFI 法國國際廣播電台，〈專訪黃毓民「民主派沒有不分裂的本錢」〉，https://reurl.cc/6am5pV，

查閱時間：2021/8/7。 
51 港島區陳淑莊、九龍東梁家傑、九龍西黃毓民、新界東梁國雄、新界西陳偉業。經過這次補選，

港府提出「替補機制方案」，限制辭職議員在半年內參選，聲稱要防堵這項漏洞，避免議員任意

請辭、浪費公帑，該法案在 2012 年 6 月 1 日立法會三讀通過。 
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也遇到意見相左情況52。泛民主派分裂的情況，在和平佔中運動發起後才逐漸好

轉。 

（2）雨傘運動 

 2013 年，香港大學教授戴耀廷聯合中文大學教授陳健民、基督教新教牧師

朱耀明53發起「讓愛與和平佔領中環運動」（簡稱：和平佔中），企圖以非暴力

公民抗命的方式長期癱瘓政經中心，迫使北京改變對普選的立場。吸引當時分歧

內訌的泛民主派－人民力量、社民黨、工黨、公民黨及民主黨等 12 個政黨及組

織加入，學民思潮也在完成反國教運動的階段性使命後，全力投入爭取普選的運

動（何明修 2019, 135）。 

 2014 年 8 月 31 日，中國全國人大常委會通過《全國人民代表大會常務委員

會關於香港特別行政區行政長官普選問題和 2016 年立法會產生辦法的決定》（簡

稱：831 決定），為下一屆特首及立法會選舉設下限制。對爭取真普選的市民、

政黨及組織來說，等同期望再次落空，卻也對隨後而來的七一遊行及 9 月 26 日

由香港專上學生聯會（簡稱：學聯）及學民思潮發起的罷課集會、當晚的重奪「公

民廣場」行動，至戴耀廷宣布開啟佔中行動，演變為「雨傘運動」的大型社會運

動有推波助瀾的效果。 終，雨傘運動在銅鑼灣佔領區及立法會示威區遭警方清

場後結束。2017 年，檢方以「公眾妨擾罪」等罪行，控告「佔中三子」、黃浩銘、

                                                
52 2010 年 10 月，民主黨部分成員另組「新民主同盟」，他們在五區總辭與政改方案上的立場與

民主黨中央不同。 
53 三人被媒體稱為是「佔中三子」。 
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邵家臻、陳淑莊、李永達、鐘耀華及張秀賢共九名雨傘運動領袖，九人皆被判刑

有罪54。此次的挫敗，使香港社運在反送中運動前，進入長達 4 年多的沉潛期。 

（三）影響 

 《基本法》制訂後，發生《基本法》第 23 條立法、普選時程等抗爭事件，

影響的層面有：1. 公民意識的覺醒。《基本法》第 23 條的立法行動，讓港人意

識到公民權利可能遭受之威脅，驅使他們上街頭反對。2. 泛民主派的激進路線。

民主黨支持港府政制改革方案，導致泛民主派分裂，出現人民力量為首的激進路

線。3. 素人參政。雨傘運動後，政治參與型態產生轉變；隔年區議會選舉創下的

高投票率，候選人則出現參與雨傘運動的「傘兵」，素人參政的風氣逐漸開展55，

影響著 2019 年泛民主派在區議會選舉的策略。 

三、國民教育科的推行 

（ㄧ）背景 

 港府在小學一年級至中學六年級欲推行德育及國民教育科，使用的參考書籍

對中國國情隱惡揚善，避開中共建國以來的爭議事件，諸如天安門事件、陳光誠

訪美事件、李旺陽被自殺事件等。批評者認為內容偏頗，有洗腦之嫌。 

 

 

                                                
54  換 日 線 ， 〈 距 離 「 雨 傘 革 命 」 近  5 年 ， 香 港 「 佔 中 九 子 」 判 決 出 爐 ！ 〉 ，

https://crossing.cw.com.tw/article/11665，查閱時間：2021/8/24。 

55 BBC 新聞網，〈分析：香港區議會選舉與「佔中」後政治新格局〉，https://reurl.cc/mvyObj，
查閱時間：2021/10/20。 
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（二）抗爭過程與結果 

 2012 年，由學民思潮、國民教育家長關注組及香港教育專業人員協會等 20

多個團體組成的「民間反對國民教育科大聯盟」發起遊行，多達九萬人上街頭。

8 月 30 日，學民思潮號召佔領政府總部，三位高中生成員絕食抗議，後來陸續

多達十人加入絕食行動中，引起媒體與市民的關注。經過十日的抗爭，梁振英宣

布取消德育及國民教育科三年開展期的規定，由學校自行決定是否開辦國民教育

科及如何進行教學（洪松勳 2015, 129-130）。 

（三）影響 

 由於反國教運動發生的時間點與該年的立法會選舉時程56很接近，泛民部分

黨派也以此為口號，宣佈進入立法會將以拉布條的方式逼迫政府撤回國民教育科。

當時，人民力量候選人也聯合召開記者會，陳志全表示「政府無視市民訴求，堅

拒撤回國民教育，實在是麻木不仁」57。再加上民主黨正副主席、議員入中聯辦

首次與中共官員會晤、支持政府的政改方案、反對五區總辭等事件58，採取激進

泛民路線的政黨，例如陳志全所屬的人民力量，獲得部分選民支持，進而促成香

港第一個勝選後公開同志身份的議員。 

 

 

                                                
56 香港第五屆立法會選舉在 9 月 9 號舉辦。 
57 東方日報，〈人民力量政總撐場 誓要拉倒國民教育〉，https://reurl.cc/95dk8j，，查閱時間：

2021/11/17。 
58  立 場 新 聞 ， 〈 【 概 觀 民 主 黨 ． 想 中 國  5】 走 入 中 聯 辦 ， 信 任 讓 夢 魘 成 真 （ 上 ） 〉 ，

https://reurl.cc/YjbkMo，查閱時間：2021/11/17。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 46  

四、人權條例制訂與推動 

 1990 年代，香港同志運動因兩項人權法案－《香港人權法案條例》及《1991

年刑事罪行（修訂）條例》的制訂，開啟同志權利法制化的過程，同性性行為非

刑事化後，有越來越多同志願意公開身份，有利同志團體以正式組織的形式推動

同志權利，對後續同志接觸民主運動亦有助益，以下將分別介紹兩項法案的背景、

抗爭過程與結果， 後綜合整理它們對同志運動產生的影響。 

（一） 《香港人權法案條例》 

1. 背景 

 ൞ᇐɅ俏⑥Ӱ⅀⌋ṾồׁɆࢃ，俏⑥ᱥ䙐䚄Ფ䙐⌋、ᴿ䰒⌋ׁૂ㺂᭵᧠᯳

ԛ㩳ሜޟ主ޢ㌺Ⲻ㿅ᇐ。у䚄，ּཐᐸ≇ൎ儊ᔰ䆦䀸жⲺ⌋ṾδɇӰ

⅀⌋ṾɈε，ԛᣀޟ主ു䳑ޢ㌺ޝ䀸᱄Ⲻᴿ䰒⅀㍃ޛᵢ൦⌋ᗁ。ᴿ䰒Ӱ༡ᴴ

൞ཐفਾᨆ࠰䙏主ᔰ䆦，ެ ѣжғޡйᒪ൞ᵢ⑥䁄䄌ะᵢ⌋㥿Ṿᗫ≸ᝅ㿁ふ

ᵕ䯉，ԛެᗂжғޡޡᒪ൞ᰛޝ⬜㠿㺂Ⲻ㚥ਾുӰ⅀Ӂएညଗᴹᴹ䆦р，䜳ᴿ

Ӱᨆ࠰䙏主ᔰ䆦。жғޡғᒪ，ᐸ≇᭥ᤷ䀸䙏主⌋ṾⲺલ㚨ᴪ儎，᭵ᓒ᯲ᱥ⊰

ᇐ㥿ᬢӰ⅀⌋Ṿ，ֵ Ʌૂ⅀≇ޢ᭵⋱⅀ു䳑ޢ㌺Ɇѣ䚟⭞᯲俏⑥Ⲻᴿ䰒ồᮽ，

൞ᵢ൦Ⲻ⌋ᗁѣ⭕᭾。ਜжᯯ䶘，⭧᯲Ʌ㏉☕、⽴ᴹ㠽ᮽौ⅀Ⲻു䳑ޢ㌺Ɇᡶ

䀸᱄Ⲻ⅀䴙ԛ䙐䚄⌋ᓣ么Ԛอ㺂，ഖ↚，᭵ᓒ⊰ᇐуᣀ䂨ӑ⅀㍃ޛӰ⅀⌋Ṿ

�。59（൦Ӂएቶ�2017,�2ޝ俏⑥⢯࡛㺂᭵ॶ᭵）ޝ

                                                
59 香港特別行政區政制及內地事務局，〈香港人權法案條例簡介〉，https://reurl.cc/1g7M9m，查

閱時間：2021/4/6。 
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 我們從上述官方文件中可發現 1989 年是加速港府草擬人權法案並制訂《香

港人權法案條例》的關鍵年份。該年 4 月開始在北京天安門的示威事件，從原本

悼念已故的中共前中央委員會主席、總書記胡耀邦的紀念活動到學生在人民大會

堂前靜坐抗議，並向中國人大常委會遞交請願信，要求加快推動民主改革的速度。

未料，雙方並未達成共識，衝突越演越烈。1989 年 6 月 3 日傍晚開始至 6 月 4

日清晨中共軍隊開始向示威民眾開槍「清場」。 

 六四天安門事件的發生，對 1997 年主權即將被移交的香港市民來說，自然

憂心自身安全及未來一切公民應有的權利是否被北京當局重視。港府為安定民心

開始展開將聯合國人權宣言與《公民權利和政治權利國際公約》納入香港法律的

討論。港媒報導，根據港英政府的解密檔案中，當時的律政署助理專員戴啟思，

曾引用時任香港大學法律學院講師陳文敏的文章，建議香港人權法案條例引入

《公民權利和政治權利國際公約》，使《中英聯合聲明》和《基本法》第 39 條

60作為中共不得任意刪減或不遵守的擋箭牌，其意見被採納，成為現行《香港人

權法案條例》的藍本61。 

 

 

 

                                                
60 《基本法》第 39 條：《公民權利和政治權利國際公約》、《經濟、社會與文化權利的國際公

約》和國際勞工公約適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施。香

港居民享有的權利和自由，除依法規定外不得限制，此種限制不得與本條第一款規定抵觸。 
61 香港蘋果新聞網，〈【解密檔案】六四催生人權法觸中方神經 設秘密機構審查港法律〉，

https://reurl.cc/E2LDQm，查閱時間：2021/4/6。 
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2. 抗爭過程與結果 

 香港民促會組織遊行並發起「六四黑色大靜坐」抗議軍隊暴行62，往後每年

6 月 4 日支聯會都會在維多利亞公園舉辦六四燭光悼念集會63。香港的同志團體

在這場運動中也未缺席，他們透過報章廣告哀悼六四的殉難者，並支持民主制度

的推動，廣告寫道：「祭六・四慘案北京殉難同胞－學運精神不死，民主自由萬

歲！」以及「只有民主法制、言論自由，才能擺脫專權，打倒封建，排除偏見，

抵抗鎮壓－為一個自由、平等人權的社會，謹向中國學生與支持學運的人士敬禮」。

十分一會的陳卓章後於雜誌訪問中承認自己是廣告的發起人之一。他表示，原本

十分一會預計在 1989 年向港府正式註冊，無奈六四天安門事件後，同志不是移

民，就是重新躲於櫃中，不敢參與政治，使得他們連註冊需要的三個成年人都找

不到，直到同性性行為非刑事化後才正式註冊64。 

 1989 年 11 月立法局因應人權宣言立法事宜成立專案小組，1990 年歷經 3 個

月的諮詢期，總共接獲民間團體、個別人士 800 份意見書。作為專案小組召集人

的周梁淑怡議員表示，從意見書中發現許多人反對將人權宣言運用在個人間的糾

紛，他們認為應該階段性進行，先行規範政府與公家機關， 後再適用於私人機

構。然而，許多侵犯人權的行為是來自私人機關的。陳文敏接受蘋果新聞採訪時

表示，「當時有銀行甚至聘用英國御用大律師來港，遊說政府和立法局《人權法》

不應涵蓋私人機構」。陳解釋：「1989 年六四事件後『香港移民去到頂點』，離

                                                
62 香 港 市 民 支 援 愛 國 民 主 運 動 聯 合 會 ， 〈 香 港 支 援 民 運 歷 程 〉 ，

https://hka8964.wordpress.com/process/，查閱時間：2021/4/6。 
63 民促會在一次聲援天安門學生的遊行後宣布支聯會成立。 
64  G 點 電 視 ， 〈 同 志 ， 非 同 志 ？ 民 主 路 上 ， 我 們 是 命 運 共 同 體 〉 ，

https://gdottv.com/main/archives/22358，查閱時間：2021/8/11。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 49  

開香港的大部分是專業人士，港英政府當時急需『止血』，推出興建新機場、加

快立法局直選，以及訂立《人權法》等都是為安定人心，相信當時政府急於立法

而妥協。」65 這項結果導致 1991 年 6 月 8 日實施的《香港人權法案條例》，文

中有關保障不同性傾向免受歧視的條文，只能適用在政府部門之中66。 

（二）《1991 年刑事罪行（修訂）條例》 

1. 背景 

 1980 年代前後，香港男同志間的性行為仍受刑法的威脅。殖民時期的香港

法律源自 1843 年 4 月 5 日前的英國成文法，在 1842~1865 年間肛交是足以被判

處死刑的罪行。1901 年香港立法局通過禁止男性間的嚴重猥褻罪（Gross 

Indecency，亦稱粗獷性行為），何為「嚴重猥褻」是由法官依據當時社會標準而

定67。1980 年時任新界指揮控制中心督察的麥樂倫（John MacLennan）被檢控 8

項粗獷性行為罪，原因為被人舉報曾企圖與一名華裔男子進行男男性行為，不久

後便身中五槍死亡，引起社會廣大關注。1983 年香港政府委託法律改革委員會68

開始啟動同志修法的研究69。 

                                                
65 香港蘋果新聞網，〈【解密檔案】人權法原擬延伸私人訴訟 遭商界反對無疾而終〉，

https://reurl.cc/Q7Gy8o，查閱時間：2021/4/6。 
66  香 港 特 別 行 政 區 立 法 會 ， 〈 香 港 立 法 局 1991 年 6 月 5 日 會 議 過 程 正 式 紀 錄 〉 ，

https://reurl.cc/R6mGAn，查閱時間：2021/4/8。 
67 社區法網，2020，〈性罪行〉，https://reurl.cc/bzqg06，查閱時間：2021/3/26。 
68 香港法律改革委員會成立於 1980 年，負責研究由香港政府律政司司長或終審法院首席法官轉

交的法律課題。成員包含執業律師、學術界及社會知名人士，由行政長官按律政司司長意見委任。 
69 香港法律改革委員會，1983，《有關同性戀行為之法律》，

https://www.hkreform.gov.hk/tc/publications/rhomosexual.htm，查閱時間：2021/4/3。 
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 1990 年保存下來的立法局會議記錄中更詳實記載議員們在《刑事罪行（修

訂）條例草案》表決前的熱烈辯論；在該年 7 月 11 日的立法局會議中，時任布

政司的霍德爵士（Sir David Robert Ford）提出兩項修改條例的動議70，並表示若

立法局欲引入《公民權利和政治權利國際公約》，不改變現行同志法律將會受到

質疑。律政司馬富善議員（Jeremy Fell Mathews）認為，香港應該保障個人隱私

權免受任意、不合法的干擾。世界人權宣言、公民權利和政治權利國際公約以及

歐洲人權公約都有明確提及或有類似隱私權的概念在條文中。根據歐洲人權法庭

對同類條文的解釋，香港的法例似乎已干預成年人雙方同意私下進行的性活動，

而且亦與公民權利和政治權利國際公約的規定不相符。 

 在 1990 年針對男同志性行為非刑事化的公開發言中，無論立場為何，議員

們大多都贊成港府把刑事罪行條例就利用別人從事性罪行給予女子及女孩的保

障引伸至適用於男子及男孩。有條件支持動議的議員們在道德上反對同志，不過

他們認為道德無法成為合理化刑責的理由。秉持支持立場的議員對「刑法應該獨

立於個人道德且不能侵犯個人隱私權」的立場有一定的共識，但是在幾歲算「合

法成年」方面沒有定論，而部分議員仍對青少年教育及價值觀、愛滋病傳播及同

志到底能不能被後天「矯正」有疑問。許多持反對立場的議員聲稱同志權利是歐

美舶來品，與身處亞洲的香港文化、價值觀相衝突，故民意基礎相對薄弱。而且

「同性戀」是違反自然的，若免除男同志性行為非刑事化會導致青少年的偏差行

為、破壞家庭倫理、愛滋病擴散等社會問題。 

                                                
70 免除年滿 21 歲男子彼此同意在私下進行同性戀行為所施加的刑事罰則；在適當情形下，把

刑事罪行條例就利用別人從事性罪行的行為而給予女子及女孩的保障引伸至適用於男子及男孩。 
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2. 抗爭過程與結果 

 1988 年，港府公佈一份諮詢文件，詢問公眾同志罪行法律是否該修改，各方

討論激烈的程度從同年 7 月 3 日的香港電台舉辦的城市論壇71見之，反對意見主

要從非刑事化會導致愛滋病的擴散、同志是疾病不該被允許、普羅大眾普遍不接

受、違反道德與宗教教義為理由等反對修改。該年 7 月，為了介紹諮詢文件的內

容，香港十分一會會長陳卓章在當時香港知名的同志聚集地－帝蘭餐廳（Dateline）

舉辦了一場宣傳派對，呼籲同志每人一信向政府表達意願72。並且以十分一會的

名義到立法局議員辦事處進行遊說，希望能說服他們支持將男同志性行為非刑事

化（周華山、趙文宗 1995, 167-169）  

 在六四天安門事件後，香港的社會氛圍傾向以法制保障自由及人權，《香港

人權法案條例》順利通過，再加上同志團體長年的努力之下，1991 年 7 月 10 日

《 1991 年 刑 事 罪 行（ 修 訂 ）條 例 》成為法律，成年男性間私下合意的性行

為正式免除刑責。但必須注意的是如果該性行為：（1）並非在彼此同意下進行。

（2）與或由一名年齡在 21 歲以下的男子進行。（3）與一名心智不健全者進行。

（4）並非私下進行。符合以上四點仍屬刑事罪行。其中有關年齡的規定是極具

爭議的，仍有性別、性傾向歧視之嫌，因香港法律規定若 16 歲以上之男女進行

                                                
71 1980 年開播的《城市論壇》是由香港電台製作的節目，每週針對受注目的社會議題開放戶外

園地供市民發表意見。 
72 藝文志，陳卓章〈寫在非刑事化十週年〉，https://reurl.cc/dVaKKk，查閱時間：2021/3/16。 
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合意性行為便不屬違法行為73，步入 2000 年後的香港同志運動亦有男同志針對

這點提出司法覆核的訴訟，並成功改變此項限制。 

3. 影響 

（1）民主派議員推動反歧視法制化 

 由於《1991 年香港人權法案條例草案》排除了公民相互間的權利，所以當時

個人遭受個別他人、在職場或家庭中的歧視都是無法可管的。1993 年，時任立法

局議員的胡紅玉運用其職權，提出更全面性的反歧視法例－《平等機會條例（草

案）》及《人權與平等機會委員會條例（草案）》，目的為禁止性別、殘疾、年

齡、種族及性傾向等歧視行為，並成立人權委員會以保障有關權利的落實74。為

了使平等機會條例能夠被港府所接受，胡紅玉將法案拆成「種族」、「家庭責任、

性傾向及年齡」和「宗教或政府信念、職工會活動及已喪失時效的定罪」等，不

過仍被官員質疑條文內容與當時的制度風氣有所抵觸。 終，胡紅玉的草案以贊

成票 24 張、反對票 31 張遭到否決，但他的行動卻促使港府加速提出其版本－

《性別歧視條例草案》和《殘疾歧視條例草案》，該兩項法例分別於 1995 年 6

月 28 日及 7 月 28 日（政府草案排在胡紅玉三條平權草案前）通過75。當初人權

委員會的構想也轉化成「平等機會委員會」（Equal Opportunities Commission, 簡

                                                
73 根據香港《刑事罪行條例》第 123 條，任何男子與一名年齡在 13 歲以下的女童非法性交，可

處終身監禁。另該條例第 124 條規定，任何男子與一名年齡在 16 歲以下的女童非法性交， 高

可處監禁 5 年。 

74 香港 01，〈【人權委員會．一】港府避設法定機構 完善人權免談〉，https://reurl.cc/v52lRj，

查閱時間：2021/4/12。 
75 香港平等機會委員會，〈1996-2020 大事回顧〉，

https://www.eoc.org.hk/s/25thAnniversary/projects.html?lang=tc，查閱時間：2021/4/12。 
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稱平機會），以推動反歧視條例的工作為主。除了上述兩項條例，還包括 1997 年

6 月生效的《家庭崗位歧視條例》及 2009 年 7 月生效的《種族歧視條例》。 

 劉千石議員於 1996 年再次提議制訂《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）

條例草案》。劉千石身為民主黨的一員，獲得該黨全數支持。民協則從對 1995 年

平權草案一概支持的態度，轉變為僅支持年齡歧視的條文，他們認為香港社會風

氣仍無法適應性傾向歧視立法帶來的改變，故不支持該項立法。民建聯、自由黨

議員持反對意見；劉健儀議員表示草案執行上會有困難，民意也不支持為性傾向

歧視立法。顏錦全議員表示，民建聯不支持該項草案並不等同於支持歧視，他認

為「《性別歧視條例》和《殘疾歧視條例》實施至今還不到一年的時間，巿民仍

然須要一些時間去了解和適應，如果一下子再通過幾條類似的法例，巿民未必能

夠消化得來。」 後，《平等機會（家庭責任、性傾向及年齡）條例草案》以兩

票之差，總計 29 張反對票、27 張贊成票遭到否決76。 

 1999 年，同志社區聯席成立，它是 15 個香港同志團體所組成的倡議組織，

其目的是推動團體間在同志權利上的合作。在 2000 年立法會選舉前，該組織向

156 名候選人發起問卷調查，要求候選人回答是否支持立法保障同志免受歧視、

同志伴侶應否享有與異性伴侶同等權利，以及是否支持在中小學性教育課程應包

括有不同性傾向的主題。 後依照各候選人的意見及態度，編製成《同志選舉手

冊》，手冊內會列出每選區值得投票支持的一至兩名候選人77。其中，何秀蘭在

該次選舉中勝出，他是同志社區聯席推薦的候選人之一，進入議會後亦促成「研

                                                
76 香港特別行政區立法會，〈香港立法局 1997 年 6 月 27 日會議過程正式紀錄〉，

https://reurl.cc/mqQO5W，查閱時間：2021/4/14。 
77 性別人權協會，〈香港三政黨支持同志權益〉，https://reurl.cc/R0mLLn，查閱時間：2021/7/22。 
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究性傾向歧視問題小組」的成立，檢視香港有關性傾向歧視的問題、政策的制訂

與進展78。 

 2004 年，性傾向歧視問題小組將研究成果彙整成報告遞交給政府，文中建

議政府重啟性傾向歧視的立法；同年 9 月少數性傾向人士論壇成立，它是非政府

組織與政府在性小眾事務上的正式溝通管道79。2005 年 4 月在聯合國經濟、社會

和文化權利委員會的聽證會上，香港代表團強調自己為反性傾向歧視上作出的努

力，包括設置少數性傾向人士論壇、成立為期兩年的性別認同和性傾向小組以及

計劃進行民調了解公眾的態度80。2006 年 3 月，港府公佈《市民對同性戀者看法

的意見調查報告》，詢問受訪者「立法禁止性傾向歧視」的意見時，有 34.5%認

為政府不應在現階段立法，28.7%持反對意見81。民政事務局局長認為，民調結果

顯示出該議題仍具爭議性，在沒有共識前不會考慮立法。相關討論再次被擱置，

直到 2012 年何秀蘭議員提出立法保障不同性傾向權利之公眾諮詢議案，又再次

掀起討論。 

 當作者詢問推動同志政策可能遭到的阻力時，張錦雄議員提到其中一個阻力

便是香港現行的「功能界別」制度。根據香港立法會議事規則，議員提出的議案

                                                
78  G 點電視，〈【立法會選舉】立法會內的同志議題｜香港同志運動歷史研究計劃〉，

https://gdottv.com/main/archives/16109，查閱時間：2021/7/22。 
79 2006 年少數性傾向人士論壇接受「新造的人」作為性小眾代表團體之一，該組織專門向同志

推廣「拗直治療」，試圖以外力將同志扳直為異性戀。2007 年掌管論壇的研究性傾向歧視問題

小組從民政事務局調到政制及內地事務局，不再被歸類為香港對內政策，而是與中共中央相關

的對外政策，其代表性與實際功能備受質疑。 
80 香港特別行政區政府，〈Opening statement by Acting Permanent Secretary for Home Affairs at 

ICESCR hearing〉，https://reurl.cc/NrNdqq，查閱時間：2021/7/7。 
81 香港特別行政區政府，《市民對同性戀者看法的意見調查》，https://reurl.cc/ZGv4eW，查閱

時間：2021/7/22。 
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或法案，必須在功能團體界別及地區直選中，各有一半以上的出席議員支持方通

過82： 

 ⌋ᴹⲺ䆦ଗᖾ䴙ৱᨆӚжف⿷ӰⲺ㥿Ṿ，䃠ᡇ㾷ᨆжفṾ，䃽ੂᙝ႐ေ、

䃽Ӷ哲，֖ṯᵢуབ⾞，ഖ⛰࠼㍺ᣋ⾞ଠᙋ֖൞䚮Ⲻ⮬ѣᴿ䚄ঀᮮ，ռᱥ֖൞

ࣕ㜳㍺࡛㼗，֖䚄уҼঀᮮέ（ᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛ） 

 容海恩議員表示，他覺得研究同志伴侶關係政策是可能且應該做的事情，起

碼可以知道香港市民普遍來說在想什麼。許多建制派議員認為婚姻關係應該是一

男一女，法院判決也是如此。他認為很多議員反對同志議題是無關政治、黨派以

及個人利益的，而是基於社會尚未有氛圍進行婚姻制度的改變： 

 ᡇ㿰ᗍ䜳ᱥᖾཐⲺ䳄ኚᴿԌهуੂⲺᝅ㿁，ᡶԛ⮬ᱸ⛰Ӷ哲ᖾཐⲺ䆦ଗ䜳ᣀ

䙏فੜ⊰Ҽ，ᡇ㿰ᗍуݿᱥᴿ᭵⋱அ亂，ᡇ㿰ᗍуᱥⲺ，ҕ⋈ᴿ᭵⋱அ亂，ҕу

ᴹ᭯䇀ᡇه≇ѱ⍴䚺ᱥᔰ⍴ԌهⲺ interests，Ӷ哲 personal interests ᡌ㘻ᱥԌ

㠠ᐧⲺᜩ⌋（ᇯ⎭θ㿌䁀䁠䃽 2021ᒪه 03ᴾ 05ᰛ）。 

 終表決結果，功能團體議員有 35 人出席，10 人贊成，17 人反對，8 人棄

權；地方直選議員 34 人出席，21 人贊成，8 人反對，4 人棄權；雖然地方直選

有過半數議員支持何秀蘭議員的議案，但由於功能界別未達半數贊成，議案遭到

否決。2018 年，陳志全議員提出研究同志伴侶關係政策之議員議案也面臨相同

的情形。時日至今，香港仍未就性傾向歧視進行公眾諮詢、訂立反歧視條例；涉

及婚姻或伴侶關係的法律，則受限於香港本地的民事法規及功能組別的選制設計，

無論在司法覆核或立法會能推動的範圍都有限。作者認為上述的阻力可以提供部

                                                
82 根據香港立法會議事規則 J 部第 46 條第 2 項之規定。 
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分解釋，說明為什麼同志運動必須「跨界」民主運動，因為唯有政治上的改革，

才能更順利推動同志權益。 

（2）正式註冊的同志組織 

 1980 年到 2000 年的香港同志團體，從原本隱晦的地下組織逐漸「現身」於

公眾視線中，十分一會成為當時第一個正式註冊的同志組織，積極參與公共討論

與倡議，在推動同性性行為非刑事化的過程是重要且具有影響力的民間團體83，

除此他們還關注同志人權及愛滋病預防等課題。雖然女同志及其相關議題在

1980 年代的香港社會能見度不高，但仍有一群人堅持不懈地推動香港的女同志

運動。像是 1984 年成立的新婦女協進會，其宗旨為排除女性在性、經濟、社會

文化及法律遭受的歧視，爭取權益及福利，使女性能享有自由發展人格和潛質的

機會，並促進女性的社會參與；推廣意識培育，促進婦女解放運動，邁向兩性平

等的社會84。雖然看起來跟同志議題沒有直接的關聯性，但其內部不乏女同志成

員，在推動同志平權上不遺餘力。 

 經歷男同志性行為非刑事化條例修訂後，1990 年代有越來越多正式註冊的

同志團體，凡舉宗教、學生、男／女同志團體皆有。其中 1992 年成立的基恩之

家前身是附屬於香港十分一會的宗教小組，提供基督教同志朋友一個友善的教會

環境。1997 年香港第一個學生同志組織－中大同志文化小組，在香港中文大學

成立，1999 年正式成為學生會屬會，以爭取同志權益及舉辦學術性活動為主。

1998 年出版刊物《月事》，其中一期男男肛交的虛構故事引起「中大捍衛道德大

聯盟」的反彈，他們扔掉多份刊物，並發行反同傳單，當時熱議的程度亦有見報。

                                                
83 1991 年香港十分一會正式向政府註冊，不過在 1986 年社團便已存在運作。 
84 新婦女協進會，〈宗旨與服務〉，https://aaf.org.hk/objectives/，查閱時間：2021/5/15。 
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受到《月事》啟發，香港彩虹中學生同志小組 1999 年成立，為一中學生同志組

織，他們會在學校門外派發刊物，目的是為中學生同志爭取發聲管道85。1995 年

姊妹同志成立，以服務多元性愛的女性為主。該組織曾針對香港女同志生活做過

調查、爭取立法消除性傾向歧視、反公安及社團條例修訂、參與華人同志交流大

會及多場公民活動和論壇86。 

（3）將同志運動擴展到非同志組織 

 面對 2005 年聲勢浩大的反同勢力，香港各個同志團體運用其有限資源尋求

方法應對，同時聯合其他同志、非同志友善團體策劃相對大型的活動以進行倡議。

恰巧同一年，國際男女同性戀者聯會（International Lesbian and Gay Association, 

ILGA）呼籲全球各國支持 Louis-George Tin 的倡議，在 5 月 17 日發起國際不再

恐同日（International Day Against Homophobia, IDAHO）遊行87。香港女同盟會是

該組織成員，他們發現這是一次聯合香港同志團體反擊的機會，於是在短短兩週

的時間籌備了該活動，邀請來自人權、婦女運動、工運、民主運動及基督宗教的

團體參加，將傳統的同志運動擴展到非同志組織。此後，每年香港都會舉辦國際

不再恐同日活動，它是香港 早期、規模相對較大的同志活動之一 （陳文慧、

韋少力、煒煒 2015, 319-320）。在國際不再恐同日累積三年的能量後，同志遊行

的籌備委員會－「香港同志遊行 2008 籌委會」正式成立，由香港女同盟會、香

港彩虹、午夜藍、學聯社會運動資源中心等同志團體主辦。首屆遊行吸引來自台

灣、中國、東南亞及歐美等人士參與，除了 2010 年經費不足停辦，香港同志遊

                                                
85 女角平權協作組，《書入認識性小眾－勁量版》pp. 169-181，https://reurl.cc/jqxYd2，查閱時間：

2021/5/18。 
86 Baidu 百科，〈姊妹同志〉，https://reurl.cc/WEjVA7，查閱時間：2021/5/18。 
87 維基百科，〈國際不再恐同日〉，https://reurl.cc/nopOpl ，查閱時間：2021/7/8。 
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行持續舉辦至今88。2014 年大愛同盟、粉紅同盟與香港小童群益會引進新加坡的

Pink Dot－中文譯為「一點粉紅」，活動以嘉年華、戶外音樂會形式舉行，群眾

身著粉紅色衣服，聚集成一個圓點，目的為提倡「尊重差異，擁抱多元」的價值。

2019 年中途因政治局勢喊卡，隔年首次以網上串流形式舉行89。 

（4）個人訴諸司法覆核 

 同志權利法制化在行政部門不積極作為、立法部門支持不足的情況下，有些

同志把希望放在司法覆核，轉而訴諸司法部門以個人名義爭取權利與彌補遭受的

侵害。例如《1991 年刑事罪行（修訂）條例》生效後，21 歲的成年男性可進行

合意同性性行為，但與男女間 16 歲合法性交年齡、違法所面臨的 高刑責並不

一致，有違反平等權的疑慮。直到 2005 年梁威廉案後，法院宣告「違憲」後使

得一致。從案例與目前審理的結果來看，涉及歧視、財產權相關的幾乎都獲得法

院判決勝訴，若想挑戰婚姻制度、性別二元分類者大多失敗。司法覆核能有效爭

取自身權利，甚至改變現行同志相關法例，但是它耗時、花費高，申請人必須具

備足夠財力及心理素質應付訴訟往返。即便勝訴，法院若沒有要求有關單位「限

期改善」，通常會拖很久。舉梁威廉一案為例，雖然法院在 2006 年判決申請人

勝訴，申請人要求的權利在判決出爐時已生效。但直到 2014 年港府才完成《刑

事罪行條例》的修訂與刊憲，乃因法院未給予修訂法例的期限。反之，法院在 W

小姐一案下達的命令有明確期限，港府必須遵照法院指令在時間內進行修法。未

來同志司法覆核案是否能累積足夠的勝訴案件以施加政府啟動立法程序的壓力，

仍是未知數。譚家浚認為政府態度消極跟選制、人大釋法產生的影響有關： 

                                                
88 香港同志遊行，〈關於我們〉，https://hkpride.net/hk/history/，查閱時間：2021/7/9。 
89 一點粉紅香港，〈關於我們〉，https://2020.pinkdothk.com/about-pinkdot-hk/，查閱時間：2021/7/9。 
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（5）小結 

 綜上所述，1990 年代《香港人權法案條例》促 成《 1991 年 刑 事 罪 行（ 修

訂 ）條 例 》的 通 過，對 香 港 同 志 運 動 的 發 展 影 響 深 遠。1989 年六四天安

門事件後，港人對政權移交後中共政府對人權可能造成的威脅產生疑慮，對人權

保障的需求提升，《香港人權法案條例》成為安定民心的解方。《香港人權法案

條例》制訂後，為了符合國際人權標準，進而促成了《1991 年刑事罪行（修訂）

條例》，亦即同性性行為非刑事化法案的通過。該法通過意味著同志族群從隱晦

不可見的位置到被法律看見，自此越來越多同志團體正式註冊成立，同志運動開

始出現更多抗爭政治的型態，企圖從法制面影響政府制訂符合同志權利的法律。

部分同志則選擇以個人名義，訴諸司法覆核（Judicial Review）以維護自身權利

90。在推動同志權利的過程中，同志運動者接觸到更多對同志友善的個人及團體，

                                                
90 司法覆核在台灣稱作「司法審查」或「違憲審查」，香港全稱為「高等法院司法覆核程序」，

各國採用的審查制度不盡相同。港府出版的《司法覆核概論－給政府機關行政人員的指南》將「司

法覆核」定義為：「原訟法庭法官對任何（政府行政部門、立法機關或公共機構）行使或拒絕行

使任何公共決策權力的決定作出覆核，其目的在於裁定該決定是否合法和有效。」 
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彼此結成盟友關係91，許多同志運動者逐漸成為民主運動的一員，為日後同志參

政的奠定基礎。不過在 2020 年《香港國安法》制訂後，政治機會向香港各類的

社會運動封閉，危及香港自豪的司法體系，同志權利的推動是否會因此受到影響

不得而知，同志參政亦遭遇強大的阻力，後文將說明政治機會產生什麼變化。  

五、《逃犯條例》與《刑事互助條例》92 

（一）背景 

 2018 年 2 月，港人陳同佳與女友潘曉穎前往台灣旅遊，陳男在台期間與潘

女發生口角，憤而殺害棄屍後返港。由於台灣跟香港沒有逃犯引渡協議，一年後

港府宣稱為了解決這個漏洞，提交《逃犯條例》及《刑事事宜相互法律協助條例》

（簡稱：刑事互助條例）草案以修改移交相關規範。其爭議點在於：1. 《刑事事

宜相互法律協助條例》將中國除外條款移除。《逃犯條例》新增「特別移交安排」，

有別於「一般性質移交」排除中國作為移交地、須行政長官會同行政會議做出命

令且刊憲，提交給立法會後，它也有權力決議廢除該項命令。特別移交安排將中

國、台灣、澳門在內、一般移交未涵蓋的部分皆納入，移交證明書由行政長官發

出或根據行政長官的權限發出，立法會無權置喙。2. 犯罪嫌疑人視移交地的法

律，其刑責可判處三年以上或更重之懲罰符合移交條件，例如《中華人民共和國

刑法》第 105 條第 2 款的煽動顛覆國家政權罪， 重可處 5 年以上有期徒刑；如

在香港犯案，涉及《逃犯條例》附表 1 中 37 項罪行，例如謀殺、傷害、性侵犯、

綁架等93，可被特殊移交。也就是說，如果犯罪嫌疑人在中國、台灣、澳門觸法，

潛逃至香港，行政長官可以繞過立法會，決定是否將犯罪嫌疑人移交至該地受審。

                                                
91 參考本文「民陣與七一遊行」的章節。 
92 本文簡稱兩條例為《送中條例》。 
93 電子版香港法例，〈逃犯條例 p.57-62〉，https://reurl.cc/oeLZoV，查閱時間：2021/8/19。 
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在台灣方面，大陸委員會表示曾向港方多次提出司法互助的請求，但是港方並未

具體回應，意圖以「送中條例」迴避司法互助的正確途徑94。香港境內反對者認

為，此舉違背一國兩制及《基本法》原則，香港引以為傲的司法獨立機制恐遭侵

害，而且若將嫌犯引渡至中國境內，恐有不公平審訊的情況。然港府未妥善處理

此爭議造成的輿論效應，埋下了反送中運動的導火線。 

（二）抗爭的過程與結果 

 2016 年 3 月學民思潮解散，黃之鋒、周庭與羅冠聰等人組成民主派政黨－

香港眾志，政黨成立初期以「自發、自主、自決、自立」為黨綱，其光譜於民主

派相對激進的位置95。2019 年 3 月 15 日，這群曾經參與反國教運動及雨傘運動

的年輕人－香港眾志成員再次開出運動的第一槍，發起靜坐並要求政府撤回《逃

犯條例》與《刑事互助條例》的修訂草案，民陣也在 6 月 9 日發起「守護香港反

送中」的大規模遊行。同志的身影亦出現在這場遊行，除了當時民陣的召集人岑

子杰是出櫃同志之外，女角平權協作組、大愛同盟等同志團體亦出席這場遊行，

大愛同盟的總幹事梁兆輝表示： 

ؤ൦᭵ᓒᰛ╮᭬㐀ੂᙝᠶӰ༡Ⲻ㠠⭧θ೪২ሟḛੂᙝᠶ亂ᶆⲺ䋲ᮽθ㤛᷒ޝ 

ׁ䙐䚄θޝ൦ቃᙝቅⲺᢉ༉ሽᴹ൞俏⑥ɇ䑫㙂㠩Ɉθ俏⑥Ⲻ⌋ᗁሽу߃ᱥᙝ

                                                
94 中華民國大陸委員會，〈當務之急 臺港儘速討論司法互助機制〉，https://reurl.cc/bXLj1d，查

閱時間：2021/8/24。 
95 時任香港眾志主席的羅冠聰，曾短暫擔任立法會議員一職，後因宣誓就職時的言詞，2017 年

被法院裁定失去議員資格。同屆立法會議員，共 6 位民主派議員陸續遭法院裁定失去議員資格。 
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 即便草案遭許多民眾反對，6 月 12 日港府仍欲恢復草案於立法會的二讀辯

論，抗議民眾情緒激憤，與警方爆發流血衝突。事後，警方將 612 示威活動定調

為「暴動」97。反送中運動參與者也以「五大訴求」作為反擊，要求港府做到： 

 ᇂޞഔɅ䘹⣥ồׁɆؤ䀸㥿ṾȽഔᳪऋᇐᙝȽഔᡶᴿ⽰့㘻㖠Ƚ䘳

ガ䆜䳀☡⅀Ƚ㺂᭵䮭ᇎ᷍䝣ᴾၛ䗣㚭сਦȾ 

 6 月 15 日，行政首長林鄭月娥召開記者會表示，將暫緩修訂條例，重新與

社會溝通。民陣認為「暫緩不是撤回」，6 月 16 日「譴責鎮壓，撤回惡法」的遊

行如期舉行，主辦方統計約 200 多萬人上街頭表達不滿，是香港史上主辦方公布

多人參加的遊行98。相較之下，雨傘運動在籌備期便有明確的領袖策劃活動，

抗議採取手段是溫和的；反送中運動除了有香港眾志、民陣等組織籌備大型活動，

多以小型零碎、去領導核心的「野貓式抗爭」99為主，以主動進擊的勇武派為主

流。在抗爭期間，警民衝突不斷，亦發生鄉事、黑道暴力攻擊事件。 

 面對長達半年的抗爭活動，9 月 4 日行政長官林鄭月娥宣布正式撤回《逃犯

條例》修訂草案，並以「四項行動」回應「五大訴求」，包括支持監警會工作、

                                                
96 獨立媒體 Inmediahk，〈【反送中遊行】同志組織：惡法打擊性小眾權益 彩虹旗將變黑白色〉，

https://reurl.cc/GbZlGy，查閱時間：2021/9/6。 
97 報導者，〈612 的日與夜－香港反送中運動影像紀實〉，https://reurl.cc/Akxv0d，查閱時間：

2021/8/30。 
98 維基百科，〈反對逃犯條例修訂草案運動〉，https://reurl.cc/9rMmQO，查閱時間：2021/8/30。 
99  BBC 新聞網，〈逃犯條例：沒組織、沒領袖，香港青年如何成為「抗爭專家」〉，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-48790356，查閱時間：2021/9/9。 
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直接走進社區跟民眾對話、邀請專家學者研究深層社會問題等，並表示「暴力絕

對不是解決問題的方法」，「持續出現的暴力正動搖香港的法治根基，極少數人

挑戰『一國兩制』，衝擊中央政府駐港機構，污損國旗、國徽，將香港推向危險

的境地」，他承諾會嚴正取締違法、暴力行為100。不過，有示威者認為林鄭月娥

只達成「五大訴求」中的「撤回條例」，將持續進行抗爭。雙方僵持之下，在 10

月 1 日中共建國七十週年這天，民陣發起「沒有國慶，只有國殤」遊行再次出擊，

警方在 9 月 27 日便發出反對遊行的通知書。於是民陣副召集人陳皓桓、工黨李

卓人、社民連梁國雄及民主黨何俊仁以個人名義呼籲市民上街。遊行期間，有示

威者焚燒重中國國旗、破壞國慶裝飾和投擲汽油彈。警方除了發射催淚彈和布袋

彈之外，還動用到實彈槍枝，導致一人遭實彈射擊，多人在衝突中受傷101。 

（三）影響 

 面對衝突升高的情勢，10 月 4 日林鄭月娥引用港英殖民時期的《緊急法》，

繞過立法會制訂《禁止蒙面規例》，任何人在集會遊行，不論合法或非法集結，

均不得使用可能阻止辨識身份的蒙面物品102。蒙面法並未如港府預期的達成嚇阻

效果，後續又發生零星的抗議事件。在這幾起激烈衝突後，警方以非法集結、持

有受管制武器、縱火及襲警等罪行拘捕、控告多人，許多案件仍在審理當中。 

 

                                                
100 香港特別行政區政府新聞公報，〈行政長官宣布撤回修訂《逃犯條例》草案為幫助社會前行

的四項行動之一〉，https://reurl.cc/Mk7D8n，查閱時間：2021/9/9。 
101 維基百科，〈2019 年 10 月 1 日香港示威〉，https://reurl.cc/kL0rKK，查閱時間：2021/9/14。 
102 天下雜誌，〈一分鐘看懂香港《禁蒙面法》〉，https://www.cw.com.tw/article/5097107，查閱

時間：2021/9/14。 
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六、《香港國安法》 

（一）背景 

 2020 年初新冠肺炎肆虐，導致抗議行動受阻，反送中運動的影響仍在發酵

中。此時，中共插手港府沒有完成的國安立法。第十三屆中國全國人大三次會議

依據《中華人民共和國憲法》第 31 條和第 62 條第 2 項、第 14 項、第 16 項以及

《基本法》之相關規定決議制訂香港國安法草案，並通過《全國人民代表大會關

於建立健全香港特別行政區維護國家安全的法律制度和執行機制的決定》（簡稱：

人大決定）。6 月中國人大常委會審議後通過《香港國安法》，將「分裂國家」、

「顛覆國家政權」、「恐怖活動」、「勾結外國或者境外勢力危害國家安全」等

行為入罪化103。雖然《基本法》第 23 條規定，香港有就國家安全議題自行立法

的權力，但第 18 條第 3 款開了扇門給中國人大，依法人大可將全國性法律列入

附件三在港實施。 

 國安委員會是《香港國安法》的主要執行機構104，案件司法程序理應於香港

境內進行。但在以下三種情況，港府或國安公署可提出請求，經由中共政府批准

後，可由國安公署行使管轄權：1. 案件涉及外國或者境外勢力介入的複雜情況，

香港特別行政區管轄確有困難的； 2. 出現香港特別行政區政府無法有效執行本

法的嚴重情況的；3. 出現國家安全面臨重大現實威脅的情況。由於國安公署隸屬

於中國機構，一切的法律程序會依循中國境內規範進行。 

                                                
103  EToday 新聞雲，〈懶人包／看懂「港版國安法」爭議 北京為何不顧國際反對〉，

https://www.ettoday.net/news/20200528/1723169.htm，查閱時間：2021/9/24。 
104 在《香港國安法》實施後，2020 年 7 月中國政府成立國安公署，港府則成立國安委員會，

兩者皆為維護國家安全機構。 
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 以「勾結外國或者境外勢力危害國家安全罪」為例，以下行為均被認定為勾

結外國或境外勢力：1. 對中華人民共和國發動戰爭，或者以武力或者武力相威

脅，對中華人民共和國主權、統一和領土完整造成嚴重危害；2. 對香港特別行政

區政府或者中央人民政府制定和執行法律、政策進行嚴重阻撓並可能造成嚴重後

果；3. 對香港特別行政區選舉進行操控、破壞並可能造成嚴重後果；4. 對香港

特別行政區或者中華人民共和國進行制裁、封鎖或者採取其他敵對行動；5. 通過

各種非法方式引發香港特別行政區居民對中央人民政府或者香港特別行政區政

府的憎恨並可能造成嚴重後果」。 

 《香港國安法》不僅規範在香港特別行政區內實施之犯罪，也包含香港永久

性居民以及在香港成立的公司、團體或非法人組織在香港以外實施的犯罪。第 38 

條規定：「不具有香港特別行政區永久性居民身份的人在香港特別行政區以外針

對香港特別行政區實施本法規定的犯罪的，適用本法」。一般而言，一國刑法處

罰的是該國領域內發生的犯罪，此為所謂的「屬地管轄」原則。此外許多國家也

處罰自己國國民在國外的某些犯罪行為，為「屬人管轄」原則。只有在例外的情

況下，為了保護自己國家重要法益，可以將法律效力向域外延伸，針對外國人在

外國的行為予以處罰，此為所謂的「保護管轄」原則。過廣的「保護管轄」容易

干涉到他國公民自由，違反國際人權法（陳玉潔 2020, 135-150）。 

（二）抗爭的過程與結果 

 2020 年 5 月 24 日，香港市民在得知中國人大會議要審議《香港國安法》，

香港立法會要恢復《國歌法》的二讀辯論後，透過網路自發性地號召群眾上街頭

遊行反對，遊行分別從銅鑼灣崇光百貨及灣仔修頓球場兩條出發。警方以未申請

不反對通知書及疫情為由，呼籲市民勿前往；後依暴動、未經批准的集結、非法
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集結及公眾地方行為不檢等罪行拘捕 193 人105。同年 9 月 6 日，港人再以網路發

起起「906 遊行」，遊行路線為九龍佐敦逸東酒店至旺角，訴求為反對《香港國

安法》、要求恢復因疫情延後的立法會選舉以及反對與中國恢復通關的健康碼。

前香港眾志秘書長黃之鋒出現在現場支持訴求，並要求北京釋放 12 名欲偷渡台

灣中途被拘捕的港人。社民連主席黃浩銘、副主梁國雄及多名成員在抵達遊行現

場即被捕。 後警方公布，此次遊行在油麻地和旺角至少拘捕了 90 人106。 

（三）影響 

 2021 年 1 月「47 人案」107，港府便是引《香港國安法》的勾結外國或者境

外勢力危害國家安全罪，大規模拘捕參與 35+初選計劃的民主派人士。35+指的

是在立法會取得過半席次，以聯合抵制政府預算，迫使林鄭月娥辭職108。過往被

視作是政治手段的行為，在《香港國安法》底下卻成為意圖「操控、破壞特首選

舉」的不法份子。從《香港國安法》實施後，港府針對異議人士的採取的行動來

看，可預期的是抗爭行動只會越來越難，對同志參政也會形成阻礙。 

 2021 年 5 月 20 日，立法會通過《2021 年公職（參選及任職）（雜項修訂）

條例》。林鄭月娥表示，該條例是依據「愛國者治港」原則所訂定；引入香港區

議員就職須作宣誓的規定，具有擁護《基本法》及效忠中華人民共和國香港特別

行政區的意義，是參選或出任該公職人士的義務和責任。除有明確宣誓要求、安

                                                
105 維基百科，〈反國歌法、國安法大遊行〉，https://reurl.cc/gzgZL7，查閱時間：2021/12/25。 
106 中 央 廣 播 電 台 ， 〈 906 反 國 安 法 遊 行  港 警 採 穿 插 分 割 戰 術 壓 制 〉 ，

https://www.rti.org.tw/news/view/id/2078550，查閱時間：2021/12/25。 
107 本研究訪談對象陳志全、岑子杰亦屬「47 人案」的被告。 
108 風傳媒，〈習近平看準時機動手，林鄭月娥不演了！香港今晨全面圍捕民主派人士，指控「顛

覆國家政權」〉，https://www.storm.mg/article/3362760?page=1，查閱時間：2021/10/29。 
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排統一監誓人及處理違反誓言情況的機制，也因此設下參選限制109。另外，在立

法會選制改革的部分，縮減 35 直選席次至 20 席，取消超級選區，增加遴選特

首的選舉委員會席次，採全票制，由 1500 人選出 40 席議員。2021 年 12 月 19

日，因疫情被推延一年的立法會選舉正式舉行，結果在總共 90 席中，只有一席

由非建制派候選人取得110。本文唯一的建制派政黨訪談者－容海恩在選舉委員會

中獲得 1313 票，排名第七當選111。 

 在媒體、政黨及民間團體部分，由於《香港國安法》的頒布，有同志倡議人

士接受媒體訪談表示，擔心和外國領事聯絡、討論同志議題或邀請他們為同志活

動站台會被扣上勾結外國勢力的罪名；無論在政界、社運界都開始對內自行實施

「言論審查」，部分香港政黨與非政府組織拒絕再與外國領事對話112，許多組織

更直接停止運作或宣布解散。早在 2020 年黃之鋒創辦的香港眾志便停止運作，

其他非建制派的政黨包括熱血公民、新民主同盟等也宣告解散。2021 年 5 月 18

日 ，黎智英的《蘋果日報》在台灣停刊紙本，改成線上新聞網的形式；隔月香港

《蘋果日報》報紙、網站及動新聞應用程式停止運作。2021 年 9 月 11 日，創立

將近 50 年，曾是香港 大單一行業工會的教協正式解散。香港民主運動的重要

                                                
109  中 國 共 產 黨 新 聞 網 ， 〈 香 港 完 善 公 職 人 員 宣 誓 效 忠 安 排 條 例 5 月 21 日 生 效 〉 ，

https://reurl.cc/gznOER，查閱時間：2021/10/30。 
110 BBC 新聞網，〈香港立法會選舉建制派近乎「清一色」全勝 勝選者敗選者及各方有何反

應〉，https://reurl.cc/Y9W8kL，查閱時間：2022/1/7。 
111 頭條日報，〈立會選舉｜感謝對新民黨投信任一票 容海恩冀港積極融入大灣區〉，

https://reurl.cc/6Ey5b5，查閱時間：2022/1/7。 
112 立場新聞，〈【極權下的同運（上）】抗爭死寂 平權戰士入獄 國安法掣肘 同運者的恐懼

與無力〉https://reurl.cc/NZOL2n，查閱時間：2021/11/4。 
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推手－支聯會、民陣等組織紛紛面臨停運或解散的命運，自 2021 年 1 月至 9

月，已有至少 49 個民間組織宣布解散113。 

七、小結 

 1980 年代，港英政府在政權移交階段，推動民主改革，逐步下放權力給香港

人。面臨即將到來的重大改變，關心香港前途的市民聚會討論可能的變革與理想

制度，促成政治組織與抗爭政治的出現。1991 年立法局直選及 1992 年政改方案，

對香港政黨提供更多且明確的機會，尤其是民主派政黨；對同志運動而言，他們

扮演著盟友的角色，在同志議題（的表決）上提供強而有力的支持。故港英政府

的民主改革，再加上香港市民對未來前途的關心以及社會菁英政治參與程度漸高，

對政治團體形成產生了鼓舞作用，促使越來越多香港本地的政治組織的成立，民

主派人士也有更多機會進入體制內，有助於香港民主運動的發展。 

 中共在《中英聯合聲明》承諾實踐一國兩制，《基本法》作為中港法律上的

分界，它的地位有如香港「憲法」的存在。確保特首來自香港本地，實施高度自

治、資本主義 50 年不變及三權分立的體制；某日香港行政長官跟民意代表的選

舉，能在獲得廣泛香港市民支持後上任；這是港英政府時期沒有賦予香港人的普

選權利，香港得到有限的民主及自由。若中共實踐其諾言，政治機會將向欲從政

的港人開放。基於未說明普選準確實踐日期的彈性及模糊的法律文字，中共政府

卻又能將這些權利收回去，端看中共政府如何抉擇對港政策。由於《基本法》保

留了有限度的意見表達管道，抗爭 容易發生在極端封閉和開放的中間值。香港

的社會運動此時便有運作的空間，因此它可以是威脅也能成為政治機會。 

                                                
113 立場新聞，〈解散香港 至少 49 組織今年宣布解散停運〉，https://reurl.cc/95bjkd，查閱時間：

2021/10/30。 
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 觀察實施《基本法》後的香港，人大釋法、普選時程、人權侵害的爭議陸續

產生，《基本法》帶來的威脅遠大於機會，中共日漸收緊香港的權力。2003 年，

特首董建華欲進行《基本法》第 23 條的國安修法，將叛國、分裂國家、顛覆、

煽動叛亂、竊取國家機密等罪行，納入香港現行法例並擴充其概念。香港律師公

會認為，由於港府公布的諮詢文件用語不夠嚴謹，可能會導致公眾自我審查的情

況出現。港府面對泛民主派人士籌組「全球反對 23 條立法聯盟」、七一遊行 50

萬港人穿黑衣上街頭要求撤回草案及自由黨議員倒戈反對立法的情況，草案 後

未獲得足夠票數通過、特首宣布撤回條例草案。 

 自 1997 年後，香港民主運動的主軸及核心訴求便圍繞在「普選時程」上；

主要影響同志參政的普選事件與抗爭分別是：民主黨支持 2012 年的政制改革方

案及 2014 年的雨傘運動。前者導致泛民主派分裂；引發立法會五區總辭事件及

陳志全所屬的人民力量公開批判、在選舉中挑戰民主黨的狀況。再加上反國民教

育運動的推波助瀾，引起香港市民對中共藉由教育控制思想的疑慮，政治機會向

激進泛民主派開放。後者的普選訴求宣告失敗，但政治參與型態產生轉變；隔年

區議會選舉創下的高投票率，候選人則出現參與雨傘運動的「傘兵」，素人參政

的風氣逐漸開展114，影響著 2019 年泛民主派在區議會選舉的策略，有利於同志

參政的發展。 

 1989 年六四天安門事件後，港人對政權移交後中共政府對人權可能造成的

威脅產生疑慮，對人權保障的需求提升，《香港人權法案條例》成為安定民心的

解方。《香港人權法案條例》制訂後，為了符合國際人權標準，進而促成了《1991

                                                
114 BBC 新聞網，〈分析：香港區議會選舉與「佔中」後政治新格局〉，https://reurl.cc/mvyObj，
查閱時間：2021/10/20。 
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年刑事罪行（修訂）條例》，亦即同性性行為非刑事化法案的通過。該法通過後，

許多同志團體正式註冊成立，同志運動開始出現更多抗爭政治的型態，企圖從法

制面影響政府制訂符合同志權利的法律，例如寫信遊說議員、推出同志友善候選

人名單等。部分同志則選擇以個人名義，訴諸司法覆核（Judicial Review）以維

護自身權利。在推動同志權利的過程中，同志運動者接觸到更多對同志友善的個

人及團體，彼此結成盟友關係，許多同志運動者逐漸成為民主運動的一員，為日

後同志參政的奠定基礎。 

 2019 年，港府欲解決潘曉穎命案與台灣沒有司法互助的問題，修訂了《刑事

互助條例》與《逃犯條例》。其中特別移交安排納入了中國、台灣、澳門等地，

依其規定，行政長官有權繞過立法會決定是否將犯罪嫌疑人移交至該地受審。香

港引以為傲的司法獨立機制恐遭侵害，而且若將嫌犯引渡至中國境內，恐有不公

平審訊的情況。抗爭者歷經雨傘運動、反國教運動等的經驗與不滿情緒，使反送

中運動一觸即發。當時，同運與民運的發展已密不可分，民陣的召集人是岑子杰，

亦有許多同志團體參加反送中運動，高呼自己身為香港人的身份認同，提出同志、

港人兩者是不可分割的論述。在反送中運動後政治機會開放，抗爭的熱潮延續到

同年的區議員選舉，長年為民運奮鬥的同志運動者藉此取得進入體制內的機會。

2020 年反送中運動的激烈抗爭及該年區議員的選舉結果，再加上經歷三名香港

特首的任期，國安立法仍無法達成，中共決定插手進行立法程序。《香港國安法》

實施後，港府針對異議人士的採取的行動來看，可預期的是抗爭行動只會越來越

難，政治機會結構越往封閉那端靠攏，同志參政的機會勢必受到影響。 
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伍、同志參政 

 延續前一章內容，已知六項影響香港同志參政的政治機會結構。本章節將以

研究架構（圖三）進一步分析：第一，政治機會結構分別對訪談者的政治過程產

生的影響；第二，哪些政治機會結構影響所有訪談者的政治過程。第三，訪談者

對政治機會結構的變化有何想法及如何回應。試圖呈現三位訪談者－陳志全、張

錦雄及岑子杰的政治過程，輔以同志友善議員的訪談內容呼應對照，以勾勒近代

香港同志參政的面貌。 

ㄧ、陳志全的經驗 

 綜合整理陳志全參選前的年代背景及訪談內容後，本文認為影響其政治過程

的政治機會結構為－國民教育科的推行、《基本法》兩項。2012 年政制改革方案

在立法會通過，《基本法》承諾的行政長官及立法會普選時程被再次延後。由於

民主黨在政改方案上支持港府，泛民主派分裂出激進路線與之抗衡、角逐議席。

2012 年政制改革方案後，陳志全經歷認知上的轉變，使他決定從民主運動參與

者轉變為地方選舉的候選人；2011 年區議會選舉首次參選未勝選，2012 年再次

投入立法會選舉，恰巧碰上反國教運動的風潮，香港市民對中共藉由教育控制學

生思想產生疑慮115，其所屬的激進泛民政黨－人民力量全員表態支持反國教運動，

該年選舉名單獲得支持，排在首位的陳志全當選，成為香港第一個同志議員。 

 

 

                                                
115 參考本文 p. 48。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 72  

圖四  影響陳志全首次參選的政治機會結構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 
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 回顧陳志全從政前的經歷，他表示自己大學畢業後在電台做廣播工作，後來

做電視、拍電影，從來沒有想過要參選議員，頂多參與每年定期舉辦的民主活動

－六四晚會、七一遊行： 

 ᡇ䐕ᖾཐ俏⑥Ӱж⁙θਠᱥ∅ᒪ৹ࣖжӑཝශⲺ䚀㺂θ䆢ྸ䃠ޣ㌶ᘫ⍱ऋθ

䚺ᴿᡇه∅ᒪйᴾж㲕⡣≇ѱⲺ䚀㺂δ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

 六四晚會、七一遊行的動員結構，分別來自民陣、支聯會兩個組織。2003 年

《基本法》第 23 條立法工作推動後，前支聯會主席何俊仁表示，香港政治氣氛

開始不同，市民從「回歸前夕」求平穩的心態轉向在政治上更積極進取；支聯會

順應民間意見，以「毋忘六四、反對廿三」」為題，第一次在六四燭光晚會加入

香港政治元素；不過，六四燭光晚會的支持者感情投入以中國為主，難以連結到

香港政治116。為了辨別訴求是中國抑或香港政治，每年 盛大的兩場民主活動－

六四燭光晚會和七一遊行，開始進行分工；六四燭光晚會持續由支聯會籌備，七

一遊行由支聯會轉由民陣負責117。《基本法》雖然對民主、自由造成的威脅，卻

也促成港人的公民意識崛起，動員結構也發生了變化。 

 䛙⛰Ӷ哲ᡇ৹ࣖ䚮㠿ઘϋ䂨ᱥ 2010ᒪⲺᱸُθ⮬ᱸ俏⑥䶘ቃжف᭵᭯θ

᭵᭯Ʌะᵢ⌋ɆቧᱥᡇهⲺ⢯俌Ƚ⌋ᴹᙄ哲䚮㠿Ⲻᓜθ⮬ᱸ俏⑥ᴶཝⲺ≇ѱ

唞⍴θਡ≇ѱ唞θԌه䐕ѣ㚥䗜ঊθ᭥ᤷҼ᭵ᓒжᯯفṾθਠᱥ⮬ᱸᡇه俏⑥

ӰᖾཐⲺу┵θቧᱥ㖫Ԍ࠰ه䌙俏⑥ӰȾᡇهਠᱥ㖫уབθᡇهቧᜩ৹䚮Ⱦެሜ

فᡇ৹ࣖжࡓ⮬ 2011ᒪ൦ॶⲺ䚮㠿θ䛙ᱸُᡇެهሜҕуᱥᜩओ䚮ԙԌهθ

                                                
116 明周文化，〈【「六四」三十年 中生代重組記憶碎片】口號解碼：誰創造了口號 誰就創造

了視點〉，https://reurl.cc/EnjlxA，查閱時間：2021/6/26。 
117 1997 年首屆七一遊行由支聯會以「愛國愛港民主大遊行」的名義舉辦，訴求是結束一黨專

政局勢、建設民主中國。 
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ਠᱥᜩԚࡦԌه⮬䚮ⲺₕᴹቇȾᡇᩬه⾞ԚࡦԌ䕮㎜ԌⲺቃᢁȾᡇ֖ؗ᱄ⲳ

δ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛε。 

 陳志全表示參選的契機與 2012 年的政制改革方案有關，當時政改方案辜負

香港市民對雙普選的期待，民主黨作為立法會裡 大的泛民主黨派，在表決時支

持了政府的政制改革方案。為了表達自己與志同道合的朋友們支持真普選的立場，

2010 年他們共同籌組了選民力量參與各項選舉，後來該組織跟其他團體在 2011

年結合為更大的政黨－人民力量，陳志全於該年參與區議會葵青區荔華選區的選

舉，與代表民主黨的李永達角逐議席， 後雙雙落敗給民建聯的朱麗玲。 
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圖五  影響陳志全 2012 年參選的政治機會結構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 
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 隔年，碰上反國教運動的風潮，香港市民對中共藉由教育控制學生思想產生

疑慮，其所屬的激進泛民政黨－人民力量全員表態支持反國教運動，在泛民主派

分裂及反國教運動的情勢下，激進民主派得到選民支持，陳志全獲選新界東選區

議員，成功進入立法會。 

 ֖அᡇҁࢃᴿ⋈ᴿ৹ࣖੂᘍ䚁ऋθެሜ⋈ᴿȾᡇⲺᙝੇᗔּ⋈ᴿ䳧ⷔθᡇ

䓡䛀ⲺᵁਁԌه⸛䚉Ⱦਠᱥᡇڐၑ‸ാᐛ֒θҕᱥ∊䔹ླθ༉࣑⋈ᴿ䛙哲ཝȾਠ

ᱥᴿӑ൦ᯯθ֖ᮏᴮ֖у㜳ޢ䯁֖Ⲻᙝੇθռᱥᡇҕ⋈ᴿ䙏فஅ亂θᡇᐛ֒Ⲻ

ᱸُᡇ䓡䛀ⲺੂӁҕᱥ⸛䚉Ⱦռᱥᡇҕ⋈ᴿޢ䯁䁪ޞь⮂θᡌ㘻ᡇҁࢃ䙙俏⑥

Ⲻੂᘍ䚀㺂ҕ⋈ᴿ৹ࣖ䚄……ռᡇⲺᜩ⌋ቧᱥᡇྸ᷒৹ࣖθެԌӰቧᴹּஅᡇθ

֖ᱥуᱥੂᘍϋ䛙فᱸُᡇ䚺⋈ readyৱᇂᡆޢ䯁ᡇⲺ䓡Գθᡶԛᡇҕ⋈ᴿѱ

ऋ৹ࣖ俏⑥Աжੂفᘍᒩ⅀Ⲻ⍱ऋȾᡇ֖ؗ䂨⨼䀙θ⮬ᒪॷཐᒪࢃⲺᾸᘫ

ቧᱥ֖৹ࣖ䙏ӑ⍱ऋ֖ቧᱥੂᘍθቧㅿ᯲ come out ᐤуཐθᡶԛ⮬ᱸҕ⋈ᴿ䙏

哲ڐδ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

 相較 2019 年當選的三位同志區議員，陳志全在同運方面零經驗，從政前首

先接觸到的是民主運動。他表示自己沒有刻意隱瞞性傾向，身邊的朋友及同事都

知道他的同志身份，只是當時參加同志平權活動等同出櫃，他還沒有準備好向其

他人公開性傾向，也不希望同志身份成為選舉「賣點」，因此他在第一次參與立

法會選舉前是沒有向公眾出櫃的。直到記者詢問他的性傾向，他便在訪談中正式

對公眾出櫃。陳志全認為，同志議員的身份有助於同志平權的工作，自此他也不

避諱參與任何同志活動，也創辦同志團體－大愛同盟主辦一些同志活動。 

 ᡇҕᱥ ready ᢃ䃠θᡇ㿰ᗍ䓡⛰жੂفᘍуᱥжف⊏唔Ⱦᡶԛᡇуᙋᢵ䃃θ

ռᱥᡇҕуᜩᆹᡆ⛰жف䌙唔θᡶԛᡇҕ⋈ᴿѱऋ൦࠰ቃᡇⲺ䚮㠿Ⱦ⮬ᒪᴿᵁ
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ਁ䃠θྸ᷒ᡇ䚮ᣋ⾞ҁ࠰ࢃਥ㜳ᴹᖧ丵ᡇⲺᗍ⾞Ƚᖧ丵ᡇⲺओ䚮θഖ⛰≇ѱ⍴

འཐُ䚮Ӱδ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

 他認為當選跟自己從事傳媒工作累積的知名度有關：ਥ㜳ᡇȽഖ⛰ᡇҁڐࢃ

۩Ƚڐ䴱㿌Ƚ䴱ਦⲺᱸُᴿж唔唔⸛ᓜҼθᡶԛԚᡇਥԛ⮬䚮δ䲩ᘍޞθ㿌

䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ作者認為，候選人的知名度的確可能對選民行為

產生影響，不過從台灣或香港參選的實證例子來看，有許多知名人士轉戰政壇都

落選，必須將知名度以外的因素納入考量，才能建立更清楚的關聯性118。 

 2012ᒪᡇㅢж⅗ڐ䆦ଗθ2016ᒪㅢӂ⅗䛙ቧᴿӰᬊᗹҼθᡇᴹуᴹҁࢃᴿ

Ӱᣋ⾞㎜ᡇⲺу⸛䚉֖ᱥ gayⲺθ⨴൞Ԍ⸛䚉ҼθԌᴹуᣋ֖ઘϋቧᴿᖾཐᵁਁ

ᴵᡇᬊᗹθռᗂּּ࠰θᡇⲺᗍ⾞∊ᒪࢃ䚺ཐȾ⮬ᒪᡇᱥжੂفᘍ䆦ଗθռᡇ

уᱥжੂفᘍⲺُ䚮ӰȾ2016 ᒪᡇቧᱥжੂفᘍُ䚮ӰθԌهᣋ⾞㎜ᡇቧᱥ⸛

䚉ᡇⲺᙝੇθҕ于ᝅ㒲㓂᭥ᤷᡇԚᡇ⮬䚮θ䙏ቃᡇּ䃠ҕᱥжف䙨↛Ҽδ䲩ᘍ

θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪޞ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

  2014 年雨傘運動到 2018 年反送中運動這段期間，陳志全面對連任的挑戰，

這次他是以同志候選人的身份參與新界東選舉。結果顯示，2016 年其所屬的候

選人名單獲得 45,993 票的支持119，甚至高於 2012 年 38,042 的得票數120。出櫃對

他的選情，似乎未產生顯著的負面影響。然而，同志參政在香港，自此毫無阻礙

了嗎？陳志全談到 2019 年反送中運動後，雖然越來越多同志願意公開身份出來

參選，也確實選上議員，對同志參政產生很好的示範作用，但這場運動造成藍絲

                                                
118 自由時報，〈論趙士強敗選 張泰山：輸在選區〉，https://reurl.cc/jgXEq2，查閱時間：2021/12/26。 
119 2016 立法會選舉，〈新界東〉，https://reurl.cc/kLyeNq，查閱時間：2021/10/20。 
120 2012 立法會選舉，〈新界東〉，https://reurl.cc/MkjQ1n，查閱時間：2021/10/20。 
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帶與黃絲帶對立的情況，香港同志運動也被分化為這兩派；同志組織大部分是反

政府、反北京的「黃絲帶」，但比較有錢的同志覺得生活受影響或為了生意考量，

支持政府及警察的鎮壓，彼此的距離越拉越遠，使同志運動的團結性受到考驗121。

再者，在 2020 年新冠肺炎疫情的影響下，港府以此作為理由延後了該年的立法

會選舉，實施許多的禁令，限制群眾集會、遊行或舉辦大型活動，尤其在《香港

國安法》實施後，異議人士更面臨隨時被拘捕的情況，對香港同志運動、同志參

政的發展形成一大阻礙。 

 䚄ৱᡇᑮ䃠θੂᘍⲺ䓡Գᱥ⾞ᡵⲺ∈㰛θቧᱥ֖㎜Ӱ label Ҽੂᘍθ֖ቧᴹ

ཧৱ䚮⾞Ⱦഖ⛰䛙ӑ᭥ᤷ≇ѱⲺθԌهᙋ⍷ཧ䛙ӑ䚮⾞Ⱦռᱥ䙏ޟᒪᴿӑ൦ॶⲺ

䆦ଗȽ৹䚮ӰԌهҕуԁᝅޢ䯁㠠ᐧⲺᙝ۴ੇθᡇ㿰ᗍ䙏ᱥᖾླⲺ⨴䊗ȾቧᱥԌ

ቧᴹ㩳䚮Ⱦެሜᖾཐهуᴹᙋ䇉䚮≇⸛䚉θᙋཧৱ䛙ӑ䚮⾞Ԍه come out Ⲻ൦

ॶ䆦ଗθৱᒪԌهҕ⮬䚮θҕᱥ儎⾞⮬䚮θ䙏ԙ㺞ੂᘍ࠰Ⲻُ䚮Ӱҕਥԛओ䚮θ

䙏ᱥᖾླⲺ⽰ㇺ֒⭞㎜俏⑥ᵠּ৹᭵ⲺӰθ䜳у⸛䚉ᴿ⋈ᴿᵠּஜέቧᱥ䙏ف᭵

⋱⫦ູθ䙏فঀᒪȽжᒪ᭯䇀ᖾཝȾ֖ቧⵁࡦ⾷Ԛ䙏ف⋷θ俏⑥᭵ᓒᴪࣖу䴶

㾷⨼ᴹੂᘍⲺ䆦亂Ҽδ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

 䛙ӑᵢ᭥ᤷᡇه big love allianceδཝᝑੂⴕεⲺᴿ䥘ੂᘍθഖ⛰Ԍه㿰ᗍ

ᡇه䙏⨣ӰᱥਃѣҸ⑥θԌهቧу䐕ᡇه䀮䙏哲ཐҼθԌڐه⭕ᝅᴹ䐕्Ӣᴿ

ּᖶθԌهу㜳᭥ᤷθഖ⛰ੂᘍ䚁ऋ䐕≇ѱ䚁ऋᱥж儊Ⲻδ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020

ᒪ 11ᴾ 19ᰛεȾ 

                                                
121 依據陳志全的說法，反送中運動將香港群眾分化為兩大群體，支持政府、警察的民眾被稱作

「藍絲帶」；支持民主、抗爭的是「黃絲帶」。 
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 ެሜ⨴൞俏⑥Ⲻ⫦ູθੂᘍ䚁ऋⲺグ䯉䏀ּ䏀ቇθᡇҕу㜳ᑮᑮᨆੂᘍⲺ䆦

亂θഖ⛰⨴൞ᖾཐӰ䃃⛰֖⨴൞䚺䃽ੂᘍ䆦亂θ䚺ᴿᖾཐᖾ䠃㾷Ⲻ䆦亂θ䆜ሕᳪ

Ⲻ䆦亂Ƚ्ӢⲺ䆦亂έੂᘍуᱥ࣑ first priorityȾ䆢ྸ䃠䆜ሕᱞཟҕрᡇᇬּҼ

ᡇθᡇр⌋ᓣሟ࡚θቧᱥᡇ∅жཟҕ䶘ቃᖾཐᢉ༉θⲺ⻰㲋⨼ੂᘍ䏀ּ䏀ቇθ֖

⸛䚉Ԁᒪ䆜ሕҕᱥਃቃᡇੂهᘍ䚀㺂……ᡇؗᵠּᡶᴿ䚀㺂ҕਃቃⲺθφ ּᖾ

䴙ᴿжفᒴ㩢ӰⲺ䚀㺂ȾԌ⭞⯡Ƚ⭞↜╘㛰⛄ቧਥԛਃቃᡶᴿⲺ㗚䚁ऋθ⋈

ᴿ㗚䚁ऋθੂᘍ䚁ऋҕᱥ∊䔹ദ䴙᧞䙨δ䲩ᘍޞθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 19

ᰛε。 

二、張錦雄的經驗 

 綜合整理張錦雄參選前的年代背景及訪談內容後，本文認為他在 2019 年區

議會選舉勝選與送中條例這項政治機會結構有密切的關係；雨傘運動到反送中運

動對政治參與型態的影響是造成素人參政的風氣盛行。2019 年區議會選舉，泛

民主派因應此風潮擬定的選舉策略奏效。不過，張錦雄早在 2003 年七一遊行後，

便與友人籌組七一人民批參與選舉。當時是香港政治氛圍轉變的階段，《基本法》

第 23 條的立法威脅促成他參選念頭，他表示自己因而「覺醒」出選。  
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圖六  影響張錦雄首次參政的政治機會結構                                 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 

 

 

 

七一遊行 

六四晚會 
爭取普選 

民主 
人權 

《基本法》 
第 23 條立法 

《基本法》 

2003 年區議會選舉 

香港彩虹／行動 
民陣／七一人民批 

支聯會 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 81  

 ᗔ 98ᒪࢫ䗜俏⑥ᖟ㲯，䛙ᗂּមមቧᗔᝑ━⯻乎ต，ቧ䃃䆎Ƚ䀮ᴪཐⲺ

ਥ㜳ᱥ⽴ᴹ䚁ऋ乎ตⲺжӑ NGO。∊ྸ䃠ᡇهਥ㜳ഖ⛰俏⑥ᖟ㲯ڐжӑ儊Ⲻ

᧗䁠ĊĊមមቧᴿжӑཝᆮⲺ㘷ᑡ，ਥ㜳Ԍهᮏ䛙ف⽴ᴹᆮ、⽴ᐛሾᾣ䃨ぁⲺᱸ

ُ，ᴹ䚶䄁ᡇهৱᆮṗ䐕ᆮ⭕࠼ӡĊĊԌهᴿӑҕゃᾫ൦⍱䓃൞⽴ᴹ䚁ऋ⮬ѣ，

ᴿӑᱥᩔжӑਃ↝㿌Ⲻ㚥ⴕ，ᡌ㘻ڐжӑቇᮮつᰅⲺ⅀ⴀⲺٗቄĊĊ䰒⌞жӑᐛ

ӰⲺ⅀Ⲻஅ亂ㅿ。俏⑥∅жᒪйᴾж㲕䜳ᴹᴿ≇䯉Ӱ⅀䲙㐐䗜Ⲻйж䚀㺂，ᡌ

㘻ӊжऔऋㇶᴹᴿжӑ䚀㺂、䳼ᴹ⍱ऋ，俏⑥ᖟ㲯䛙فᱸُቧ⭞ੂᘍ㍺㒊Ⲻ䓡Գ

ּ䐕ެԌⲺ⽴ᴹⲺ NGOּ䙙㎆，ᡇهৱ㚨ᨪ࡛Ӱּ⛰ᙝᐛ֒㘻ּⲲ㚨，࡛Ӱҕ

᭥ᤷᡇهⲺᐛ֒δᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛε。 

 張錦雄在 20 歲時被檢測出 HIV 病毒，他希望以 HIV 感染者跟同志的身份

為這兩個群體做事，因而開啟他創辦香港彩虹、從事同志運動的道路。張錦雄表

示，在同志運動的過程中，認識了關心其他議題的社運人士，香港彩虹就以同志

組織與其他團體相互支援並發聲。在民主運動中，張錦雄除了是七一、五一遊行

的參與者之外，他也曾經擔任過支聯會常委、民陣發言人122。民陣是一個由五十

多個團體組成的平台，關注的議題包含人權、民主、勞工、基層、宗教、文化、

婦女、社區、少數族群、性工作及不同性傾向等，目標是推動香港人權運動及公

民社會的發展123。由於其組織型態鬆散、開放，廣納香港各方民間團體並支持同

志平權，不少同志運動者加入民陣協助活動，例如岑子杰、韋少力等曾擔任過召

集人職務，進而掌握話語權及七一遊行的走向，是促進同志參政的重要組織。 

                                                
122  BBC 新 聞 網 ， 〈 張 錦 雄 ： 香 港 反 對 派 人 士 化 身 大 陸 同 志 倡 議 者 的 掙 扎 與 反 思 〉 ，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/world-45807679，查閱時間：2021/12/27。 
123 民間人權陣線，〈成立背景及信念〉，https://reurl.cc/bXV80r，查閱時間：2021/6/26。 
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� ᡇቧ൞ 03ᒪⲺйж䚀㺂θᴿ 50㩢Ӱр㺍θீ㪙ᔰ㨥сਦθ㾷ਃቃ 23ồⲺ

⌋Ƚ㾷⡣䴏Ფ䚮Ⱦ䛙ቧ ࡦ03 07ᒪᡇ䜳ᴿ৹㠽䚮㠿θ䛙فॶ䆦ᴹⲺ䚮㠿δᕫ

䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛεȾ 

 緊接在七一遊行之後，11 月的區議會選舉，有如基本法爭議的延伸戰場。議

題持續發酵，重創了建制派的選情；該屆區議會，民選議員共 400 席次124，民建

聯推出 206 名候選人， 後獲得 62 席，對比上一屆選舉少 21 席。相較之下，立

場上反對基本法 23 條的民主派，他們推出 226 名候選人，有 151 人當選。民主

派大勝後，順勢要求董建華取消委任區議員的制度，為了確保自己的團隊運作順

暢，董建華並未答應這項要求125。在政治局勢不利於執政團隊的情況下，董建華

沒有完成基本法 23 條的立法，便於 2005 年 3 月提早辭任特首。當時的區議會選

舉，同志也參與其中。 

 ཝᾸ 2006ᒪθ05ᒪȽ06ᒪᐜθᴿжӑᵁਁቧ䚶䄁ᡇৱж䎭ࢫ䗜⽴ᴹ≇ѱ

䙙㐐䙏ف᭵唞……㙂䛙فᱸُ俏⑥Ⲻ≇ѱ⍴θθᡌ㘻ᡇه䃠ؓ⧁唞θᱥ㿠᭵ᓒ

Ⲻ᭵唞θ䜳⋈ᴿжف᭵唞ᱥᖾ᱄⻰൦ᣀੂᘍᒩ⅀᭴൞ԌهⲺ唞㏧㼗乣Ƚ䙏ӑ᭵唞

Ⲻ᭵㏧㼗乣θᖾᾐ൦ּ࠰ࡍȾᡇ䛙فᱸُቧ⋈ᴿᜩࡦৱࣖޛж㡢Ⲻ᭵唞Ƚж㡢

Ⲻ≇ѱ⍴᭵唞θ∊ྸ䃠≇ѱ唞Ƚޢ≇唞θᡇቧ⋈ᴿৱ㘹ឤ৹㠽Ԍهθഖ⛰ᡇ㿰ᗍ

Ԍه൞᭵㏧㼗乣θᖾቇৱ䰒⌞ࡦᙝቇᮮ㗚儊Ⲻᯯ䶘δᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ

11ᴾ 20ᰛεȾ 

                                                
124 2003 年區議員 529 總席次，包含 400 名民選議員、27 名當然議員及 102 名政府委任議員。 

125 維基百科，〈2003 年香港區議會選舉〉，https://reurl.cc/4aNvZj，查閱時間：2021/6/26。 
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! 張錦雄先生是香港 早出櫃參選的同志之一，除擔任香港彩虹的創始元老，

亦積極參與政治性組織－七一人民批126、支聯會，也是社民連的創黨成員之一。

他表示，沒有考慮加入其他民主派政黨，因為社民連明確在黨綱中指出要推動同

志平權，是當時其他政黨缺少的。2003 年他首次角逐區議員席次，分別以獨立及

社民連候選人身份競選。他表示當年是因「23 條覺醒出選」，意指基本法 23 條

立法，引發的危機感、公民意識，促使他參與這次的選舉。反《基本法》23 條運

動後，民主派聲勢大好，但無助於張錦雄選情；經歷兩次競選旺角南區，一次大

埔寶雅區，皆鎩羽而歸127。他在第一次參選缺乏政黨的奧援，第二次選舉代表社

民黨，後來都以獨立候選人身份參選。雖然他在香港同志圈有名氣，其知名度仍

不足以換取足夠的區域選票。香港同志團體及個人才剛開始進入公眾視線，大型

的同志活動還在籌劃階段，倡議行動與公眾教育做得還不夠，其鮮明的同志身份

並未帶來任何選舉上的好處。2007 年代表社民黨參選那時，2004 年人大釋法剛

作出 2007、2008 年不普選的決定，市民的政治效能感下降。該年區議會選舉，

民主黨痛失 40 席，除了大環境影響外，可見泛民主派政黨的選舉策略也未奏效。

他自己認為與選區特色、選區工作有關： 

 䛙فᱸُ䜳ᱥグ䲃ࡦжӑ⋈ᴿ≇ѱ⍴৹䚮Ⲻ䚮ॶθᡶԛ䜳ᱥᴶᗂⲺ൞䚮㠿ࢃ

Ⲻжفޟᴾᢃৱڐᡶ䄸Ⲻ䆦ॶⲺᐛ֒θᡌ㘻䚮≇ᢃ䃃䆎ᡇθᡶԛᴶᗂ䜳⋈ᴿ⮬䚮

δᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛεȾ 

 

                                                
126 維基百科，〈七一人民批〉，https://reurl.cc/VjpjA6，，查閱時間：2021/12/27。 

127 2003 年初次參選後，他在 2007 年、2010 年及 2011 年陸續參與區議員及「五區總辭」後的

立法會補選，但是都沒有當選。 
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圖七  影響張錦雄 2019 年參政的政治機會結構   

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 
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 自 2011 年選舉再次失利後，張錦雄決定研讀社工學位，並轉往中國繼續投

身在愛滋病及同志公益活動上，他在香港註冊創辦 NGO－彩虹中國，每年到中

國做演講、跑活動，但在 2019 年出差過境深圳準備到福建時被中國公安抓進收

押所關三天，被收押的理由是辦活動未經當地 NGO 向公安部門報備、批准，違

反《中華人民共和國境外非政府組織境內活動管理法》中的條文，自此未來 5 年

內不得入境中國本土內。因緣際會下，他決定再次開啟在香港的從政之路。 

 ❬ᗂᡇҕ൞Ƚҕ㿰ᗍڐ NGO䛙ồ䐥ቧ㎜Ҽθ䛙ᡇቧ్䂜ᴪཐּ䰒ᗹ俏⑥

Ⲻθ⮬сⲺ⽴ᴹӁԬέླৱᒪቧȽཝᾸቧ൞ޡғᴾⲺᱸ θُቧ䯁ခᴿӰⲲ䎭θ

ቧᱥᡇه⭞Ⲻᔙᶧ䂧ᱥມ┵Ƚມⲳॶ……䛙ف≇ѱ⍴ཝᾸ⍴ּ࠰৹䚮ⲺӰቧਠ㜳

བཝᾸᴿ Ӱᐜθᴿف300 100ཐف䚮ॶᱥ⋈ᴿ≇ѱ⍴ⲺӰৱ৹䚮Ⲻθ䛙⮬ᱸُ

ᡇቧ൞ⵁθਃ↙䙏⽴ᴹ䚁ऋιਃ䘷ѣ䚁ऋθּ࠰ᴿᖾཐᒪ䕋Ӱθҕᖾཐ᯦жԙ

Ⲻᖾ⍱䓃Ƚᖾ⟧ᗹθҕ⛰䙏䚁ऋԎ࠰ᖾཐⲺ俏⑥Ⲻᒪ䕋ᵁਁθᡇቧ൞㿶③θⵁ

ⵁԌه㜳у㜳བжفжفມ┵䛙ӑ⋈ᴿӰȽ⋈ᴿ≇ѱ⍴ৱ৹䚮Ⲻ䚮ॶδᕫ䥜䳺θ

㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛεȾ 

 ᡇⲺቃᢁԌᐨ㏉䙙㓂⮬䚮ޣቼҼθ∅жቼᱥᒪέԌቧ⮬ҼӂॷᒴᒪⲺॶ

䆦ଗȾᡶԛᱥ䶔ᑮ㢧䴙ⲺθռᱥᡇⲺ䚮ॶ㼗乣ᴿжঀⲺӰᱥཌ䶘ᩢ䙨ּօⲺ……

Ԍهҕᱥቃᒪ䕋ⲺཡႜȽᒪ䕋Ӱ⛰ѱέ㙂ъԌهҕ∊䔹᭥ᤷ≇ѱθҕᴿуቇ

ⲺӰҕᴿ৹ࣖ䛙فਃ䘷ѣ䚁ऋⲺȾᡶԛᗂּቧᱥഖ⛰ᴿ䙏ف᭵⋱Ⲻླθ㙂ъࣖ

рּⲺॶ䆦ଗθԌهቧᱥжつθԛࢃᱥуའ֒⛰θቧᱥ䃠ഖ⛰⋈ᴿㄬ⡣έԌ

❗䄌ڐཐቇȽᡌᱥуڐӁθะᵢрԌ䜳ᴹ⮬䚮θᡶԛθ⭐㠩Ԍ⮬䚮ҁᗂθᖾཐ

ᱸُ䜳ᱥਠᵃएθਠѱ㾷ᣀᱸ䯉ᵃएࡦԌهⲺቻ≇θཌဉⲺȽཌּⲺԌهу

㇗……ࣖрৱᒪⲺਃ䘷ѣ䚁ऋθҕቃ᭵ᓒᴿᖾཐᴿᖾཐθቧᱥ䛙つᣧᙞθᡶԛቧ



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 86  

ᣀᨗਥ㜳䚄ৱቧᱥ㠠ऋ⮬䚮ⲺθԀ⅗ᴿ⾞ਥԛᣋҼθԌهቧ䑪䓃ּ࠰ᣋ⾞δᕫ䥜

䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛεȾ 

 至該年 8 月為止，在共 452 個選區中，只剩下 15 個白區，絕大多數是鄉郊

地區128。在所剩不多的白區中，張錦雄選擇了屯門鄉郊選區參選， 後獲得 60%

的選票贏得對手。2019 年區議會選舉，反送中運動起了重要作用，香港政治參與

型態產生轉變，政治素人參政的風氣自雨傘運動後更盛行，諸如黃大仙區議員譚

香文、雨傘運動的領導人戴耀廷等人，藉機此推動反自動當選運動、風雲計畫129，

訴求素人填補白區，也就是由建制派佔據但未有人打算挑戰的選區，以阻止建制

派自動當選。填滿白區計畫獲得前所未有的成功，提名期結束後，每區都至少有

一名民主派候選人，無人能自動當選，是區議會成立以來第一次產生的現象130。 

 ㏉䚄֊ѣ䚁ऋࡦਃ䘷ѣ䚁ऋθ⨴൞ᡇه俏⑥䜳∊䔹࠼ᡆ哹䐕㰃Ⲻθ㰃㢨Ⲻ䐕

哹㢨Ⲻفޟ䲙⠕Ⱦะᵢр᭥ᤷ≇ѱⲺȽּ࠰ਃѣⲺȽ⭐㠩ᴿӑ⡣俏⑥⦞Ⲻж

ӑᵁਁθਃ↙哹㢨ⲺӰθ֖㾷Ԍ൞᭵⋱↙⻰㼗乣ּ᭥ᤷᙝ۴ੇⲺᒩㅿȽੂᙝ႐ေ

ㅿㅿθะᵢр䜳ਥԛ……⢯࡛ᱥ㏉↭ᴿ哹㘶᱄Ƚ丱䂟ㅿㅿ䛙ӑ࠰ⲺੂᘍӰȽ

⌋ᴹ䆦ଗθԌه⛰Ҽ䙏ਃ䘷ѣ䚁ऋҕԎ࠰ҼᖾཐθऻᤢԌه㻡ѣާᢉ༉Ƚ⋈

䗜⌋ৱཝ䲮ᤃ䴱ᖧȽ䯁╊୧ᴹȾ⭐㠩ᡇੂهᘍθਜཌжੂفᘍⲺ䆦ଗਡᆆᶦθ

Ԍᱥ俏⑥ᖟ㲯ᡇⲺ⨣ӰθԌҕ⛰Ҽ䙏䚁ऋ൞㺍р㻡Ӱ⇼ᢉ䘷䙨䟡䲘θᡶԛᡇ

㿰ᗍ俏⑥ж㡢Ⲻ≇䜳ᴹ㿰ᗍᡇهжӑੂᘍⲺޢӰ⢟䜳⛰Ҽ䙏䚁ऋԎ࠰ᖾ

                                                
128 香港 01，〈【區議會選舉】反自動當選運動 9 人備戰 全港 452 選區 白區餘 15 個〉，

https://reurl.cc/jgyKey，查閱時間：2021/10/20。 
129  香港 01，〈【專訪】風雲計劃辦區選培訓班 戴耀廷：讓市民看到泛民有決心贏〉，

https://reurl.cc/q1vWAD，查閱時間：2021/10/20。 
130 維基百科，〈2019 年香港區議會選舉〉，https://reurl.cc/n5vGg2，查閱時間：2021/10/20。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200223

 87  

ཐθԌهቧᖾ䴙൞䙏ف⋷сּਃቃᡇهδᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20

ᰛεȾ 

 張錦雄表示，看在「黃絲帶」港人的眼裡，由於許多同志公眾人物因表態支

持民主運動，遭受人身威脅及中共打壓，他們認為同志參與維護香港人利益的社

會運動，所以為同志加了分。在這個情況下，談論同志議題，基本上沒有人會覺

得奇怪，甚至很難進行反對。不過，當談到推動普選、同志婚姻制度的時候，張

錦雄表示自己很悲觀，除非中國先改變，不然在有生之年未必看得到。 

 ྸ᷒ѣާȽѣു᭵ᓒ㾷䇉ᡇه俏⑥жӰж⾞ּ䚮ᡇهⲺ㺂᭵䮭ᇎθ䛙ᖾ㉗

έр⎭Ƚ൩Ԍه≇ҕᴹ䃠ɇ⛰Ӷ哲ᡇهу㜳жӰж⾞ּ䚮р⎭Ⲻᐸ䮭Ƚ

൩Ⲻᐸ䮭έɈ……ྸ᷒Ԍ㾷㎜ᡇه俏⑥ᴿ≇ѱⲺ䂧θᡇ䃠ਥ㜳䲚䶔ѣുཝ䲮ҕ

ȾRྸ ᷒ѣുཝ䲮䜳ᴿੂᙝ႐ေҼθਥ㜳俏⑥ᢃᴹ χRਃ䚄ּуᴹ俏⑥ݾᴿ≇ѱȽ

ᴿཝ䲮ᢃݾཝ䲮Ⲻθᡇ㿰ᗍਥ㜳ᱥ㾷ࡦᴿੂᙝ႐ေθ❬ᗂᢃݾ⑥ᴿᲤ䚮Ƚ俏ݾ ȾR

䛙ᛨ㿶ⲺਜཌжفഖᱥӶ哲ઘϋ൞ੂᘍᒩ⅀䚁ऋθ৾ࡦ⻦ླ᭵⋱ⲺᶵȽു

䳑ⲺᶵȾ֖⸛䚉㗄ു൞Ӱ⅀ᯯ䶘ᱥޞ⨹Ⲻθҕ㇍ᱥжف⁏θਃ↙ↆ㗄ുᇬȽ

≇ѱⲺുᇬ䜳᭥ᤷθҕ䙐䚄Ҽੂᙝ႐ေȾ㙂൞䙏ف䚄ぁθ᮪فӔ⍨θቧਦ⚙ᴿੂ

ᙝ႐ေȾ㗄ുᖾ᭥ᤷਦ⚙Ⲻᱸُθ൞᭵⋱ᯯ䶘θѣާᖶᖶቧਠ㜳ㄏ൞्三䛙Ⱦ֖

᱄ⲳᡇᜩ㺞䚊Ӷ哲ϋδᕫ䥜䳺θ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 20ᰛε 

三、岑子杰的經驗 

 綜合整理岑子杰參選前的年代背景及訪談內容後，本文認為他與張錦雄的政

治過程有不少相似之處，兩人都在同志運動及民主運動耕耘多年，動員結構重疊

的有香港彩虹／行動、民陣及社民連等組織。在反送中運動時，後續發起的幾場

遊行都是由民陣主辦，在當時他擔任的角色是民陣召集人。投入選舉的契機是由
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於社民連核心黨員深陷官司、褫奪資格的風暴中，因此他被徵召參選 2019 年沙

田區議會瀝源選區的議員，勝選原因也受送中條例這項政治機會結構的影響。 

圖八  影響岑子杰 2019 年參政的政治機會結構 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖片來源：作者自繪 
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 岑子杰認為每個人都生活在政治中，一出生就受到政治影響。雖然他的第一

份工作是做區議員助理，但在正式參選區議員之前，他在同志運動有超過十年的

資歷；辭去區議員助理工作後，岑子杰到經由張錦雄的介紹的同志團體－午夜藍

工作，主要工作內容是關心性工作者的職安情況，並提供衛教知識。2008 年的時

候，他到香港彩虹服務同志，同時加入彩虹行動，進行政治倡議工作。在香港彩

虹工作時期，岑子杰認識了其他領域的社會運動者，例如民陣、社民連的成員，

後來也在這些組織擔任過義工、司儀、召集人、黨員等職務，參與的理由是因為

它們「關注同志權利」。2005 年反同團體公開在《明報》反對政府進行「性傾向

歧視立法」的公眾諮詢131，岑子杰表示，這在當時造成香港同志社群恐慌。民陣

作為同志友好團體，用自己的方式聲援了同志團體： 

 䛙ᱸُⲺਢ䳼Ӱ䃠ੂᘍⲺӰ⅀ҕᱥӰ⅀，ᡶԛԌه䚶䄁ੂᘍൎ儊䎦൞䛙ᒪⲺ

йж䚀㺂乣，❬ᗂ᭥ᤷੂᘍᒩ⅀。⮬ᱸ᮪ف⽴ᴹҕᱥ䶔ᑮ䴽傐Ⲻ……ੂᘍൎ儊ެ

ሜжᖾ≇䲙൞ੂᘍᴶ↝㿌Ⲻᱸُ䐕ੂᘍㄏ൞ж䎭。ᡶԛᡇهжӑ∊䔹

radicalⲺੂᘍൎ儊，ᗔ䛙жᒪδ 2005ᒪⲺйж䚀㺂ε䯁ခҕж৹ࣖ≇䲙，

ᡆ⛰䙏ف㚥ⴕⲺެѣж䜞࠼δᆆᶦθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 27ᰛε。 

 2005 年民陣邀請同志及婦女團體132走在七一遊行前頭，這無疑向當年相對

保守的香港社會投下一枚震撼彈。明光社總幹事蔡志森在遊行前接受媒體訪談表

                                                
131 2004 年研究性傾向歧視問題小組提交報告，建議政府重新立法。明光社增強對同志議題批

判的力度，聯合香港性文化學會、世界華福中心香港區委會、香港教會更新運動、香港基督徒

學生福音團契、福音傳播中心、浸會愛群社會服務處綜合家庭服務中心、香港浸信會聯會及基

督教宣道會香港區聯會，以維護家庭聯盟的名義刊登反對廣告。 

132 平等機會婦女聯席與同志社區聯席。前者成員包括青鳥、香港女障協進會、香港婦女基督徒

協會、香港婦女勞工協會、香港職工會聯盟婦女事務委員會、新婦女協進會、關注婦女性暴力協

會；後者成員有香港女同盟會、香港彩虹、彩虹行動、彩虹細胞、啟同服務社、關懷愛滋、站出
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示，「若『民陣』的安排與遊行主題『爭取 07/08 普選、反對官商勾結』有異，

並給予大眾一種宣傳同志運動的印象，他個人會呼籲杯葛今年的遊行，並呼籲一

直反對訂立《性傾向歧視條例》的友好團體和人士杯葛。」針對是否在遊行中發

放彩虹旗、性傾向歧視立法的宣傳單以及由誰領隊，內部團體存在著殊異的看法。

「民主發展網絡」朱耀明牧師和「民主動力」鄭宇碩教授認為社會對這樣的安排

有疑慮；而身為民陣 大團體之一的教協則消極應對，放棄總動員會員上街遊行

133。雖然來自各團體的「間接會員」－也就是個別成員，不一定認同民陣的工作

或決定，但該年的七一遊行仍如期舉辦。 

 ∅жᒪⲺйж䚀㺂ҕᱥᴿੂᘍൎ儊䐕ᇍᮏൎ儊ж䎭ਾ֒ᩔּ࠰ⲺθⵕⲺᐛ֒

Ⲻᱥᇍᮏൎ儊䐕ੂᘍൎ儊Ⱦᡇㅢж⅗৹ࣖйж䚀㺂ৱڐਮܶMCⲺᱸُθғᡆⲺ

ਮܶ䜳ᱥ gayᡌ lesbianθᡇهᣀ᮪فൎ儊Ƚ᮪ف䚁ऋⲺ࣑䠅䜳ᣋ᭴䙨ৱȾᡶԛ֖

ቧᴹⵁ㿁᭵⋱ൎ儊䐕ੂᘍൎ儊Ⲻӈऋᱥᗔ 2006ᒪ䯁ခδᆆᶦθ㿌䁀䁠䃽 2020

ᒪ 11ᴾ 27ᰛεȾ 

 對香港同志來說，民陣讓同志團體遊行領頭的決定深具意義；這是同志首次

在大型運動中面對主流群眾，不僅能夠驕傲地展現自己，也標示著自己是屬於民

主運動的一份子。同志在民主運動中的能見度因為民陣而提高，藉由參與民陣同

志也獲得了民主運動的經驗。 

                                                
彩虹、香港十分一會、基恩之家、f-union、TEAM、性權會、姊姊同志、起點網播平台、智行基

金會及同志健康促進會等。 
133 明光社，〈七一遊行爭議事件簿〉，https://reurl.cc/2rl1aa，查閱時間：2021/7/7。 
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 岑子杰表示，2008 年加入社民連後，十年沒有參加過任何活動，是一個低度

參與的黨員，會從同運工作者轉投入選舉的契機與 2016 年宣誓風波134、社民連

核心成員被判入獄及 2019 年反送中運動脫不了關係： 

 2018 ᒪ⽴ᴹ≇ѱ䙙㐐Ⲻ⌋ᴹ䆦ଗ䮭∑ long hairιặു䳺θԌᱥ㻡᭵ᓒ

⎾Ҽ䋽ṲȾਜཌفޟ⽴ᴹ≇ѱ䙙㐐ᖾ䠃㾷Ӱ⢟θжفਡ哹⎟䣎θਜཌжفਡ੩ᮽ

䚖θԌهҕ㾷Ⓦۏආ⢘135Ⱦ੩ᮽ䚖Ԍᢉ䴱䂧䐕ᡇ䅑θᡇه⽴≇䙙ⲺӰ䜳㾷䐇ৱආ

⢘θ֖㾷у㾷ࣖޛ㺂ညᴹ᭥ᤷԌهਥԛ䚁֒сৱθ❬ᗂᡇቧᗔжفք䃵Ⲻᡆଗ䇀

ᡆжفṮᗹⲺᡆଗ……䛙ᱸُ俏⑥ᡇهᱥ䅑Ⲻᱥ᭵⋱ք▤θቧᱥᩔ䚀㺂ҕ⋈ᴿӰ

θ⋈ᴿӰ䰒ᗹ᭵⋱ⲺӁԬδᆆᶦθ㿌䁀䁠䃽 2020ᒪּ࠰ 11ᴾ 27ᰛεȾ 

 雨傘運動後的香港處於政治低潮之中，社運人士、民主派議員官司纏身、被

判刑入獄，岑子杰感覺到港人對政治的熱情正逐漸消弭，而民陣資金來自於每年

遊行活動，如果沒有錢，組織難以運作。他表示，再次接手民陣召集人的工作主

要是為了籌款，恰巧遇上 2019 年的反送中運動，作為召集人的他，頓時成為媒

體爭相訪談的對象，上述經歷也成為他日後參選的契機： 

 ᡶԛ 2018ᒪᡇᢃڐҼ≇䲙Ⲻਢ䳼Ӱθ❬ᗂ൞⽴ᴹ≇ѱ䲙㐐ᢃڐҼжفṮᗹ

ⲺᡆଗȾуቅᗹ䙽рҼ䙏فਃ䘷ѣ䚁ऋθシ❬ቧу⸛䚉⛰Ӷ哲∅жف䁎㘻ҕּ䁠

அᡇθу⸛䚉⛰Ӷ哲ቧᖾཐӰ䃃䆎ᡇȾࡦҼ 2019ᒪॶ䆦ᴹ䚮㠿θཝᇬᐨ㏉ᣀ㺍

                                                
134 2016 年的立法會選舉，梁國雄、「傘兵」代表－梁頌恆、游蕙禎等 6 位立法會議員，因為在

就職宣誓典禮上修改誓詞、使用道具等行為被秘書長拒絕監誓，後遭港府提起司法覆核而被法院

褫奪議員資格。 
135 經作者查詢，2018 年黃浩銘因新界東北開發案、佔領旺角清場案被判刑；吳文遠因披露廉署

調查罪官司纏身。 
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乣䚁ऋⲺ❜唔䕿ࡦॶ䆦ᴹ䚮㠿р䶘θᡇ㿰ᗍᡇҕ䂨৹ࣖ䙏жᡦ⡣δᆆᶦθ

㿌䁀䁠䃽 2020ᒪ 11ᴾ 27ᰛεȾ 

 岑子杰表示，原本想角逐九龍城下轄的土瓜灣北選區，挑戰民建聯的主席－

李慧琼，後來社民連內部協商後派梁國雄去選該區，他被派去競選沙田瀝源區，

原本該區由深耕多年的黃浩銘競選，後來因被判刑超過三個月，在五年內不得參

與公職人員選舉，於是岑子杰便代表社民連參選該區，並獲得勝選。在雨傘運動、

反送中運動後，港人政治參與意願提高、素人參政的效應之下，政治機會向泛民

主派開啟。2019 年香港區議會選舉的投票率超過 7 成，共有 290 多萬名登記選

民投票，創下香港選舉史上新高。選舉結果顯示，泛民主派在 452 席直選議席中

取得 388 席，在全部 18 區的區議會中，取得 17 區的過半議席。在香港同運與民

運耕耘多年的張錦雄、岑子杰及韋少力三位同志候選人也抓緊機會，成功進入到

體制內。 

 港人對政治冷漠的形象慢慢在改變，市民對公眾議題似乎越來越關心，對同

志運動的發展是否有助益呢？岑子杰認為，在太平盛世時大家不關心政治議題，

更不會關心小眾議題；在亂世，譬如說戰爭或反送中運動時，大家很關心政治議

題，反而沒空關心小眾議題。但他表示，香港的同志團體基本上很支持民主，在

民主運動裡，同志是有一定的角色在裡面的。譬如跨校同志平權組織－大專同志

行動 Action Q 為雨傘運動發起罷課的學生組織之一。同志遊行期間，Action Q 喊

出「公民提名不可少，同志平權刻不容緩」的口號，強調同志與公民權兩者無先

後和高低之分（曹文傑、金曄路、賴婉琪 2018, 128）。 
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 2020 年新冠肺炎爆發後，反送中運動暫時趨緩，不過仍未真正的結束。在情

況看似好轉之下，中共全國人大繞過香港特區政府及立法會制訂了《中華人民共

和國香港特別行政區維護國家安全法》（簡稱：香港國安法），《基本法》第 23

條立法的惡夢捲土重來，同志參政的機會從開放瞬間轉為封閉的狀態。自 2020

年 6 月通過《香港國安法》後，拘捕、起訴、還押候審的對象，不僅鎖定於知名

人士，諸如《蘋果日報》的創辦人黎智英136、「47 人案」多位民主派人士，包括

本文訪談對象－人民力量的陳志全、前民陣召集人岑子杰等，還有一般民眾，只

要持有疑似「港獨」標語或宣傳物都有可能遭到起訴137。 
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136 蘋果新聞網，〈黎智英及香港《蘋果》6 前高層又還押至年底再審 傳檢方將再加控國安法罪

名〉，https://reurl.cc/95bjxa，查閱時間：2021/10/30。 
137  BBC 新聞網，〈香港國安法首案：唐英傑因煽動分裂及恐怖活動罪被判九年監禁〉，

https://www.bbc.com/zhongwen/trad/chinese-news-58021799，查閱時間：2021/10/30。 
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 2021 年 9 月至 10 月，港府安排區議員進行宣誓。區議員在宣誓儀式的表現

和公開言行都會被納入觀察，監誓人如果認定該議員言行涉及「負面清單」內容

－「危害國家安全」、「拒絕中國對香港行使主權」、「宣揚港獨」、「尋求外

國干預香港事務」等138，有非常大的可能性被視作無效宣誓或不得重新安排宣誓，

區議員將會喪失議員資格，甚至必須繳回上任後的薪水。民主派對區議員是否應

進行宣誓一事沒有共同立場：「支持的一方認為堅持地區工作是民主運動重要的

一步，要盡可能在當前環境下把握機會做 多的工作；但反對一方認為，這是『不

斷配合政權』的一步，區議會早已失去原有地方工作職能，當下不應該任由當局

隨便施加額外條件」139。在宣誓儀式前，已陸續有民主派區議員表達反對宣誓立

                                                
138 中央社，〈香港泛民區議員 至今約 300 人失議席〉，https://reurl.cc/95bjAY，查閱時間：

2021/10/30。 
139 BBC News，〈香港區議員被要求宣誓：辭職和留守的艱難決定〉，https://reurl.cc/q1o0Gy，查

閱時間：2021/11/4。 
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場，或以健康、私人等理由主動請辭。包括本文訪談的同志友善議員－巫堃泰及

譚家浚兩人；張錦雄則在宣誓儀式後遭認定為無效宣誓，他接受媒體採訪時表示：

「一定會堅持到底，就算被取消議員資格和追討薪津，也會申請法援打官司，據

理力爭」140。未參與訪談的泛民主派同志議員－韋少力，其宣誓也被認定為無效

宣誓141。截至 2021 年 10 月，加上先前因民主派「47 人」初選案、抗爭事件辭

職及遭判刑被取消議員資格的人，近 300 名香港區議員失去資格。 

 ⋈ᴿжف≇ѱᓜะᵢрᱥᖾ䴙ᴿੂᘍᒩ⅀Ⲻθᡇуᧈ䲚жفሾⲺᓜс
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 由於香港同志運動與參政的發展和該地民主運動關係密切，政治機會此時對

兩者皆呈現封閉的狀態，正式進入抗爭政治的寒冬期。 

四、小結 

 近代香港民主運動及同志運動的發展，分別受兩項政治機會結構－港英時期

的民主改革與人權條例制訂的變化影響，可以解釋為什麼 2000 年後出現政黨競

                                                
140 眾新聞，〈【留下來的人】張錦雄拒辭區議員：寧為自己做過的事後悔 不為自己沒做過的

事遺憾〉，https://reurl.cc/35b0EM，查閱時間：2021/10/30。 
141 2019 年區議會選舉，韋少力投入鯉景灣區競選，成為香港第一個出櫃當選的女性同志議員。

他活躍於香港同運圈多年，是女同盟會的核心成員，籌備過多起大型同志活動，包括同志遊行、

國際不再恐同日等，並參與港台〈同志‧戀人〉紀錄片與後續司法覆核行動。除了同志權益，他

也關心中國、香港民主發展，2008 年擔任民陣召集人，籌辦過七一遊行、六四晚會等民主活動。 
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爭、同志候選人及同志議員的情況。追溯至港英時期的民主改革，政治討論的風

潮逐漸被帶起，港英政府將政治權力下放，政治組織乃至政黨欲展現政治影響力，

開始競爭進入體制的有限席次。但是港英民主改革初期，沒有任何人敢表態自己

的同志身份參選，因為在《1991 年刑事罪行（修訂）條例》制訂前，同性性行為

仍被視為是罪行，選擇參選私生活會被公眾以放大鏡檢視，公開身份可能遭有心

人士檢舉；兩項人權條例的修訂過後，同志組織與成員才逐漸浮上檯面，越來越

多正式註冊的同志團體成立，同志政治參與的型態出現有組織、系統的團體運作

模式。同志民意代表得以參政的條件受前述政治機會結構的影響，但是個人的政

治過程視其對政治機會結構的變化有何想法及如何回應而有所不同，也會導致政

治機會結構產生的機會或威脅不一定作用在全部同志參政者身上。 

 以《基本法》這項政治機會結構為例。2003 年《基本法》第 23 條的國安立

法行為，對人權及民主是威脅；反對派透過報章媒體、七一遊行、組織反《基本

法》23 條聯盟等方式表達立場， 後條例在沒有取得立法會足夠票數下中止威

脅。2003 年七一遊行後，張錦雄與幾個有志一同的朋友組成七一人民批，參與該

年區議會選舉142，成為香港早期參與民意代表選舉的同志之一；因此，《基本法》

第 23 條促成他參選的動力，他認為自己必須參選改變現況，對其他同志議員的

參政而言，則沒有證據證明影響。另一方面，由於《基本法》沒有明確說明普選

日期，政治制度改革數次遭到中國人大常委會否決。自 2012 年政制改革通過後，

香港激進泛民主派開始抗爭行動，再加上反國教運動引發港人對中共透過教材

「洗腦」學生的疑慮，當時人民力量所有候選人公開反對國教的推行，獲得了聲

量；因此，在 2012 年政制改革及國民教育科的威脅下，陳志全踏上了從政之路。 

                                                
142 

大學線月刊第 67 期，〈彩虹戰士踏政治舞台〉，https://reurl.cc/gz5Y6b，查閱日期：2021/12/06。 
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 正式參與選舉前，張錦雄及岑子杰透過同志運動的經驗，認識了同志友善的

民運人士及團體，後因其政治理念、際遇，選擇加入支聯會、民陣、社民連等政

治團體及政黨。香港同運與民運發展開始密切連結；在六四晚會、七一遊行都看

得到同志的身影，由於民陣廣納香港各方民間團體、支持同志平權的立場鮮明，

不少同志運動者在加入民陣後擔任起幹部，掌握民主運動的話語權及七一遊行的

走向。這些參與民主運動的同志運動者，其動員結構高度重疊，在構框的過程中，

對現況會產生共同解釋以發起行動，行動必然是對於某項政治機會結構的回應，

相同回應將使他們面臨到相似的政治機會或威脅。例如民陣在反送中運動提出

「反送中」、「五大訴求，缺一不可」的口號，影響成員與參與者們對現況的理

解及如何回應政治機會結構的改變，像發起行動抗爭、投入選舉等，因此，《逃

犯條例》及《刑事互助條例》的政治機會結構便對張錦雄及岑子杰兩人的參選產

生了影響。 

 2019 年，政權移交後累積多年的民主運動能量在反送中運動－反對《逃犯

條例》及《刑事互助條例》的運動中爆發。首先是香港政治參與型態產生轉變，

政治素人參政的風氣自雨傘運動後更盛行；再者，香港同志運動者深入參與民主

運動的發展，成為重要民主平台的領袖，引領著民主運動的走向。反送中運動爆

發的激烈抗爭行動，成為同志參政的絕佳機會，政治機會結構短暫地向同志參政

開放，2020 年中共插手《香港國安法》的制訂後，港府抓捕民主派人士及安排區

議員宣誓的行動，導致政治機會結構封閉，陸續有同志議員遭羈押、被褫奪議員

資格；同志運動者也表示擔心和外國領事交流會被扣上勾結外國勢力的罪名；無

論在政界、社運界都開始對內自行實施「言論審查」，政治機會結構轉向封閉。 
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陸、結論 

 本文欲了解香港的政治機會結構產生什麼樣的變化，使同志得以藉由選舉進

入體制內。根據這道問題，作者假設政治機會結構對香港民主運動和同志運動的

發展有重大影響，而兩者的發展會影響同志進入政治體制內的機會。從文獻資料、

六位公開的同志議員與同志友善議員的訪談內容發現，影響同志參政的政治機會

結構，有以下六項：第一，港英時期民主改革；第二，《基本法》；第三，人權

條例制訂；第四，國民教育科的推行；第五，《逃犯條例》及《刑事互助條例》；

第六，《香港國安法》。這六項政治機會結構分別對同志運動與民主運動造成機

會、威脅或兩者兼具之影響；同志參政者在從事社運時期，認識同志友善的民運

人士及團體，後因其政治理念、際遇，選擇加入各泛民主派政黨及政治團體擔任

起幹部職務，開始掌握民主運動的話語權及走向，香港同運與民運發展開始密切

連結，成為同志日後參政的基石。 

 對同志參政而言，港英時期民主改革及人權條例制訂是機會；前者有助於香

港民主運動發展及政治組織的成立，後者影響香港同志運動及同志團體的成立，

兩者創造了有利同志參政的條件。1980 年代，中國與英國簽署《中英聯合聲明》，

港英政府面對香港政權即將移交的事實，開始香港民主改革的步伐，使原本封閉

的政治機會結構朝向開放邁進。政治討論的風氣漸開，促成香港本土政治組織與

更多抗爭政治出現，選制的改變讓越來越多民主派人士有機會進入體制內，進而

促進同志權利的發展，他們扮演著同志運動盟友的角色，在同志議題上提供強而

有力的支持，促成 1991 年《香港人權法案條例》、《1991 年刑事罪行（修訂）

條例》通過。該法通過後，許多同志團體正式註冊成立，出現更多抗爭政治型態

的同志運動，試圖影響政府制訂符合同志權利的法律。 
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 《基本法》則兼具機會與威脅。中共在政權移交時期制訂《基本法》，給予

香港實施高度自治、資本主義 50 年不變、三權分立體制以及實踐特首、議員普

選的承諾。雖然該法提供上述的承諾，但中國人大常委會的解釋權及全國性法律

可列在《基本法》附件三實施的條文是潛在威脅143；另一方面，由於其模糊的用

語、普選實踐日期的不確定性，使政治機會結構的開放性處於中間位置，也是抗

爭 容易發生的階段，香港民主運動此時便有運作空間，因此它是威脅也是政治

機會。2012 年政制改革的通過，標示著普選再次延期，香港激進泛民主派開始抗

爭行動；陳志全不滿民主黨在立法會支持政改方案，其所屬的人民力量公開批判

譴責之，並與民主黨在選舉爭取議席；再之港府推動國民教育科，引發港人對中

共透過教材「洗腦」學生的疑慮，人民力量公開反對國教，在 2012 年政制改革

及國民教育科的威脅下，反而有助激進泛民主派的選情，陳志全因此勝選。 

 2003 年《基本法》第 23 條針對國家安全的立法內容，威脅人權與自由，被

反對派阻擋了下來。張錦雄自此「覺醒」參選，成為香港 早期參選的同志候選

人之一。該事件也使香港每年兩大民主活動之一的七一遊行，其領導組織從支聯

會轉移民陣的手上。從張錦雄與岑子杰的政治過程可發現，在推動同志權利的同

時，他們接觸到更多同志友善的個人、團體或政黨，彼此結成盟友關係；盟友關

注同志議題的程度，成為同志運動者是否參與該組織的關鍵；民陣組織信念、社

民連黨綱都有納入同志議題，也予以行動支持，使同志運動者參與意願提高，甚

至願意擔任核心幹部的職務。至此，香港民運與同運的力量合而為一，對同志參

政有重要的影響。 

                                                
143 根據《基本法》第 158 條及第 18 條第 3 款的規定。 
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 雨傘運動後，港人政治參與型態產生轉變，《逃犯條例》與《刑事互助條例》

的威脅，使這些年醞釀已久的抗爭政治能量在反送中運動爆發，為同志參政帶來

嶄新的政治機會。2019 年的區議會選舉，三位同志候選人抓緊機會，成功進入到

體制內。不過反送中運動的激烈抗爭、該年區議員選舉泛民大勝及國安立法遲遲

無法達成，引來了更大的威脅：中共決定插手進行《香港國安法》的立法程序。

《香港國安法》正式通過後，港府針對異議人士採取一連串行動，包括拘捕、起

訴《蘋果日報》的創辦人黎智英以及一般民眾，只要持有疑似「港獨」標語或宣

傳物都有可能觸犯國安法。另外，參與民主派初選的「47 人」－岑子杰、陳志全

也在拘捕名單中。前者申請保釋數度被拒還押中，已於 2021 年 7 月辭去區議員

職務；後者保釋獲准，須遵守嚴格的保釋條件144。 

 2021 年的區議員宣誓，只要監誓人認定該議員言行涉及「負面清單」內容，

有非常大的可能性被視作無效宣誓或不得重新安排宣誓，區議員將會喪失資格；

本文訪談的同志友善議員－巫堃泰及譚家浚兩人先行請辭，前者已離港至英國申

請政治庇護；張錦雄則在宣誓儀式後遭認定為無效宣誓。許多政治組織也面臨停

運、解散的命運，包括政黨香港眾志、熱血公民、新民主同盟等，還有香港民主

運動的重要推手教協、支聯會、民陣等組織。 

 《香港國安法》的出現，乃香港政權移交中國後的 大危機，政治機會結構

呈現封閉的狀態，異議團體沒有發聲的管道。這意味著香港抗爭政治路線之死，

同志參政無望了嗎？綜觀香港同志運動與參政歷程，誰能想像在不久前的 1990

年代，男性還會因為私下合意的肛交行為被人告密而逮捕、處以刑罰？短短數年

                                                
144 每週北角警署報到 4 次、遵守宵禁令、交出旅遊證件及不得離港、保釋期間不得以任何形式

發布或作出可能違反《香港國安法》的言論及行為、不得組織或參與任何選舉，亦不得接觸任何

外國官員及議員等。 
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過去，同志不僅有屬於自己的公開社群、組織，在政治領域還有同志代表為自己

的群體發聲。也許某天香港同志在法律面能獲得平等權利，不用再為不合理的差

別待遇進行永無止盡的司法覆核。很遺憾地，本文訪談的泛民主派同志及同志友

善議員們在《香港國安法》推行後皆不在職了，只剩下屬於建制派新民黨的容海

恩議員。雖然在建制派要看到同志議員出現不是一件容易的事，但同志權利仍須

靠盟友支持才能順利推動。況且，政治機會結構的改變，可能對抗爭政治造成威

脅或機會，機會往往伴隨著威脅，反之亦然。正因為在黑暗中，微弱的光才彌足

珍貴。即使被風吹熄，只要等到黎明，黑暗便會退幕。期待微光再現的一天，香

港同志參政的機會之門再開。 
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附錄ㄧ 

同志議員訪談大綱 

您好，謝謝您抽空參與這次的訪談。本次訪談的目的是希望能夠了解同志民

意代表的工作內容、對同志政策的看法以及您個人的生命歷程。以下內容將會進

行錄音，以利後續書面記錄的便利性，如果您覺得不方便，或是不妥的地方，我

們這邊將會關閉錄音設備，不知道您的想法如何？ 

一、您是如何踏上從政之路？參選之前，曾在同志友善團體擔任職務或參與過同

志運動嗎？當時遭遇的困難與解決方法為何？ 

二、作為公開出櫃的同志議員，您認為自己可否代表同志族群發聲？曾經接過同

志選民／團體的陳情案件嗎？是否方便描述案件內容及處理過程？ 

三、您是不是認為自己相較其他同仁更關注同志議題？如果是，在哪些面向？經

過幾次同志議題辯論，您認為同志政策目前 大的阻力與助力分別為何？該

如何克服阻力及增強助力呢？ 

四、台灣和香港皆有在職的同志議員，同志政策推動的速度卻不同，您認為是什

麼導致這樣的差異？您對於台港同志團體的交流有什麼了解？ 

五、您對同志政策的願景為何？未來該朝什麼方向推動同志權益？ 

謝謝您參與這次的訪談，不知道您是否還有什麼想法想要討論的? 或是針對

這次的訪談內容有任何意見的呢？ 
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附錄二 

同志友善議員訪談大綱 

您好，謝謝您抽空參與這次的訪談。本次訪談的目的是希望能夠了解您對同

志政策的看法以及您對同志民意代表的觀察。以下內容將會進行錄音，以利後續

書面記錄的便利性，如果您覺得不方便，或是不妥的地方，我們這邊將會關閉錄

音設備，不知道您的想法如何?  

一、您是如何踏上從政之路？參選之前，曾在同志友善團體擔任職務或參與過同

志運動嗎？當時遭遇的困難與解決方法為何？ 

二、您認為同志議員真的能代表同志族群發聲嗎？曾經接過同志選民／團體的

陳情案件嗎？是否方便描述案件內容及處理過程？ 

三、經過幾次同志議題辯論，您認為同志政策目前 大的阻力與助力分別為何？

該如何克服阻力及增強助力呢？ 

四、台灣和香港皆有在職的同志議員，同志政策推動的速度卻不同，您認為是什

麼導致這樣的差異？您對於台港同志團體的交流有什麼了解？ 

五、您對同志政策的願景為何？未來該朝什麼方向推動同志權益？ 

 謝謝您參與這次的訪談，不知道您是否還有什麼想法想要討論的？或是針對

這次的訪談內容有任何意見的呢？ 
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