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 摘要 

過往研究曾就不同性別環境中之青少年學業成就表現進行討論，然對於性

別環境如何影響青少年心理健康狀態卻少有著墨。青少年是個體一生中重要的

發展階段之一，藉由「台灣教育長期追蹤資料庫」第三波與第四波高中職學生

樣本問卷，本研究針對不同性別環境中之青少年心理健康狀態進行比較，旨在

找出不同性別環境中，影響青少年心理健康狀態的關鍵因素，以及在控制家庭

背景因素下（父母教育期望、父母教育程度），朋友數量、自我教育期望及性

別環境對於青少年心理健康狀態的影響。本研究有效樣本共計 4261人，包括男

性 2113人與女性 2148人，其中，處於純男性環境者共 592人，處於純女性環

境者共 677人。研究結果顯示，在多元迴歸分析模型中，朋友數量在不同性別

環境中並無顯著差別；並且，性別環境的差異並不會影響青少年自我教育期

望，青少年心理健康狀態亦不會受到性別環境所影響。綜而言之，性別環境的

差異並非影響青少年發展的關鍵因素。最終，本研究依據上述結果提出結論與

建議，以供後進研究者參考。 

 

 

關鍵詞：單一性別教育、環境因素、青少年心理健康、台灣教育長期追蹤資料

庫 
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Abstract 

Previous studies have discussed the academic performance of adolescents in 

different gender environments , but little is known about how the gender environment 

affects the mental health of adolescent . Adolescence is one of the most important 

developmental stage in an individual’s life. Based on Taiwan Education Panel 

Survey’s core panel data from wave3(senior high school/10th grade) and wave 4 

(senior high school/12rd grade),this study provides a comparison of adolescent metal 

health in single-sex and mixed sex environment . The main purpose of this study was 

to identify the key cause that affect the adolescent mental health, and investigate the 

difference between environmental factors(single-sex or mixed-sex schools )on the 

number of friends and self-education expectations by controlling for family 

background (parental education expectations, parental educational 

attainment ) .Totally 4261 students were selected from Taiwan Educational Panel 

Survey (TEPS), 2113 boys(592 male students from single-sex schools )and 2148 

girls(677 female students from single-sex schools ) . Multiple regression analysis 

model showed that by controlling for family background , no significant difference 

was found in the number of friends regardless of gender environments . In addition, 

the difference of gender environments does not affect adolescent’s self-education 

expectations. Furthermore , mental health does not vary by gender environments. In 

conclusion , according to the research , differences in the gender environments have 

no affect on adolescents . Nevertheless , there are some suggestions and implications 

for future researchers.  

Keywords : Single-Sex Schooling , Environmental Factor , Adolescent Mental Health, 

Taiwan Education Panel Survey 
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第一章 緒論 
疾病當前，不分貴賤，健康無價的概念在疫情肆虐後人人自危的社會中，

成為各界討論的熱點。根據聯合國世界衛生組織的定義，健康涵蓋了生理、心

理以及社會三方面的完整安寧。在社會學界，自涂爾幹對於自殺的研究

（1897）開始，有關社會環境和個體心理健康狀態的交互作用，亦成為許多研

究者相繼探討的議題。心理上的不健康除了可能導致憂鬱、精神失調等症狀產

生，更可能進一步地導致個體走向自我滅亡的道路，也因此，在這個生活步調

快速、壓力劇增的現代社會中，心理健康更為現代人所重視的必修課題之一。 

過去有關健康議題的研究中，社會學者時常以生命歷程模型（life course 

perspective）作為框架，並以個人社經地位作為變項，對不同人口群的健康狀態

進行分析。生命歷程模型強調人們生命歷程不同階段的關連性，探索人們早期生

命經驗，經歷的生活環境脈絡、生命機會及社會化過程，也就是說對健康的影響

可以回溯至兒童或是早期成年時的生活情境（郭淑珍 2008）。在經過兒童時期

後，青少年為銜接孩童與成人的關鍵時期，青少年時期所養成的行為模式與生活

型態，對其未來的健康發展有莫大影響（國民健康署 2017），故本文將人口群

聚焦於青少年時期，並藉由心理健康狀態上可能存在的差異作為出發。然影響青

少年心理健康狀態的因素亦有許多，其中，如同涂爾幹《自殺論》一書中所述，

社會環境對於個人健康狀態的影響可說是不容小覷，在青少年時期，心理健康狀

態時常受到課業、同儕、升學期望等外在壓力影響，也正是因此，所處環境即是

一大重點。 

「什麼？妳讀女校！女校都是女生，一定很愛勾心鬥角，讀女校一定不會

快樂！」本研究緣起於筆者的一段生活經驗，聽過無數次的這短短一句話，道

盡了旁人對於女校所存在的刻板印象。「異性相吸，同性相斥」的概念在大眾

心中似乎是個不變的真理，故從此觀點出發，許多人便自然而然地對單一性別

學校存有一些負面的刻板印象。然就讀於女校的三年當中，根據筆者自身的經
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驗與觀察，身邊多數同學對於單一性別環境所持的態度皆是正向的，雖確實鮮

少能有機會和異性相處，但就讀於單一性別學校所經歷的各項體驗，對於許多

同學而言仍是人生中一段快樂且難忘的回憶。外人眼裡的刻板印象和筆者實際

的生活經驗形成了強烈對比，使得筆者心裡產生了一個根本問題：身邊同學們

對於單一性別環境所存的正向回饋是否只屬個案？亦或是其實對於其他同樣就

讀於純性別環境中的高中生而言，是一個具有普遍性的事實呢？此外，在進一

步瀏覽國內外相關研究後，發現對於性別環境所產生之影響的討論，正反兩極

皆可說是比比皆是，且各自都有所立場與表述。是故，本研究所提出之核心問

題為：「性別環境是否對青少年心理健康狀態存在影響？」並以此為出發點，

進一步地探究在控制其它變項下，性別環境的區別對於高中生心理健康狀態的

影響，以及，在這之中，朋友數量、自我教育期望又是否存在差異，同時對國

內外相關研究結果進行比較與驗證。 

第二章 文獻回顧 

第一節 青少年心理健康與影響因素 

首先，若是要針對青少年心理健康狀態進行分析，則有必要先釐清「青少

年」概念之定義。青少年（adolescence），源於拉丁文「adolescere」一詞，該

詞彙具有生長成熟之意，故後衍生為用以形容自兒童階段過渡至成人階段的青

少年時期。有關青少年的定義，在不同學術領域中皆有許多討論，在不同的社

會規範下，亦可能有所差別。然綜觀各式不同的定義方式，其所指階段皆如同

前述，為介於兒童與成人間之過渡時期。根據我國兒童及少年福利與權益保障

法，所稱少年，為十二歲以上未滿十八歲之人，本研究採取此定義作為青少年

概念之確立，並且將年齡聚焦於高中階段，即十六至十八歲之青少年作為分析

對象。 

生命歷程觀點（life course perspective）闡述了生命各階段的連續性，早期

的生命經驗和心理健康狀態，將對往後的發展產生深遠的影響。根據 Erickson
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（1959）心理社會發展理論所述，青少年階段的首要發展任務，便是自我認同

的建立，在這個階段裡，擺脫兒童時期的依賴、重新建立新的自我認同，將使

個體在成長的過程中更能認清自我生活的目標，免於日後產生角色混淆的危

機。反之，若是在青少年時期長期處於憂鬱狀態而未盡早正視，甚至進一步接

受協助，則對於成人後的心理健康狀態便很可能具有潛在的威脅與影響。除此

之外，生物心理社會模式（Biopsychosocial Model）亦時常被用於有關心理健康

狀態的相關研究上。生物心理社會模式（Biopsychosocial Model）為 1977年美

國精神科醫生 G.L.Engel所提出之概念，其主張人類在在生理性、心理性及社

會性三方面，皆會對個體心理健康產生影響。若是將此模式用於青少年當中，

則處於青少年階段的孩子，除了在生理上面臨賀爾蒙分泌的變化，在心理上同

時背負著升學壓力與教育期待，加上當下所處之社會環境，皆可能成為影響心

理健康的關鍵。青春期是個獨特的發展階段，當身體、賀爾蒙與社會皆在快速

變化的同時，人們的大腦亦在迅速發展，使得認知變得複雜（Blakemore 

2019），憂鬱與精神疾病等負面因子在此時若是趁虛而入，對個體未來將產生

深遠的影響，也因此，這個時期的心理健康狀態更是至關重要。以下，將就本

研究所欲關心之核心課題，與可能影響青少年心理健康之相關因素，進行國內

外研究成果之探考。 

一、環境與同儕	

生態系統理論（Ecological Systems Theory）闡明了人與環境間存在著密不

可分的交互作用，在人們生活的日常當中，不單只是人們單方面地改變所處環

境，同時，環境亦會反過來影響著人們外在的一舉一動，甚至於內在的心理健

康。社會學界時常以環境中的風險因子作為出發，將貧窮率、犯罪率作為指

標，探究青少年所處環境對其心理健康狀態產生的影響（Stiffman et al. 

2010）。同樣地，學校作為青少年們一天之中停留時間最長的場域，校內環境

對於青少年的影響自然也不可忽視。過去研究曾就青少年的學校歸屬感與憂鬱
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情形進行探討，結果顯示良好的學校歸屬感（包含同儕關係、班級氣氛等）有

利於降低青少年憂鬱的情形（Pittman & Richmond 2010）。學校作為青少年家

庭外的學習場域，除了提供課業上的學習，同儕關係的經營也是青少年時期所

需面對的重要課題。 

心理學家蘇利文（Sullivan H.S. 1892~1949）曾提出著名的人際關係理論，

該理論認為人際關係是塑造人格發展與適應的重要因素。在蘇利文所提出之人

格發展階段中，青少年期（9~20歲）是個體與他人建立親密關係的重要時期

（Burger 2012）。在這個時期，無數少年少女們首先必須面對的課題，便是個

體的成熟與內在賀爾蒙的變化。隨著身體的改變與自我意識的增長，青少年們

看待自我的方式改變，獨立性增加使得在社會上，少年們被賦予了更多的自主

權與責任（Blakemore 2019），青少年時期的含苞待放，是練習成為大人的過

程，相對地，也可能為他們帶來了更多壓力。正值於青春期的個體，從備受父

母關愛的兒童，逐漸蛻變為足以自決自立的個體，這一連串社會重新定位的過

程，使得與同齡同儕間的互動關係增加（Heyes et al. 2015），對於友誼和親密

關係的需求亦隨之增長。 

同儕關係為青少年時期提供了良好的機會來建立合作、競爭與妥協等關係

（Youniss 1982），同時，隨著與朋友相處的時間增加，使得青少年對於自身和

社會價值的評價，更依賴於同齡人的看法（Heyes et al. 2015）。並且，越來越

多的研究指出，青少年時期不佳的同儕關係，將預示著成年後失敗的社會關係

與適應不良（Reisman 1985）。可見，小至生活瑣事，大至人生規劃，同儕的

影響力在青少年時期取代家庭，成為影響青少年心理健康的重要因素。 

中學為青少年提供了豐富的社交環境（Li&Wang 2018），Rigby（2000）

的研究發現，青少年的社會支持程度與其心理健康狀態有顯著相關，亦即在學

校之中擁有更多的友伴關係，能使青少年得到更多的社會支持。且，若是和其

他年齡層相比，青少年受到同伴排斥的負面影響力將會更大（Blakemore＆Mills 

2014）。盧怡蒨（2013）的研究，針對高中生的友誼品質和同儕接納探究其對
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心理福祉的影響，作者以個人經驗為出發進行近一步的研究，結果顯示高中生

的心理福祉和同儕接納、友誼品質皆呈正相關，這項研究結果符合於過往的研

究結果。謝雨生、吳齊殷、李文傑（2006）的研究藉由青少年網絡的特性，探

討總體互動結構對個體互動結構的影響，研究發現臺灣青少年的友誼網絡是動

態性的，個體的互動會受到總體因素影響，值得注意的是，班級內涵（如班級

大小、性別環境分班）亦會對總體友誼動態結構存在不同影響。 

此外，同儕關係在性別方面也存在差異。在提到友伴關係的性別差異研究

中，最常見的結果即是，男性更重視提供工具性支持的社會關係，而女性則傾

向追求更多情感支持（Fiori＆Denckla 2012）。Galambos（2004）的研究指出，

青春期女性的友誼重視自我揭露與平等性，男性則注重競爭與控制。Reisman 

（1985）也提到，許多研究者認為相較於女性，男性的友誼狀態對心理健康狀

態所存在的影響不大，然而實際上卻少有足夠的數據能夠證明這個問題。受到

傳統觀念的影響，男性形象往往被賦予陽剛的印象，此般僵化連結的後果，使

得男性的心理健康狀態甚少得到深入的討論。Hunter & Youniss （1982）的研

究則提出了可能的解釋，即女性友誼相較於男性友誼，涉及了更高的親密程

度，故在此前提下，女性的心理健康狀態自然更容易受到同儕所影響。縱然 性

別差異固然存在於青少年的同儕關係之中，Goede等（2009）的研究仍告訴我

們不論性別，良好的友伴關係對於青少年而言都是有益的，且偶有的小衝突反

而能使友伴關係變得更為穩定。 

除了單純的友伴關係外，在這個情竇初開、青春正好的年紀，結交異性朋

友，甚至進一步發展為親密關係，亦可能成為影響青少年心理狀態的因素。形

成親密的友誼和浪漫關係是青少年的重要社會發展任務（Kuttler & Greca 

2004），青少年是個體一生中身心發展與改變最大的階段之一，受到性器官發

育成熟及荷爾蒙的驅使下，對異性感到好奇，不斷的渴望愛人與被愛、以結交

異性朋友來尋覓溫暖（秦穗玟、黃馨慧 2011）。然而，Chen等（2009）的研

究卻發現，在青少年時期若是曾有戀愛經驗，將會帶來更多的憂鬱問題。陳艾
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欣（2017）亦發現，相對於在青少年階段沒有談過戀愛的少女，有談過戀愛的

青少女更可能遭遇自我角色及親子間的衝突，故其憂鬱症狀較為嚴重。由此可

見在青少年階段，所處環境中帶來的親密與友伴關係，皆可能為青少年心理健

康狀態產生不同的影響。 

二、教育期望 

教育期望，指的是個人在地位取得的過程中，隨個人角色而來，依照個人

的價值觀以及其主觀認知上的期望，而建立的教育目標行為（Spenner and 

Featherman 1978）。在過去，教育被視為階級翻轉的途徑之一，根據

Blau&Duncan（1967）所提出之地位取得模型，能預測一個人未來職業成就的

首要因素，即為個人的教育程度，因此，擁有高等教育學歷就像是取得日後高

社經地位的資格。在升學主義盛行的社會中，對於青少年而言，能夠獲得好成

績，便是對自我的一種肯定，因此心情愉悅、有自信；然而相反地，若是在課

業表現上持續不佳，除了失去自信外，亦可能連結其他負向情緒，進而導致心

理健康狀態不佳（魏綺芳 2009）。可見，高度教育期望背後所背負的龐大壓

力，便很可能負向影響著青少年心理健康的發展。 

在臺灣，單一性別學校時常是各縣市升學率掛帥的學校，在人才濟濟的環

境之中，個人的教育期望時常影響著心理健康狀態的發展。張玨（1987）之研

究即顯示，背負著聯考升學壓力的青少年，較容易有焦慮、失眠的情形產生，

心理健康狀態較差。楊孟麗（2005）的亦研究發現，教育成就的壓力很可能一

方面促使學生努力求表現，另一方面卻對學生的心理衛生造成影響，使得學習

成就與心理健康的關係趨向負面。而若是以性別的角度作為出發，謝小芩

（1998）的研究發現，隨著社會變遷與教育擴張，男女兩性的教育程度差異已

不明顯，因此不如以往，現代社會中的女性在求學過程中所背負的壓力並不亞

於男性。並且，同樣的研究亦發現，雖然民眾普遍認為男女兩性的教育機會在
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今日已趨於公平，然而實際上大眾對於男性的教育期望依然較高，且兩性教育

程度的差距亦沒有縮小的趨勢。 

此外，除了個人教育期望為心理健康所帶來的差異外，源自於家庭中教育

期望的影響亦不容小覷。家庭是人們最早經歷社會化的場所，在傳統東方社會

中，由於「百善孝為先」的觀念使然，許多孩子身上所背負的期待，時常源自

於對父母孝順的使命感，似乎只要努力達成父母的期待，便是孝順的最好展

現。因為學童教育成果與學業成就的突出，不僅反映了個人的努力，也代表著

父母師長的教育成果與聲望地位（李鴻章 2006）。Crystal等（1994）曾就臺

灣、日本與美國三地進行青少年心理調適之研究，結果發現影響青少年心理調

適的最大因素便是父母的教育期望，且在臺灣更是尤為明顯，父母教育期望高

的青少年在心理調適問題上，顯著地較父母教育期望低者大。在成長的過程

中，父母是子女教育期望的重要影響者，父母對子女的教育期望、參與學習活

動的程度、親子期望的一致性，都展現出父母在子女建構教育生涯上的重要地

位（巫麗雪 2015）。伴隨著「望子成龍，望女成鳳」的期待，許多父母透過對

於孩子教育成就的影響，鼓勵孩子追求較高的教育成就，以利其在未來能夠擁

有較高的社經地位，或是傳承原生家庭中優勢的文化資本，藉此高人一等。如

Peterson（1989）的研究指出，父母在孩子教育過程中的參與和期望，對於孩子

的發展具有重大的影響力。李鴻章（2006）之研究則發現，父母對於孩子的教

育期望越高，孩子本身的自我教育期望亦會隨之提高，並且進一步地對其學業

成就產生影響。在這樣的情況下，身為孩子「重要他人」的父母，對孩子在學

業上的期望，亦會成為影響孩子心理健康狀態的因素之一。 

第二節 性別環境的影響 

「性別隔離」指的是，兩性在職業或教育的各種領域中，分佈有明顯的差

異（陳婉琪 2011），在單一性別環境之中，所反應出的便是這種「性別隔離」

現象。目前，單性教育（Single-Sex Schooling）可說是發展和教育研究中最具
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爭議的研究項目之一（Li and Wang 2018），根據 Stanberry（2015）的整理，

支持單性教育者多半認為單性環境提供了男性與女性更為平等的發展空間，不

受性別刻板印象所影響，並降低性別歧視的發生，同時，在特定的年齡層中，

也可減少因異性關係分散學業注意力的情形。反之，單性教育的反對者則認為

單性教育是無效的，因為這樣的環境將會限制個體發展與異性合作的機會，且

隱含了更深的歧視性。有關性別環境的爭論不勝枚舉，基於不同立場與面向，

亦有不同的研究成果展現，下列回顧將聚焦於本研究所關注之同儕關係與教育

期望兩方面。 

一、性別環境與同儕關係	

	 過去研究大多側重於發掘不同性別環境中的學業表現差異，或是性別刻板

印象的討論，對於性別環境對於同儕關係的影響，甚少有所討論。然綜觀上述

文獻，可以看出友伴關係對青少年時期的重要性，在不同性別環境中，性別環

境的差異是否對青少年的同儕關係存在影響呢？Li&Wang（2018）之研究，便

是針對單性環境中的「剝奪假說」進行探究。所謂「剝奪假說」，指的是性別

隔離會導致同性互動增加，異性互動減少，從而發展出加深性別隔離的社會規

範與同儕互動方式（Leaper 1994）。該研究最終指出，單性環境的確可能增加

青少年同性朋友的數量，且使其在親密的友誼關係中，更傾向選擇同性而非異

性。Dijkstra&Berger（2018）的研究針對全男性班級、全女性班級與混合性別

班級之身體攻擊與利他行為的差異進行比較。該研究認為，在青少年時期，由

於需要尋求同伴的認同，因此對於身體攻擊和利他行為的表現會更加明顯。研

究結果發現，儘管身體攻擊與利他行為與在三種環境中並無顯著差異，但在全

男性與全女性班級中，仍可見到利他行為的明顯增加。本土研究則有李怡玲

（2001）以臺北市高中學生的愛情態度作為出發，發現性別環境的不同影響了

高中生的愛情態度，如男女合校的學生在愛情態度上傾向於「友伴之愛」。 

	



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200199

 9 

二、性別環境與教育期望 

有關性別環境對於青少年們教育期望的影響之研究，有時雖不是直接就環

境與教育期望進行討論，但在藉由家庭、性別等因素的連結下，也可推測性別

環境對於青少年的教育期望可能存在的影響力。如 Bigler等（2014）的研究提

到，就讀單一性別環境的學生，其父母在社經地位上較就讀混合性別環境之學

生來得高。而父母的社經地位在多項研究中皆得到證實，與青少年的教育期望

存有高度相關（Trusty 1998；Tynkkynen ,Tolvanen & Salmela-Aro 2012）。另一

方面，亦有研究直接針對性別環境與教育期望進行討論，如Marsh（1989）針

對單一性別與混合性別環境之學校類型，與其對學生學業成績及高等教育期望

的影響進行討論，結果發現教育期望與性別有關，學校類型則不是影響青少年

教育期望的原因。 

此外，源自於家庭中的性別意識形態與環境，亦可能影響青少年的教育期

望，Davis & Pearce（2007）的研究便發現，家庭中對於工作與性別分工觀念更

為平等者，其父母對於兒子與女兒的教育期望差異更小，子女會更被鼓勵與渴

望追求更高的學位或專業地位，在女兒身上更尤為顯著。Wells等（2011）的研

究則發現，來自同志家庭的高中生，教育期望顯著地受到其同性父／母所影

響，尤其，同性父／母對於同性別兒女的學位期望更有積極的影響。 

致力於心理人類學研究之華裔人類學家許烺光曾提出一重要觀點，即文化

上的差異將影響個人心理與行為表現，許氏將這樣的觀點統整為「文化－性格

－心理健康」模式，根據此模式，可得知在不同文化脈絡下，人們的心理健康

狀態亦可能受到不同的規範、價值所影響，而導致差異產生。黃禎貞、林世華

（2010）針對臺美兩地青少年進行心理健康狀態之比較，發現國家的不同的確

會導致心理健康狀態的差異，且在背後，國家社會風氣、文化差異佔了很大的

因素。華人社會推崇集體主義，群體、環境等因素對於個人的影響力較西方個
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人主義社會來得大，在此脈絡下，令人好奇的是，在文化背景完全不同的國

外，針對性別環境對於青少年的影響，有著什麼樣的討論呢？ 

在外國學者的各式研究中，基於不同的出發點，也有了許多不同的成果與

討論。性別環境所帶來的影響究竟有多大？在結果分歧的各式研究中，

Pahlke,Hyde and Allison（2014）對此進行了更大規模的跨國比較後設分析

（meta-analysis），在其研究中，性別環境被進一步地細分為二，一為整體學校

的單性環境（純男校／純女校），二為單純針對班級進行的單性教育（純男班

／純女班）。該研究以大量數據進行不同層面之比較，結果發現不論是在自我

概念、數學成績抑或科學表現上，皆沒有足夠證據能夠證明單性教育和混合性

別教育所帶來的差異。而若是以環境進行分析，男女兩性不論是在班級內接受

單性教育，或是處於範圍更廣的純性別學校，對於其學業成就依然不存在太大

的差異，故總體而言，單一性別環境的確可能對學生帶來一些正向影響，然而

實際上卻和混合性別環境學校中的學生沒有太大差異。Cherney and Campbell

（2011）的研究亦發現，在控制性別刻板印象的情況下，單一性別環境中的女

性在內在動力和自尊方面，較混合性別環境中的女性高，但對於男性而言並不

然。並且，單一性別環境中的學生雖在數學成績上普遍較混合性別環境中的學

生佳，但在整體成績的觀察上，即使女性在刻板印象的威脅下表現的比預期中

好，卻仍未顯示特定性別環境所帶來的優勢，學校的性別組成也未對學生未來

的職業興趣帶來太大的影響。與上述研究相似的結果還有 Hoffnung（2011）的

研究，其研究比較了單一性別與混合性別環境畢業的女大學生，卻發現不論是

在職業志向、家庭期望或是未來婚姻時間及生育計劃上，兩種性別環境中畢業

的女大生不論種族皆沒有顯著差異。 

然而有趣的是，另一些研究似乎與 Pahlke等人的研究持相反意見，

Malacova（2007）的研究中，發現控制了過去的成績後，進入單一性別環境中

的男性與女性在學業成績上確實有提升；且對於本身能力較差的女性來說，單

一性別環境對於提升她們的學業成績更是獲益良多。此外，在 Titze（2011）的
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心理學研究中，比較了德國 8到 12年級的學生在不同性別環境中對於心像旋轉

任務（mental rotation task）1的表現。作者發現，在單一性別環境中的女性，在

12年級時對於心像旋轉任務的表現較混合性別環境中的女性表現較佳，並推測

由於單一性別環境中的刻板印象可能較少，使得相較於 8年級的學生，12年級

的學生在單一性別環境中的時間越長，表現也更好。同樣在德國，Kessels

（2007）的研究發現，處於單一性別環境中的女生，對於男性的偏見較少；同

時，單一性別環境也可以幫助青少年男女在認為自己不適合的科目中，獲得更

好的自我概念能力。Gibb等人（2008）的研究則提到，有別於混合性別環境學

校在無形之中的選擇或決定時常偏向特定性別，而導致男女在教育成就不一，

單一性別環境可以減少男女在教育成就上的差異。至於在青少年的同儕支持

上，過去則有假設主張，青春期早期的女孩通常傾向於依賴最好的朋友，而不

是異性伴侶（Kuttler and Greca 2004），並且，在童年以及青春期早期之中，同

性團體通常主導人們的整個社交領域（Crockett,Losoff and Petersen 1984）。 

綜觀國外文獻，筆者整理出下表 1，根據表中統整可以看出研究成果之間

的差異頗大。針對這樣歧異的研究成果，Pahlke,Hyde and Allison（2014）便在

研究中提到產生此般不同結果的可能性，Pahlke等人認為，撇除環境本身帶來

的影響，許多研究在最初其實並未對選擇效應加以控制，這樣的結果導致進入

單性教育之學生，很可能早已經過篩選，如此一來，其學業表現與學習成就等

等因素自然便與進入環境後的影響無關。因而，選擇效應導致在結果上性別環

境乍看或許對於青少年具有影響，但一旦進行更精細的統計分析，其影響便會

消失。在臺灣，單性教育時常和明星高中掛鉤，歷經考試制度篩選的選擇效應

自然也不可忽略。因此，本研究若欲審慎地探究影響青少年心理健康狀態的因

素，並找出性別環境在這之中所扮演的角色，則同樣有必要納入相關變項進行

 
1 心像，在許多認知歷程中被扮演著重要的角色（韓承靜等 2009）。在教育意義上，心像旋轉
能力越強的學生，對於圖形的反應時間越短，代表其能夠解決越困難的空間問題，表現也就越

好。 
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考量與分析，從而才能更精確地得知，除了環境因素外，生活中的哪些因素亦

足以對青少年的行為與心理健康產生影響，而這些因素又是透過何種方式和環

境產生交互作用，進而影響了個體行為。 

l 表 1：國外性別環境相關研究整理表 

正向評價 

作者 年份 結果 

Malacova 2007 

控制了過去的成績後，進入單一性別環境

中的男性與女性在學業成績上確實有提

升，並在女性身上尤為顯著。 

Kessels 2007 

（1）處於單一性別環境中的女生，對於

男性的偏見較少。 

（2）單一性別環境也可以幫助青少年男

女在認為自己不適合的科目中，獲得更好

的自我概念能力。 

Gibb 2008 
單一性別環境可以減少男女在教育成就上

的差異。 

Titze 2011 

單一性別環境中的女性，在 12年級時對

於心像旋轉任務的表現較混合性別環境中

的女性表現較佳。 

負向評價 

作者 年份 結果 

Cherney and Campbell 2011 

（1）在控制性別刻板印象的情況下，單

一性別環境中的女性在內在動力和自尊方

面較高，但對於男性而言並不然。 

（2）在整體成績的觀察上，未顯示特定

性別環境所帶來的優勢，學校的性別組成
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也未對學生未來的職業興趣帶來太大的影

響。 

Hoffnung 

 
2011 

比較單一性別與混合性別環境畢業的女大

學生，發現不論是在職業志向、家庭期望

或是未來婚姻時間及生育計劃上，兩種性

別環境中畢業的女大生不論種族皆沒有顯

著差異。 

Pahlke,Hyde and Allison 2014 

使用大規模跨國比較後設分析（meta-

analysis），發現在統計上進行更精細的控

制後，性別環境並未對青少年帶來影響。 

第三節 臺灣單一性別教育的發展 

今日的臺灣社會中，在高中職階段，仍不乏許多以單一性別教育為主的學

校。早期國內社會風氣較為保守，單一性別學校因學習與交往環境相對單純，

學生較能專注課業，且便於學校管理等特色，獲得不少家長認同，故不乏具有

悠久校史者，晚近亦有因宗教原因而設置者（教育部統計處 2016）。 

有關臺灣的單一性別教育，最早的討論大多集中在女校的設立上。由國立

臺灣歷史博物館所架設之網站「臺灣女人」中，彙整了許多過去關於臺灣女性

的研究成果，其中，教育類別主題中詳述了有關臺灣女校發展的歷史。根據該

網站的統整，臺灣女子學校最早的歷史可回朔至 1884年，始於由加拿大基督長

老教會傳教士馬偕所設立之「淡水女學堂」，以及 1887年由英國長老教會所設

立之「新樓女學校」（今臺南市私立長榮女子高級中學）。到了 1897年，時人

稱「本島女子教育之濫觴」的「臺北州立臺北第三高等女學校」（今臺北市立

中山女子高級中學）設立，為日本領臺後第一所新式女子教育機關，在教育機

會不均的殖民時期，三高女是臺籍女學生所能就讀的「最高學府」，故在當

時，能夠擠進三高女窄門的臺灣女性們，可謂皆是出類拔萃的優秀英才。戰
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後，隨著臺灣光復，國民義務教育制度的建立，大幅增加了女性接受教育的比

例，各級女子學校在此時紛紛設立，女性意識逐漸抬頭。時至今日，在多元風

氣盛行的社會中，女性早已不再是弱勢、依賴的代名詞，而是獨立成熟的個

體。臺灣女校的發展進程，實為女性在教育領域演進的縮影，教育於女性而言

就像一把鑰匙，能解開傳統枷鎖的束縛，亦能開啟新世界的大門，使得女性能

自由展現自我，面臨不同的挑戰。 

 至於以男性為主的單一性別教育，受男性在社會上的優勢地位所影響，於

實務上並沒有得到太多特別的討論。在傳統華人社會重男輕女的氛圍下，男性

接受教育往往被視為理所當然，甚至在早期，到學校學習被視為男性的特權，

當男性與教育之間的連結成為常態，想當然爾，男性的受教權與男校發展的發

展，並不會被視為例外而特別提出討論。臺灣現今招收純性別男生之高中只有

3所，分別為臺北市立建國高級中學、臺北市立成功高級中學，以及新北市私

立徐匯高級中學，這些純性別男校的發展進程也較女校來的單純，在臺灣，第

一所純性別男校的設立始於日治時期，1898年設立之「臺北州立臺北第一中學

校」（今臺北市立建國高級中學）。該校設立的最初以日籍學生為主要招生對

象，直至戰後國民政府接管臺灣後，臺灣學生入學的比例才有增加的趨勢。

1922年，「臺北州立臺北第二中學校」（今臺北市立成功高級中學）在日本總

督府的認可下設立，受當時「臺日共學」政策的影響，臺北二中採臺日共學

制，但實際上，有別於臺北一中，臺北二中的學生組成則由臺灣人為主。而另

一所至今仍只招收男生的新北市私立徐匯中學，則是教會背景起家，並且現今

仍維持創校之始的傳統，不論是國中部還是高中部，學生仍皆由單一性別純男

性組成。 

 今日，在性別主流化的浪潮下，順應時代趨勢，教育部於部內統計處網站

設立性別統計專區，彙整國內各項性別統計指標。由於臺灣已無單一性別環境

之國小與大專院校存在，單一性別國中亦佔極少數，故單一性別環境學校的統

計乃聚焦於高中職階段，為性別統計專區的重點之一。下圖為根據教育部統計
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處（下簡稱統計處）所提供之資料繪製出的臺灣單一性別環境學校數量變化趨

勢圖，值得注意的是，自 101學年度起，統計處更將單一性別學校進一步細分

為 1.全校招收男性學校（純男校）2.全校招收女性學校（純女校）3.一般生2招

收男性學校及 4.一般生招收女性學校等四種類別，分別進行統計。 

 

l 圖 1：臺灣單一性別環境高中數量變化 

由圖中可看出，自 101學年起，臺灣單一性別環境學校的數量有逐年緩慢下降

的趨勢，其中又以一般生招生女性學校尤為明顯，這樣的情況除了大環境少子

化的影響，也與現代社會風氣轉變有關。隨時代潮流演進，轉而重視兩性平等

互動及和諧相處，單一性別學校逐漸減少（教育部統計處 2016）。截自 109學

年度為止（教育部統計處 2021），國內高級中等學校數量共計 513所，然在這

之中，實施單一性別教育之學校卻僅有 22所，包括高中 21所與高職 1所，相

對於混合性別環境，單一性別環境之佔比遠不及全體學校數的百分之一，由此

可見，在臺灣社會，單性教育環境仍屬稀少且特殊之存在3。 

綜觀其中，純男校數量僅佔 4所，其餘 18所則皆為純女校。若以公私立進

行區分，則公立高中佔 11所，私立高中佔 10所，私立高職 1所。此外，除上

 
2 一般生係指非體育、藝術才能班、特教班、特殊安置方案及保護性個案之學生（教育部統計
處 2021）。 
3 見附錄：109學年度臺灣單一性別高級中學一覽表。 
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述 22所單一性別高中職外，臺灣亦有 13所高中為一般生招收單一性別者，包

括男校 8所，女校 5所，皆為公立高中。 

l 表 2：109學年度臺灣高級中等學校性別環境概況 

性別環境 

單一性別 混合性別 

全校為單一性別

之高級中學 

一般生招收單一

性別之高級中學 

混合性別環境之 

高級中學 

男性環境 4 8 
478 

女性環境 18 5 

合計 22 13 478 

百分比 0.4 0.3 93 

總計 513 

現存的單一性別環境學校中，公立高中職多為以所在縣市命名之「地名高

中」居多，這些學校創立歷史悠久、資源豐富，且在升學表現時常十分亮眼，

故成為了許多學子心目中的第一志願。除公立高中職外，其餘多為具有教會背

景的私立學校，並以女校居多。這些教會學校學風多半較為嚴謹保守，在時代

變化下仍堅持原先辦學理念，保有鮮明的教會辦學色彩，使得至今仍為許多家

長的不二選擇。然近年來，隨著社會自由風氣的興盛，亦有順應時代潮流而增

收不同性別學生者。 

本研究所聚焦 94與 96學年度，由於當時對於單一性別環境並沒有更精準

的細分，以至於無法進一步區分出「全校招收單性學生」與「一般生招收單性

學生」兩種情況。不過透過對於臺灣單一性別環境學校發展的瞭解，仍可以從

大時代的角度觀察整體數量的變化，以及未來可能的趨勢與走向。綜觀臺灣單

一性別學校發展簡史，可看出在臺灣，單一性別學校的設立時常和特殊的殖民

背景以及宗教因素有關，且早期單一性別學校由於環境單純，深受許多家長喜

愛。然根據教育部統計處（2016）的調查顯示，近年來受少子化現象的影響，

許多單一性別學校紛紛面臨招生問題，而不得不取消招生性別限制。除此之
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外，兩性平權意識抬頭，男女不再如以往被認為「有別」，而是能依據其興趣

所在自由發展。社會主流思想往往反映了當代教育的走向，在這之中，單一性

別學校的存在，除了成為許多研究者的旨趣所在外，亦可謂時代洪流之下的歷

史見證。 

第四節 臺灣本土研究之限制 

在臺灣，採用量化方法進行之青少年相關研究時常以青少年成長歷程研究

（Taiwan Youth Project）、華人家庭動態資料庫（Panel Study of Family 

Dynamics）、台灣貧窮兒少資料庫、台灣教育長期追蹤資料庫（Taiwan 

Education Panel Survey）及台灣教育長期追蹤資料庫後續調查（Taiwan 

Education Panel Survey and Beyond）等資料庫進行不同研究主題的分析。這些

資料庫大多屬於貫時性的長期追蹤調查，除在樣本數量上具代表性外，亦能透

過不同時間的的觀察與比較，看出所欲研究目標的變化過程及趨勢走向。 

以「台灣教育長期追蹤資料庫」作為分析依據之青少年研究，有如楊孟麗

（2005）便以青少年教育成就的價值，探討其對青少年的心理健康狀態所產生

之影響，該研究發現，學習成就與心理健康問題的症狀之間呈現曲線相關

（curvilinear relationship），亦即青少年之學習成就越高，心理健康狀態便越不

佳。魏綺芳、黃毅志（2011）之研究則在此基礎上，就學業成就與心理健康因

果順序的貫時性差異進行探討，該研究使用 TEPS第一波、第二波高中職及五

專學生和家長問卷進行分析，為對前述楊孟麗（2005）研究之進一步的貫時性

分析，研究結果驗證了前項研究結果正確，且進一步得出學業成就正向影響教

育抱負，再進一步負向影響心理健康（魏綺芳、黃毅志 2011）。至於性別環境

對於青少年所帶來的影響，又如李尋菲（2017）的研究，探究單一性別學習環

境對於高中女生選組行為的影響，該研究以反事實分析的方式指出，整體而

言，純女校對於高中女生選取自然組有促進效應。然該研究僅針對性別環境與

選組行為進行討論，並未涉及高中生心理健康層面，故較為接近的研究有李奕
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瑩、陸偉明（2015）對於單一性別環境中公立高中數理資優生的學業自我概

念、性別刻板印象與心理健康之研究，該研究使用之樣本與本研究相同，所欲

測量之心理健康狀態部分方法亦相似，唯在分析樣本部分，該研究僅針對公立

高中之「數理資優生」進行分析，然資優生終屬少數，且因其特殊身份，在求

學歷程中時常受到許多有別於普通生之培養與訓練，故若僅以資優生作為分析

樣本，對於整體社會現象而言並不能得出很好的推論。縱然如此，在該研究

中，對於性別環境與高中生心理健康狀態仍提出很好的討論，其指出在心理健

康狀態上，除了純粹由環境所帶來的影響，來自於家庭（家庭環境、家長教

養、家長期望等）、個人面向（自我期望、自我認識等）的壓力源亦仍須考

慮。該研究最終結果顯示，資優男生與資優女生在不同的性別環境中，心理健

康狀態皆未達顯著差異，但在考量資優生的特殊性後，種種結果也許並不能直

接對普通學生進行推斷。因此，若是我們想要對佔多數的普通學生進行討論，

則的確有必要再深入探究性別環境對於一般高中生更普遍性的影響，同時，亦

須將除了環境因素以外，可能對心理健康狀態造成影響之其他因素納入討論，

以利更具更具整體性的分析。 

第五節 小結 

綜觀國內外各項研究，可以發現在臺灣，雖有許多不同的研究針對性別環

境對於青少年各方面影響上的分析，但也如前所述，在性別環境對青少年心理

健康狀態的直接影響上之實證資料較為不足。而在國外，單一環境與混合性別

環境對青少年所帶來之影響的討論雖多，然研究成果卻頗為分歧，並且，在研

究上，亦無直接針對心理健康狀態進行具體測量，大都以學業成就、進行分

析。是故在本研究中，將以臺灣調查資料實際檢驗所提假設，並同時與過往研

究進行比較，再者，亦可同時進一步分析在不同文化脈絡下，本研究與國外研

究之差異，或是與本土研究進行不同面向之比較。 
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第三章 研究方法 

第一節 資料來源及樣本概況 

一、資料來源 

本研究採用之資料來源為「台灣教育長期追蹤資料庫」（Taiwan Education 

Panel Survey，簡稱 TEPS），此資料庫係由中央研究院、教育部和國科會共同

規劃的一項全國性長期的調查計畫（張苙雲 2013）。TEPS以問卷調查的方式

向國中、高中職及五專學生收集資料，同時再以這些樣本作為核心，進一步擴

及影響學生的幾個最主要因素：學生家長、學校、老師（張苙雲 2013）。本次

研究使用限制版問卷資料，調查波次為 TEPS第三波及第四波調查中的高中職

學生追蹤樣本問卷，研究對象為混合性別環境以及單一性別環境中之一般高中

生。在 TEPS所釋出之四波調查中，因本研究所欲研究之核心對象為十六至十

八歲青少年，且問卷中須同時具備心理健康狀態相關題項，故唯第三波與第四

波調查符合本研究之研究目的，乃採用此兩波資料作為本研究之樣本。此外，

於本研究的分析中，對樣本之稱呼將以年級取代波次，「高一」代稱第三波，

「高三」代稱第四波，以利更為直觀地閱讀與理解。 

二、樣本概況 

 本研究中之樣本，兩性的比例約為各半，又以女性 50.41%略多於男性

49.59%。年齡分佈為 15歲至 19歲間，以 16歲佔 64%居多，17歲 33%次之，

15歲與 18歲及 19歲則不到 1%。學校類別分為公私立兩種，公立為 69.47%，

私立則為 30.53%。性別環境方面以混合性別環境 70.22%最多，純女性環境

15.89%次之，純男性環境則為 13.89%。 
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l 表 3：樣本次數分配表 

變項名稱 次數 百分比 

性別   

男 2113 49.59 

女 2148 50.41 

年齡   

15歲 11 0.27 

16歲 2595 64.17 

17歲 

18歲 

19歲                             

1335 

72 

31 

33.01 

1.78 

0.77 

學校別   

公立 2960 69.47 

私立 1301 30.53 

性別環境   

純男性環境 592 13.89 

純女性環境 677 15.89 

混合性別環境 2992 70.22 

樣本數 4261 100 

第二節 研究假設及研究架構 

一、研究假設 

	 綜觀過去研究與文獻回顧，可以發現青少年心理健康狀態可能受到同儕、

教育期望以及環境等因素影響，而本研究所關注的核心問題，乃是身處不同性

別環境的青少年，其心理健康狀態是否存在差異？是故，本研究將「父母教育

期望」及「父母教育程度」作為控制變項，觀察在控制這此二變項的情況下，
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自變項「朋友數量」、「自我教育期望」以及「性別環境」三者對青少年心理

健康狀態產生的影響，並進一步檢視不同性別環境中所存之差異。	

首先，研究假設以同儕關係作為出發，青少年階段為發展同儕認同與友伴

關係的重要時期，由於待在學校的時間長，和同儕的相處時間時常多過於家

人，因此同儕所帶來的社會支持程度可視為影響青少年心理健康狀態的重要因

素。故提出假設一，即：在控制其它變項下，朋友數量對於青少年心理健康狀

態具有正向影響。朋友數量越多的青少年，其心理健康狀態將較朋友數量較少

的青少年更佳。同時，單一性別環境中之青少年由於性別相同，同質性高，所

得到的社會支持程度可能較強，故推測單一性別環境中之青少年朋友數量，將

較混合性別環境者多。 

再者，青少年時期乃銜接成人階段的重要過渡，在此時期，身心靈的成長

使得個體亦開始發展對未來的抱負與期待。這些期待在背負升學壓力的高中階

段，具體體現於個人對於自我的教育期望，在繁重的課業壓力之下，對於未來

升學之期許，便可能影響心理健康狀態。故提出假設二，即：在控制其它變項

下，自我教育期望對於青少年心理健康狀態具有負向影響。對於自我教育期望

越高的青少年而言，較高的自我要求容易使其背負更多的壓力與期許，從而增

加心理上的負擔，更影響了整體心理健康狀態。 

最後，對於不同性別環境對於青少年心理健康狀態的影響，本研究支持性

別環境與青少年心理健康狀態間具有顯著相關，即性別環境會對青少年心理健

康狀態產生直接或間接地影響。故得假設三：在控制其他變項下，單一性別環

境中的青少年心理健康狀態，會較混合性別環境中的青少年佳。 
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二、研究架構 

根據本研究之文獻回顧及待答假設，研究架構圖如下圖 1所示。 

 
l 圖 2：研究架構圖 

第三節 測量變項 

一、自變項 

1. 性別環境 

在臺灣，高中職階段所區分之性別環境，除常見的混合性別環境外，在單

一性別環境方面，又區分為「全校招收單一性別學生」與「一般生招收單一性

別學生」兩種。我國教育部統計處自 101學年度起，亦將單一性別學校中兩種

教育環境作為性別統計指標之一，詳細數目列載於該處網站逐年更新。 

本研究所聚焦之學年為 92學年度（2003年）與 94學年度（2005年），較

為可惜的是，由於單一性別學校的統計在 101學年度以前，並沒有如今日般詳
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細的區分，因此，於本研究中，就單一性別環境部分，便以問卷中所提供之

「男生在班級中比例」進行分析。縱然如此，有別於整體學校環境，班級是學

生在學校中所處時間最長的場域，也是日常生活中實際參與和接觸的團體，且

同儕之間的相處，多半以同班同學為主，故以班級做為分析依據，仍可以在性

別環境的差異上，做出一定程度的觀察。單一性別環境之分離方法，為先將第

三波問卷中所提供之「男生在班級中比例」變項與「學生性別」變項結合產生

新變項，藉此可區分出純男性環境、純女性環境與混合性別環境。後再將第四

波樣本與第三波進行連結，由此可觀察同一批學生在不同時間點的狀態變化。 

2. 自我教育期望 

教育期望採用第三波以及第四波高中職學生問卷中「你期望自己唸到何種

教育程度？」之自我教育期望測量之題項。並除了分析各選項回答的比例外，

再進一步將教育程度依年數分類為「高中職畢業」12年，「技術學院及科技大

學畢業」16年，「一般大學畢業」16年，「唸到碩士學位」18年，「唸到博

士學位」23年，「沒想過／不知道」為遺漏值，以利後續更細部的分析。 

3. 朋友數量 

 同儕支持的程度，以朋友數量作為測量方式，使用第三波高中職學生問卷

中，「你有幾個常在一起的朋友」一題作為測量，方式為依照題目選項歸類為

1.1個，2.2~3個，3.4~5個，4.6~10個，5.11個（含）以上，6.沒有（0個）。 

二、依變項 

1. 心理健康 

心理健康狀態的測量有時較為抽象，在臺灣，憂鬱症狀的測量時常採用董

氏基金會所出版之「台灣人憂鬱症量表」進行測量，該量表經研究結果證實具

有高度的信度與效度（Lee et al. 2000），因此廣為許多心理健康狀態方面研究

採用。「台灣人憂鬱症量表」施測對象為臺灣一般民眾，然為更聚焦於十八歲
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以下青少年的狀況，董氏基金會亦推出「青少年憂鬱情緒自我檢視表」。該量

表之測量係針對十三歲至十八歲處於國中和高中階段學生所設計，透過分數的

加總計算其憂鬱狀態，篩選出高憂鬱青少年，以儘早依其需要給予轉介（董氏

基金會 2011）。在 TEPS高中職學生版問卷中，雖無直接針對心理健康狀態進

行測量，然健康相關之題項上大致和「青少年憂鬱情緒自我檢視表」吻合，故

參照關秉寅（2013）有關國中生心理健康狀態之研究，本研究亦使用該部分題

項進行心理健康狀態的測量。具體資料處理方式為採用 TEPS第三波與第四波

高中職學生問卷之題項，並將其轉化為健康分數以利分析，兩波調查中此題組

各有十七題，題相相同，如「不想和別人來往」、「鬱卒」、「想要大叫、摔

東西、吵架或打人」、「不想活了」、「感到孤單」、「感到無助，沒有人可

以依靠」、「睡不著、睡不好、很容易醒、容易做惡夢」、「頭部緊緊的、身

體感到發麻、針刺、虛弱或手腳發抖」、「總是覺得睡不夠」、「覺得受到關

心和愛護」、「覺得很倒楣」、「被激怒」、「覺得後悔、自責」、「緊張、

焦慮或急躁」、「疲倦或筋疲力盡」、「事情太多做不完」、「壓力很大」

等。健康分數計算方式根據回答頻率進行計算，「從來沒有」為 3分，「偶爾

有」為 2分，「有時有」為 1分，「經常有」為 0分，加總後分數越高者，代

表其健康狀態越佳，各題項回答之次數分配表整理於附錄 2。 

三、控制變項 

1. 父母教育期望 

父母教育期望採用第三波家長追蹤樣本問卷中「您期待他唸到何種教育程

度？」之父母教育期望測量之題項。並除了分析各選項回答的比例外，再進一

步將教育程度依年數分類為「高中職畢業」12年，「技術學院及科技大學畢

業」16年，「一般大學畢業」16年，「唸到碩士學位」18年，「唸到博士學

位」23年，「沒特別期待／不知道」0年，以利後續更細部的分析。 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200199

 25 

2. 家庭社經地位 

 江守峻、陳婉真（2018）研究證實，相較於低社經地位之青少年，高社經

地位之青少年心理健康受父母影響較大，因此，家庭社經地位可能成為影響青

少年心理健康狀態的因素之一。Blau＆Duncan（1967）指出社會經濟地位包括

三方面，即受教育程度、職業地位和收入水平。本研究中，由於既有資料的限

制，職業地位和收入水平部分在問卷中並沒有相對應題項可供測量，故使用

「父母教育程度」作為家庭社經地位的衡量標準。 

第四章 研究結果 

第一節 敘述統計 
l 表 4：變項敘述統計表 

 高一（第三波） 高三（第四波） 

 男 女 男 女 

 Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

心理健康分數  

整體 32.55 9.58 29.75 9.00 33.00 8.95 30.31 8.24 

性別環境  

混合 32.58 9.59 29.58 9.19 33.07 9.03 30.20 8.29 

單一 32.49 9.56 30.10 8.57 32.82 8.73 30.55 8.13 

自我教育期望  

整體 18.56 3.14 18.19 2.81 18.75 3.03 18.46 2.86 

性別環境  

混合 18.38 3.09 18.08 2.77 18.62 3.01 18.43 2.86 

單一 19.04 3.21 19.08 3.08 18.42 2.86 18.52 2.86 

父母教育期望  

整體 18.20 3.21 17.65 2.83 － － － － 

性別環境  
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混合 18.03 3.14 17.55 2.79 － － － － 

單一 18.64 3.34 17.87 2.90 － － － － 

朋友數量  

整體 5.20 3.04 5.05 2.69 － － － － 

性別環境  

混合 5.18 3.03 5.01 2.70 － － － － 

單一 5.23 3.07 5.14 2.66 － － － － 

表 4為各變項敘述統計概況，先以以心理健康分數而言，從上表 4與下圖

2中可以看出，在不區分環境的情況下，若是單以性別檢視男女各自之平均心

理健康分數，不論於高一或高三，男性的心理健康分數都較女性來的高，顯示

男性擁有較佳的心理健康狀態。並且，從折線圖的變化可以看出，女性部分的

線條較陡，代表其在兩年之間的變動較男性來得大，亦符合過往的研究結果。

此外，高一時，女性平均心理健康分數約為 30分，到了高三雖有些微上升，但

在取整數四捨五入後也約為 30分，可見對於女性而言，不論處於何種環境，心

理健康狀態在高一與高三之間都並沒有太大的變化。至於男性，高一時，平均

心理健康分數約為 33分，到了高三，平均也同樣約為 33分，可見對於男性而

言，不論處於何種環境之中，心理健康狀態在兩年之間同樣並沒有太大的變

化。 

而若是以性別環境作為區分，首先，在混合性別環境中，女性之平均心理

健康分數在高一與高三皆高於男性，並且，從折線圖 3的變化可以看出，女性

部分的線條較陡，代表其在兩波之間的變動較男性來得大，整體而言則以男性

之心理健康狀態較佳。高一時，處於混合性別環境中的女性，平均心理健康分

數約為 30分，到了高三雖有些微上升，但在取整數四捨五入後也約為 30分，

可見對於處於混合性別環境中的女性而言，心理健康狀態在兩年之間雖有漸佳

的趨勢，但實際上並沒有太大的變化。至於男性，高一時平均心理健康分數約

為 33分，到了高三雖略有上升，但在平均四捨五入取整數後，同樣約為 33
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分，因此可見對於處於混合性別環境中的男性而言，心理健康狀態同樣有正向

增加的趨勢，但此變化不大。 

接著，若單以男性的部分來看，高一時，男性平均心理健康分數四捨五入

取整數後約為 33分；到了高三，四捨五入取整數後則約為 33分，兩年之間分

數在四捨五入後幾近相同，表示在男性在純男性環境中，正向的心理健康狀態

雖有所提升，然變化卻不大。並由圖 3折線圖可以得知，整體而言，處於純男

性環境中的男性，其平均心理健康分數較處於混和性別環境中的男性分數低，

表示在純男性環境中，男性的心理健康狀態較差。在兩波之間，分數則皆有上

升的趨勢，又以混和性別環境上升較為明顯，由此可見處於混合性別環境中的

男性除了心理健康狀態較佳外，亦可能有其他因素使其在心理健康上有較大的

正向變動。 

最後，從女性的角度來看，高一時，女性平均心理健康分數四捨五入取整

數後約 30分；到了高三，四捨五入取整數後則約為 30分，兩年之間幾近相

同，雖有略為上升的趨勢，但變化不大，表女性在進入單一性別環境後，在心

理健康狀態上有略為正向增加的趨勢。再者，由圖 3折線圖可以得知，整體而

言，處於混合性別環境中的女性，其平均心理健康分數較處於純女性環境中的

女性低，代表在混合性別環境中的女性，心理健康狀態較差。並且，在兩波之

間，分數皆有上升的趨勢，表女性在兩種環境之中，心理健康狀態皆有正向增

加，其中又以混和性別環境分上升較為明顯，而在單一性別環境之中的女性，

其心理健康狀態則較為穩定。 

綜上所言，佐以圖表觀察，可得知整體而言，男性在心理健康狀態分數上

皆較女性高，表示心理健康狀態較女性佳，此結果和鍾文慎等（2003）對臺灣

國民健康訪問調查之分析研究結果相符，即男性普遍較女性擁有較佳的心理健

康狀態。此外，過往研究亦顯示，青少年時期的女性，相較於男性，容易擁有

更多的情緒困擾，情緒波動較大（Hacker & Drainoni 2001），在本研究中，也

有同樣的發現，即女性在心理健康分數上的變動普遍較男性來得大。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200199

 28 

此外，在三種環境的比較下，兩性在不同年級之中，心理健康狀態皆有提

升的趨勢，並且，處於混合性別環境中的男性為整體比較中心理健康狀態較佳

者，相反地，混合性別環境中的女性心理健康狀態則最差。此外，兩性整體分

數差距約為 2分，不同環境中男性心理健康狀態相較女性皆較為穩定，且不同

環境中的男性，在心理健康狀態的差距上較小。 

 
l 圖 3：心理健康分數－整體 

 
l 圖 4：兩性心理健康分數－整體比較 

28

29

30

31

32

33

34

2003（第三波） 2005（第四波）

心理健康分數－整體

男 女

（縱軸：心理健康分數）

（橫軸：年級＆波次）

高一： 高三：

29

30

31

32

33

34

2003（第三波） 2005（第四波）

心理健康分數－整體比較

純男性環境 純女性環境 混合環境－男 混合環境－女

（縱軸：心理健康分數）

（橫軸：年份）高一： 高三：
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至於自我教育期望、父母教育期望及朋友數量三變項，除父母教育期望及

朋友數量由於不同波次間題項的差異，而無法進行兩年級間之比較外，自我教

育期望亦可如心理健康狀態般觀察不同年級之間的差異。整體而言，不論男

女，皆可以發現在兩個年級中，青少年自我教育期望年數皆落在 18年左右，以

學位而言即是高中學歷，兩年級間回答之差距不大，男性回答年數雖略高於女

性，然性別亦無明顯影響。而若是以性別環境進行區分，平均而言，青少年們

的自我教育期望年數依舊落在 18年左右，無明顯落差，並由表中可發現，處於

單一性別環境中之男性，其自我教育期望年數明顯較高，標準差也較大，可見

此環境中，不乏有對於自身存有較高教育期望者。有趣的是，進一步將自我教

育期望和父母教育期望進行比對後，可以發現處於單一性別環境中之男性，其

父母教育期望年數同樣較其他環境者來的高，此結果可印證過往研究所述，即

孩子教育期望會受到父母教育期望所影響（李鴻章 2006）。不過這樣的差異，

究竟是由環境而來，亦或是單純為個人因素，則須透過假設檢驗進一步釐清。

最後，是朋友數量的部分，此變項雖只有單年級資料，但藉由表 4，仍可以看

出整體而言，以男性的朋友數量略多於女性，兩性間差異不大。而若是以性別

環境進行區分，則可以發現在單一性別環境中，兩性的朋友數量皆較混合性別

環境來得多，然落差亦不大，並在兩年級之中，朋友數量皆無明顯增長趨勢。 
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第二節 多元迴歸分析 
l 表 5：兩性心理健康多元迴歸模型 

高一（第三波） 高三（第四波） 

青少年 

心理健康狀態 

男性 

Model 1 

女性 

Model 2 

男性 

Model 1 

女性 

Model 2 

年齡 
0.41 

（0.55） 

0.59 

（0.51） 

0.24 

（0.45） 

-0.29 

（0.39） 

性別環境 

（混和性別環境=0） 

純男性環境 0.95 

（0.66） 
－ 

-0.24 

（0.54） 
－ 

純女性環境 
－ 

0.92 

（0.67）  
－ 

0.02 

（0.49） 

學校類別 

（公立=0） 

0.61 

（0.66） 

1.32 

（0.68） 

0.14 

（0.53） 

0.26 

（0.51） 

自我教育期望 0.05 

  （0.13） 

-0.19 

（0.14） 

0.16 

（0.10） 

-0.03 

（0.09） 

父母教育期望 -0.26* 

（0.13） 

0.02 

（0.14） 

-0.11 

（0.09） 

-0.01 

（0.09） 

父母教育程度 -0.21 

（0.12） 

-0.15 

（0.11） 

-0.03 

（0.09） 

0.08 

（0.09） 

朋友數 0.38** 

（0.14） 

0.81*** 

（0.16） 

-0.02 

（0.12） 

0.02 

（0.12） 

第三波 

心理健康狀態 
－  

0.52*** 

（0.03） 

0.52*** 

（0.02） 
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Constant 31.23*** 

（9.31） 

21.82* 

（8.73） 

11.64 

（7.63） 

19.16** 

（6.73） 

R-squared 0.02 0.04 0.33 0.33 

N 986 922 965 927 

括號內為標準誤 

*p<0.05 ，**p<0.01，***p<0.001 

 

表 5為兩性心理健康在不同年級中的多元迴歸模型。於本研究所聚焦之變

項中，首先，以男性而言，在高一Model 1迴歸模型中，可看出綜合而言，在

控制其他變項下，男性心理健康狀態會受到朋友數量與父母教育期望所影響，

自我教育期望與性別環境則不會對心理健康狀態產生影響。心理健康狀態與朋

友數呈現正向相關，表示若朋友數目越多，則其心理健康狀態分數越高，代表

心理健康狀態越佳。此結果符合楊天盾、熊瑞梅（2018）之研究，該研究探討

在不同性別組成的班級脈絡下，探究青少年友誼網絡特性，研究發現，在男性

的友誼網絡中，通常傾向集體性的互相依賴，整個班級網絡有集體中心性與階

層性的特質。據此，可推論由於男性友誼網絡中集體性較強，故擁有較多社會

支持之男性，其心理健康狀態亦會較佳。心理健康狀態與父母教育期望呈現負

向相關，表示若父母教育期望越高，其心理健康分數則越低，代表心理健康狀

態較差。此結果符合過往研究結果，父母對孩子帶有越高的期望，則越可能對

青少年的心理健康狀況造成壓力（Peterson 1989；李鴻章 2006；巫麗雪 

2015；藍佩嘉 2019）。 

到了高三，根據Model 2迴歸模型可得，再進一步納入前一波次之心理健

康狀態進行分析後，發現高三男性心理健康狀態和高一男性心理健康狀態呈現

正向相關，父母教育期望與朋友數量之影響消失，而自我教育期望和性別環境

同樣並不會對心理健康狀態產生影響。生命歷程觀點（life course perspective）

闡述了個體的生命經驗與心理健康狀態具有連續性，早期的狀態會對日後的發
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展產生影響。於本研究中，也印證了此觀點的主張，即在高一時心理健康越佳

者，到了高三，其心理健康狀態亦可能較佳，反之亦然，心理健康狀態具有連

續性。至於原先在高一時與心理健康狀態具有相關的父母教育期望以及朋友數

量等變項，到了高三，對於心理健康狀態影響則消失。黃雅容（2008）之研究

以家庭中第一代大學生為例，指出家庭文化和價值觀對於學生在選校、選系上

具有一定的影響力。據此，可以推論出在高一時，也就是甫入學之際，由於剛

經歷人生第一次大考的洗禮，因此在年紀更小的高中生身上，家庭背景更可能

影響了學生對於學校的選擇，而這樣的選擇進一步體現了當時的心理健康狀

態。並且，隨著時間經過，到了高三，由於學生已對環境適應，故當初家庭背

景之影響力便連帶消失。而父母教育期望對心理健康狀態之影響之所以消失，

很可能是由於恰逢樣本進入高三階段，也就是升學壓力最重之時，此時，父母

雖對於孩子未來懷抱高度期待，希望其能進入較好的大學就讀，但在準備考試

的過程中，孩子本身亦可能發展出更多對於自身的期待，同時設立個人目標、

希望朝向自身所追求的未來發展，故父母期望之影響在此時便可能減弱，轉而

以尊重孩子的發展作為主要態度。 

至於女性，同樣根據表 5，可知在高一Model 2迴歸模型中，綜合而言，

在控制其他變項下，女性心理健康狀態和朋友數量呈現正向相關，其他變項如

自我教育期望、性別環境等則皆未對心理健康狀態產生影響。此結果顯示女性

朋友數量越多，心理健康分數越高，代表心理健康狀態越佳。女孩的友誼網絡

重視情感性連結（楊天盾、熊瑞梅 2018），與男孩相比，具有更多依賴性與親

密性。同時，女孩的友誼具有嚴格的等級制度，在群體中，「受歡迎」的程度

對她們而言十分重要（Frith 2004）。在社交場域中，朋友數量通常直觀地代表

了一個人受歡迎的程度。故此可推論，對於女性而言，越受歡迎，表示其擁有

的朋友數量越多，社會支持程度也越高，並且其心理健康狀態也會越佳。 

到了高三，進一步納入前一波次之心理健康狀態後，根據Model 2迴歸模

型可得，女性心理健康狀態與高一女性心理健康狀態呈現正向相關，其他變項
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ㄢ依舊未對心理健康狀態產生影響。表示在高一時心理健康狀態較佳者，到了

高三亦會呈現較佳的心理健康狀態，在女性方面，生命歷程觀點（life course 

perspective）同樣獲得印證，心理健康狀態具有連續性。 

第五章 結論與展望  

第一節 結論 

 本研究以臺灣教育長期追蹤資料庫第三波（2005年，樣本年級高一）與第

四波（2007年，樣本年級高三）資料進行單一性別環境與混合性別環境中青少

年心理健康狀態的分析。研究結果發現：首先，敘述統計部分為，整體而言，

男性在心理健康上較女性佳，此項結果符合於過往多數的研究結果（Radloff 

1975；Hacker & Drainoni 2001；鍾文慎等 2003）。再者，以不同性別環境中的

心理健康分數高低進行比較，可以發現以性別環境進行區分，則屬混合性別環

境中之男性心理健康狀態最佳，其次分別為純男性環境中之男性、純女性環境

中之女性，最差者則為混合性別環境中的女性。並且，不論性別，由高一至高

三，雖背負課業與升學壓力，然樣本中青少年整體心理健康狀態皆有漸入佳境

的情況。至於同儕方面，兩性朋友數量在不同性別環境間並無明顯差異，並整

體而言以男性朋友數量略多於女性，惟差距甚小，皆在小數點間。自我教育期

望年數則以單一性別環境中之男性略高，整體回答年數換算學位皆為高中學

歷，不同性別環境間無明顯差距。 

 再者，以多元迴歸分析模型對研究假設進行檢驗，假設一：在控制其它變

項下，朋友數量會對青少年心理健康狀態產生正向影響；且單一性別環境中之

青少年朋友數量較混合性別環境中者多。於迴歸分析結果中，發現兩性的朋友

數量在高一時（第三波）皆與心理健康狀態具有顯著性，然推測受時間效應所

影響，到了高三（第四波），朋友數量對於心理健康狀態的影響便消失，且不

同性別環境中之青少年的朋友數量並未有顯著差異。由此可知，朋友數量會對

青少年心理健康狀態產生影響，但這樣的影響卻可能隨時間消失，單一性別環
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境中之青少年朋友數量也並未較混合性別環境者來得多，故假設一不成立。接

著為假設二：在控制其它變項下，自我教育期望對於青少年心理健康狀態具有

負向影響。透過迴歸模型可以發現，於兩年級中，不論性別，自我教育期望皆

未對青少年心理健康狀態產生影響，且在不同性別環境之中，青少年自我教育

期望亦未有顯著差異，假設二不成立。最終為假設三：在不控制其他變項下，

單一性別環境中的青少年心理健康狀態，會較混合性別環境中的青少年佳。以

迴歸分析結果來看，發現在不控制其它變項下，單一性別環境與混合性別環境

中之青少年，其心理健康狀態並無顯著差異，意即不論身處何種環境，青少年

心理健康狀態並不存在明顯差異。 

 本研究中三項假設雖皆不成立，然在結果上，仍有些地方值得探究。首

先，觀察兩性高一（第三波）迴歸分析模型，可以發現不論性別，「朋友數

量」皆和心理健康狀態具有顯著相關。如同前述文獻回顧章節所提及，青少年

期（9~20歲）是個體與他人建立親密關係的重要時期（Burger 2012）。在此

時，同儕間的互動增加，朋友的影響力逐漸超過家庭，因此，同儕間的社會支

持，便成為影響青少年心理健康狀態的重要因素。此項發現符合 Rigby

（2000）與盧怡蒨（2013）之研究，即青少年的社會支持程度與其心理健康狀

態具有正向相關。此外，於本研究中亦可以發現，對於高一學生而言，相較於

男性，女性的朋友數量對於心理健康的更為顯著。此結果可以 Hunter & Youniss 

（1982）之研究進行解釋，即女性友誼相較於男性友誼，涉及了更高的親密程

度，故在此前提下，女性的心理健康狀態自然更容易受到同儕所影響。 

 其次，觀察整體迴歸分析模型，可以發現就高一（第三波）而言，並未有

一變項能對青少年心理健康狀態產生較為顯著的影響，性別環境在這之中亦

然。然而，到了高三（第四波）卻可以發現「第三波心理健康狀態」一變項對

該波次之心理健康狀態具有明顯地相關性。由此可以發現，心理健康狀態是具

有連續性的，如同生命歷程觀點（life course perspective）所述，早期的生命經

驗和心理健康狀態，將對往後的發展產生深遠的影響，故每一個當下此刻的情
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緒，都是過去的累積。此觀點在本研究中獲得印證，也再次凸顯了青少年時期

的重要性。亦如同 Blakemore （2019）之研究結果所述，作為一身心皆急遽發

展的時期，憂鬱與精神疾病等負面因子在此時若是趁虛而入，對個體未來將產

生深遠的影響，也因此，青少年時期的心理健康狀態更是至關重要。 

此外，於本研究中，如同Marsh（1989）之研究結果所示，學校類型的差

異並不會對青少年教育期望產生影響，且性別環境與自我教育期望並無顯著相

關。然在這之中，卻仍可以發現在家庭層面，父母教育期望對於青少年心理健

康狀態的影響具有性別差異。迴歸模型之結果顯示，對於男性而言，父母教育

期望與心理健康狀態呈現負向相關，即父母教育期望越高者，其心理健康狀態

越差。此結果符合過往如 Peterson（1989）、李鴻章（2006）、巫麗雪

（2015）等對於父母教育期望與子女心理健康狀態之研究，印證了父母教育期

望越高，越容易對子女心理健康產生負向影響之說法。然而，在女性方面，父

母教育期望卻並未對其心理健康狀態產生影響，這樣的差異結果如同謝小芩

（1998）之研究發現，即在當代，兩性教育程度的差異雖逐漸縮小，然而實際

上大眾對於男性的教育期望依然較高，於本研究中，亦可以再次發現性別差距

的存在。 

 最後，回到性別環境的討論，過去的研究大多側重於性別環境與學業狀

態、自我概念等方面（Malacova 2007；Kessels 2007；Gibb 2008；Cherney and 

Campbell 2011；李奕瑩、陸偉明 2015；李尋菲 2017），本研究以心理健康狀

態出發，結果並未發現性別環境對於朋友數量、自我教育期望與父母教育期望

的直接關聯，性別環境的差異亦未對青少年心理健康狀態產生影響。對照於李

奕瑩、陸偉明（2015）以公立高中資優生為出發的相似研究，本研究進一步將

樣本擴大，涵蓋公私立高中一般生與資優生，然結果同樣顯示在心理健康狀態

上，性別環境的差異並產生影響。此結果與 Pahlke,Hyde and Allison（2014）之

研究相符，本研究雖未能如該研究般對資料進行更為精細的分類，然在能力所

及之範圍內控制既有變項下，仍有相同發現。其他方面如過去 Bigler等
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（2014）之研究提到，就讀單一性別環境的學生，其父母在社經地位上較就讀

混合性別環境之學生來得高，則並未在本研究中得到證實，此結果可能與使用

變項有關。於本研究中，由於問卷限制，僅使用父母教育程度作為社經地位的

測量，故在此之中，並未發現性別環境的差異。本研究嘗試以不同角度出發，

探究性別環境對於青少年心理健康狀態的影響，最終結果整理於表 6，其餘研

究限制則於下章節詳述之。 

l 表 6：研究假設與研究結果一覽 

研究假設 研究結果 

假設一 

在控制其它變項下，朋友數量會對青少年

心理健康狀態產生正向影響；且單一性別

環境中之青少年朋友數量較混合性別環境

者多。 

未達顯著差異，不成立。 

假設二 
控制其它變項下，自我教育期望會對青少

心理健康狀態產生負向影響。 
未達顯著差異，不成立。 

假設三 

在控制其他變項下，單一性別環境中的青

少年心理健康狀態，會較混合性別環境中

的青少年佳。 

未達顯著差異，不成立。 

第二節 研究限制與未來展望 

 本研究以臺灣教育長期追蹤資料庫之問卷作為分析依據，資料庫中的問卷

蒐集工作橫跨數年，樣本數超越千人，具有一定程度的代表性，以其作為分析

能從學校、家庭、學生等不同角度切入，觀察臺灣在教育領域上的樣貌與變

遷。然而，使用既有資料庫問卷進行分析，由於無法對題項進行刪減或更動，

故最大的限制便在於如何在現有問卷中，精準取得所需測量的變項指標。 

 以本研究所聚焦之性別環境為例，由於臺灣高中的性別環境又分為「一般

生招收單一性別學生」與「全校招收單一性別學生」兩種，但在既有問卷中，
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最大的限制便是無法精準得知青少年所處的學校，究竟是真正的單一性別學

校，抑或是僅止於班級層面的單一性別環境，而僅能以「男生在班級中的比

例」一項作為性別環境的區分標準。且最終，雖能以心理健康分數的高低比較

不同性別環境中的差異，卻無法推論各變項間的因果關係。人們的喜怒哀樂大

多無常，情緒的來源亦有多種可能，作為一具有特殊性的研究場域，性別環境

在這之中如何對個體心理健康狀態產生影響，具體的同儕互動、家庭背景因素

等背後種種的故事，都是無法僅僅透過心理健康量表或統計分析得知的。如同

在同儕關係的分析上，由於問卷中僅有針對朋友數量的提問，對於朋友間的互

動及友誼品質、實際狀態等皆無著墨，因此僅能從表面得知青少年的朋友數

量，而並未能對實際同儕關係進行更深入的了解。再者，問卷所涵蓋的題項廣

度雖能使研究者汲取所需面向進行分析，藉此對不同性別環境中的青少年取得

一定的了解，然問卷所無法觸及的深處，在著重於尋找環境與心理健康間的關

係時，亦忽略了中間可能發生的故事，即個體和不同性別環境間所激盪出的生

命故事，將止於數字上的解釋。 

 國內外各式有關性別環境的研究大多以量化方式進行，量化研究所分析出

的數字縱然能精準地表明變項間的相關程度與關聯性，以及不同環境之間青少

年心理健康狀態分數的直接差異，然卻無法進一步察覺分數高低背後的成因，

使得研究結果的呈現較為扁平。量表提供了感受程度上的高低與數量多寡的選

擇，青少年多彩生活中的點滴，卻非單僅為數字上的呈現，並且，個體的心理

健康狀態，除了環境外，亦會因不同的生命經驗而產生不同的結果。在人與環

境互動的背後，一舉一動所隱含的意義，在不同的時空背景下也有所不同，如

同舊時與今日的人們對於單一性別環境的看法與選擇，便大有不同。是故，在

未來對於性別環境的研究中，或許可以嘗試輔以訪談方式進行。質量並行的方

法能在具有數字作為根據的前提下，進一步透過訪問，刻畫出處於不同性別環

境之青少年實際生活的樣貌，以利對單性環境一議題有更深入的了解。 
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 最終，縱然本研究存在上述研究限制，但在研究進行的過程中，仍感受到

在臺灣，不論是政界或學界，甚至於社會大眾對於性別議題日益提升的重視。

以政界為例，在性別平等教育法的推動下，教育部於所屬統計處網站中設立性

別統計專區，專區內除了涵蓋各項性別統計指標外，亦有許多性別統計專文供

大眾點閱。此外，自 101學年起，在學校的分類上，更進一步細分出「一般生

招生單一性別學生」與「全校招收單一性別學生」學校兩種，這項分類對於單

性教育研究者而言，可謂兼具便利性與提升研究效度之創舉。日後，若是臺灣

建立新的教育長期追蹤資料庫，並納入此一學校分類，則在未來單性教育的研

究上，勢必將更有所突破與發現。在性別平等大旗飛揚的今日，此些改變象徵

著整體社會在性別議題上的進步，資料取得的近便性能讓對於性別議題有所涉

獵，或想深入瞭解、進行研究之大眾或研究者皆能有跡可循。 

 單性教育的經驗在筆者生命中留下十分深刻的回憶，性別環境的特殊性與

自身經驗相融之下促成了這項研究。站在巨人的肩膀上，我們得以眺望遠方，

前人心血所鋪蓋出的道路，是後進研究者在名為學術的旅途中最好的指引。在

單性教育仍備受爭議的今日，本研究雖未得到具有開創性的結果，然如上所

述，在研究過程中，見識了臺灣社會氛圍的改變與進步。期盼若是未來能有研

究以不同的方式進行，相信定為更能呈現單性教育的特殊風貌，並為大眾帶來

對於單性教育的新見解。 
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附錄 1：109學年度臺灣單一性別高級中學一覽 

全校為男性之高級中等學校（共 4所） 

臺北市立建國中學 

臺北市立成功中學 

新北市私立崇義高中 

新北市私立徐匯高中 

一般生招收男性之高級中等學校（共 8所） 

國立新竹高中 

國立彰化高中 

國立嘉義高中 

國立臺南一中 

高雄市立高雄中學 

國立屏東高中 

國立花蓮高中 

國立臺東高中 

全校為女性之高級中等學校（共 18所） 

臺北市立中山女中 

臺北市立北一女中 

臺北市立景美女中 

臺北市私立文德女中 

臺北市私立達人女中 

臺北市私立衛理女中 

臺北市私立金甌女中 

臺北市私立稻江護家 

新北市私立金陵女中 
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新北市私立聖心女中 

臺中市立臺中女中 

臺中市私立曉明女中 

國立基隆女中 

國立蘭陽女中 

國立彰化女中 

國立嘉義女中 

臺南市財團法人聖功女中 

高雄市立高雄女中 

一般生招收女性之高級中等學校（共 5所） 

國立新竹女中 

國立臺南女中 

國立屏東女中 

國立花蓮女中 

國立臺東女中 

資料來源：取自教育部統計處性別統計專區。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200199

 50 

附錄 2：TEPS第三、四波心理健康分數題項回答次數分配表 

 高一（第三波） 高三（第四波） 

男 女 男 女 

Q1 
不想和 
別人來往 

0 經常有 
76 
（3.79%） 

53 
（2.58%） 

73 
（3.68%） 

52 
（2.55%） 

1 有時有 
237
（11.82%） 

243 
（11.85%） 

197 
（9.93%） 

245 
（12.02%） 

2 偶爾有 
667 
（33.27%） 

838 
（40.86%） 

869 
（43.80%） 

1043 
（51.18%） 

3 從來沒
有 

1025 
（51.12%） 

917 
（44.71%） 

845 
（42.59%） 

698 
（34.25%） 

Q2 
鬱卒 

0 經常有 193 
（9.63%） 

251 
（12.24%） 

142 
（7.16%） 

184 
（9.03%） 

1 有時有 427 
（21.30%） 

588 
（28.67%） 

376 
（18.95%） 

530 
（26.01%） 

2 偶爾有 915 
（45.64%） 

975 
（47.54%） 

1087 
（54.79%） 

1139 
（55.89%） 

3 從來沒
有 

470 
（23.44%） 

237 
（11.56%） 

379 
（19.10%） 

185 
（9.08%） 

Q3 
想要大

叫、摔東

西、吵架

或打人 

0 經常有 160 
（7.98%） 

163 
（7.95%） 

96 
（4.84%） 

89 
（4.37%） 

1 有時有 310 
（15.46%） 

418 
（20.38%） 

277 
（13.96%） 

350 
（17.17%） 

2 偶爾有 887 
（44.24%） 

964 
（47.00%） 

893 
（45.01%） 

994 
（48.77%） 

3 從來沒
有 

648 
（32.32%） 

506 
（24.67%） 

718 
（36.19%） 

605 
（29.69%） 

Q4 
不想活了 

0 經常有 75 
（3.74%） 

73 
（3.56%） 

59 
（2.97%） 

35 
（1.72%） 

1 有時有 130 
（6.48%） 

153 
（7.46%） 

96 
（4.84%） 

122 
（5.99%） 

2 偶爾有 419 
（20.90%） 

519 
（25.30%） 

438 
（22.08%） 

560 
（27.48%） 

3 從來沒
有 

1381 
（68.88%） 

1306 
（63.68%） 

1391 
（70.11%） 

1321 
（64.82%） 

Q5 
感到孤單 

0 經常有 179 
（8.93%） 

227 
（11.07%） 

155 
（7.81%） 

175 
（8.59%） 
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1 有時有 320 
（15.96%） 

467 
（22.77%） 

303 
（15.27%） 

419 
（20.56%） 

2 偶爾有 866 
（43.19%） 

947 
（46.17%） 

900 
（45.36%） 

1034 
（50.74%） 

3 從來沒
有 

640 
（31.92%） 

410 
（16.99%） 

626 
（31.55%） 

410 
（20.12%） 

Q6 
感到無

助，沒有

人可以依

靠 

0 經常有 
141 
（7.03%） 

200 
（9.75%） 

96 
（4.84%） 

145 
（7.11%） 

1 有時有 
263 
（13.12%） 

399 
（19.45%） 

260 
（13.10%） 

359 
（17.62%） 

2 偶爾有 
777 
（38.75%） 

868 
（42.32%） 

867 
（43.70%） 

1029 
（50.49%） 

3 從來沒
有 

824 
（41.10%） 

584 
（28.47%） 

761 
（38.36%） 

505 
（24.78%） 

Q7 
睡不著、

睡不好、

很容易

醒、容易

做惡夢 

0 經常有 
80 
（3.99%） 

134 
（6.53%） 

80 
（4.03%） 

135 
（6.62%） 

1 有時有 
199 
（9.93%） 

276 
（13.46%） 

189 
（9.53%） 

279 
（13.69%） 

2 偶爾有 
752 
（37.51%） 

857 
（41.78%） 

751 
（37.85%） 

859 
（42.15%） 

3 從來沒
有 

974 
（48.58%） 

784 
（38.23%） 

964 
（48.59%） 

765 
（37.54%） 

Q8 
頭部緊緊

的、身體

感到發

麻、針

刺、虛弱

或手腳發

抖 

0 經常有 
58 
（2.89%） 

94 
（4.58%） 

514 
（25.91%） 

689 
（33.81%） 

1 有時有 
153 
（7.63%） 

208 
（10.14%） 

487 
（24.55%） 

556 
（27.28%） 

2 偶爾有 
580 
（28.93%） 

695 
（33.89%） 

625 
（31.50%） 

599 
（29.39%） 

3 從來沒
有 

1214 
（60.55%） 

1054 
（51.39%） 

358 
（18.04%） 

194 
（9.52%） 

Q9 
總是覺得

睡不夠 

0 經常有 586 
（29.23%） 

869 
（42.37%） 

67 
（3.38%） 

99 
（4.86%） 

1 有時有 482 
（24.04%） 

530 
（25.84%） 

190 
（9.58%） 

230 
（11.29%） 

2 偶爾有 597 
（29.78%） 

506 
（24.67%） 

614 
（30.95%） 

834 
（40.92%） 

3 從來沒
有 

340 
（16.96%） 

146 
（7.12%） 

1113 
（56.10%） 

875 
（42.93%） 
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Q10 
覺得受到

關心或愛

護	

0 經常有 266 
（13.27%） 

94 
（4.58%） 

229 
（11.54%） 

91 
（4.47%） 

1 有時有 820 
（40.90%） 

640 
（31.20%） 

872 
（43.95%） 

706 
（34.64%） 

2 偶爾有 621 
（30.97%） 

784 
（38.23%） 

614 
（30.95%） 

731 
（35.87%） 

3 從來沒
有 

298 
（14.86%） 

533 
（25.99%） 

269 
（13.56%） 

510 
（25.02%） 

Q11 
覺得	

很倒楣	

0 經常有 229 
（11.42%） 

205 
（10.00%） 

145 
（7.31%） 

142 
（6.97%） 

1 有時有 432 
（21.55%） 

511 
（24.91%） 

365 
（18.40%） 

455 
（22.33%） 

2 偶爾有 981 
（48.93%） 

1086 
（52.95%） 

1108 
（55.85%） 

1190 
（58.39%） 

3 從來沒
有 

363 
（18.10%） 

249 
（12.14%） 

366 
（18.45%） 

251 
（12.32%） 

Q12 
被激怒 

0 經常有 117 
（5.84%） 

124 
（6.05%） 

80 
（4.03%） 

98 
（4.81%） 

1 有時有 334 
（16.66%） 

409 
（19.94%） 

304 
（15.32%） 

396 
（19.43%） 

2 偶爾有 1098 
（54.76%） 

1127 
（54.95%） 

1140 
（57.46%） 

1182 
（58.00%） 

3 從來沒
有 

456 
（22.74%） 

391 
（19.06%） 

460 
（23.19%） 

362 
（17.76%） 

Q13 
覺得後

悔、自責 

0 經常有 190 
（9.48%） 

214 
（10.43%） 

148 
（7.46%） 

160 
（7.85%） 

1 有時有 445 
（22.19%） 

518 
（25.56%） 

429 
（21.62%） 

519 
（25.47%） 

2 偶爾有 990 
（49.38%） 

1038 
（50.61%） 

1051 
（52.97%） 

1096 
（53.78%） 

3 從來沒
有 

380 
（18.95%） 

281 
（13.70%） 

356 
（17.94%） 

263 
（12.90%） 

Q14 
緊張、焦

慮或急躁 

0 經常有 162 
（8.08%） 

253 
（12.34%） 

134 
（6.75%） 

235 
（11.53%） 

1 有時有 402 
（20.05%） 

558 
（27.21%） 

383 
（19.30%） 

580 
（28.46%） 

2 偶爾有 984 
（49.08%） 

951 
（46.37%） 

1073 
（54.08%） 

1027 
（50.39%） 
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3 從來沒
有 

457 
（22.79%） 

289 
（14.09%） 

394 
（19.86%） 

196 
（9.62%） 

Q15 
疲倦或 
筋疲力盡 

0 經常有 238 
（11.87%） 

426 
（20.77%） 

216 
（10.89%） 

352 
（17.27%） 

1 有時有 512 
（25.54%） 

673 
（32.81%） 

494 
（24.90%） 

679 
（33.32%） 

2 偶爾有 892 
（44.49%） 

782 
（38.13%） 

953 
（48.03%） 

883 
（43.33%） 

3 從來沒
有 

363 
（18.10%） 

170 
（8.29%） 

321 
（16.18%） 

124 
（6.08%） 

Q16 
事情太多 
做不完 

0 經常有 359 
（17.91%） 

619 
（30.18%） 

309 
（15.57%） 

516 
（25.32%） 

1 有時有 555 
（27.68%） 

695 
（33.89%） 

546 
（27.52%） 

676 
（33.17%） 

2 偶爾有 795 
（39.65%） 

627 
（30.57%） 

847 
（42.69%） 

717 
（35.18%） 

3 從來沒
有 

296 
（14.76%） 

110 
（5.36%） 

282 
（14.21%） 

129 
（6.33%） 

Q17 
壓力很大 

0 經常有 320 
（15.96%） 

467 
（22.77%） 

288 
（14.52%） 

456 
（22.37%） 

1 有時有 494 
（24.64%） 

659 
（32.13%） 

488 
（24.60%） 

637 
（31.26%） 

2 偶爾有 852 
（42.49%） 

742 
（36.18%） 

883 
（44.51%） 

819 
（40.19%） 

3 從來沒
有 

339 
（16.91%） 

183 
（8.92%） 

325 
（16.38%） 

126 
（6.18%） 

資料來源：整理自台灣教育長期追蹤資料庫第三波與第四波學生問卷。 

 


