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我即使卡關、害怕也走到了這一小結。用著近 13 萬字記錄著近 2 年的行動日常，

也許是因為想記錄的就是那些看似平淡的日常，讓我的書寫常與日常的那些情緒，

經常纏繞成一團連我自己也都會迷路的毛線團。 

這近 13 萬字的記錄能被這麼多人用心地對待真的是一件很幸運也很幸福的

事情。謝謝我的指導增勇老師總是能在我糊成一團話都講不清楚地分享裡，幫我

一起拉出幾條軸線看懂自己行動背後的脈絡與價值。謝謝心蕊老師在口試現場看

見我隱藏在文字背後的情緒黑盒子，帶著我去看見行動歷程與我自己生命經驗的

關聯。謝謝芳珮老師在口試現場看見我的書寫狀態，並提醒我要勇敢地想像自己

文本的影響性。 

謝謝老王家族裡一同展開許多對話的夥伴。謝謝志南學長總是擔任稱職的廟

公，花了很多時間和我一起討論。謝謝昭生從我的第一份文本生出來之後給了我

很多不同面向的思考與提問。謝謝舒涵學姐在我說不出話來時的鼓勵，讓我能有

勇氣繼續說我想說的故事。謝謝狐狸、大中、Mo’o、Yoder 每次的分享，這些豐

富了我看世界的視角，這些分享都值得讓人一再地咀嚼與回味。謝謝庭瑄、孟婷、

柔珊、賴一路的陪伴，每次與你們的對話，不管是關於你的我的，我都收進心裡

了，這些也都慢慢發酵成書寫中的一字一句，其他人口裡以及你們眼中閃亮、勇

敢，也都是因為你們的陪伴長出來的啊！ 

謝謝我的家人一起努力在生活中撐起我們的家，謝謝我的妹願意一字一句地

陪我修改著論文中的字句，陪我練習與準備每次的報告。 

謝謝我在向陽會所遇到的每一個人，謝謝你們讓我有機會成為一起在生命中

走過一段路的夥伴，認真地實踐生活中的不同的可能性，謝謝工作夥伴雅婷、依

璇、敏如、亭均、冠竹、大千、麗萍總是真心、用心地與我對話，在我說不出話

的時候等我、陪我整理。 

最後我想說謝謝自己願意給自己一次機會找回自己純樸、認真對待的樣子。 

這只是論文的小結，但我還在行動實踐的路上。 

佳臻 2022 於政大 
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摘要 

這是一篇透過行動研究方法，記述一位帶著主流社會工作教育經驗的學生

（我）在會所中進行實踐的反映回觀歷程。我在會所的實踐歷程中，行動位置有

三個階段的轉移：實習生、志工、工作者。我的研究起點是我在實習生階段經驗

到過去我在學習經驗中的不夠，於是藉由與實踐中的經驗故事進行對話找到會所

夥伴關係以及行動框架如何可能。透過在實踐中的梳理，讓我對於「助人關係」、

「怎麼認識人」有了不同維度的思辨並找到一個在會所中可能的「工作方法」。 

首先，我先看見了在助人關係中，「跨越專業界線」、「真實地表達自己的

情緒與感受」、「在互動中同在、共感」為助人關係帶來的可能性，這同時讓我

回頭去思辨學校教育所帶給我的那一套專業關係之於實踐行動意義，重新找回並

重新定義專業關係知識之於我的意義感，讓這些學習之於我不再僅是順應主流、

配合體制讓他者認同的專業形象的標籤。 

再者，我認識了在會所中是以一種「社群觀」在看待並發展一個人，而這樣

的社群觀對於助人關係也帶來了一種轉化。這種轉化主要是透過社群的「空間設

計」、「價值理念」、「集體行動」的三個向度為人的發展以及關係的進展帶來

不同的可能性。 

最後，我是帶著對於「助人關係」、「人觀」的重新認識，尋找在會所中可

能的夥伴關係「工作方法」。工作方法可以進一步拆解為「一起工作」、「一起

討論」以及「一起決定」三個層次，而這三個層次除了受到會所的工作哲學觀、

會所準則影響外，更是鑲嵌在社會福利體制以及精神醫療體系中。我在過程中也

實際經驗到會所夥伴關係實現的不容易，但同時也沒有放棄在這些不容易中努力

掙扎找路。 

關鍵字：會所模式、夥伴關係、行動研究 
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Abstract 

The following is an action research method describing the experience of a student 

(me) with Mainstream Social Work education experience practicing the reflection 

process in clubhouse. During the course of my practice in the clubhouse, there are three 

stages of shift in my action positions: trainee, volunteer, and staff. 

The starting point of my research was that during my intern, the knowledge I had 

acquired was not enough. Therefore, I found out how a clubhouse partnership and 

framework for action is possible by having a dialogue with the experience stories in 

practice. Through organizing thinking in practice, I have different dimensions of 

thinking about "helping relationships" and "how to get to know people" and found a 

possible "working method" in the clubhouse. 

First of all, I saw the possibility of “crossing professional boundaries”, “truly 

expressing one’s emotions and feelings”, and “being present and empathizing in 

interactions” in helping relationships. I went back to contemplate on the significance of 

the set of professional relationships taught by school education in practical action, and 

rediscover and redefine the meaning of the knowledge of professional relationship to 

me, so that these learnings for me are no longer just conforming to the mainstream, 

which is a label that matches the professional image that aligns with the system. 

Furthermore, I have come to realize that a person is viewed and developed with a 

"community view" in the clubhouse, and this kind of community view has also brought 

about a transformation in helping relationship. This method is mainly divided into three 

dimensions, which are "spatial design", "value concept" and "collective action" of the 

community to bring different possibilities for human development and the progress of 

relationships. 

Finally, with a new understanding of "helping relationships" and "personhood", I 

was in search for "possible partnership working methods" in the clubhouse. Working 

methods can be further broken down into three levels: "working together", "discussing 

together" and "deciding together", and these three levels are not only influenced by the 

club's work philosophy and the International Standards for Clubhouse Programs, but 

also embedded in the social welfare system and the psychiatric system. In the process, 

I also actually experienced the difficulty of realizing the clubhouse partnership, but at 

the same time, I did not give up trying to find a solution to all these problems. 

Keywords: Clubhouse Model, Partnership, Action Research  
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第一章 緒論 

1 

第一章 緒論 

誠如藍佩嘉、羅融（2005）所言，研究的發想通常是由一個經驗現象的好奇

或困惑所激發。經驗則可能來自一段於生活中一直存在著的如常故事，這個故事

在生活中重複地上演，但當原本不在這個如常中生活的人，突然降臨於此看見、

讀到了這個故事，或許這個故事就並非這麼的平凡無奇，而是一個值得被好好書

寫、記錄下來的故事，我現在想敘說的即是這樣的故事。 

所有一切的開展來自於我在研究所暑期實習第二天於會所遇見的一段爭

吵…… 

第一節 研究緣起 

McCracken(1988)曾說過當一個故事中，所涉及的議題是與先前經驗以及社

會習慣不同，而出現了不一致的感覺時，即是對其進行探究的最佳時刻。而我在

會所實習期間所遇見的這段爭吵對我而言，就是引起我的好奇讓我跟著跳進兔子

洞1裡的兔子先生，會所生活對我來說則像是《愛麗絲夢遊仙境》中的兔子洞。 

在說兔子洞裡的故事之前，我想必須先勾勒一下跳進洞裡的我是帶著怎樣的

經驗進到會所裡，這樣也才能解釋清楚為什麼我所遇見的這段爭吵會成為我深究

會所生活的兔子先生，接著我也會再透過簡述向陽會所樣貌的方式勾勒出兔子洞

裡的異世界2。 

                                                                                                                                                  
1 援引自《愛麗絲夢遊仙境》，在故事中愛麗絲因為對於兔子先生的自言自語帶有好奇，於是跟

著兔子先生跳進了洞中開展了一段屬於自己的奇遇。因此兔子洞在故事中所代表是進入到異

世界的入口，而好奇心則是打開異世界的鑰匙。 

2 在此以「異世界」指稱會所生活，是因為會所生活對於我這個帶著主流社會工作的學生而言，

就像是一個從未接觸過的「異世界」。 
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2 

 

壹、帶著主流社會工作3經驗跳進兔子洞裡的我 

人，生活中的前見（pre-understanding）不是偶然的，也不是我們可以選擇的

（畢恆達，1996：30）。 

在進到會所實習以前，我的助人工作養成都是由主流社會工作所灌溉，雖然

過程中偶爾會覺得所學習到關於「專業關係界線」的原則、規定、說法、理論好

像有哪邊怪怪的，但為了扮演起「乖學生」的角色，我總是不太自覺且工具性地

汲取這些知識，直到進到會所這個兔子洞後，我才開始去重新思考自己大學四年

下來所累積下的到底是怎樣的養分，並重新與這些養分進行對話。 

在大學四年的學習裡，第一次與「專業關係」這個議題相遇大概是在大一時，

在「社會工作概論」課程中老師曾說過關係對於社會工作的重要性，而到了大二

的「個案社會工作」我開始去學習如何與站在自己眼前的那個人進行會談與評估，

但回過頭去看這些學習時，會發現當時的學習好像都是很工具性地去汲取知識，

僅是在學習一套有既定標準的內容並嘗試應用，但未曾對於所學習到的內容進行

價值判斷或是反思，而這樣的學習模式也被我帶到了大三在「精神病理社會工作」

課堂中的精神科急性病房的見習經驗裡。 

在見習中，發生了同學被病人要聯絡方式（臉書）的事件，在見習結束後，

我們也針對這個事件與不同的主責社工進行討論。當時兩位社工分別給出了這樣

的答案，社工 A：「當然是不能給啊！這樣可能會違反社工的倫理原則。」；社

工 B：「你自己如果想給就給，我自己會給，因為我以往的經驗告訴我，其實病

友們跟我要聯絡方式（臉書）根本沒有真的來跟我聯絡，我認為他們只是覺得這

是一種交朋友的方式，他們可能把要到臉書當成是一種我們變成朋友的象徵。」，

                                                                                                                                                  
3 這裡我所言的「主流社會工作」會在第三章的地方進行闡述。 
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第一章 緒論 

3 

這是我第一次突然意識到原來對於「關係的處理」可以有不同的因應方式，雖然

我一度也在這兩個答案中游移，覺得似乎社工 B 那個有溫度的答案比較符合我

內心對於社會工作這份工作的想像，但因著先前的學習經驗，我便選擇將社工 A

這個聽起來似乎比較接近標準答案的解釋放進心中。 

到了大三下學期，學校為了協助我們針對暑假的實習進行準備，因此開設了

社會工作實習（一）的課程。在一次由老師擔任模擬面試官的模擬實習面試課程

中，老師對我們提出了這個問題：「如果今天個案跟你要聯絡方式，你要怎麼處

理？」，有了上學期的見習經驗，大家各自選擇了與 A 社工或 B 社工雷同的答

案，而我則選擇了與 A 社工相同的回應方式，最後老師給出的答案則是「當然不

能給，這樣可能會違反社工的倫理原則」，但在當時並沒有針對大家為什麼會有

不同的選擇進行討論，也未曾去討論為什麼這樣做會違反社會工作倫理原則，但

也因為老師給了這樣的答案，讓我更加確信「當然不能給聯絡方式，這樣可能會

違反社工的倫理原則」是標準的選擇。 

在大學的經驗中，我所接觸到的學習大多是來自於醫療典範，因此讓我深深

地相信我與服務對象應該保持著一定的「關係界線」，不能將自己的聯絡方式給

對方，除此之外也堅信在專業關係中須隨時保持著冷靜、客觀、中立的立場與服

務對象進行一連串的評估、處遇。但在我將這些說法奉為圭臬的同時，也常常因

為如此的說法與我內心所想像的社會工作有落差，而讓我在心中產生了一陣翻攪

與自我懷疑。很幸運地，我在研究所實習時遇見了向陽會所，讓我能更真實地去

看見自己內心對於社會工作的想像以及發現「規則」不是我與服務對象如何互動

的唯一圭臬。 

接下來我將簡述兔子洞裡的異世界樣貌以及敘說帶著我跳進兔子洞裡的兔

子先生故事。 
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貳、兔子洞裡的異世界：向陽會所的簡述 

向陽會所（以下簡稱為向陽）是台北市康復之友協會在 2016 年時，受到臺

北市政府社會局委託而選擇於臺北市萬華區落腳，它是一處仿效美國紐約活泉之

家4的精障會所空間，由精神失序者5與社區工作者共同運作的社群組織，因此向

陽將每位參與其中的精神失序者視為是社群中的一份子（會員）。而當我進入會

所實習時，我發現在會所日常運作中，我所經驗到的「助人關係」與我之前所經

驗到的「專業關係」有相當程度上地不同，在會所實踐中所強調的不再是工作人

需要成為一個隨時保持冷靜的處遇超人，在互動關係中不再是由那麼多的硬性規

定劃分出人與人的距離；在會所運作中更多的是精神失序者與社區工作者很近、

很貼身的並肩合作，在互動過程中所發展出來的關係也因著在工作日6的合作而

有了更多元樣貌的發展。這對於我這一個穿著專業外袍的實習生而言，想當然帶

來很多的衝擊以及碰撞，而我接下來將述說的即是這麼一段故事。 

參、帶著我跳進兔子洞的兔子先生：一段會員與職員間的爭執 

2019 年 7 月 16 日的一早，當下不知所措、來不及反應的心情，至今還是那

麼的清晰，我在當下只是坐在原本的位置，低著頭緊縮著身體不發一語、沒有採

取任何行動地看著眼前所上演的一段爭吵。 

                                                                                                                                                  
4 在第三章會針對美國紐約活泉之家有更詳盡的梳理。 

5 「精神失序者」一說法援引自任依島（2019）《屋簷下的交會：當社區關懷訪視員走進精神失序

者的家》一書，在書中作者提到了失序兩個字比起精神疾病或許更貼近這些被精神疾病招手，

進而需與其症狀或是疾病共處生活的人的主觀經驗，因為一旦被診斷為精神疾病，其生活、職

業與家庭可能都將面臨失序的困境。因為我覺得這樣的說法更貼近我想述說的那種主體性與

主觀性，因此在本論文的書寫中將會以「精神失序者」一說法取代「精神障礙者／精神病人」

的說法。 

6 在第三章會針對工作日的設計進行更多的闡述。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第一章 緒論 

5 

爭執的戰火是由會員白仔對職員依璇言語「吃豆腐」的行徑所點燃，在當下

依璇選擇直接將自己被「吃豆腐」的不舒服情緒以強烈的字眼表達出來，讓白仔

知道自己的行為造成他人的不舒服，希望他能將說出來的話收回，但對此白仔並

沒有就此收手，反而是情緒越來越激動以各種理由與依璇爭執，隨著氣氛越來越

高張，我感覺到我的身體越來越緊繃，而頭也越來越低，完全不敢發出任何聲音

的看著這一切的發生。 

到現在我還清楚記得當下的我對於這樣爭執的發生感到非常的不可思議，不

清楚依璇為什麼會選擇這樣的方式來面對白仔吃豆腐的行為？這與我以前所經

驗的「個案」與「工作者」間關係的經營與維繫方式非常的不同。在與會所的職

員或是王老師討論後，我開始對自己進行一連串的提問： 

為什麼會覺得依璇的因應方式讓我感到緊張？是因為我對於所謂的「專業關

係」有一套既定的想像嗎？那為什麼我又會有這樣的想像？會所又是給了什麼樣

的條件，而使關係可以呈現這樣的面貌？ 

後續透過與依璇的討論，我也理解到依璇會採取此因應方式的原因主要是因

為會所是一個由會員與職員共同築起的空間，因此若不讓同樣身處在這個空間中

的白仔理解到自己行為對他人帶來的不舒服，可能就會讓他覺得可以如此的對待

會所中的每一個人，也因著在此之前依璇與白仔有一定的工作經驗與關係的累積，

所以才讓依璇決定這麼做。除此之外，會所也透過公共討論會7的方式，讓會員與

職員共同討論對於該事件的想法以及要如何去對待白仔，透過這樣的討論，讓我

發現在會所中「工作者－個案」的關係似乎不單單只是指向職員與會員個人，背

後似乎還有一團我還不清楚是什麼東西的「謎」霧。 

                                                                                                                                                  
7 主要是透過公共討論會讓會員、職員、志工與實習生共同討論公共的事務與讓各個組別藉由討

論會的時間佈達與公眾相關的事務，如：夏季冷氣開放時間、各組活動報名……等。 
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肆、在兔子洞中的看見：看見不同的關係可能性 

在向陽的實習，除了讓我認識了會所模式（Clubhouse Model）8外，也讓我

對於自身社會工作專業養成的累積，還有對於專業關係的理解有了不同以往的認

識及對話，進而有了反思與經驗整理。藉由與會所模式的靠近，解構了以往我對

於「工作者—個案」關係的認識，並讓我重新建構了關於「專業關係」界限的價

值判斷標準，讓我意識到了以往我所仰賴的那套「規定」或是「準則」好像再也

不管用，甚至可能會成為我與眼前那個人互動關係的阻礙，因此讓我在「關係界

線」議題上的想法有了些挪動，開始以不同以往的方式去看待「關係」這一個議

題。 

在向陽實習與擔任志工的經驗裡，我經常發現職員與會員在「關係議題」上

的處理似乎時常會受到很多其他情境脈絡的影響，而對於不同的人或是事件給出

不同的關係論述（discourse），而這些由職員、會員、場域所共築出來的關係論

述似乎也對於職員、會員的日常和生命產生了不同的影響。 

此時的我，再度回想暑假實習第二天在會所遇見那一段爭吵的經過與事件結

束後自己的感受，並將這些感受梳理成如下的提問，同時也再帶著這些提問進到

與文獻進行對話並調整提問的問題意識： 

一、 職員、會員抑或是場域給予了哪些條件、期待形塑了在會所中「夥伴關

係」論述？ 

二、 這些條件與期待在職員與會員共築的關係論述中的脈絡為何？ 

三、 而身歷其中的職員與會員又是如何看待這樣的關係論述？ 

                                                                                                                                                  
8 會所模式起源自 1948 年於美國紐約成立的活泉之家。其成立的最大宗旨是希望透過團體內大

家的相互支持以及工作日的會務工作設計為社區內的精神失序者建立起一個以他們為主體的

互助與就業前準備的基地（呂又慧、戴雅君，2011）。 
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第二節 問題意識 

除了實習與擔任志工的經驗9外，我的問題意識也是從學習與閱讀上的困惑

所衍伸，因此我也想透過本研究去探索職員、會員（行動者）10與所處的會所脈

絡之間複雜的關係，行動者在會所中是如何去面對與處理關係的相關議題，而這

樣的面對與處理的方式又透露出什麼意義？ 

以下將分別從關於主流社會工作專業關係典範的論述、心理衛生範疇的專業

關係相關研究、會所模式的基本工作哲學觀、以及會所模式的夥伴關係的文獻進

行閱讀，來闡述這些知識對於問題意識的影響。 

壹、主流社會工作下的專業關係典範 

在社會工作這份工作中，工作者與個案間的關係建立一直以來都被視為是影

響整個與個案工作進展的關鍵要素（簡春安、趙善如，2008）。根據許臨高、顧

美俐（2016：128）在《社會個案工作 : 理論與實務》一書對於「專業關係」的

定義，可以發現所謂的專業關係是：「當案主遇到困難無法解決前往助人機構尋

求專業工作者的協助時，此時因而產生了助人者與受助者的專業關係。」，由此

定義可以看到這樣的關係主要是建立在一個特定的目標上，因而讓工作者與個案

間產生了情緒與態度上的交流。該定義清楚說明了工作者與個案間的關係主要是

建立在個案遇到無法解決困難的情境下，在某種程度上也說明了在這段關係中，

工作者所具備的權力是比個案還要多的，工作者有能力去改變個案的生命，但在

                                                                                                                                                  
9 在後續的章節中，我有提及在暑期實習結束後，在向陽會所職員的邀請下我再次回到向陽會所

擔任志工。 

10 對我而言，會所就是一個進行實踐的場域，除了我是行動者外，場域中的職員、會員也都是一

起進行實踐的夥伴。因此在此處我想特別指出職員與會員同為行動者的現象。 
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這樣的關係中，個案在某種程度上是否也對工作者的生命具有影響力呢？在這樣

的定義中似乎看不見也不清楚其對於工作者的生命有何影響。 

前段提出的定義，與社會工作在西方世界的起源也有一定的關係。Weick, 

Rapp, Sullivan, & Kisthardt(1989)指出西方世界中的社會工作源自於啟蒙時代所

提出的「道德缺失」概念，用此概念來重新看待不幸的窘境，在 18 世紀末期所

興起的慈善組織會社則以道德轉換的友善勸導方式作為其提供服務的策略，這樣

的概念也影響到了社會個案工作始祖 Mary Richmond，讓她開始想要透過更加理

性的方式來診斷人們在生活中所遇到的問題，並據以提出有證據且理性的處遇，

但在此時，社會工作尚未發展出自己的理論基礎，因此便借用了佛洛伊德

（Sigmund Freud）的精神分析理論作為處遇的理論依據，在進行問題的診斷時將

問題指向是因個人有問題而產生的。而後續社會工作所發展出來的診斷學派、功

能學派、心理暨社會學派、問題解決學派等理論觀點仍受到精神分析理論的影響，

難以擺脫將問題指向個人的病理觀點（游毓君，2015）。這樣的理論基礎進而也

影響了每個理論如何去看待「工作者—個案」間的關係。診斷或動力學派認為專

業關係主要就是「由治療者（專業工作者）／受助者（案主）這樣的一組關係所

組成，因此這樣的主流專業關係是較疏離的（張振成，2001，引自許臨高、顧美

俐，2016）。」；功能學派所強調的專業關係則是「透過社工與案主間的專業關

係協助案主度過危機，其非常強調社會工作者與機構的功能（張振成，2001，引

自許臨高、顧美俐，2016）。」；問題解決學派所強調的專業關係則是「雖然問

題的界定重視案主的觀點，但仍認為在解決問題過程中的許多重擔是要由社工撐

起，並教導案主所缺乏的問題解決技巧（Perlman,1973; 徐錦鋒等，2003；Compton 

& Galaway,1994; Hepworth & Larsen, 1990，引自曾仁杰，2014）。」。由上述的

定義可以發覺在這層次上的「專業關係」特質就如 Perlman(1979)對於專業關係

特質所詮釋的那樣：「專業關係與其他關係不同在於『它是一種經工作者和案主
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確認和再同意；有時間限制；具有案主取向；專業權威性且具有控制性的關係』」

（引自曾仁杰，2014：25）。 

這樣的「專業關係」定義也深深地影響到了現行的社會工作教育。曾仁杰

（2014）曾提及目前的社會工作教育與訓練都一再的跟學生強調要與案主「保持

一定的距離」。當我回過頭去思索自己的社會工作養成教育，會發現我也是在這

樣的脈絡下被孕育，因此讓我對於社會工作專業關係的前見就如王增勇（2014）

所提及在社會工作專業建制歷程中，社會工作者受到強大的規訓而形塑了應在

「工作者—個案」專業關係中保持情緒中立與客觀，不能有情緒失控的狀態。 

貳、傳統心理衛生服務凝視（gaze）11下的「專業關係」 

當把「在關係中需要保持情緒中立與客觀，不能有情緒失控的情況發生」這

樣的專業關係界定放到傳統心理衛生服務中，時常能看見在醫療病理的邏輯下，

對於專業關係的看法仍是依循著工作者具有問題解決的權威，而個案僅需將問題

囑託給工作者的傳統「醫病關係」思維，因此採取「專家／專業角色」處理症狀

與問題解決，進行案主與專業助人工作者的關係設定與服務策略的設計，而在這

樣的脈絡下，助人專業養成的倫理教育也提醒工作者，在「專業關係」當中，應

避免私人情感流露，以及劃分專業界線的重要性（呂又慧、梁瓊宜，2016）。 

目前國內也有以精神失序者與專業人員間的專業關係為研究主軸的碩士論

文，如：范僑芯（2019）以日間病房學員為研究主體，探索在日間病房中的專業

關係，該研究發現學員與工作者間的關係多為單向與被動，而影響關係樣貌的因

素則來自於學員自身的自我汙名化、日間病房的機構化以及學員認為工作者握有

                                                                                                                                                  
11 凝視此概念由 Foucault(1976)提出「凝視指的是一種論述性決定（discursive determinations）」，

是一種由社會建構而成的觀看角度，也就是說我們怎麼去看待一件事情的視角是由社會建構

的論述所決定（彭仁郁、王紹中譯，2019）。 
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較多權力有關。另外，曾瓊儀（2017）以社區復健中心的社會工作者與學員為研

究主體，了解其對於專業關係圖像的想法，透過該研究發現在社區復健中心裡，

學員與工作者皆認為雙方的關係具有指導性，而影響兩者關係建立的因素則主要

有家屬的態度與期待、疾病的改變、學員的現實感、服務的糾紛、個性、經驗、

價值、衝突、倫理等因素。這兩個研究皆是在衛政體系下所進行的，而兩個研究

場域內的工作者也以醫療背景的專家為主，所以在此兩研究中都能嗅到醫療病理

的味道，也讓在這之中的專業關係傾向於傳統的「醫病關係」，以「工作者（專

家）」診斷問題並進行問題解決的模式作為關係發展的主軸線。由這些研究可以

分別從工作者以及學員的觀點了解來自於在心理衛生服務範疇中，不同場域專業

關係的樣貌，但文獻中也都提到了專業關係的樣貌皆會受到場域特性的影響，而

每個場域的工作哲學也都不同，因此若要了解會所模式下的關係樣貌，勢必得從

會所的脈絡下去進行探討。 

參、心理衛生服務視角的轉移：會所模式 

會所模式是在眾多「以復元為導向」的社區精神復健服務的其中一種服務方

案(Raeburn, Schmied, Hungerford, & Cleary, 2014)。其主要是為有精神失序困擾的

人提供了一個復癒性（restorative）的環境，參與會所的精神失序者被稱為是「會

員」，會所主要的服務目標是在協助會員建立信心和能力，並促使其能全面性的

參與社會(Clubhouse International, 2019a)。會所的工作哲學是希望透過會所的工

作模式促使精神失序者從「病人」角色回到「人」的主體性，因此在會所的工作

中會期望職員能將精神失序者視為「人」，而非「病人」，職員也應與會員「肩

並肩」工作，一起撐起在會所中的會務工作，並透過工作的執行建立起夥伴關係，

而在每一次的工作中也都必須尊重會員的自願性（呂又慧、梁瓊宜，2016）。因

此在會所模式下，非常強調職員與會員間的「夥伴關係」，而這樣的夥伴關係不

僅會影響到會員與職員個人，也關乎整個精神社群的發展。 
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肆、會所模式下專業關係的解構與再建構：夥伴關係的誕生 

國外近年針對會所模式與「夥伴關係」相關的正式出版的學術研究多著重在

職員如何在會所環境中增進自己與會員或是會員與會員間的夥伴關係(Staples, & 

Stein, 2008; Carolan, Onaga, Pernice-Duca, & Jimenez, 2011; Tanaka, Craig, & 

Davidson, 2015; Chen & Oh, 2017; Prince, Ansbrow, Bennedict, DiCostanzo, Mora, & 

Schonebaum,2017; Chen & Oh, 2019)，如研究指出可以透過與當地社區的合作

(Staples, & Stein, 2008)、工作日的推動(Tanaka, Craig, & Davidson, 2015)等方式增

進職員與會員或是會員與會員間的關係；工作日的安排對於夥伴關係的影響主要

是工作日促成了支持、合作與共同為社群作出貢獻的發生，以及透過工作日使會

員有機會與他人建立夥伴關係的連結(Tanaka & Davidson,2015a; Kinn, Tanaka, 

Bellamy, & Davidson, 2018 )；夥伴關係對於會員所帶來的影響是透過夥伴關係促

使會員有機會經驗到身而為人（personhood）的主體性，進而促使他們將生病經

驗轉化為一種繼續生活下去的能動性（agency），並找到自我價值感還有成為社

會一份子的歸屬感(Tanaka & Davidson,2015b)；另外也促使會員因著社群歸屬感

的提升而增進其權能感(Tanaka, Davidson, & Craig,2018)，由這些相關正式出版的

學術研究的主軸可以發現夥伴關係在會所中是一個佔據關鍵角色的元素，但同時

這些研究也都缺少了「夥伴關係」形成的情境脈絡的闡述，以及職員、會員對於

「夥伴關係」的主觀經驗書寫。 

相較之下，國內目前針對會所模式與「夥伴關係」相關的研究較少，僅有一

篇期刊主要是以職員觀點探討如何在會所模式下重構其對於「工作者—個案」關

係的觀點（呂又慧、梁瓊宜，2016），該研究透過田野觀察、職員深度訪談、焦

點團體與職員書寫的文本等資料收集的方式，發現對於職員而言，與會員的關係

是鑲嵌在會所脈絡中的，因此會員對自身疾病的看法、職員自身對自己與對會員

的看法、家屬對於職員的期待以及當會所模式轉變為政府委託民間單位的其中一
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種服務方案時，體制政策為工作理念所帶來的規訓（discipline）12與碰撞，皆一

再地影響了會員與職員的關係。雖該篇期刊是針對會所內的「夥伴關係」進行研

究，但以職員的觀點為主要論述，且礙於篇幅限制對於職員如何在會所以「夥伴

關係」進行工作的論述尚未有清楚的闡述。Brammer (1988)曾指出關係是一種人

與人之間相互影響的社會影響歷程，因此在探討與關係相關的議題時，應將互動

雙方的陳述皆採納，避免窄化「夥伴關係」中的主觀經驗。另外，該文也引發了

我對於「會員與職員之間相互為夥伴、主體之間的動力、能動性以及兩者如何去

開展夥伴關係行動」的好奇。 

伍、前見與故事相遇後的追尋 

再與文獻進行對話，我將想要探討的問題意識重新聚焦在：從職員、會員的

角度出發，理解會所模式下的職員與會員之間對於關係的主觀經驗；以及形塑會

所中關係論述的情境脈絡；關係論述為職員與會員的日常或是生命所帶來的影響；

及夥伴關係的工作模式。在重新聚焦問題意識的過程中，透過與王老師、同儕的

反映對話我更看見了在我自己同時也身為一個行動者，我在所有問題意識中最關

切的部分是行動者本身如何去思辨這些議題，因此接下來我決定以自己的實踐經

驗為出發13探索這些我所在意的夥伴關係議題。 

 

                                                                                                                                                  
12  該名詞之定義會在第二章第二節旅程地點描繪會有更近一步的說明，在此因考慮書寫前後的

連貫性就沒有再進行過多的說明。 

13  雖然我是以我的實踐經驗為基礎進行探究，但在探究的過程中仍會與我在場域中所遇到的會

員、職員就經驗現象進行對話。 
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第三節 研究目的與問題 

本研究的目的主要是希望透過本論文的書寫以達到以下五個層面的「看見」，

貼近這些我所遇見的故事，進而看懂與讀懂在夥伴關係中的生活日常。 

首先，看見在臺灣會所模式下，夥伴關係的論述是「如何被勾勒出來」。希

望透過經驗整理去詳細討論在夥伴關係中，不管是職員抑或是會員所給予的條件

與限制是如何去撐出這樣一個關於關係的論述。 

接著，看見會員與職員（行動者）在夥伴關係下的「主觀經驗」。希望透過

探索職員與會員是如何看待他們的這一段關係，以及這樣的關係論述對於職員與

會員的日常生活抑或是生命歷程會帶來怎樣的影響，促使「夥伴關係」能在會所

的日常生活脈絡下被看見，不是僅看見「夥伴關係」的外衣，就落入直接將主流

社會工作下的專業關係與「夥伴關係」進行危險的二元比較中，而是看見「夥伴

關係」的立體樣貌與其發展的脈絡。 

再者，看見在臺灣會所模式下，是「如何開展」夥伴關係的行動模式。「夥

伴關係」是在會所模式中一個重要的齒輪，透過這個根植於日常生活齒輪的轉動

帶動職員與會員的行動與進展，進而在一切的行動中漸找回生活的意義以及帶病

生活的行動。因此本文希望從記錄與透視會所日常生活的方式去理解在會所中的

行動者是如何去轉動這個找回生活意義的齒輪。 

接下來，是看見在臺灣不管是社會福利體制抑或是心理衛生服務「如何影響」

會員與職員之間的夥伴關係。在臺灣發展會所模式的歷史脈絡裡，會所模式因著

政府的方案委託而成了政府社會福利服務輸送的一環。因此希望藉由本論文的書

寫去釐清在這樣的歷史脈絡下，夥伴關係的工作理念如何綻開出屬於臺灣脈絡的

樣貌。 
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最後，則是看見「我自己」。透過與文獻還有會所日常實踐進行對話的方式，

希望在研究的過程中讓我的經驗能與這些文本、行動產生對話。每一次對於文本

與行動的提問，同時也是對自身的一種探問，希冀藉由在「助人關係」論述上的

對話，讓我能更看懂一點在遇見「向陽」以前，為什麼我會是以那樣的樣貌去與

他相遇，而在相遇之後我這個人又有了哪些挪動。也希望這樣有機性的對話喚醒

我自己在文字書寫上的溫度，促使本研究能成為一個有溫度的有機體而非冷冰冰

的存有，進而能夠為和我一樣在主流社會工作薰陶路上的人添加一些對於「關係

工作」的不同想像。 

基於前述的目的，本研究選擇從對於會所日常生活的描繪以及與會員、職員

的對話，試圖捕捉「臺灣會所模式下，夥伴關係的實踐」，將會所日常生活、會

員與職員串連起來，看見「夥伴關係」與場域、個人之間的聯繫；再從夥伴關係

的行動，描繪出夥伴關係的「行動模式」。 

綜合上述，本研究的問題如下： 

一、在臺灣會所模式下，會員與職員、場域如何去開展「夥伴關係」？ 

二、會員與職員如何看待「夥伴關係」對自己的生命所帶來的影響？  

三、身在臺灣會所脈絡下的行動者（會員與職員）又是以什麼樣的視框

（frame）理解「夥伴關係」？ 

四、臺灣的社會福利體制又是如何地影響到在會所模式的「夥伴關係」？ 
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第二章 手中的那張地圖 

對我而言，論文的書寫是一個想要更貼近自己以及故事的旅程。研究設計則

像是在旅程中的地圖，指引著我朝向尚未見過的光景前進，而在旅程中所開展的

行動與對話，則成了我這個人更貼近自己與故事最重要的方式。 

這樣的行動與對話其實在我啟程前就不斷地進行著，這般行動與對話也協助

我看清楚自己要開展旅程時，手中所握著的那一張地圖。 

在啟航前，我差點因為看不清楚、看不懂手中的那張地圖而迷航…… 

第一節 握在手中地圖的樣貌 

壹、「你在做的其實是批判論述」 

當我與王老師說完論文構想後，王老師曾和我說過，我這篇論文應該是想要

解構主流社會工作下的專業關係，但在當時我並沒有將王老師的這句話全部收下，

而是在心中暗自地覺得我想做的只是想透過訪談、田野觀察來了解會所的夥伴關

係，進而對這樣的夥伴關係有所詮釋，並非要批判甚至是解構任何東西，對我而

言，我對於主流社會工作下專業關係的看法與認識也只是我在進行這篇論文書寫

時的一個背景，我並沒有要去批判它或是解構它。 

因此，我便帶著這樣的心情開始了我的論文書寫，當我書寫完我的緒論後，

我發現我卡住了，我不知道要如何下筆去寫關於文獻的部分，一開始我試圖運用

我在研究方法課程中所學習到的方式，透過整理過往相關的研究，了解目前研究

走到哪以及接下來我可以再做些什麼，但這樣的書寫方式讓我覺得有種無法消化

的「抗拒感」，讓我一直卡著無法下筆。之後，我便將這樣的感覺帶到了論文團

督中，成了這樣的提問：「文獻在研究上的位置該如何擺放？我自己目前會覺得
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我好像把自己變成了一個文獻收集庫，但這樣的書寫方式我覺得很奇怪，我不想

要變成書架。」，王老師給我的回應是：「你應該要以你的問題意識去讀文獻跟

文獻有所對話。」，藉由王老師的提醒我才決定以與文獻對話的方式來進行文獻

部分的書寫。 

當我開始下筆書寫時，我開始思考要如何透過自己與文獻進行對話，最後才

選擇藉由「我如何成為現在的我」／「為什麼我會成為現在的我」的提問切入我

與文獻的對話。會做這樣的選擇，主要是想透過與文獻的對話進而更為貼近、理

解我自己的問題意識與前見，促使我能在探索「臺灣會所模式下夥伴關係」的論

述圖像、會員與職員（行動者）在夥伴關係下的「主觀經驗」以及夥伴關係的行

動模式時能懸置（bracket）我的前見，並以不同的角度去看見這些故事，進而更

靠近這些故事。 

但在真的開展對話後，我的心中一直不斷地出現這個聲音「我真的可以拿我

的經驗跟文獻進行對話嗎？這樣會不會不太適合？這樣會不會不符合論文的書

寫規定？」，因此我是帶著不安與不確定的感受進行書寫，但在書寫的過程中，

我又有一種從來沒有過的舒暢感，而這樣矛盾的感受，在論文團督後被疏通了，

但我也清楚的意識到，在團督的過程中，其實我一度在心中否定老師在我身上所

看見的部分以及對我的提問和見解。 

在那次的團督中，王老師又再說了一次「你這篇論文想做的應該是想要去解

構主流社會工作下的專業關係，而你目前的書寫看起來也是以批判論述的方式在

進行，所以你才會出現『為什麼會成為現在的我』這種提問方式。如果以批判論

述進行書寫，就會從歷史角度、日常生活、自身的經驗去進行書寫與反思。」，

在聽到「批判」兩個字的當下，我知道我自己是否認的：否認我自己正在做批判，

我認為自己只是在梳理自己的脈絡而已，並沒有在「批判」任何東西。但在與同
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學對話以及與自己所書寫的東西進行再一次的對話後，重新了解何謂「批判」，

並接受了自己是在做批判論述。 

我想一開始會對於「批判」這兩個字這麼抗拒，可能是來自於我自己想要維

持一個乖乖的好女孩形象有關，所以太快地就在「批判」兩個字扣上了「攻擊性」、

「批評」、「評斷好壞」的大帽子。但在讀了《我往那裡走，因為那裡看不見路》

後，書中的這麼一句話點醒了我：「社會福利無可逃避一個性質，就是作為資源

分配的機制。因此社工、尤其是在災區的社工，有其無可逃避的政治性，所以不

要一副無辜樣（冷尚書，2002，引自方昱，2013：52）。」這句話讓我明白身為

一位社會工作者，必然要去選擇自己的政治立場，而在進行政治立場的選擇上則

必須透過批判才能保有思考的自主性，更看清楚每一個自己進行選擇的歷程。 

貳、「我要帶著批判詮釋學開展我的行動與對話」 

本研究將以質性研究中的批判典範作為研究進行的研究典範。批判典範的詮

釋主要是以三重詮釋（triple hermeneutics）來進行事物的詮釋，因此又被當作是

詮釋批判學，其詮釋觀點主要是立基在詮釋典範的雙重詮釋（double hermeneutic）

上（施盈廷、劉忠博、張時健譯，2011）。所謂的雙重詮釋指的是由於人會不斷

地賦予他們的日常生活意義並不斷地去詮釋這個意義，因此當研究者想要探索其

日常生活時，所進行的詮釋已經是受到日常意義所詮釋的世界（賴文恩、李秉學，

2016）。而三重詮釋所做的是除了進行雙重詮釋外，還針對那些被當作理所當然

發生的理解過程，進行產生特權的無意識過程、意識形態、權力關係以及其他宰

制代表的批判詮釋（施盈廷等人譯，2011）。我會選擇帶著批判詮釋學開展我後

續的行動與對話，理由有二：首先，本論文想要從會員與職員這些行動者的角度

出發，了解其在身處的場域中如何建立與維繫夥伴關係、如何看待夥伴關係、如

何賦予夥伴關係為生活帶來的意義、如何開展每一次的夥伴關係行動，重視旅途

中所遇到的人對於自身日常生活的「詮釋」、看重遇見的人的主體性，並從他們
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的視角了解意義建構與主觀感受。接著，我想要透過書寫釐清在遇見向陽以前，

夥伴關係這樣「另類（alternative）」的助人關係論述為何沒有進到我的腦袋瓜裡。

我認為批判典範可以促使我對於那些原以為是毫無疑問的事情進行批判，進而能

對於生活中那些僵化的現象進行詮釋，使它能夠成為被深入探索的主體。因此，

批判詮釋學這種「強調從被理解者的立場，有意識地了解與批判自己的視角和理

解，進而能產生與被理解者之間的溝通與對話，促使研究者能深層認識被理解者

（阮新邦，2005）」的研究典範與我想要進行書寫的目的相當契合。 

參、我的羅盤針—行動研究 

從看懂到接受我手中那張地圖質地的歷程，我發現地圖上指引我方向的羅盤

針是「行動研究」。但在和王老師討論論文以及在提論文計畫書的口試現場，我

藉由宣稱自己的研究方法為「批判民族誌」迴避「我自己還沒準備好要透過反思

自己實踐的行動經驗是如何被塑造」的焦慮。對當時候的我而言，我不清楚接下

來會有怎樣的行動經驗，以及這樣的行動經驗會被如何的對話，我害怕即使是對

話的形式我還是會有被評價的可能。另外，當時候的我其實也害怕拿起「對自己

行動選擇需要負責」的責任。這些害怕與退怯都來自於我對自己實踐過程的不自

信或是顧忌，擔心自己的行動被拿起來檢視時，會與「專業助人工作方法」畫不

上等號，甚至是被貼上「根本是在亂來，沒有任何專業可言」的標籤。於是讓我

在從大學到研究所的見習、實習、志工的實踐經驗中，總是會想透過做很多「我

認為別人覺得我應該這麼做才對」的事情，像是我會用認真寫記錄或是在行動前

看更多的書來幫自己背書，替自己多撐出一點我可以花更多時間待在病房與個案

聊天或是花更多力氣待在廚房與會員一起做菜這些「我真正想做的行動」的空間。 
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 在進到向陽實習後，我發現對我而言，針對行動歷程進行反思與對話比起

「用努力去交換嘗試新的行動機會」更加重要。透過反思與對話的過程，我才有

機會去看懂每一次的行動是如何被當下的情境脈絡或過往的經驗所影響，進而也

讓我能在下一回的行動時有所修正，並累積下由行動所推疊而成的手工知識。這

樣的想要與慾望讓我安放了原先害怕被評價或被討論，而不敢選擇上行動者位置

的焦慮。 

以下我將透過我自己在「行動研究」文獻閱讀上以及學習經驗上的詮釋，進

行我對於地圖上羅盤針理解的闡述，進而在「知識的探索取徑」該節中提出我會

在旅程中如何使用「行動研究」這個羅盤針。 

生活在這個生活世界的人都處在某一特定的社會位置上，人則是根據在這特

定位置上的角色與情境成為一個對於情境發展認識有意圖與嘗試的行動者（林香

君，2015b）。而行動研究即是行動者有意識地對於自己所身處的社會位置、情

境以及在這樣脈絡下的行動、社會位置，以及情境對行動所造成的影響進行探索、

資料收集以及分析，透過行動研究，行動者藉由覺察過去的知識、經驗以及集體

的社會文化價值如何引導自己的行動目標、方法，看見自己身為一個行動主體是

如何受到情境與社會文化環境的限制，進而能夠反思自己的行動經驗是如何被塑

造而成，而在下一次的行動中有所修正與累積（陶蕃瀛，2004）。 

在行動研究中，認識發生在行動中，而實踐則成了認識的基礎，這些認識不

僅是去剖析自己在行動中的樣貌，更是透過行動對自己所身處的社會文化環境、

情境、體制有更深刻的理解，並將這些理解、剖析帶往下一次的行動中。林香君

（2015a）指出認識是由實踐而來，行動者是在主、客觀條件限制下，藉由克服

困難產生手工知識，再將這樣的手工知識加以應用於行動中，這樣的過程通常是

先從實作有了經驗後，再回過頭進行反思與思辯，進而有了自己的看法或發現後，
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再與文獻、理論進行對話。換句話說，行動研究的歷程就是將前一階段行動反思

所得到的認識作為下一階段實踐的起點，將前一階段的認識一再藉由行動反思進

行檢證、修正、擴展形成了「實踐—認識」的辯證循環（林香君，2015a）。 

透過行動研究的歷程促使行動者能對自身實踐中那些隱而未顯的概念和理

論的掌握度提高，也促使行動者對於影響自身行動的社會環境與社會權力結構情

境有較清楚的理解，更讓行動者在分析自身行動與社會環境、社會權力結構間的

交互作用時能更加精準（陶蕃瀛，2004）。藉由行動研究的歷程，行動者能對於

在行動中所依據的知識以及從行動中所生產的知識進行反思、批判、辯證而成為

知識與行動的主體（林香君，2015c）。 

透過這些文獻的梳理讓我理解行動研究主要是透過協助行動者反思行動的

結果以及行動和情境之間的關係，還有是否存在發展其他行動的可能，進而使行

動者能有所反思，並拿起自身行動選擇的責任，當個具有主體性的行動者。 
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第二節 旅程中知識的探究取徑 

在社會科學的研究典範中，行動研究屬於透過實踐取得知識途徑的策略，

Dewey 在 1976 年所提出的「從做中學（learning by doing）」理論即是在說個人

可以藉由實際生活的經驗學習中不斷成長，透過在實踐中尋找知識的出路與可能

的這一概念（張貴傑，2015）。而「從做中學（learning by doing）」的概念與行

動研究探索知識的取徑相同。 

這趟深度旅程的起始點，將從理解我自己帶著怎麼樣的立足點、樣貌與會所

夥伴關係的日常相遇開始，並藉由行動歷程的累積試圖捕捉在臺灣會所模式下夥

伴關係的實踐行動。 

藉由「行動研究」這個羅盤針的指引，我將透過行動研究中所提到的三種行

動類型：「行動中的內隱認識（Tacit knowing-in-action）」、「行動中反映（Reflection-

in-action）」、「對行動反映（Reflection-on-action）」來尋找研究起點，同時將

在研究起點所遇上的問題進行脈絡化瞭解，進而發展出行動策略並進行實踐，踏

上這趟更認識自己以及會所夥伴關係的旅程。 

「行動中的內隱認識」是藏在日常行動中的特有知識，在日常行動中我們仰

賴這種知識行動，但我們卻從未意識到或無法把它描述出來，也因為在行動中我

們使用著這樣特有的知識，促使他人從旁觀者角度觀看我們的行動時，會覺得這

個行動的歷程相當順暢；而「行動中反映」所言即是在實踐中一邊行動，一邊透

過反映對話協助行動者對於內隱在行動中的認識進行理解與反映，並對於這些理

解與反映進行批判，以便在下一個行動時，進行修正成為建構未來行動的方向；

最後「對行動反映」指的是行動者從行動現場抽離，對自身的行動或行動中反映

進行整體經驗的回觀，把內隱於自己或別人行動中的認識描述出來形成可表達的

知識（夏林清、中華民國基層教師協會譯，1997）。 
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藉此可以看到行動研究即是一「實踐—認識」的辯證循環。在這趟旅程中，

我藉由進場行動有了經驗後，再回過頭進行反思與思辯，進而有了自己的看法或

發現後，再與文獻、理論進行對話的行動歷程生產行動知識。因此，在這趟旅程

中，我的研究起始點為「我身為一名初踏進會所的實習生，面對自身學習經驗與

會所實務經驗之間的衝突與不自在」，接著我透過將「實習經驗進行整理與回顧，

以及參酌與督導、同儕、會員的對話，並與學術領域中的文獻進行對話，釐清促

使我感到衝突、不自在的來源為何？」對問題進行脈絡化瞭解。這個脈絡化的理

解除了是對我的行動有更多的分析與理解外，更是對於我所身處的社會文化環境、

情境、體制有更深刻的認識，並看見我（行動者）的所有行動與身處空間的交織

性。 

在釐清的過程中隨著我在田野中身分的轉換，也使我對於研究問題與方向有

了不同的看見，因此我將「身分轉換下的不同看見與實踐」做為我新的研究起點，

將研究主題放在「行動者（我）本身如何去回應這樣的立足點轉換，重新釐清立

足點的不同對於會所夥伴關係的理解與實踐有何影響？」並對其進行脈絡化理解，

接著將每次會所夥伴關係行動的反映做為下次實踐的修正方向與借鏡。 

於是我會將我在實習、從事志工以及進場工作期間，因著當時情境需要所進

行的對話與記錄書寫下來成為後續與王老師、督導、同儕進行反映對話的素材。

藉由對話與書寫讓我將行動歷程中的思考與行動選擇，加以整理成增進自身或他

人對於自身與相互理解的文本。因此，在文本中所使用的語言反映了我置身於場

域中的感受與想法，藉此增進行動與思考相互的呼應。 

在這個行動歷程中，我除了會把這些文本與人進行反映對話外，我也會把這

些在行動後所產生的文本跟文獻、理論進行對話的方式來進行「視框分析（frame-

analysis）」以理解在行動歷程是如何框定當事人和當事人與其系統環境之間的角
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色、作用和問題，藉此協助我反思其行動的結果關係及能否發展其他行動的可能，

使我得以反思自己，對自己的行動選擇負起責任，並透過「再框定（Re-framing）」

改變下一次行動的行動策略。 
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第三節 我的旅程指南 

接著，我將透過針對研究倫理進行反思的歷程做為我在這段旅程中與職員、

會員邂逅的旅遊指南。 

社會研究的歷程從來就不是客觀與中立的，在整個歷程中都涉及到了政治與

倫理的相關議題（畢恆達，1998）。在進入田野，動筆開始書寫田野筆記的那刻

起這樣的政治與倫理關係，即一路伴隨著我。許誌庭（2013：15）即道破了「在

研究的整個過程中其實存在著權力不均等的關係，研究者是詮釋者，擁有選擇凝

視與書寫方式的選擇；而研究對象僅能被述說、被凝視與被詮釋」的這個現實。

因此，在某種程度上文本呈現仍是在研究者的控制下所產生，很容易就讓田野裡

的現象抑或是研究參與者所說的話成為支持研究者想要詮釋的觀點的立論依據。 

面對這樣的政治與倫理關係議題，我認為我最先要做的是透過自我覺察將文

本書寫的歷程交代清楚。因此在整個書寫的過程中，為了要更有意識地進行自我

察覺，我應同時扮演著局內人與局外人的角色，並同時擁有著「自觀」與「他觀」

的觀點在與田野進行互動。Schwandt(1997)指出所謂的「自觀」指的是研究者站

在研究參與者的立場對於研究參與者的文化進行了解；而「他觀」指的則是研究

者以自己所擁有的觀點對研究參與者的文化進行探索（引自張雪君，2007）。在

書寫的過程中，區別資料的「自觀」與「他觀」的兩種聲音是重要的，而這樣的

區別強調研究者要隨時反省自己個人的主觀性與伴隨的相關經驗，因為這會影響

到自己與研究參與者間的相處與資料處理與分析（張雪君，2007）。另外，王增

勇（2007）曾提及在民族誌研究中，最重要的議題是去看見在資料中「是誰在說

話？」，因此在書寫過程裡，研究者必須交代清楚他是如何從受訪者的觀點推論

到研究者所詮釋的觀點，以清楚闡述所有形成的論述中的觀點是誰的以及是如何

形成推論的。因此在進行本論文的書寫上，一開始我會先交代清楚自己的研究位
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置；接著也會在書寫的過程中不斷去分辨所生產的文字是「自觀」還是「他觀」，

讓書寫文字的聲音代表能被交代清楚；在研究的最後我也將反思自己在這段研究

旅中的移動，讓我的研究位置與歷程都能夠被進行省思。 

我認為要讓書寫的詮釋能夠豐富且深刻，除了可以透過交代自己的研究位置、

自己在研究歷程中的轉變以及清楚說明資料的發聲位置外，還可以透過多重的資

料探索方式讓現象的詮釋角度豐富起來。因此，在書寫歷程中，我除了以實際的

行動日常撰寫而成的田野筆記14做為行動反思的依據外，也會與職員、會員針對

夥伴關係日常進行對話以了解職員、會員如何看待我在田野日常所經驗到與書寫

下的事件。另外，我也將透過與文獻、文本的對話填補可能在行動中與對話中未

所觸及到空白之處。這主要是依循著強調對同一事件使用一個以上的資料來進行

檢核的「三角檢核法（triangulation）」，為本研究提供不同角度的視野來了解整

個現象的全貌，進而拓展研究者的理解（郭俊賢譯，2002）。對我而言，與文獻、

文本對話的重要性，並不是因為他們可能所擁有的權威性或是客觀性，而是在於

與他們對話的過程裡，將讓我能將田野筆記與深度訪談的資料拉高一個層次來進

行探究時空脈絡與田野筆記、訪談內容之間的關聯性與意義，進而豐富對於現象

詮釋的觀點。除了上述兩種方式外，我認為我還可以透過與田野進行來回的討論

以確認我所書寫的東西是否有詮釋偏誤的現象。透過與田野來來回回的討論，讓

文本擁有了被修改、討論的空間。我相信透過這樣的討論歷程，不僅僅可以進行

資料的勘誤，也能在彼此詮釋觀點的交流對話下，豐富了詮釋的可能。 

                                                                                                                                                  
14 我主要是以「兩手欄」做為書寫田野筆記的形式，「兩手欄」是東吳大學社會工作學系萬心蕊

老師帶領學生或是實務工作者在行動中培養反映回觀能力以累積操作型知識的一項練習工具，

該工具是由左欄是「事件的客觀描述」以及右欄是「對於該事件的主觀想法、信念、價值、意

圖與引發思考的問題」兩欄所組成。我與這項工具相遇的起點是在我到向陽實習第一周後與王

老師進行實習團督時，王老師建議我以此工具取代原先日記式的寫法細緻的記錄下我在實習

時的行動歷程，而我自己在使用該工具後也發現透過「兩手欄」有助於帶動我針對每個行動進

行細膩的反映回觀。 
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第四節 我的行動與書寫軸線 

在這趟旅程中，我的角色與位置隨著和場域關係的變化而有了三個階段的轉

移：實習生、志工、工作者。對於所身處的位置進行省思會如此地重要，是因為

知識是在特定情境、位置與處境下所形成的，而「位置」是人與人之間的距離、

他人與自身的界線，也是一種「我者」與「他者」分野的體現，因此在進行研究

時，研究者若能注意到自身位置對於知識形成與構築的影響，將使其能夠以更謙

遜與敏察的態度認識到自身對於人類知識的有限、片段與不足，以反身深化或超

越對於自身、還有對於「他者」的認識（李郁緻，2019）。在開始一段旅程前，

需要先打點好一顆準備開始旅程的心，以下我將分別透過反思在這三個階段，我

是在怎麼樣的位置、看得見什麼與看不見什麼，企圖讓我在整個行動研究的歷程

裡能帶著更謙遜與敏察的心和「他者」相遇與對話。除此之外，也希望藉著梳理

行動角色的調動，理出一條在來來回回、不斷進行修正的行動歷程的行動與書寫

的主軸線。拉出一條主軸線對我而言之所以重要，是因為我想在行動不斷更迭、

修正的過程中找到一條可以貫穿整個行動歷程的軸線，讓看似來回不斷相互纏繞、

交織的每個行動毛球，因為拉出一個線頭後，而能「重整」我的行動脈絡，並重

新建構另一個樣貌而有不同的看見，也與我所身處的大結構有更多的對話。 

壹、覺察並拆解被專業框架所束縛的助人關係—2019 年 7–8 月身為

實習生的我 

向陽主要是我在研究所生活中，因實習而有機會認識的場域。在這段期間我

主要是在餐飲組實習，因此一周 5 天的實習日常作息大多也是跟著餐飲組的日常

運作而推展著。在這段期間裡，讓我有機會與會員藉由餐飲組的會務工作有了近

身的接觸，除了讓我有機會看見框住我行動方式與選擇的既定視框，還有機會透
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過每次的行動與束縛在行動上的「主流專業關係」有對話，進而鬆綁「主流專業

關係」帶來的不自在。 

另外也因為是在實習期間，於是讓我在每天的實習結束後，有更多的時間能

對於當日的行動歷程進行文本的書寫以及反思；藉著每周一次團督與督導、同學

的反映對話讓我能夠在一邊行動一邊反思內隱在行動中的知識，並將這些理解與

反映的批判轉化為未來的行動方向；而在實習結束後，我也透過對於實習過程裡

的每個行動、反思進行整體經驗的回觀把內隱與行動中的認識描述出來。 

但這段期間也因為我的實習生位置不同於職員，因此很難藉由與會員的靠近

去辨明與看懂職員在與會員的關係中行動的選擇，也比較難看懂情境脈絡如何影

響到身在其中的行動者們的關係。 

貳、體認鑲嵌在社群中的夥伴關係—2019 年 10 月–2020 年 8 月成為

志工的我 

在經歷 7 周實習後，我曾短暫的離開向陽大約一個月的時間，而在這段時間

裡，向陽也隨著中心的發展主軸以及會員的需要進行了組別工作的大調整。爾後，

在向陽職員的邀請下，我再次以志工的身分回到這裡，加入了整個組別大改造後

擁有不同樣貌的向陽。 

在這段時間裡的參與，除了是在餐飲組延續我在暑期實習所累積的經驗外，

也加入了我在暑假期間沒有機會參與，但有好奇的雅樂團體15，參與雅樂團體的

課前討論、實際操作與課後討論，並協助每次討論的記錄工作。每周一天的志工

服務讓我得以與研究場域保持連結，並透過這樣的機會可以近距離的對場域進行

                                                                                                                                                  
15  雅樂團體是向陽健康組的一項身心復元方案，主要是透過雅樂舞身心動態的身心練習原理增

進會員對於自己身心狀態的覺察。 
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觀察與記錄而有更多的反思，進而修正我的研究問題。透過更多會務工作的參與

和討論也讓我初步勾勒關係論述的模糊圖像：向陽的關係論述似乎是由「個人自

身想望」、「行動與欲發展方向的矛盾」以及「對於行動的看法與願意實踐的程

度」三個軸線所交織而成。另外透過自己在這段時間的投身發現在會所中所發展

的夥伴關係，並非只停留在「職員—會員」這個層次上，更多的發展是在「成員

—組織」上，在會所中的夥伴關係是緊扣著社群整體發展的，於是在推動會務工

作時，行動者（我）除了要看見並推展自己對於個別會員的影響外，更需要去辨

識出與促進的是整個社群中每個人對於社群的作用。 

此時由於我每周僅到向陽進行為期一天的志工服務，因此這讓我在進行田野

的觀察與紀錄時，可能比較固定能知道星期四在餐飲組、雅樂團體活動中，所產

生的夥伴關係地景（landscape）。雖然我沒有機會參與到周四以外的日常以及其

他組別的會務工作，但我在周四的參與裡還是有機會可以聽到職員、會員分享他

們在其他時間以及工作組別所發生的事，藉由他們的分享其實也讓我有機會進行

探究，因此這樣的參與也足夠我累積，並一再探索在田野中的各種顯性與隱性知

識。 

參、尋一條「我們一起」的路—2020 年 9 月進入向陽成為職員的我 

在前兩階段於向陽的參與，除了讓我藉由行動回觀自己的實踐視框外，也讓

認識夥伴關係與會所社群的交織性以及其對行動實踐的影響。然而，對於身為行

動者的我而言，都還是覺得這些認識有些不夠，以致於在要與他者進行對話甚至

是要說服自己「我正在做一件很有意義的事情」時，我總是會被「害怕說不清楚」

的焦慮感給淹沒甚至是失語，但透過在論文計畫書口試現場的一場對話，讓我重

新認識了自己的「害怕」。原來我的害怕來自我對於僅透過觀察、對話所產生的

認識有所遲疑，未能打從心底相信夥伴關係的行動圖像就如觀察、對話所呈現的
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那般。這也讓我再次回觀實習期間的認識能深刻的原因。對我而言，將自己投身

於場域中真正的走過一遭是產生深刻、透徹認識的一個重要過程。因此，在 2020

年 9 月時，因著餐飲組出缺，在餐飲組職員的邀請下，我以職員的身分加入。 

身分的轉換讓我的立足點從原先實習生或志工（參與式觀察者）的位置挪移

至職員（參與行動者）的位置。立足點的轉換讓我在場域中的感受、情緒、責任

有了變化。站上職員的位置後，讓我補足了在前兩階段角色較難看見的社會位置

（職員）所對應出來的關係行動抉擇，也因為浸泡在會所這個情境的時間變長以

及投身的深度增加，進而讓我更加注意到情境脈絡是如何影響我在其中所發展的

夥伴關係。 

隨著立足點的不同，我深刻地發現實踐位置對於行動者如何思考行動與開展

行動具有強而有力的作用力。同時也讓我認識到在走向「我們一起」向前看這種

「夥伴關係」的歷程中，談的既不是助人關係中的處遇如何擬定，也不是處遇如

何執行，而是在談我們如何一起完成眼前的會務工作。若錯將會務工作如何完成

的層次放在處遇如何擬定與執行的層次上進行思考，很容易會讓身為工作者的我

在會務工作的推動上僅選擇退到會員身後以搭建機會舞台、不間斷地給予鼓勵、

提供補位支援的方式開展會務工作。這樣隱身到會員身後給予支持的方式仍在我

與會員之間劃出了一條看似很有彈性卻生硬的界線，讓我們看似是一起工作、一

起向前看，但實際上卻還是退回到彼此相互注視的位置上。與此同時，我也體悟

到「肩並肩工作」這雖然是簡單的五個字，但在實踐上是需要有更多行動條件進

行推疊。除此之外，我也意識到在談夥伴關係是什麼以及夥伴關係的意義時，更

要看到會務工作事務、會務工作相對應產生的工作位置與夥伴關係這三個看似是

不同層次概念的交織性。 
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在把自己放到一個實踐位置投入行動後，也讓我更需要正視那些在行動中可

能出現的情緒，並處理這些情緒，讓自己在行動歷程裡，不至於被這些情緒淹沒，

而無法對於行動進行反思與對話。另外，當我更深陷於此情境脈絡時，也可能會

讓我忘了要跳脫一下視角回看在情境中的行動者（會員、職員還有我自己）在行

動中發生了什麼事。因此在此階段重要的是在浸淫於場域的同時，也需要留點空

白給自己，使自己能好好的進行行動的反思，並在反思後進行行動修正，並累積

行動所產生的知識。 
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第三章 我與文獻的對話 

在對任何事情採取行動的最一開始，首先需要做到的是理解自己為什麼會長

成現在這個模樣。因此，本論文將透過與文獻進行對話的方式做為書寫的起點，

這將有助於我來梳理自己的前見是如何影響到問題意識的匯流與流動。對我而言，

問題意識就如一條大河，它是由我的經驗支流與文獻閱讀支流間的對話所產生。 

本章將分為四小節，第一節將討論主流社會工作如何凝視專業關係，進而形

塑成為我的助人關係視框；第二節則從會所模式下的工作哲理探究在其滋養下所

誕生的「另類」助人關係論述；第三節藉由對照主流社會工作下的專業關係與會

所模式下的夥伴關係這兩個論述社群如何影響行動者的行動，進而看見在不同視

框下的可能性；最後一節則是總結我在與文獻對話後的省思以及說明在接下來旅

程中我將採取的行動。 

第一節 主流社會工作凝視下的專業關係典範 

在遇見向陽以前，我一直以來都活在主流社會工作的凝視下，不管是我大學

四年的養成教育，抑或是在醫院精神科見習與實習的經驗，因此讓我不疑有他將

以實證典範為依據的主流社會工作下的專業關係視為對待我眼前那個人（或稱為

個案／案主）的唯一圭臬。 

針對主流社會工作的相關論述有很多也存在著一定的複雜性，除此之外工作

方法的相關論述也會因著不同的情境而有不一樣的調整。而我在此想進行爬梳的

「主流社會工作」論述是在我過往學習經驗中比較常會被提到，甚至是那些會成

為考試中有標準答案的一種論述，這也是大多數學生在學習社會工作教育時會學

習到的一種背景知識。 
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然而，在遇見向陽後，我看見了另一種對待人的可能性，但在理解這種可能

性以前，我必須先釐清自己對待人的視框是如何產生的。本節試圖透過拆解、討

論主流社會工作如何塑造專業關係，進而理解我的助人關係視框，這將有助於我

對於不管是自己或是專業關係的質地能有更細緻的認識。以下將分別從主流社會

工作建構專業關係的脈絡、專業關係的意涵與工作哲理、專業關係如何建立與維

繫「關係」、專業關係的樣貌來進行論述的分析與對話。 

壹、主流社會工作建構專業關係的脈絡 

專業關係助人專業服務的過程，尤如血液之於人體； 

專業關係又如人之精神和靈魂力量…… 

沒有血液、精神和靈魂，就無法成為一個活生生的人，缺乏專業關係的服務，

就難於稱為專業服務，並難於達成專業服務的目標（廖榮利，1986：44）。 

專業關係對於助人專業服務來說是相當重要的，社會工作也是助人專業服務

中的其中一種助人工作，社會工作對於專業關係的論述是如何產生的呢？以論述

分析的觀點來看，若想拆解現今主流社會工作下的專業關係就必須回到專業關係

論述產生的歷史與情境脈絡以及相關的文本、論述下進行探究。 

誠如我在前面問題意識中所提到的，專業關係論述的發展與社會工作專業的

發展是並存的，且在一定程度受到了社會工作專業化的影響。社會工作在最初的

專業發展中，為了展現出其在理論基礎上是有依據的，因此借用了精神分析論的

相關概念來發展自己的理論論述(Weick et al.,1989)。因此，曾華源（2016）提到

主流社會工作凝視下的助人工作將複雜的社會問題簡化為個人問題，使得所謂的

案主要為社會因素所造成的問題負責。在這樣觀點下的專業關係將個案視為是無

能、無知和必須為自己問題負責的，因此需藉由工作者的角色將個案導回正途。
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從這樣較偏向病理化的專業關係觀點中，也能發現工作者與個案的地位漸不平等，

而工作者也開始握有改變與治療別人的權力。 

然而，這就是社會工作對於專業關係的唯一論述嗎？其實並不然，隨著時間

的推進來到了 1960 年代，社會工作對於專業關係的觀點似乎出現了轉向。在全

球化與自由主義的發展，讓資本主義對於弱勢者的壓迫與掠奪更加明顯，因此使

人們開始注意到制度對人類生活適應之影響（曾華源，2016）。與此同時，社會

工作專業發展開始瀰漫著一股對於精神醫學變態觀及偏差社會學觀點的質疑，促

使 1970 年代成為了基變取向社會工作觀點的發展高峰，在基變社會工作發展的

歷程中，其先受到了馬克思主義的影響，所以強調由政治、經濟面向去分析這樣

的發展脈絡如何形塑了弱勢者、助人者與國家之間的社會關係，進而去批判當時

福利國家制度與制度內的社會工作者在為了保持政府中立性格（neutral 

character），而運用申請程序規制（regulate）個人申請福利的資格，促使這樣的

助人關係並非是在協助個人，而是在進行資格審查的現象；接著基變社會工作也

受到了後現代主義與女性主義的啟發，強調透過針對主流意識信念、社經階級地

位落差、社會權利不均、社會標籤與社會控制等文化批判的角度來看見社會建構

歷程對個人生活的影響，因此為社會工作專業的發展創造了一個發展增強權能

（empowerment）、倡議（advocacy）和意識覺醒（consciousness-raising）等不同

的社會工作專業觀點的空間（黃秀香，2003；鄭麗珍，2012；曾華源，2016）。 

除此之外，女性主義的發展也影響到了社會工作的發展。女性主義的出現促

使社會工作不再僅看見實證主義下的客觀性，而是開始去肯定個人的獨特性與主

體性，另外女性主義社會工作也重視人際間的依附與連結以及認為工作者的權威

角色會增強案主對於權威的依賴，因此在進行社會改變時，所強調的工作者與個

案間的「夥伴關係（partnership）」（宋麗玉，2012）。 
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在這樣的發展下，社會工作開始針對專業關係中的權力結構以及專業關係界

線進行反思後，再次重新檢視與定位專業關係。專業關係開始試圖去打破在關係

中的權力關係，朝向診斷或動力學派的另一個向度去界定專業關係（曾仁杰，

2014）。另外，隨著後現代主義的出現，在專業關係中更加強調的是關係間的流

動，因此對於專業關係的看法更轉向是強調關係中的「互惠」、「互助」，不再

認為在專業關係中，案主或受助者是唯一的受惠者。這樣的發展也使得社會工作

對於專業關係的論述越趨多元，使得不管是診斷或動力學派、基變取向社會工作

觀點，抑或是強調夥伴關係的女性主義社會工作，還有重視關係中互惠性的後現

代主義觀點皆存在於社會工作中。 

在社會工作的發展中，除了理論引領著工作者的實務工作外，為了回應歷史

的發展，實務工作方法也有了一些改變。在 1970 年代以後個案管理這樣的服務

模式也成為了包含社會工作這般人類服務行業中一個重要的提供服務的方法，而

個案管理服務模式出現在美國的原因主要有以下三者：一、當時的服務輸送體系

過於片段與零散；二、在雷根總統的新保守主義下，美國的社會與財政政策有了

大幅度調整，限制了許多州政府與民間單位提供服務的自主權；三、因「去機構

化」運動而出現的社區式照顧需求，在這些因素的交互影響下，使得提供人類服

務的機構開始採取個案管理方法來因應這樣的改變（李宗派，2003）。在當時的

歷史脈絡下，個案管理模式也發展出了以下六種具有不同特色的服務輸送方式：

一、仲介式個案管理模式（the brokerage case management model）：該模式屬於

一簡易版的個案管理模式，該模式主要是由個管員協助個案確認其需求並為其連

結所需的資源(Vanderplasschen, Wolf, Rapp, & Broekaert,2007)；二、綜融式個案

管理模式（the generalist model）：該模式擅用個案管理模式中的資源協調功能並

非常強調個管員與個案間緊密的聯繫(Vanderplasschen et al.,2007)；三、密集式個

案管理（intensive case management, ICM）：主要是針對那些難以建立關係和難
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以有效服務的個案，直接提供全面性服務和強調日常生活技能的培訓，為了提高

服務強度以及個案的參與度，該模式會積極使用外展服務(Angell, & Mahoney, 

2007)；四、積極性社區治療模式（assertive community treatment, ACT）：又稱為

「全方位支持模式（full support model）」，該模式是比密集式個案管理更加具

體的服務模式(Angell, & Mahoney, 2007)，該模式將服務的重點放在日常生活與

社交技能的復健工作上，並透過團隊式、小案量、全天候 24 小時、在社區中提

供實際支持而非在辦公室提供服務的方式作為服務輸送的方式(Burns, 2010)；五、

復健模式（the rehabilitation model）/臨床模式（the clinical model）：該模式的目

標是在透過不斷的評估與計畫的擬定、執行提供個案持續性的支持以提升個案的

生活技能(Kanter, 1989)；六、優點個案管理模式（strengths-based case management）：

該模式主要是以優勢觀點為其理論基礎，在提供服務時將焦點放在個案的優勢而

非缺陷上，並積極透過與個案的夥伴關係、外展、社區資源等方式來提供服務

(Brun, & Rapp, 2001)。 

透過這樣的文獻梳理，讓我了解到了其實專業關係是具有多元性的，除此之

外，也讓我重新意識到個案管理的專業關係，因著不同的工作理念也有不同的樣

貌，然而為什麼這樣的觀點似乎沒有進到我以往的學習或是實習脈絡中呢？或許

這個可以從新管理主義興起對於社會工作的影響以及臺灣社會工作的專業化歷

程說起。 

新管理主義是一套來自於私部門的管理模式，非常強調結果、績效與成果，

而其會開始進入政府體系，主要是來自當時對於國家政府體系專業主義（或稱為

科層體制）管理模式較無效能與效率的批判（黃源協，2007）。而這樣的管理模

式會進入到社會工作專業中，主要是因為社會工作一直以來所扮演的角色即是國

家社會福利政策的主要執行者。而臺灣的社會工作專業也長期附著在國家社會福

利系統中（陶蕃瀛，2012）。因此，當新管理主義成為政府的在進行管理的依歸
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時，在某種程度上也深深地影響到了社會工作專業，開始要求社會工作專業必須

以數字化、表格化、標準化的方式來呈現服務的成果與績效，雖然這樣的管理模

式確實能有效監督服務品質，但也在某種程度上造成了對於專業關係的窄化。為

求服務的效率與效能，社會工作的處遇方式開始以強調透過機構與助人過程解決

案主問題的問題解決學派；強調工作者與案主關係清楚、明確的任務中心取向（張

振成，2001，引自許臨高、顧美俐，2016：130-131）；還有不強調工作者與個案

親密關係的仲介式個案管理模式（ the brokerage case management model）

(Vanderplasschen et al.,2007)為顯學，因此讓專業關係的論述不再多元而是向主流

社會工作凝視下的專業關係傾倒。 

這樣的傾倒也影響到了臺灣社會工作的專業化歷程中的其中一環—社工師

證照考試。社工師證照考試其實是一個深受西方知識典範影響的制度，在這個制

度中所追求的是「標準答案」（王行，2013）。這個標準答案的訂定也與當前的

顯學有關，因此讓問題解決學派、任務中心取向、個案管理模式、危機干預模式

成為了在考試中經常出現的題目，以我自己當時在準備考試的經驗為例，會發現

在考題中經常出現以這類顯學為概念的命題的選擇題與申論題，也使我在學習社

工專業的過程中即便這些「標準答案」對我而言是過於生硬或遙遠的，但我還是

必須在囫圇吞棗的前提下把他們背得滾瓜爛熟以應付考試，因此也就讓我掉入了

「以為」專業關係只有一種樣貌的陷阱中。另外，游毓君（2015）也提及社工師

制度的建立，主要是在維護專業形象，因此讓專業關係中所強調的是社工的「專

業」能力及「專業」表現，皆是以社工為主體，也讓在關係中的服務對象失焦了。

因此，讓社工在進行服務時，重視的不再是我與他者的關係，而是我這樣的服務

是否有符合績效。 

這也深深地影響到了現行的社會工作教育。曾仁杰（2014）提到了在現行的

社會工作教育中，大部分社會工作學系的學生在社會工作教育與訓練的過程中都
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被強調要與案主「保持距離」，一些平常的握手、送禮、接受聚會邀請等等，都

會馬上被內化的禁令加以回絕。也因此在我的學習與見習經驗中，遇到了被個案

要聯絡方式要如何因應的討論時，不管是老師還是社工都以「當然不能給，這樣

可能會違反社工的倫理原則」為回應。 

透過將我的經驗與文獻進行對話的歷程，讓我更加看懂我對於專業關係的前

見是如何產生的，我的前見並不是來自於我的偏見，而是來自於我生活在這樣社

會工作脈絡下的產物，進而讓我在未來的研究中能以另外一種視框去看見關係的

不同可能性。 

貳、專業關係的意涵與工作哲理 

從我與專業關係建構脈絡對話的過程中，能發掘較偏向病理化的專業關係對

我的影響至深，因此本部分所要進行與主流社會工作凝視下的專業關係的意涵與

工作哲理的對話，我將選擇「傾向病理化專業關係」的意涵與工作哲理進行對話。 

在主流社會工作中的專業關係所強調的助人情境是案主帶了一個自己無法

解決的問題，來到專業工作者的面前尋求協助。在這樣的定義下，專業關係的目

的是在於把「有問題的人」治療到「好」（游毓君，2015）。在此語境下，對於

所謂的「好」或「有問題」有進行「診斷」的標準，並會以此診斷結果進行「治

療」，然而這個標準是由誰來定奪？是欲求助者本人嗎？還是提供協助的專業工

作者？Weick et al. (1989)指出在此觀點的專業關係，將焦點放在問題以及對問題

進行診斷的過程上，故在此專業關係中，問題是由握有專業助人知識的工作者定

義，而問題的成因即是案主缺乏能力，因此需要透過治療來戰勝造成問題的缺陷。

也就是說在這樣的關係中，專業工作者擁有了診斷案主問題的權力，再換句話說，

就是案主有什麼困境是由專業工作者說的算，因此當專業工作者有了診斷便能為

案主進行治療問題的工作。在這樣的關係中，專業工作者對於案主而言是一個具
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有指導性權力的存在；而案主之於專業工作者則是一個需要其運用專業知能來進

行規訓的客體。在這樣的關係中，由於問題早先案主一步被專業工作者看見，促

使問題主宰了案主的其他生命脈絡，成為了案主人生的大寫(Saleebey,2013)。因

此在主流社會工作下專業關係的本質是一種擁有專業知識、方法的專業工作者遇

上了一個擁有燙手山芋的案主，這是一種上對下具有權力結構的關係，因此也會

相當講求清楚、明確的專業界限。而這樣的專業關係視框主要是受到了主流社會

工作的凝視，而在這樣視框下所謂的專業工作者與案主也同時在被凝視著，讓互

動雙方需要去遵守「保持清楚、明確的專業界限」這樣的規定，因此讓同時深受

這樣視框凝視的我對於助人關係的想像被窄化了，進而讓我到了會所這樣具有另

類關係論述場域時，一直有怪怪的似乎不合模的感受。 

徜徉在有如此權力結構分明又界限清楚的專業關係中的專業工作者與案主，

其進行工作的方式又因著每個理論模式而有些許的差異，但在此我不打算去詳細

描繪各個理論模式的發展背景，僅透過描繪其在工作中的大原則來闡述理論模式

對於工作哲理的影響，以下將分別從問題解決學派、任務中心取向；以及仲介式

個案管理模式來進行對話。 

問題解決學派的工作原則為在接觸階段時，專業工作者並須先去識別個案的

問題，接著去辨別可行的目標有哪些；而在契約階段時，工作者則必須去評估處

遇的可行性以及制訂接下來的行動計劃；在最後的行動階段，則是由工作者去進

行任務的調配以及執行，並針對處遇的效果進行評估，在這樣的專業關係裡，會

相當強調工作者要去擔起教導案主問題解決技巧的責任(Joanne, & Rose, 1996)。 

任務中心取向認為在工作中，工作者在一開始要與案主取得進行服務的同意

接著開始與案主聚焦問題，並為問題擬定任務與執行的時間限制，在執行任務的

過程中，工作者要隨時與案主回顧任務執行的狀況，並對任務的制定與執行進成



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第三章 我與文獻的對話 

39 

效評估，因此在工作過程中的專業關係，會相當的強調工作者要與案主建立起明

確的關係界線與任務執行的責任分配(Payne,2014)。 

在仲介式個案管理模式下，專業工作者（或稱為個案管理者）會透過確定案

主的需求，進而為其進行資源連結，很少為案主提供直接服務，因此會將工作焦

點擺在評估需求、規劃服務策略、進行資源間的協調，以為案主與社區資源建立

起橋梁，因此在這樣的專業關係中，並不會去強調專業工作者要與案主建立起深

厚的專業關係(Vanderplasschen et al.,2007)。 

綜合上述，這些理論觀點可以發掘在主流社會工作下的專業關係工作哲理所

強調的是專業工作者對案主的問題進行評估與處遇，並在過程中為所有的介入負

上最大的責任，而案主只需要配合專業工作者的處遇即能解決自己的問題，因此

讓個案似乎變成了在助人關係中問題的客體，而專業工作者所作的一切努力才是

助人關係中的主體。透過這段與文獻的對話讓我發現我深深地受到這樣觀點的影

響也帶著這樣的工作哲理與案主工作，因此讓我也就一不小心踏入了「把我的『介

入』放大了，而把在我眼前這個人一不小心地變成了問題的客體」的陷阱中。 

若沒有透過這樣將文獻進行梳理並進行對話的歷程，或許我也沒有機會去看

見並意識到原來我所帶著的專業關係視框，其實也影響到了我與站在我眼前那個

人的工作模式。透過這樣的對話歷程也讓我能以另外一種方法去看懂與讀懂自己

在助人關係中到底發生了什麼事，而讓這些經驗對我而言，不再僅僅只是我生活

中的一件小事，而是為這些事件賦予了一個意義，讓我有機會去看清楚我在這個

脈絡中到底發生了什麼事。 
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參、專業關係如何建立與維繫「關係」 

在這個既講求要對案主進行診斷、治療又要與案主保持明確、清楚專業界限

的專業關係中，專業工作者要如何去與案主建立關係呢？又該如何在既要診斷、

治療又要與案主保持距離的情況下，維持與案主間的連結呢？ 

問題解決學派的創始者 Perlman(1964)曾開宗明義的提到在與案主建立關係

與維繫關係上最重要的基本要素是工作者的正確同理心、非佔有的溫暖、接納、

真誠、關懷、建立與維繫關係的目的，以及工作者對於解決案主問題的專業權威

（引自劉玉鈴，2002）。這樣的說法看起來，似乎會讓人誤以為專業關係的建立

與維繫的努力僅靠工作者的付出僅可，但其實一段關係的建立與維持是由互動的

雙方所共同滋養的。因此，Brammer (1988)提到專業關係的形塑主要是由工作者

與案主的自我覺知（Self -perceptions）、需求（Needs）、價值（Values）、感受

（Feelings）、經驗（Experiences）、期望（Expectations），另外還有工作者的專

業知能（Expertise）以及案主所帶來的問題（Problems）所共同交織而成。 

而這樣的說法似乎也與我大學時在急性病房見習與實習的經驗有所對應，還

記得在一開始初次接案時，有一段在當時覺得備受打擊，但現在回想起來有點有

趣的經驗：「實習生：『您好！我是接下來要跟你進行會談的實習生 OOO。』；

案主：『蛤？你是實習生喔，我不要，我要跟專業的社工師談。』，接著他就離

開大廳回到病房中，獨留下充滿尷尬表情還來不及有所回應的實習生們」，在當

時聽到這段話時，真的是不知道要如何回應，一方面是在自我懷疑說我真的不專

業嗎？那我應該怎樣才是專業呢？另外一方面則是在懷疑難道我要像督導一般

才能走進眼前這個人的生命中嗎？但最後，卻讓一切凝結在「我們並不是所謂『專

業的』社工師，而只是小小的實習生」的那一瞬間。 
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透過將這段經驗與文獻進行對話的過程，讓我深刻的感受到為什麼在主流社

會工作凝視下的專業關係中會如此的強調工作者所具備的專業知識權威，因為這

個專業知識權威似乎也成為了與案主建立關係的第一塊磚。但專業知識權威真的

是在所有助人關係16中的基礎嗎？透過經驗與文獻的這般對話，讓我開始去反思

難道所有會影響助人關係的要素僅僅只有這些嗎？還是其實助人關係還是會受

到當下情境脈絡的影響而有不同的要素以及先後順序呢？ 

另外在進行這部分文獻搜尋時，我發現一個滿有趣的現象是仲介式個案管理

模式、任務中心取向中鮮少去提到要如何建立與維繫「關係」，談到比較多的是

要如何進行評估、處遇，而任務中心取向也僅僅只提到了要與案主保持清楚、明

確的關係界線，但也沒有告訴我該如何去畫那一條線，透過這樣的搜尋過程也讓

我開始去懷疑這樣的工作取向是我所喜歡的嗎？還是只是因為考試而不得不把

它們背得滾瓜爛熟而覺得熟悉呢？  

在進行本部分的文獻搜尋時，除了去搜尋理論觀點對於如何建立與維繫「關

係」的論述外，也因著本論文想探討的研究領域，因此搜尋了心理衛生領域的相

關研究，想要與這些研究進行對話。 

曾瓊儀（2017）於社區復健中心所進行的研究指出工作者認為影響與學員間

關係建立與維繫的因素主要有：一、家屬在學員復健與獨立生活訓練上的態度、

期待是否採取過度保護有關；二、學員的狀態是否受到症狀干擾；三、工作者在

與學員互動的過程中，是否能自我覺察與做好工作準備。這樣的研究結果其實是

與 Brammer (1988)所提出來的要素雷同的，但在這樣的研究結果也讓我好奇，畢

                                                                                                                                                  
16 專業關係與助人關係，在社會工作中是可以相互替用的，但在與文獻進行對話的過程中，我刻

意將這兩種說法分開是因為在會所脈絡下的夥伴關係也是一種助人關係，但它也是一種來自

於專業關係的反動，因此我才會刻意將這兩個名詞有所區隔。 
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竟人與他的生活世界是鑲嵌在一起的（鄒川雄，2003）。那人與人之間的關係是

否也會受到他們的生活世界所影響呢？ 

Padgett, Henwood, Abrams, & Davis (2008)的研究指出精神失序者認為影響其

與工作者關係的因素主要可以分為「個人因素」以及「系統因素」，所謂的「個

人因素」指的是當症狀嚴重干擾其生活時，精神失序者會更願意與工作者維繫關

係，以及當精神失序者同時有物質使用問題時，會使在與工作者維繫關係上出現

困難；而所謂的「系統因素」指的是服務提供所設立的一些規定，如：需穩定服

藥、需參與某些特定的治療團體，這些規定可能會導致精神失序者不願意接受服

務，另外，若服務中缺乏一對一的治療方式也可能使其接受服務的意願降低，而

服務提供環境的整潔、舒適則有助於提升精神失序者接受服務的意願。在這個研

究中，我所看見的是影響個案與工作者的因素除了互動雙方的個人因素外，其所

身處的生活世界會影響到雙方的關係，也提醒了我在接下來對於會所夥伴關係的

研究中，也必須對於會所這個生活世界有更多的探索才能深入地了解會所的夥伴

關係。 

在一項探討密集式個案管理（ICM）模式裡的助人關係的研究中發現，個管

員會透過進入個案生活圈的方式與個案建立關係，如：邀請個案分享自己的想法

與感受、與個案一起到雜貨店採購、在餐廳或咖啡廳聊天；而受訪的個管員也提

到個案對個管員的態度也會影響到他們關係的建立與維繫，如：是否信任、欣賞、

需要個管員；此外個管員也在與個案互動的過程中意識到自己對於個案的主觀感

受也會影響到他們的關係，如：個案在提供協助後，有明顯改變或是個案的特質

是容易讓人親近會讓個管員更願意與其建立以及維繫關係(Angell, & Mahoney, 

2007)。這個研究提醒了我在探討夥伴關係時，除了看見會員對職員的主觀感受

外，也不能輕忽或是避談職員對於會員的主觀感受，因為在互動過程中對於彼此

的主觀感受皆重重地影響了彼此的關係。 
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肆、專業關係的樣貌 

由於我想要了解的是在心理衛生領域中的助人關係樣貌，因此我選擇對話的

三篇關於心理衛生領域專業關係的論文為：王盈婷（2016）對於思覺失調症患者

接受心理衛生服務經驗進行探究；曾瓊儀（2017）針對社區復健中心專業關係所

進行的質性研究以及范僑芯（2019）在日間病房內，以日間病房學員為研究主體

所進行的專業關係探討；Angell, & Mahoney(2007)以密集式個案管理（ICM）的

個管員為研究對象特探究其在專業關係中的感受與經驗。 

王盈婷（2016）將思覺失調症患者與護理師、醫師、個案管理員、職能治療

師等專業工作者互動的經驗，根據思覺失調症患者感受到的專業工作者的態度分

為「按章辦事」與「情感投入」兩類。在與「按章辦事」這類的工作者進行互動

時，思覺失調症會覺得這類的工作者會站在專業之上與他們互動，只關心他們的

症狀，並對他們進行統一制度化的管理，希望他們都能符合規定，這樣的態度都

讓他們覺得自己受到不平等的對待；而「情感投入」這類的工作者在與思覺失調

症患者互動時，多以像朋友一般柔和、關懷的態度與他們互動，因此會讓他們覺

得受到尊重且可以與工作者有正常的社交互動。在這個研究中，可以發現專業工

作者的態度對於關係有一定程度的影響，但同時我也在想專業工作者的態度在某

種程度上，其實也受到一同工作的思覺失調症患者所影響，因此雙方的關係應該

不單單這麼簡單或單向的僅受到專業工作者的態度影響，或許更有可能的是一個

互動的迴圈下讓關係長成這個樣貌。 

在曾瓊儀（2017）的研究中可以發現對工作者而言，與案主間的專業關係主

要是在協助案主建立新的觀念或行為方法，有較濃厚的任務指導的意識形態。而

對於學員而言，與工作者之間的關係比較像是師生或是親子關係，需要工作者扮

演老師般的指導角色。在這個研究中，可以看見專業工作者與精神失序者的專業

關係會隨著彼此對於處遇目的的想像而長出具有指導意味的關係，這個研究也提
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醒了我在接下來的探索時，也要去注意到在會所中會員與職員對於處遇方向、目

標的想像也會影響到處遇後續夥伴關係所長出來的樣貌。 

另一篇以日間病房學員為主體的研究發現，對學員而言與工作者之間的關係

比較是界限分明的，工作者也多僅是在吃藥、拿東西上與學員進行互動，並不太

會去跟學員分享其私事，另外也有少數的學員會覺得工作者會把較多的注意力都

放在比較「搞怪」的學員身上，讓他們覺得有不被平等對待的感覺，除此之外，

學員們也會覺得在與工作者的互動上，工作者給他們的感覺是希望他們能好好遵

守團體規範，而沒有感受到真正平等的對待，但學員也表示工作者的建議與協助

對他們而言是有效且有幫助的（范僑芯，2019）。透過這個研究可以發現，在互

動場中所直接或間接涉入的所有人都會相互的影響著彼此間的關係，因此也提醒

了我在了解會所這個互動場的夥伴關係時，要去看見場域中所有人對夥伴關係的

影響。 

Angell, & Mahoney(2007)的研究指出個管員在服務過程中，有意識到個案有

時會把他們當作是自己的朋友或夥伴，但個管員會因為擔心若自己將個案視為朋

友有失身為專業助人者的責任，因此會避免自己將兩人的關係視為是友誼關係，

另外，個管員也認為自己需要對於個案的福祉以及安全負責，而這樣的責任也來

自於外界對於個管員的期待，也因此有時個管員會在與個案互動的關係中出現了

家長式關係。在這個研究中會發現在互動場外有一個更大的信念其實也深刻影響

著互動場中的關係，但同時我也在思考為什麼個管員會擔心自己把個案當成朋友

會有失專業責任？若這對專業工作者來說是必然，那又有什麼方式可以讓關係保

有彈性，但該負得責任還是有負起？另外，我也在思考工作者對於個案的福祉以

及安全應負上多少責任？而個案自己又該負上幾成？才能恰如其分而不逾越？ 
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綜合上述的研究能看見在心理衛生領域中的工作者被賦予的期待是擔任精

神失序者的小園丁或是家長，透過指導的方式來灌溉精神失序者，促使其的行為

表現能夠符合團體甚至是社會的期待，並為其福祉以及安全負上最大責任，這也

是在「醫療病理」、「家長式父權主義」下的產物，會認為工作者需要扮演無所

不知的專家角色，藉由專業知識的論述形成處遇的評估與計畫擬定，為案主進行

症狀與問題的解決，也因此在關係中會非常強調專業界限應清晰、明確，所以在

此脈絡下，也才有學員會反應出感覺工作者與他們保持一定的距離，也會把心力

比較放在「搞怪」學員身上的情況。但我在思考的是在一段專業關係中，除了進

行問題管理與解決、風險控管外，所謂的專業關係是否還能有其他的可能性呢？ 

這些研究似乎也透露出了這樣的訊息：在一段關係中，當人們只要被診斷為

精神疾病，診斷就會替換掉原本的名字，一個人不再叫做他原來的名字，而被改

稱為憂鬱症、思覺失調症個案，症狀成了生命的大寫，情緒變動就等同於發作，

生病永遠比生活被早一句問候。關注的焦點從生活轉移到生病上，因此讓每次在

進行一些關於「生活」的問候時，事實上卻像是在要評估眼前這個人是不是發病

了，也因著這樣讓工作者每每在與學員進行對話時，所關心的焦點不再是這個人

的生活如何，而是這個人的症狀如何影響了他在社區復健中心抑或是日間病房的

表現，漸而讓生病取代了生活，成為了這個人生命中的大寫，都讓生活似乎因為

生病而離所謂的日常越來越遠。 

這麼一段與文獻對話的過程也是一種安放自我的歷程，透過這樣的歷程，讓

我從原本對於助人關係的霧裡看花，到能透過對話明白自己的前見如何產生，並

看見它對於我的問題意識所造成的影響，也藉由對話的過程賦予了生活事件意義，

進而回看它對於我的影響；另外透過與專業關係如何建立、維繫還有專業關係樣

貌的文獻進行對話，也讓開始去思辨什麼才是我真正在意的助人關係，以及去反
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思在對待眼前這個人能否有更多可能性的機會，藉由這樣不斷對話的過程中，也

逐步的去堆疊出我對於會所下夥伴關係的好奇。 

最後，透過與文獻對話的過程，也將有助於讓我在未來的研究中能夠有機會

與我的前見保持一段距離，進而去看見在助人關係中不同的可能性。與前見保持

距離對我而言是重要的，因為我認為若沒有與自己的前見保持一段距離，可能會

讓我在理解不同的事情時，帶著前見的眼鏡看，而無法看見事情的本質。 
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第二節 關係典範的轉移：「會所模式下的夥伴關係」 

精神失序剝奪了人們的認同、個我感，和他們生命的意義。當某個人注視

著我們的眼睛，並且說：「我需要你」，我們就開始重新發現我們是誰。如果

我們被如此真誠對待，我們會開始去接受這裡的確仍有一個「我」被另外一個

人需要，即使是用最猶豫、最細微的方式來接受。然後，當我們踏出去回應那

個需要，並且願意承擔那份工作，我們就不再有遲疑的空間，而能夠認定「我

依然存在」。所以即使破碎，我依然是我，藉著和另一個人一同工作，我似乎

慢慢地在茁壯(Doyle, Lanoil, & Dudek,2013:58-59)。 

作為本節引言的這段話是我在向陽實習期間參與會所聯合讀書會17時，印象

相當深刻的一段話；也是讓我看見自己在實習期間所做的一切的價值在哪的一段

話，原來「我需要你」由四個字所組成的一句短短的話，可以帶來這麼大的效應。

本節將藉由描繪會所的歷史脈絡、工作模式與理論依據，以及實踐經驗，試圖走

出一條擺脫專業關係論述的路徑。以下先就會所的歷史脈絡、工作模式與理論依

據，以及實踐經驗進行探討，再闡述在會所模式下的夥伴關係，以成為未來行動

歷程中的基石。 

壹、會所的誕生與推廣—形塑會所的歷史脈絡 

孕育會所模式誕生、茁壯的地方是於 1948年成立的美國紐約的「活泉之家」，

而「活泉之家」的前身為一個由具有豐富經驗的精神失序者所組成的自助團體—

「我們並不孤單（We are not alone, WANA）」(Raeburn, Schmied, Hungerford, & 

Cleary, 2014)。透過這樣的脈絡發展可以發現「活泉之家」是一個很強調精神失

                                                                                                                                                  
17 會所聯合讀書會主要是由慈芳關懷中心、真福之家、向陽會所、興隆會所四家會所聯合共同舉

辦的讀書會。在讀書會上主要是由各家會所派代表為參與的會員與職員共同導讀《Fountain 

House: Creating community in mental health practice》一書的中文翻譯，並針對書中以及各家會

所實際運作上所遇到的現象進行討論。 
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序者主體經驗以及互助、自助精神的組織。當講到會所模式的發展時，勢必也要

提及美國精神醫療領域的「去機構化」運動，「去機構化」運動讓那些原先被禁

錮在醫院或療養院所的精神失序者被大量的釋放回社區中。為了接應出院病人支

持性社群的需求，活泉之家誕生了，其早期的操作模式就如 1900 年代時的「睦

鄰之家」，其所強調的是參與者間的互助與相互支持(Doyle et al., 2013)。來到「活

泉之家」的病人則是被稱為「會員（member）」，他們透過工作、決策、倡議、

社交活動以及與職員和其他會員間的相互支持與合作的關係，來影響自己與彼此

的復元之旅(Staples, & Stein,2008)。透過這樣的歷史脈絡也發掘會所模式是一個

回應服務使用者需求而生的服務，在過程中也透過「會員」的稱呼扭轉被疾病所

取代人的主體性的窘境。 

再造活泉之家的重要推手則是 1955 年來到活泉之家的 John Beard。John 

Beard 來到活泉之家後，他以自身之前在醫院實習所操作的「活動團體治療

（activity group therapy, ACT）」18為基底再造了活泉之家，為其注入了「工作日

（work-ordered day, WOD）」以及「過渡性就業（Transitional Employment , TE）」

的重要元素(Doyle et al., 2013)。透過這樣的發展會看到該組織主要也是具有經驗

背景支持的，而再造也使「工作」成為在會所模式中一個重要的因素。 

隨著在 1950 年代精神藥物研發的進展、1960 年代起在美國的去機構化運動

以及 1970 年代起的心理衛生服務消費者充權運動（consumer empowerment 

                                                                                                                                                  
18 John Beard 在 Eloise 醫院的 N-206 病房進行田野工作期間，與精神科醫生 Pearce 和心理學家 

Victor Goertzel 透過觀察發現精神失序者在醫院之外的環境中是可以表現出「自我能力(ego 

capacities)」，因此其假設若能在醫院中創造出一個「醫院外的情境」可以促使精神失序藉由參

與團體活動來重建與他人、社會的關係並發展其優勢進而能促進復元發生的可能性，因此所謂

的「活動團體治療（ACT）」是透過結合精神失序者的興趣，並在尊重其自願性與選擇的基礎

下促進精神失序者參與病房的日常活動，促進其就業以達到社區融合之目的 (Doyle et 

al. ,2013:8;21)。 
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movement）現象的孕育下，使精神失序者可以更順利地在社區生活，進而使得會

所模式到了 1970 年代也開始在美國蓬勃發展(Staples, & Stein,2008)。 

自 1975 年開始，由於各式的服務使用者與消費者開始在服務中強調自己的

權利，促使專業工作者也開始去反思自己的專業知能以及與服務使用者間的專業

界線，該現象也拉近了工作者與服務對象間的距離，也使得會所模式的核心價值

「夥伴關係」受到了心理衛生領域的重視，進而更加茁壯(Delgado, & Staples,2008)。 

在 1977 年時，活泉之家獲得了美國國家心理衛生研究所（NIMH）的資助，

開始了一項推廣會所模式的國際培訓計畫，該培訓計畫主要是邀請受訓人員到活

泉之家進行為期三周的實地培訓，並在 1988 年在民間基金會的資助下開始了國

際會所擴張計畫（NCEP），加速了會所模式在全世界遍地開花，爾後在 1989 年

於一次的國際會所模式研討會上通過了「會所準則」，確立了會所模式的工作標

準並為國際會所的認證提供了標準，而在 1994 年為了使會所認證國際化以及會

所社群的治理更加多元化成立了國際會所發展中心（ICCD）(Anderson, 1998)。 

截至目前為止，在全世界中的 30 多個國家中，已有超過 370 個經由國際會

所發展中心（Clubhouse International）認證的國際會所(Clubhouse International, 

2019b)。 

在臺灣，會所模式的扎根主要是王增勇教授在 1990 年時帶著其於 1989 年至

1990 年於紐約市活泉之家的實習經驗回臺分享後，所播下的種子。會所模式之

所以能在臺灣發芽、扎根的養分則主要來自於以下兩個脈絡：一、1987 年臺灣解

嚴後的民主化推動進程，在這樣的民主化進程中，從專治政治中開闢了一個以公

民社會為基礎的社會，因此得以讓會所模式能夠被引入，並被視為是為回應精神

失序者社會照顧的一種回應；二、在冷戰期間，美國為了鞏固其在亞洲地區勢力，

提供給臺灣的軍事與經濟安全協助，促使當時的臺灣有一股以美國文化為中心的
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文化依賴，因此讓臺灣的知識份子得以成為美國相關知識文化的傳遞者角色，也

在這樣的脈絡下，得以讓這個在美國心理衛生領域比較小眾操作的方式得以在臺

灣成為是一個比較「先進」的社區復健模式，而會所理念對臺灣的影響不僅是影

響到了關於社區精神復健模式的規劃與操作，其也改變了以精神醫療為主的精神

疾病論述，在會所模式的論述中，病人被當作是會員，被賦予了新的主體性，並

成為與職員共同工作的夥伴，而會所模式的導入也讓那些想要改變精神疾病醫療

化的人以及受照顧之苦所禁錮的家屬望見了一道曙光(Wang & Lu, 2013)。透過會

所於臺灣扎根的背景脈絡可以明白會所模式的扎根一方面反映了當時臺灣的需

求，另一方面也改變了臺灣的精神醫療模式。 

會所模式於臺灣發展的初期，有許多的民間團體透過不同的服務方案嘗試推

動讓會所模式成為精神失序者社區復健的其中一種可能，像是最早開始嘗試發展

會所模式的財團法人伊甸社會福利基金會所經營的活泉之家即在 2004 年完成機

構立案後，引進「會所模式」作為服務模式並開始接受內政部的補助，以及在 2006

年至 2007 年間額外申請中華社會福利聯合勸募協會的「社會福利服務方案計畫

補助」來發展會所服務（吳文正，2011）；社團法人台北市康復之友協會所經營

的慈芳關懷中心（以下簡稱慈芳）則是在 2005 年時，面臨到與勞工局服務方案

合約到期以及臺北縣政府（現新北市政府）有新的會所委託方案要進行委託，因

此從原先的庇護工場轉型為會所模式的關懷中心，而在慈芳扎根的過程中，慈芳

也藉由與中華社會福利聯合勸募協會申請經費進行行動研究探討如何在社區精

神復健中推動會所模式（郭姵妤，2011）；另外，已於 2009 年停辦的台北市及

高雄市的「My House」則是由社團法人中華民國康復之友聯盟在 2007 年時，藉

由當時衛生署發展會所模式的社區復健試辦計畫所成立的，但後續因著試辦計畫

的補助結束而停止營運（吳文正，2011）；社團法人台北市心理復健家屬聯合協

會（以下簡稱心怡）則是在汲取會所模式的概念後，以不申請任何政府方案的方
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式，並將會所模式的原則視為是一套需要因地制宜進行調整的服務模式建立起屬

於心怡自己的社區精神復健模式(Wang & Lu, 2013)；吳文正（2011）指出除了這

些直轄市地區有會所模式外，其實在 2009 年時，財團法人新竹市精神健康協會

也於新竹市以心築關懷中心做為推動會所模式的方式，但該關懷中心並未立案，

而是藉由申請內政部公益彩券補助計畫的方式來推展會所服務。 

目前在臺灣光在大臺北地區（包含臺北市與新北市）就共有 5 個由社會局以

服務方案委託方式委託民間單位以會所模式做為服務輸送方式的社區精神復健

方案，其分別為：財團法人伊甸社會福利基金會所經營的真福之家（於 2012 年

成立）以及社團法人台北市康復之友協會所經營的慈芳關懷中心（於 2005 年成

立）、向陽會所（於 2016 年成立）、興隆會所（於 2018 年成立）以及社團法人

台北市心生活協會所經營的星辰會所（於 2020 年成立）。另外羅美麟（2017）

於他的學位論文中也提到在其所經營的康復之家中所採取的服務輸送方式為類

會所模式。而臺北市政府社會局更在 2012 年起為了協助精障者發展自我、建立

社區支持網絡、鼓勵社會參與、重建生活脈絡正式提供經費委託臺北市的各社福

單位辦理精障會所的服務方案（臺北市政府社會局，2019 年 7 月 17 日）。在 2021

年起，衛生福利部社會及家庭署在社會安全網第二期增列經畫，計畫在全國設置

符合精神失序者特性的協作式服務據點，該計畫也提到這樣的協作式服務據點除

了包含了社區式日間照顧服務、社區日間作業設施、社區居住等方案外，也包含

了借鏡精障會所模式所設置的服務據點，至 2021 年年底已於新北市、嘉義市、

高雄市、屏東縣等四地試辦了四處具有會所模式服務精神的協作式服務據點，並

預計至 2024 年於全國設置共 49 處的協作模式服務據點（衛生福利部、教育部、

勞動部、內政部、法務部，2021 年 07 月 29 日）。 
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透過會所模式於台灣發芽、扎根的歷程可以發現在 2012 年以前，臺灣政府

並未編列正式的預算補助會所模式的推動，而是透過零星的補助或是試辦計畫協

助民間團體推動會所模式，因此各民間團體是藉由設計各種服務方案的方式來申

請其他民間團體服務方案計畫補助、政府單位補助、政府試辦計畫補助或是不向

政府申請補助的方式試圖努力地發展會所模式，透過這樣的脈絡也能發現在

2012 年以前會所模式於臺灣的發展較屬於由下而上的進行發展，但隨著 2012 年

由臺北市政府社會局正式提供經費將會所服務委託給各社福單位的方案委託現

象，漸讓會所模式成為一個由上而下進行服務輸送的服務模式。自 2021 年後的

發展更可以看出會所模式也受到的中央政府的重視，並讓中央政府有意在各地佈

建具有會所模式夥伴關係精神的協作服務據點，這樣的發展現象也讓我更意識到

嘗試去講清楚並記錄會所模式下夥伴關係的樣貌以及工作方法會是一件重要的

事情。 

由會所模式於國際誕生和在臺灣扎根的脈絡，可見會所模式是一個強調精神

失序者主體經驗、支持性社群營造的工作模式，而這樣的服務方式也隨著時代推

進中，對於服務對象權利與聲音的重視，逐漸地也受到了世界的重視。然而，在

這邊我也開始思索在會所模式中要如何透過工作的推動去實現強調精神失序者

主體經驗與支持性社群的願景呢？ 

另外，從會所模式在國外與臺灣的發展脈絡中，也能發現國外會所模式主要

是由精神失序者自主組成社群所發展而來的，所強調的會是精神社群的由下而上

的發展，而臺灣的會所模式主要是由學者從國外帶回來後，經歷過一段民間團體

由下而上的努力推動後，再藉由政府的統籌與規畫來進行會所模式的實踐，可以

看見臺灣的會所模式發展從原先的由下而上發展轉變為較由上而下的方式進行

發展，因此在這樣的歷史脈絡下，臺灣會所模式中的「夥伴關係」的營造與維繫
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會與國外會所模式下的「夥伴關係」呈現不同的樣貌，因此若想了解臺灣在地的

夥伴關係勢必要從臺灣在地的觀點去進行探究。 

貳、如何進行工作—會所的工作模式 

國際會所準則的第一條：「會籍是自願性且不受時間限制 (Clubhouse 

International,2018)」，成為找回會員主體性的第一步。在會所中，所有活動的參

與都以會員的意願為主，會員並不會被強迫要參與任何的活動，而是透過職員或

是其他會員的邀請，讓會員可以自己選擇要進去哪一個組別開啟自己的工作日。 

會所模式中的工作日設計通常包括提供餐飲、就業服務（如過渡性、支持性

和/或一般性就業）、教育支持、居住服務、醫療護理和心理衛生服務，以及維持

一般行政運作的工作（如會議和記錄管理），這些工作都被劃分到各個工作小組

中，如：行政組、總務組、餐飲組、會員關懷組等，而每個組別的工作都必須由

會員與職員共同執行並完成，會員來會所的目的並不是為了接受服務或是進行休

閒活動，而是為了參與各工作組別的「工作日」與其他會員、職員並肩工作完成

餐飲準備、會所環境維護等任務(Doyle et al., 2013)。工作日的設計主要是為了透

過會所這一個社群，讓會員透過做一些有意義的事情來重建其信心、與社會重獲

連結、學習換位思考，而這些也促使會員能在支持性的環境中，嘗試新的事物，

踏上邁向復元的道路(Kinn, Tanaka, Bellamy, & Davidson,2018)。因此在會所模式

下的工作哲學觀最強調的是要透過會員與職員「肩並肩」的工作，促使會員能夠

找到生活的意義、與他人的連結、尊重，進而讓會所成為一個屬於他們與職員共

同擁有與營運的社群。 

強調會員與職員「肩並肩」工作的工作哲學觀落回到實際的工作方法設計時，

主要是體現在國際會所準則的第 11 條：「會所運作的責任是由會員與職員共同

擔當，務求令會員與職員積極參與會所各方面的工作，但以會所主管為最終的負
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責人(Clubhouse International,2018)」。由此可知運作會所的責任是由會員與職員

共同承擔的，因此不管是在文書工作、清潔工作抑或是出餐工作上皆需要有會員

與職員的共同參與，會員與職員皆是會所生活的積極參與者。而 Glickman (1992)

也提到了會所模式的主要目標是藉由透過建立一個會員與職員是一體的社會來

打擊機構化所帶來的汙名化。因此在強調我們是一體的這個目標上是需要職員將

推動會所工作的責任分擔給會員並共同承擔的，否則將成為另外一種新的社會排

除形式。 

關於會所這個社群的營造，國際會所準則也羅列了 10 項共 37 條的準則為會

所模式實施提供一個參考的標準。其中在空間設計的部分，會所準則提到了：「會

員和職員皆可進入會所內的任何空間，並沒有劃分職員或會員專用的地方

(Clubhouse International,2018)」。這樣的空間設計其實是刻意在有意識的情況下

打破職員與會員間物理空間上的界限，促使其能在物理空間上先有一步「肩並肩」

工作的體驗，接著再透過「工作日」的設計，促使會員能夠實際的參與會所的營

運，並與職員共同肩負起會所營運的責任；另外，在 「過渡性就業」方面，國

際會所準則也提到了：「過渡就業計劃是由會所職員和會員負責，而不是由過渡

就業專家負責」，因此也讓「過渡性就業」成為了營造會所社群感的一大設計。 

以下將分別就「工作日」與「過渡性就業」兩個重要會所元素的內容進行說

明： 

「工作日」的設計可以說是會所模式中的核心設計。通常「工作日」指的就

是由會所所有事務工作所組織起來的一天，帶著「相信每個人不管其疾病程度所

帶來的影響高低都能為『我們』所生處的這個會所『社群』貢獻己力」的信念，

讓職員與會員藉由一起工作的過程認識彼此、建立關係，進而打造起屬於「我們」

的社群，讓每個人都能滿足到「被需要的需要」（郭姵妤，2011）。 
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另外在會所模式中，通常也會提供「過渡性就業計畫（transitional employment 

program, TEP）」，參與該計畫的會員通常會獲得一個可以連續工作 6 個月的兼

職工作(Baron, 2000)。而所謂的「過渡性就業」指的是會所藉由自行開發工作機

會提供給有意願的會員，工作機會是屬於會所而非會員個人，因此會所必須向雇

主擔保當會員請假不能工作時，該空檔將有人進行代班頂替，避免產生工作流失

的狀況，而通常過渡性就業的工作內容多屬於較單純的工作，如：清潔、簡易的

文書工作，因此讓相對較缺乏工作經驗的會員也能進行嘗試（曹寶玉、余漢儀，

2015）。 

藉由上述兩個工作模式操作的說明，可以發覺會所模式的工作哲學是強調透

過職員與會員間的夥伴關係營造出一個屬於我們自己的社群，並透過共享、合作

來累積關係中的養分。而這樣的工作模式為職員與會員生活所帶來的又會是什麼

呢？以下將藉由一些與國內外研究的對話來看見會所模式對於生活所帶來的改

變。 

參、現在會所走到哪—會所相關的實踐經驗與研究 

在國外有諸多的研究都表明了會所模式於社區精神復健實踐中所帶來的成

效，如：有研究指出會所的參與和提高會員有薪工作、受教育機會以及獲得社區

居住具有相關性，且參與會所活動有效降低會員的再住院率(Andres,2008 ; Lee & 

Reva, 2008; Di Masso, Avi‐Itzhak, & Obler, 2001)。也有研究指出在參與會所 6 個

月後，會員在「個人復元」與生活品質上皆有進展(Tsang, Ng, & Yip,2010)。Rouse, 

Mutschler, McShane, & Habal-Brosek(2017)在加拿大某會所針對會所模式成效進

行評估的質性研究發現會所模式的操作使會員的被尊重感、自主權、生活意義感

皆有增加，另外也觀察到會員的個人復元成果，如：身為人的主體感、安定感、

習得人際與職能技巧。一項於「紐約活泉之家」的質性參與式觀察研究指出透過

參與會所活動可以促使會員更積極的去尋求自我成長的機會，進而朝向其個人想
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望發展，透過真正參與會所的活動與工作日也使會員開始進入復元的旅程並真正

的體會到復元的箇中滋味(Chen & Oh, 2019)。 

除此之外，也有一項比較會所模式與積極性社區治療模式（ACT）成效的研

究指出服務使用者在接受不同服務模式下的就業表現以會所會員的工資較高，且

工作時間的延續性也以會所會員明顯較為突出(Schonebaum, Boyd, & Dudek, 

2006)。在一項關於精神失序者職能復健的研究中，也指出對某些精神失序者而

言，比起參與「支持性就業（supported employment ,SE）」，他們更願意透過參

與會所活動、過渡性就業就業等方式來建立自我效能感(Anthony & Blanch ,1987)。 

目前在臺灣，也有一些針對會所模式實踐經驗進行探討的碩士論文，如：一

項於財團法人伊甸社會福利基金會所經營的活泉之家的研究發現透過會所模式

的參與和互動有助於會員建立起信心以及對人的信任，藉由戲劇展演、公民記者、

社會宣廣、就業等方案也使會員能夠融入社會展開多元的社會角色，此外職員也

透過關係建立的過程，協助會員跳脫疾病框架在身上的種種壓迫與束縛，進而成

為自己生活的主人，自主決定與安排生活，並為自己的每個決定負責（曾淑欣，

2011）；曹寶玉（2014）於財團法人伊甸社會福利基金會所經營的真福之家對於

「過渡性就業」所進行的質性研究則顯示「過渡性就業」確實能為會員帶來正向

的經驗。 

由這些相關的研究成果可以發現不管是在國外抑或是臺灣，會所模式已經是

一個經由實證研究證實其對於精神失序者邁向復元之旅找回生活意義具有成效

的服務模式，而在這些研究中所提到的工作也都是立基於會所中的社群感以及夥

伴關係之上，因此我認為有必要針對會所模式下的夥伴關係進行更進一步的探討，

以了解這些工作是如何為會員重新找回生活的意義。 
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肆、會所模式滋養下的「另類」關係—夥伴關係 

在會所裡，你不可能空有一個職員與會員關係很好的屋子，卻沒有工作日

的基礎；同樣地，你也不可能空有一個工作日基礎，卻沒有良好的夥伴關係； 

在會所模式下，工作日與夥伴關係是完全相互依存的，缺一不可(Vorspan,1999)。 

由 Vorspan(1999)的這一段話，就能看見在會所裡，夥伴關係並不是憑空出現的

工作論述，而是一個與會所工作模式鑲嵌在一起的論述，兩者的關係是相互而生的，

若缺少了其中一者，夥伴關係再也不是夥伴關係；而工作日也再也不是工作日，若

沒有以分享會所工作作為建立關係的基礎，則不會帶來因「夥伴關係」而產生改變

的力量，因此以下將在工作日以及會所其他活動的基礎下去探討，在會所模式下的

夥伴關係。 

夥伴關係的意涵與工作哲理 

會所中的夥伴關係營造主要是由「相信並期待精神失序者有主體性與貢

獻潛能的人而非『病人』」的理念以及「精神失序者與工作者共同經營與維

持會所的日常生活運作」的工作日設計所交織而成的，因此在會所內精神失

序者與工作者的關係，並不是在於管理或是治療，而是透過會務工作的分享

達到「肩並肩」工作的夥伴關係（呂又慧、梁瓊宜，2016）。另外，組成會

所模式的三要素中，有意義的工作與支持性的環境是立基在關係的基礎之上

（Norman,2006）。實際上，為了達到職員與會員間的互賴，會所在工作設

計上刻意營造出了一種「被需要的需要」的環境，刻意讓在會所內的職員人

數不足以完成會所內所有的會務工作，因此職員會需要仰賴會所的協助，來

完成會所內所有的會務工作(Pernice-Duca, & Onaga,2009)；另外，國際會所

準則也提到：「會所舉辦公開論壇，並有相關措施讓會員及職員能夠積極參

與決策，通常以共識的方法來決定會所的管理、政策制定、未來方針和發展



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

會所的夥伴關係如何可能—成為會所職員的行動歷程 

 

58 

 

方向(Clubhouse International,2018)」。因此在會所內的大大小小會務，小從

今天出餐要出什麼，大到會所的管理事務通通是由會員與職員透過開會來共

同決策。 

由夥伴關係的意涵以及工作哲理的敘述中，可以發現在會所內會員與職

員的關係非常強調的是會員與職員間的肩並肩工作，以及在互動過程中，職

員不把生病這件事變成會員生命中的全部，而是將會員視為一個真真切切努

力生活的人，因此所強調的是會員的主體性以及與會員間的平等、互賴的夥

伴關係。另外，在夥伴關係意涵與工作哲理的論述中，也能發覺若要探究在

會所模式下的夥伴關係，勢必就要在工作日的基礎下去進行探討，因此在後

續的研究中，將會帶著對於夥伴關係與工作日之間連結的認識，來繼續探索

我的研究提問。 

在會所模式下如何營造夥伴關係 

那在會所模式下會如何去營造並維繫彼此間的夥伴關係呢？接下來，將

從實際的相關研究進行探討。 

一項於「紐約活泉之家」的質性參與式觀察研究指出當一位與會員有良

好夥伴關係的職員邀請會員參與「工作日」時，會員會更願意參與，而這種

關係的基礎來自於職員「真正地理解會員」，理解會員、建立夥伴關係與促

進工作日參與是一個相互影響的過程，當職員對於會員的理解越深，其夥伴

關係就會越好，而良好的夥伴關係也能促使職員更加貼近會員，進而有助於

促進會員的工作日參與(Chen & Oh, 2019)。 

透過在工作日中的「並肩工作」創造出了一個可以共享成就的空間，而

這個由「工作日」所創造出來的空間也成為在會所中不管是會員與職員間或
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是會員之間發展信任關係的觸媒，使得會員與職員或是會員間得以發展出更

深層次的夥伴關係(Coniglio, Hancock, & Ellis, 2012)。一項橫跨美國與芬蘭的

質性研究指出對會員而言，「工作日」的意義「不僅僅只是工作」而已，對

他們而言「工作日」還涉及了與其他會員和職員的友誼以及對於整個會所的

歸屬感(Tanaka & Davidson,2015a)。 

而 Caldwell 與 Woods(2000)的研究更指出在會所中藉由會員與職員在

「工作日」中實際的「肩並肩」工作，將有助於職員與會員建立信任關係，

促使職員能更加精確的評估會員在就業上的優缺點，並能夠讓會員藉由不管

是其他會員或是職員的回饋更加了解自己，進而使會員能往更一般性的就業

進行移動。而 Wong(2010)的研究則進一步指出透過「工作日」的設計將有

效消除職員與會員之間「治療者（專業工作者）—受助者（案主）」社會角

色的屏障，增進了會員與他人的連結感，進一步減少了會員的社會疏離感，

並為其建立起社會參與的信心。透過這樣的設計可以了解到「工作日」的設

計不僅僅有助於關係建立，更可以透過「工作日」的設計，讓職員與會員都

能夠更了解自己與彼此，並建立起與社會的連結，進而成為會員在邁向復元

之路上的「陪伴力量」。Chen & Oh (2017)於「紐約活泉之家」的研究進一

步指出在會所模式下關係的營造與扭轉不僅僅只是一個目標，也是支撐「工

作日」與會員個人想望的一大基石，關係與「工作日」之間具有相互影響性，

關係能促使會員參與「工作日」，而參與「工作日」則可以讓職員對於眼前

的這個會員有更深入的認識，進而培養出更穩固的關係。Tanaka, Craig, & 

Davidson(2015)的研究指出當職員能與會員以平等的方式進行在「工作日」

上的合作時，這對會員而言，似乎也是一種他者以「我是一個有價值」的方

式在與自己建立關係，因此隨著時間的推移也使會員累積了對自己、他人以

及世界的信任感，進而能在「工作日」的參與中，逐漸「找回生活」並真真

切切的感受到自己是這個「社群」不可或缺的一部份。透過上述的這些例子
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可以發現在會所模式下「夥伴關係」與「工作日」並非兩個獨立的個體，兩

者間存在者緊不可分的關係，也透過「夥伴關係」與「工作日」於會所模式

下所撐出的空間為會員帶來了「帶病生活」的可能性。 

除此之外，Zipple, Selden, Spaniol, & Bycoff (1993)也指出在美國當地的

某會所，在執行「過渡性就業計畫」為了維護會所的誠信，他們不核准非會

員的服務使用者參與會所的「過渡性就業計畫」，而是在另一個機構開發額

外的「過渡性就業計畫」使這些非會員的服務使用者能夠使用該服務，雖然

這樣做似乎會造成額外的成本，但確實是有助於提高會所的凝聚力與團隊精

神。透過這個實際的例子可以了解到「過渡性就業計畫」對會所、會員、職

員而言，不只是一個職業復健的機會，更是一股能夠蘊育關係、滋養社群的

養分。 

另外，喬潔瓊（2017）以財團法人伊甸社會福利基金會所經營的活泉之

家繪畫團體為研究領域的研究中發現，在會所模式中，會非常強調會員與職

員間夥伴關係的建立與維繫，在互動過程中，職員主要藉由在看見疾病和診

斷之前，先看見眼前這個人的方式，來貼近會員的內心，並透過日常的互動

逐步的走進會員的生命經驗、感受與情緒，抑或是透過把與會員間的關係看

作是人與人之間的緣分，透過有意識地自我揭露，讓會員感受到職員的真誠

開放與真實樣貌，以這種人與人之間自然的方式去進行關係的建立與維繫。 

Prince et al. (2017) 更指出會所在晚間或是假日所舉辦的娛樂聯誼活動，

也有助於會員與會員間抑或是會員與職員間的夥伴關係的建立與維繫，另外

當消極會員不出席會所活動時，透過會員與職員的外訪行動，也有助於提升
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職員、活躍會員19與消極會員20間的夥伴關係維繫。這也讓我想到向陽舉辦

的好友茶會，透過不管是邀請消極會員來會所玩桌遊又或者是職員與會員主

動出擊到會員家進行拜訪的方式，都讓彼此間有了關係建立的機會，進而讓

會員願意來到會所參與工作日。 

透過上述對於夥伴關係與會所模式工作哲學觀以及我的自身經驗之間

的對話，可以發現不管是「工作日」、「過渡性就業計畫」抑或是在會所中

的其他活動，對於夥伴關係與社群皆有很大的影響性，而夥伴關係與社群的

營造也有助於「工作日」與「過渡性就業計畫」的推進，進而使會員能夠找

回與生病共存而不向下墜落的生活。透過這般的對話，也讓我更加認識到在

會所模式下工作模式對於夥伴關係的建立與維持具有很大的影響性的，這也

讓我更加好奇，那在這樣的視框之下，會員與職員如何細緻的運用會所獨有

的工作哲理來營造會所內的夥伴關係呢？在會所模式下，會員與職員又是如

何去看待這樣的關係？ 

 

 

 

 

                                                                                                                                                  
19 比較常來會所固定參與會務工作的會員。 

20 比較少來會所參與會務工作的會員。 
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夥伴關係的樣貌 

會所模式採用了「職員─會員」的語言， 

刻意改變了傳統服務者與被服務者：「專業─案主」的關係， 

凸顯出一種新的看待兩造身分的另類選擇。「職員─會員」的語言使用， 

翻轉了精神醫療或助人工作固有的視框（呂又慧、梁瓊宜，2016：134）。 

由呂又慧與梁瓊宜（2016）的這一段話，其實就不難看出在會所模式下

夥伴關係的樣貌。在會所模式下，刻意創造出了「職員─會員」這樣的論述

藉以扭轉傳統心理衛生領域或是助人工作對於案主與工作者之間的關係想

像。在會所中，會員不再僅僅只是帶著問題前來尋求職員協助的「病人」，

而是對於會所會務有所貢獻的主人，而工作者也不再僅僅只是握有問題解決

專業的「專家」，而是一個也需要仰賴會員一同工作的協同工作者。 

另外，Carolan, Onaga, Pernice-Duca, & Jimenez(2011)的研究指出對會員

而言，他們覺得在與職員的關係中，職員從不扮演「旁觀者」的角色，而是

在他們的復元道路上扮演著陪伴、鼓勵、支持、讓他們自在做自己的角色，

因此在關係中會覺得自己是一個受到期待的人，且有人願意誠實地關懷著自

己。更有研究指出會員覺得在與職員的夥伴關係中，他們所感受到的是這是

一段受到他人支持、尊重個人空間與強調合作的關係，在夥伴關係中，職員

並不會對會員頤指氣使而是透過「平等」、「互相協助」的態度與會員互動

(Tanaka, & Davidson, 2015b)。 

Tanaka, Craig, & Davidson (2015)也指出對於會員而言，夥伴關係中的平

等主要來自於職員並不會強迫會員去做任何的事情，而是真誠地透過邀請讓

會員知道會員的參與對於職員來說是多麼的重要，在關係中，會員所感受到
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的也是即使彼此存在著某些差異，但是職員仍是帶著欣賞、想要一起工作的

態度與其互動，因此讓會員覺得在關係中是舒服且自在的。 

Prince et al. (2017)則指出活泉之家的會員表示在與職員建立關係時，他

們會覺得比起與在活泉之家外的其他人建立關係上來得舒服且自在，因為會

所外的人可能都是帶著評價他們的心情在與他們互動，因此會讓他們覺得有

壓力與不自在。 

呂又慧與梁瓊宜（2016）更近一步指出影響會員與職員夥伴關係的因素

有：一、在日常中會員會以生病之名將在日常中的權力轉嫁到職員身上，因

此讓兩者的關係開始不對等；二、會員的家人期望職員能成為問題解決的全

能超人，進而使會員必須背負起治療會員的角色，使得與會員的關係又更加

的不對等；三、在會所經營管理的需要下，社工必須為了維持與達到委託方

案的評估標準，因此擠壓到了與會員建立起夥伴關係的時間與空間；四、在

「個案管理」與「問題解決」的社會工作邏輯下，促使社工無法與會員建立

起深化的夥伴關係，對於在會所中「專業關係」的再建構則仰賴工作者反身

性的思考，把自己與會員都當成人而不是問題，去除專家權力的魅惑以及解

構工具理性的政策規訓，才有機會讓關係可以回到日常生活中的「你與我」

關係。 

綜合上述，可以發覺在會所內的夥伴關係樣貌是傾向將會員與職員都看

作是可以互相協助、欣賞彼此特點以及想要一同工作的兩個主體，而在兩個

主體相遇之時，工作者不再僅是擁有問題解決能力的專家，而會員也不再僅

是製造麻煩或是被問題所圍繞的個案。 
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然而，呂又慧與梁瓊宜（2016）也更近一步的提到了在臺灣會所下的工

作模式其實有多方勢力再進行角力，因此在會所脈絡下會非常的強調職員的

反身性思考，於是我所好奇的是在這樣的脈絡下，會員與職員對於夥伴關係

的看法是否還有其他的主觀感受呢？以及在這樣的情境之下，會員與職員又

該如何去建立與維繫夥伴關係？以上這些提問都將在研究過程中持續探索。 
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第三節 專業關係與夥伴關係的相互照映 

本節便是透過將前兩節我與文獻的對話進行整理，並運用將主流社會工作下

的專業關係與會所下的夥伴關係進行對照的方式，看見鑲嵌在不同論述社群的論

述是如何深深地影響著行動者的思考與行動，奠定了該論述成為行動者在進行社

會互動與建構社會事實時的知識基石，進而看見該論述為工作者、眼前那個人所

帶來的可能性，更希望透過這樣的方式，看見專業關係與夥伴關係的互動關係（周

平，2012）。這樣的書寫方式主要是在梳理我與文獻對話的所思與所感，因此可

能僅代表我個人對於專業關係與夥伴關係的認識，但也期待能以這樣的書寫能成

為我再次開展對話與行動的基礎。 

以下將分別從關係的定義、「工作者—個案」角色定位、工作哲理、關係的

樣貌來進行討論，並在本節的最後附上一張對照表格，藉由視覺化的方式來理解

論述社群對於行動者的影響以及論述社群間的互動關係。 

壹、關係互動的情境脈絡 

主流社會工作下的專業關係認為一段關係的建立主要來自於案主帶著一個

無法解決的問題，來到工作者面前尋求問題的解決。而在這段關係裡，工作者握

有為案主進行問題診斷與計畫擬定的權力，案主只需要乖乖配合工作者的處遇即

能將問題解決，因此在關係中會有明顯的權力結構以及清晰的關係界線。 

會所模式下的夥伴關係則是相信並期待會員有主體性並能對社群有所貢獻，

在會所內，所強調的是由職員與會員進行會務工作的分享以達到「肩並肩」工作

的效果，而不是去對會員進行管理或是治療。 
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貳、我們的互動角色—「工作者—個案」角色定位 

與文獻的對話中可以看見主流社會工作下的專業關係會將工作者的角色定

位在擁有專業知能，能為案主解決困難的角色上，而將案主視為是一個需要工作

者拯救甚至是治療的問題帶原者。於是在關係中，會非常強調工作要要具有正確

的同理心、非佔有的溫暖、接納、真誠、關懷、建立與維繫關係的目的，以及工

作者對於解決案主問題的專業權威。 

在會所模式下的夥伴關係，會將職員的角色定位在邀請會員參與工作日的角

色上，並期待透過工作日的參與促使雙方能產生更多的互動。將會員視為是一個

對於會務工作有所貢獻的必要參與者，若沒有會員的共同參與，職員無法靠著一

己之力維持會所會務的進行。 

參、我們互動的方式—工作方法 

主流社會工作下的專業關係，雖然在各個不同的理論中的工作哲理有些許的

差異，但其工作哲理不外乎就是要工作者去識別案主的問題，並為案主進行處遇

計畫的擬定與執行。在這樣的工作哲理下，工作者背負著要為案主問題進行解決

的責任，而案主則僅需要配合工作者的處遇即能解決自己的問題。 

會所模式下的夥伴關係工作哲理實際上是與會所模式下的工作模式相互依

存的，即夥伴關係的營造關乎著工作日的運作，而工作日的執行也影響著夥伴關

係的維繫。因此在會所環境中會刻意營造出「被需要的需要」的環境，促使會員

能夠全然的參與會所的決策、管理與發展。在這樣的工作哲理下，職員扮演著推

動會員參與會所工作的觸媒角色，而會員則是扮演著參與會務工作的積極角色。 
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肆、在你、我甚至是他者眼中的「我們」—關係的樣貌 

本研究所欲探討的關係指的是在心理衛生領域內的關係，因此在此進行對照

的也會以在心理衛生領域中的「主流社會工作下的專業關係」與「會所模式下的

夥伴關係」進行對照。 

透過前兩節與文獻對話的過程可以發現在主流社會工作視框下的專業關係

所呈現出來的樣貌多具有任務性、指導性、單向且強調界限分明的特質。在這樣

的關係中，所強調的是工作者如何透過問題解決的專業知識，為案主進行症狀與

行為的管理，以及風險的管控。 

而在會所下的夥伴關係則是以「職員─會員」一語境取代了「工作者─案主」

的論述，職員與會員間的關係多為「平等」、「相互依賴」的，職員也不會對於

會員進行評價，而是帶著欣賞、想要一起工作的態度與會員互動，並且會由會員

與職員來共同經營會所的會務工作。 
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伍、將文字圖像化—專業關係與夥伴關係 

表 3-1 專業關係與夥伴關係對照表 

 主流社會工作中的 

專業關係 

會所模式中的 

夥伴關係 

關係互動的

情境脈絡 

案主帶著自己無法解決的

問題，前來向具有問題解決權

威的工作者求助。 

職員與會員分享會所內的

所有會務工作，「肩並肩」的撐

起會所營運的責任。 

雙方 

角色定位 

工作者是擁有專業知能，

能為案主解決困難的角色。案

主則是一個需要被工作者透過

專業知能治療的問題帶原者。 

工作者要具備正確的同理

心、非佔有的溫暖、接納、真

誠、關懷、建立與維繫關係的

目的，以解決案主問題的專業

權威等特質。 

職員為邀請會員參與會務

工作的觸媒；會員是對於會務

工作有積極貢獻的行動者。 

會員是具有主體性以及為

社群有所貢獻的人。 

工作方法 

工作者必須去識別案主的

問題，並為案主進行處遇計畫

的擬定與執行。 

職員必須透過各種方法推

動會員參與會務工作，進而促

使會員看見自己的能力以及除

了疾病以外的另一面。  

關係的樣貌 

在「工作者─案主」的視框

下，這段關係多為任務性、指

導性、單向且強調界限分明。 

在「職員─會員」的視框

下，在關係中所強調的是職員

與會員的相互依賴以及對話。 

資料來源：整理自我與文獻的對話 
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小結：在與文獻對話後，我的所思所想與行動 

透過與主流社會工作下的專業關係的相關文獻進行對話，得以讓我用另一個

視框去拆解與看見形塑我對於「助人關係」的脈絡，也讓我更加明白我這個人在

主流社會工作的養成下發生了什麼事，以及在這樣的脈絡長大後的我又是如何產

生在我遇到會所模式下的夥伴關係時的那股不知所措、來不及反應的衝擊感，進

而使我能夠與我的前見保持一段距離，真正的去體察在臺灣會所模式下「夥伴關

係」的本質。 

另外，透過與會所模式相關文獻的對話，讓我能夠對於國內外形塑會所模式

的脈絡有了基本的認識，也了解到會所的論述在國內外是由不同的歷史脈絡所形

塑而成的，而這樣的歷史脈絡其實也都再再地影響會所模式下夥伴關係的工作模

式。 

透過將主流社會工作下的專業關係與會所下的夥伴關係進行對照，讓我能夠

透過對照的方式看見兩者的不同，而這樣的看見並不是要去比較兩者孰優孰劣，

而是透這樣的比較去看見不同論述社群下待人的可能性，以及看懂我自己是帶著

怎麼樣的「有色眼鏡」與夥伴關係相遇，進而能暫且將我的「有色眼鏡」摘下，

開展一場我與臺灣會所模式中關於夥伴關係的對話。 
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寫在行動歷程討論分析前的閱讀指引 

在進入行動歷程的討論分析前，我想先再概述一下我的行動與書寫軸線（圖

1），我想這樣能讓正在閱讀這份文本的你會比較清楚要以什麼視角閱讀接下來

我要說的會所夥伴關係故事。在主流專業關係中，個案與工作者經常是在處遇歷

程中藉由個案注視工作者所能提供的協助方式，以及工作者注視個案所帶來的問

題，這樣相互注視的方式產生連結關係。然而，在會所中所出現的夥伴關係即是

想在「個案—工作者」相互注視的關係中創造出一個可以越界的空間，因此在會

所夥伴關係中會透過很多的嘗試與安排，讓職員與會員從相互注視的「助人關係」

走向「肩並肩」一同向前看的「夥伴關係」。 

這對於一個接受社工主流教育所訓練出來的學生（我）要進入會所夥伴關係

與會員一同工作是不容易的。首先，在第四章我將敘說我所帶著的專業關係界線

是如何在會所日常實踐中被挑戰與拆解。除此之外，我也透過這個行動過程看見

「自己」在實踐歷程中的樣貌，進而反思並重構行動的實踐框架。「看見自己」

之所以重要是因為專業助人者主要是透過在與服務對象互動過程中對於「自我」

的善用來助人（黃克先，2012）。因此在助人的過程中，社工需要先貼近自己、

看懂自己行動的框架、立場才有辦法在過程中靈活地運用「自我」來助人。另外，

在行動歷程中要想成為一位具有主體性的行動者，則必須在行動過程中看見自己

是如何在情境中選擇行動的，也因著能在行動中先看見自己的樣貌，也才能在行

動過程中不失去身為行動者的主體性。我認為這也是進到實務工作時最重要且需

要反覆不斷經驗的第一步。 

 在行動歷程中，行動者只看見自己在過程中的樣貌是不夠的，因為在實踐

中行動者的所有行動抉擇都必須回到情境中，因此在行動者（我）認識並靠近會

所夥伴關係的歷程時，也需要看見社群（會所情境）是如何與行動者相互交織與
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互相影響。再者，社群（community）是人們生活上最基本的運作單位，而會所

模式也相當強調以社群為方法協助精神失序者找回主體性的工作哲學，因此社群

之於人類生活有其必要性；社群之於會所也有其重要性。我認為覺察社群與人的

相互影響是進入實務工作時重要的第二步，我會將對人與社群交織性的認識當作

是第二步是因為我在我的行動歷程中，認識到當人對自己沒有深刻地認識前，其

實都不太能去覺察到自己與社群的交織性，因此第五章我將透過在向陽裡所發生

的一些小故事描繪社群（環境）與夥伴關係的交織性。 

最後，因著前兩步的累積讓我對於自我、社群（環境）以及其與夥伴關係的

交織性有更深刻的認識。後續，我嘗試在工作過程中以這些認識為基礎，在會所

夥伴關係中行動，因此在第六章我將針對這部分的實踐進行述說，並剖析在行動

中讓肩並肩工作發生的觸媒，以及讓身為職員的我與會員的關係發生變化的發酵

因子。 

 

圖 1 行動與書寫軸線圖 
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第四章 覺察並拆解被專業框架所束縛的助人關係 

在社會工作養成的路上最先碰到的即是社會工作概論，在社會工作概論中教

我們去認識社會工作的本質。而社會工作的本質就如李增祿（2012：13）所編的

《社會工作概論：第七版》所言：「社會工作係由社會工作者協助人們認清困難

和問題；尋找解決問題的途徑，改善生活環境，改變行為、態度及動機，並促進

生活能力與潛能之發揮。」從這個定義可以發現在助人歷程中，社工需要善用「自

我」做為助人的媒介，藉由把自己放到服務對象的過去、生活、困難裡去感受、

評估並訂定處遇計畫。在這樣的定義裡，看見的是助人者的「自我」在處遇過程

中相當的重要，但在助人的歷程中又因為是以「要幫助到眼前這個人」為首要目

標，於是身為社工的我們需在過程中一邊將服務對象的需要放大，一邊又要將自

己給縮小，因此不太有機會能先去弄懂自己在助人歷程中發生了什麼事，反倒是

藉由許多的守則、規定、工作方法來框架住這個「自我」，讓助人者在助人歷程

中能以標準化的方式去運用「自我」，而這樣的方式在某些時候適用，但也可能

會在某些時刻看似善用卻「失靈」了。 

本章將聚焦在那些標準化使用「自我」做為助人媒介卻失靈的時刻。在 2019

年 7 月我帶著希望透過踏入社區更貼近精神失序者日常生活的初念進入了會所

實習，當時的我並不知道這樣的初衷竟會對於我以往在學校、醫院精神科實習所

累積下來的經驗帶來如此大的衝擊與不自在，但也是因為有了這樣的衝擊與不自

在，讓我有機會回觀過往的學習與實習經驗，在我認識社會工作的這條道路上奠

定了什麼樣的基石，也使我能夠回過頭去看懂這些礎石的樣貌，並透過對話將這

些隅石琢磨成真正屬於我的實踐寶石。 
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接下來我將會藉由分享我在實習期間與向陽餐飲組相遇的故事，剖析一個揹

著主流社會工作視框包袱的社工學生如何在行動的過程裡，看見框住「自己」的

專業框架，並隨著行動逐步拆解被專業框架束縛的助人關係，接著重構助人關係

視框，以一個人的角色與會員相遇，讓這般實作下的經驗思辨與對話成為在行動

中累積下的手工知識。 

第一節 拿捏關係界線的尺—價值才是判斷的基準 

起初，我是帶著大學四年以及精神科實習所學到的視框與我所接觸到的會所

世界進行互動。在大學時，我所學習到的是社工需與服務對象維持著專業關係，

而所謂的專業關係是「一種有別於人際關係、朋友關係抑或是商業交易的關係，

在專業關係中通常會以維持專業界線、不能違反倫理守則為前提（許雅惠，2019）。」

因此我帶著我與服務對象之間的界線應該是清晰可見的設想進入了向陽實習，我

以為只要我堅守這個專業界線，就能順暢、自在地與眼前所遇到的人互動，然而

實際上卻沒有像我所假想的那樣容易，甚至讓我覺得有些斷裂，但這個斷裂並非

來自於我不知道如何運用這些標準化守則來維繫專業關係界線，而是隨著與會員

更近身的互動後，我發現在助人關係中堅守專業關係界線是不夠的，在與會員的

每個互動當下，除了信服標準化守則所定義的專業關係界線外，更重要的是看見

每次行動（與會員互動）背後的價值，並能以這樣的價值觀做為如何互動的判斷

依據。 
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壹、能給會員我的 LINE 嗎？—回到互動關係做判斷 

還記得 2019 年 5 月進行實習面試時，當時向陽的督導雅婷問了我和小宓21：

「在會所裡面，很常會發生被會員要 Line、臉書或是其他聯絡方式的事情，如果

你們來實習之後，有會員跟你們要了，你們會怎麼處理？」，我還記得我在那當

下，心中冒出的第一個想法是：「啊哈！也太幸運了，問到這題，我前幾天才跟

同學討論到這題的回應方式，經過我們那時候的討論，也覺得我在大三實習時，

所學到的回應方式還不錯。」，因此我便不疑有它地回應：「因為我只是實習生，

如果我給你我的聯絡方式，可能會違反規定，如果被督導知道了，我可能會被督

導罵，我知道你是因為把我當朋友，才會想跟我要聯絡方式，但如果我給你了，

我真的會被罵，你應該也不希望我被罵吧？我沒有給你我的聯絡方式，並不代表

我拒絕你，你如果有事情想要跟我說，你可以打來會所或是請督導跟我講。」，

原本我以為這樣盡人情又不違反倫理守則的回應大概不會有什麼問題，但後來雅

婷說：「我們沒有這個規定，要不要給聯絡方式，你自己可以評估看看，我自己

是會在給聯絡方式之前先評估，並事先跟會員說清楚：『請他不要沒事的時候一

直 Line 我，如果不能說到做到，我就會封鎖他。』，我也有遇過真的很白目的會

員，我後來也是真的封鎖他了……」，這是我在向陽第一次經歷到與以往學習經

驗和實習經驗中不同的專業關係界線，而在那個當下我並沒有多問：「為什麼可

以給？這樣不是會違反專業關係的界線嗎？」，但當下我想到的是「這真的跟我

以往的經驗很不一樣，到底是在怎麼樣的情境脈絡下而有這樣的不同？」，因此

後來我便帶著這兩個疑問進入了我在向陽的實習旅程。 

在實習的過程中，小宓跟我分享了他在上一個會所實習時，發生的類似事件

以及她的回應方式，他當下的處理是採取「一律不給」的回應，而他會這樣處理

的評估是他覺得有些會員在要到聯絡方式後，可能會在不恰當的時機打給他而干

                                                                                                                                                  
21 與我同期的實習生。 
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擾到他的生活，但若因為這樣而只給特定幾個他覺得不會有這樣行為的會員，又

可能會造成會員之間的不舒服與疙瘩，因此他後來採取的回應是：「通通都不給。」，

在他與我分享這件事的當下，我回想到在面試時，雅婷曾經問過的問題，讓我開

始思考若換成是我被要聯絡方式，我該如何回應？我真的要採取我一開始跟雅婷

說的那個答案嗎？會有這樣的思考一方面是在客觀事實上向陽真的沒有規定實

習生不能給會員聯絡方式，若我用這個理由作為搪塞會員提問的回應似乎又不是

那麼的真實，另一方面，透過小宓的分享，讓我發覺在面對這件事時，多少也要

把自己的真實情緒與感受如實的回應給會員，而不是用一堆制度上的理由回應會

員，因為這樣似乎又讓我與會員的關係回到「我是社工（專業者），你是個案（受

助者）的迴圈中，讓會員無法真實的感受在這樣的互動下對方真實的感受是什麼，

而又把一切在人際關係上的不順遂歸咎到「因為我是病人，所以我不能……或是

因為我是病人，所以別人就會……」上。 

後來讀到了林修雯（2009）的論文後，我開始去思考自己為何如此堅信著「專

業關係界線不能被打破」的信念，在這個過程中我意識到有一部份是來自於我認

為堅守這些規則可以讓服務更加順暢，也能建立自己的專業角色和形象。在以往

的急性病房實習或是學校學習經驗中，堅信「專業關係界線不能被打破」確實讓

我的實習或是學習經驗更加順暢，但這些我所篤信的標準化守則在我進到向陽實

習的時便「失靈」了，在我思索著「那我應該相信什麼？」以及「該以什麼作為

我行動依據？」的同時，我看到了 Reinhard（2002）在漂流社工電子報上討論社

會工作專業性中時說的一句話：「專業是建構在學校教的理論與操作技巧上，但

熟習了與人與社會相關的理論之後，更重要的是『價值』」，因此我開始藉由一

連串的自我提問重新思考這些標準化守則背後所蘊含的價值。 
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於是乎有了以下的自我提問： 

我所認為一定要遵守的信仰，真的有讓服務更順暢嗎？ 

服務過程中的更順暢，對我自己與對會員的意義是什麼？ 

建立所謂的專業角色與形象對於會員的發展有什麼意義？ 

若沒有這些專業角色或形象我就是一個不專業的社工嗎？ 

這些專業與否到底又是由誰定義？ 

在一連串的自我提問後，我意識到在助人工作中，最重要的價值是去理解與

釐清每個情境、行為、處遇背後真正的意義是什麼，而不是馬上就落回到怎麼才

是對、怎麼才是好的選擇。在每個行動決定後，真正需要被了解的是做這些事情

的意義是什麼，而不是最後表象、成果所展現出來的好與壞。因此在面對該不該

給會員聯絡方式時，應該是回到我想與他建立怎麼樣的關係，以及我想透過這一

次的給或不給，帶給我們彼此一個怎麼樣的經驗，於是後來當又有會員跟小宓要

聯絡方式時，這次我給小宓的回應轉變為「我覺得還是要回到你自己與會員的關

係來決定你自己要不要給」，我會有如此的轉變是因為我後來發現如果還是以規

定來做為回應，對於會員而言是就少了一次真實面對與別人在人際關係的處理，

讓他又回到「病人」的角色裡頭，少了一次能真正理解為什麼別人不想給他聯絡

方式的原因，並不是因為他是「病人」，而是因為他與你在互動中你對他那最真

實的感受。對我而言則是讓我又再次躲回專業外衣下，以技術性的方式面對自己

與會員的關係，不是以我所重視的價值來推展行動，會讓我在行動的過程中產生

行動與想法兜不攏而分裂的感覺，甚至是對於自己的行動產生抗拒的現象，進而

更消耗自己有限的能量。 
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因著實習期間的這段經驗，當後續我成為向陽的工作者遇到會員跟我要

LINE 時，我的處理方式是「以我與每個會員的日常互動經驗去回應這些邀請」，

像是當會員阿月準備回日本前，我們互相加了 LINE，當下會有這個選擇是因為

透過與阿月每天的相處，我知道她不是一個會沒事就一直傳 LINE 且一定要我馬

上回應的人，也明白透過 LINE 這個聯絡方式可以讓阿月即使離開了台灣，我們

也能夠繼續保持聯繫成為彼此在生活中的一個朋友，因此當阿月回日本 2 個月

後，接到他從日本打來報平安的 LINE 我是很開心的，也知道他有把我、向陽的

大家放在心上。但當會員大司跟我要 LINE 時，我並沒有將我的 LINE 給他，因

為透過日常的互動知道大司會因為別人沒有即時回應他的訊息而感到焦慮，因此

當大司發出這個邀請時，我也將我所觀察到他會因為別人沒有即時回訊息而焦慮、

且我在客觀條件上也無法立即回他訊息的事實回應給他，並請他自己評估這樣的

效果是否是他會想要的，因此大司後來決定不要加我的 LINE 而是選擇以打電話

來向陽的方式找我。而後續大司又再次要跟我要 LINE並要我送他貼圖或是 LINE

主題時，我除了與他回顧我們先前討論的結論外，更將我在這次互動裡所經驗到

的不舒服回應給他，讓他知道這樣的行為是在占我便宜，而這樣的行為在一般的

人際互動中是會造成別人的不舒服。當我把我實際感受到的不舒服如實說出來的

當下，大司除了馬上和我道歉外也回饋道：「我原本沒有想到我這樣做會造成別

人的困擾。」，在這個事件後，大司也沒有再用以跟我要 LINE 要我送他他任何

東西。 
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貳、下班後我們能一起搭車嗎？—試著走出框外才能一同發展 

雖然在實習期間我並未遇到會員跟我要 LINE，但我在當時遇到了另外一個

事件讓我對於以標準化守則來維繫關係界線產生斷裂，在學校的學習經驗告訴我

社工與服務對象的關係是「發生於服務對象遇到困難，到助人機構尋找專業工作

者協助時」，因此關係的流動應以解決服務對象的困境為主，與服務對象要維繫

著專業界線避免雙重關係發生。這樣的標準化守則在我於醫院實習時，相當容易

執行，因為當我關上急性病房那道需要刷卡才能進入的門禁後，我就可以將我與

服務對象的關係只留在病房內；甚至是當服務對象出院後，我與他的關係就在他

出院那一刻就結束，所以當時的我不太認為這樣的原則有多難以執行。可是當我

進到向陽這樣社區生活化的地方實習後，我發現這真的不如我所設想的那麼容易，

我與會員在每天的生活裡共在，我們的生活常常是交織在一起，關係並不如在醫

院那般透過關上病房門就能暫且按下暫停鍵。這樣的特性也讓我再次思考行動

（堅信標準化守則與否）背後的價值為何？ 

2019/07/26 下班後，由於我要到北車22搭車回彰化，便要改變原本

固定的搭車路線，要到別的地方去搭車，因此我便與小宓討論了這件事，

而在過程中會員阿河也聽到了，就跟我說：「你可以到萬大國小搭車，

我也要去那裡搭車，你要不要跟我一起去？」，隨後我也答應了，而在

一起去搭車的路上，我也僅隨口問了他一些在會所日常互動的事情。 

我自己在當下的狀態是對於「專業關係界線」還是存有一些的疑問，會在想

我這麼做會不會變成是雙重關係？一起搭車好像是我的需要不是阿河的需要？

但心裡的另外一個聲音告訴我：「一起去搭車，應該還好吧，就只是順便而已，

不會怎樣吧！」因此我便答應了。 

                                                                                                                                                  
22 台北車站的簡稱。 
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而後來好幾次在快下班的時候，阿河便會來問我：「今天有沒有要去萬大國

小搭車？」，我便會與他一同去萬大國小搭車，而在某次一起去搭車的路途上，

我問了阿河：「你有沒有什麼夢想或是想做的事情啊？會想繼續念大學嗎？」，

阿河回應：「我沒有想要念大學，念大學要花太多錢了，我想要去工作。」，我

便問：「你為什麼想要去工作。」，阿河回應：「我想要存錢。」，我便追問：

「你要存錢幹嘛？」，阿河：「因為……，我覺得講這個有點不好意思……」，

我回應：「沒關係，你說。」，阿河回應：「我想要存錢買房子給我媽媽，因為

我媽媽一直以來都是租房子。」。 

而在聽懂阿河的核心想望後，我便以我聽懂的東西，與阿河討論關於他工作

選擇的決定。一開始與阿河討論他想要找什麼工作時，他總會說他只想做火鍋店

上菜、收碗盤的工作，但在那次一起去搭公車的路上討論後，我再問到阿河：「如

果現在有一個打掃的工作，你願不願意考慮？」時，他的回應從原本堅決一定要

是在火鍋店工作轉變為「他願意嘗試看看這份工作」。 

我自己現在回頭看這段與阿河的互動，會覺得若當時我一直堅守著「與個案

的關係僅能在辦公室或工作時間發生」的話，我可能就會少了這麼一次對於阿河

的深刻理解，因為其實這些話是他在會所時，並不會跟我提到，反而是在工作時

間外所建立的這種「夥伴關係」，使阿河能相較輕鬆的和我聊天，讓我能更加貼

近的理解、認識他，與他的未來發展進行工作。 
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參、關於互動關係如何發展的問題從非選擇題或是非題 

透過這些經驗更讓我瞭解「與會員該如何互動」這個問題並不是對或錯的是

非題，更不是只有固定選項的選擇題。要回應這個問題的答案並非是以互動雙方

的社會角色（專業者—受助者）做為判斷基準，而是要回到雙方的互動經驗以及

關係基礎來判斷。若還是僅以雙方的社會角色（專業者—受助者）做為判斷基準，

可能只會加深會員身上生病所帶來的烙印感，又再次將身為人的這個主體成為被

疾病這個泡泡所包裹住的他者。除此之外，在選擇如何互動時，標準化的守則並

不適合用來作為回應的依據，更重要的是要反思採取行動（是否採取原則進行互

動）背後的價值是什麼，對此若沒有想清楚是會讓人在行動中因為行動方式與所

相信的價值不同而產生斷裂，由於在與會員工作的過程中，工作者是使用自己進

入會員的生活一同發展，這樣的斷裂對於社工來說都是相當內耗的。最後我認為

若想讓主體從病人回到人，應該是讓所有互動的判斷基礎回到人與人之間的日常

互動經驗上，而非再以較外化的規定、社會角色等做為答覆他人在互動、關係邀

請上的回應依據。 
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第二節 如實回饋關係才有意義—正視助人關係中的感受 

在我們運用「自我」做為助人媒介的同時，社會工作專業同時也要求我們在

提供專業服務的過程裡必須遵守專業原則。Biestek (1957)針對工作者與服務對象

的工作過程提出了「個別化、有目的的情感表達、適度的情感介入、接納、非批

判的態度、案主自決、保密」等七項原則，其中「有目的或有限度的情緒或情感

表達」更是要求社工在助人關係中應保持著冷靜、客觀、理智的態度促使服務對

象能被有目的的傾聽、接納而不受責難（引自謝秀芬，2010：89-97）。可是當我

進入實務工作後，我察覺要在助人關係中隨時當個沒有情緒的超人是件不可能也

不真實的任務，這麼做的話也會讓我在工作過程中無法自在的使用「自我」，因

為在這個過程中，我並無法如實的看見自己的情緒，因此無法進入自我覺察的歷

程，反倒是工具性地使用自己在助人，而讓我在過程中覺得有些分裂，這個分裂

源於我對眼前這個人明明有些什麼情緒，但我卻又要將這些感受擱置，戴上冷靜

的面具與其繼續互動。然而這樣的互動方式也是在社工與服務對象間矗立起一道

高牆，使得互動雙方無法更真實的互動。然而，這個無法真實的互動對於服務對

象而言真的是最好的處遇方式嗎？對於工作者而言真的能讓服務更順暢嗎？ 

壹、工作人員能跟會員吵架嗎？—如實表達情緒是推展工作的契機 

在 2019 年 7 月 16 日一早所發生的「會員白仔與職員依璇的爭執事件」讓我

開始對於「在助人關係是否要當個沒有情緒的超人」有了不同的理解，這件事也

成為我開始去覺察並拆解專業框架對於情緒表達束縛的開端。 
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這件事是這樣的： 

一早我進到會所，找了個位置邊吃著早餐邊和僅只認識一天的實習

夥伴、志工、會員閒聊著，當下的我想透過這個閒聊來更加認識對方，

走進對方的生活裡。這時一位長期在會所外面閒晃卻不太常參與會所活

動的會員白仔，看見職員依璇出現而跟著晃進了會所。白仔一進到會所

並沒有先與大家打招呼，而是在旁等待著機會加入話題。這時候，會員

阿香先開口以稱呼依璇為妹妹的方式與依璇打招呼，這時白仔出手問了

阿香：「你幹嘛叫他妹妹？」，阿香很直覺性地回答：「因為依璇比我

小。」，白仔便回應：「他有比你小喔，看不出來……」，對此依璇向

阿香說：「阿香我之前說過囉！你不用叫我依璇妹妹，叫我依璇就可以

了，但你們要叫我什麼都可以，我沒有在怕的，你要叫我阿嬤也可以。」，

這時白仔一逮到機會便說了：「那我可以叫你老婆嗎？老婆…老婆…老

婆…」，而一段讓我感到衝擊感十足的爭吵就此上演，依璇問：「你叫

我什麼？」，白仔則是重複地說著「老婆」兩個字，這時，依璇便以嚴

肅且較激烈的口氣請白仔把話收回去，但白仔並沒有就此收手，反而是

激動的說：「你憑什麼叫我叫你阿嬤，亂七八糟……你這個心理……你

沒有在尊重我……」，此時依璇仍然維持著強烈且激烈的口吻要白仔把

話收回，對此白仔或許是發現自己沒有縫隙可以繼續鑽，因此選擇以翻

舊帳的方式來回應依璇：「好！我收回去，上次那個富二代要打我的時

候你也站她那邊……」，此時的白仔一邊翻著舊帳一邊往外頭走出去著

罵：「我要去跟社會局投訴，你們這什麼地方，你這什麼心理師……」。 
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後來職員大千用另外一種方式去與白仔進行互動，了解當下發生的

事情，職員麗萍則是用自己是二手小舖23老闆的角色安撫白仔：「你是

我的客人，你這樣在外面大吼大叫會影響到我的生意……」 

在這個經驗裡，我所經驗到的是在所謂的「專業關係」與「人際關係」裡，

工作者使用了「人際關係」的因應方式，面對會員或所謂個案的「吃豆腐」行徑。

在當下，依璇選擇以強烈且帶有情緒的口吻讓白仔知道他對於「吃豆腐」行徑感

到不舒服，而麗萍則是選擇與白仔回到兩人的顧客關係與白仔互動，讓白仔看見

自己的行為對於社區中其他街坊鄰居怎麼看待二手小舖所造成的影響，促使白仔

能夠走進別人的世界裡去想自己的行動與別人的關係。 

在爭執發生的當下我因為眼前高漲的情緒張力而愣住了，也不太明白依璇為

什麼會選擇以這麼強烈的方式來制止白仔的行為？事後，我除了在思考依璇的行

動抉擇外，同時也在想著這三件事：因為當時除了實習生、志工在外，還有其他

的會員在，這樣的處理方式會不會影響到其他會員？其他會員會不會也嚇到？事

後，這麼強力高張的回應方式會不會成為白仔用來投訴依璇時，依璇被要求改善

/道歉的地方？ 

後來，我便帶著這些提問與依璇針對這件事進行了討論，依璇給我的回應是：

「我會採取這麼激烈的方式進行處理，除了是顧及到在場還有其他女性在，若態

度不強硬一點，白仔可能就會把這樣的互動方式複製到其他人身上吃別人豆腐，

另一方面是因為我前面與白仔的工作經驗與關係的累積，因此讓我決定以這樣激

                                                                                                                                                  
23 二手小舖又名「惜物團體」是透過向社會募集物資，並由會員、職員協作整理，讓二手物重新

變身為擺攤義賣的商品，讓會員可以透過整理物資在做事中磨練自己的手腳，並藉由擺攤走出

向陽與社區做朋友的一個媒介。 
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烈的方式與白仔畫清楚關係界線，讓他知道若他只是想來這邊詼24別人，並沒有

想要開放自己來跟大家交朋友的話，就會產生這樣的效果。」，但是在當下我還

是會覺得依璇這樣的處理方式似乎有點太激烈了。 

之後，在公共討論會25上，也把這件事拿出來與會所的大家進行討論，希望

藉由討論能讓會所內的大家說出自己對於「會員白仔與職員依璇的爭執事件」的

看法以及得出與白仔要如何進行互動的共同決策。在討論的當下，我記得我是少

數幾個在投票表達「依璇的處理方式是否有問題」時，投「有問題」的人。其他

大多數的人都認為依璇當下是把自己被吃豆腐的不舒服表達出來，所以並沒有問

題，若真要檢討這件事，不應該僅是檢討依璇的回應方式，也要回過頭與白仔檢

討他與人互動的方式。在當下我是認真覺得「強烈情緒字眼」這件事很有問題，

可能會被檢討，因此即使知道這件事的起因是白仔令人不舒服的互動方式，但我

仍是覺得這樣的回應方式有問題。雖然在當下我所持的是少數意見，但其他人甚

至是當事人依璇並沒有因此一定要我改變我的想法，而是選擇持續與持有少數意

見的人對話以釐清彼此的差異。這樣的對話方式也讓我在當下能夠頂住「成為少

數人」的壓力持續地將自己的想法說清楚。 

在後續與王老師團督的過程中：我才認真的意識到「我會覺得這樣的處遇方

式太過頭，除了是因為我覺得『強烈情緒字眼』這件事，事後會被拿出來做檢討

外，還有一些是我對於專業形象到底怎樣才是『好』有著迷思」，同時也讓我開

始思考帶有這樣的迷思會不會讓我在跟其他人進行互動時，變得小心翼翼，反倒

無法用更加真誠、真實的態度去與他人互動？也思索著這樣未全然開放的態度，

在會所這個場域中可能產生的影響是什麼？是否會讓我跟會員無法建立起全然

                                                                                                                                                  
24 「詼」即是台語的「撩」。 

25 向陽每周五都會召開公告討論會讓所有的工作人員、會員、實習生、志工共同討論會所內的大

小事。 
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的關係？如此地小心翼翼會不會讓我沒辦法再跟會員繼續往下談？現在回想起

來，我確實是帶著既定的專業框架在看待這件事，會覺得社工在表達情緒上面應

該遵守「有目的或有限度的情緒或情感表達」的原則，讓服務對象能被有目的的

傾聽、接納而不受責難。抑或是如 Brammer(1988)所提到的助人者的人格特質應

為接納、關懷、溫暖，因此社工應都是以溫暖而堅定的態度來回應個案。但現在

想想在當下的情境脈絡下若依璇是採取接納、關懷、溫暖的態度來回應白仔的吃

豆腐，似乎會讓整件事變得有點弔詭，明明白仔就是在吃豆腐，為什麼要因為依

璇現在是站在助人者角色上而白仔是受助者角色上，就以接納、關懷、溫暖的態

度來回應白仔？這樣似乎就少了真實的感覺，而讓白仔又落回到他是「病人」需

要被幫助的角色裡頭。另外，會有這樣的反應似乎也與王增勇（2014）所提及在

社會工作專業建構過程中，社工被建構成情緒中立、客觀的超人，所以當有情緒

失控的表現就成為一個「不專業」的象徵有關。因此當依璇採取了「以強烈字眼

回應」的處理方式時，在我心中其實很大一部份的擔心是這樣不符合專業的形象。 

然而在爭吵事件後，白仔並沒有因此就與會所斷了聯繫，還是會在平日時來

到會所外閒晃，或是走進會所裡，而在會所裡的職員與會員也沒有因此就不與白

仔互動，而是與他保持著又遠又近的關係，像是在很久一陣子沒看到白仔時，職

員亭均還是會上前多關心白仔的近況，發現他有陣子是因為搬到外縣市居住才會

一段時間沒有看見他。但在這個互動的過程裡，白仔並沒有再更進一步用「好」

的方式26與依璇修補關係，反倒是用著閒晃盯著依璇看的方式，希望依璇能與他

講講話。對此依璇認為如果白仔沒有誠意想要主動的修補關係，那就讓關係維持

現狀，讓彼此的關係停留在「誰也不說破」的狀態，我在想這樣的狀態對於白仔

與依璇來說或許是最剛好的，因為在關係中保有一定的界線，有著又遠又近的距

                                                                                                                                                  
26 所謂「好」的方式是指處理因爭吵所產生的關係疙瘩。 
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離，且這樣的關係也不會使白仔因此失去一個可以暫時待一待的地方，卻又能讓

他知道他的某種互動方式是會讓別人感到不舒服的。 

在口試結束後，我也再與依璇對於這個爭執事件有了一次的討論，透過這一

次的討論，也讓我對於這個爭吵事件與白仔這個人有不同的看見。依璇在當下行

動的抉擇除了考量到在當下不立即處理可能會產生的後續對於其他女性可能會

有的效應外，依璇同時也想到了自己外在條件對於行動效果的影響：「我在當下

那麼用力是在提醒他『你腦袋冷靜點，你已經說錯話了，是在嚴重踩線了！』，

會需要這麼用力也是因為我的外型不比白仔魁梧，而其他人也沒有反應，所以在

當下我必須在氣勢上不可以輸他，我得用一種很激烈的方式要求他冷靜並打住行

動（職員依璇，論文文本討論會，2022/02/18）。」，而白仔的那句「老婆」並

不只是在互動當下的一時興起，更多是來自於前面與依璇在互動關係中的一種累

積。依璇在討論中提到了「白仔可能會覺得前面與我的互動裡，我還滿能聽他講

話也能帶他參與活動，但當他以說『某某某如何沒用』的方式在嫌棄或是評點餐

飲組的其他人時，我其實不買他的這個評點的單，他就開始對我有些埋怨，我認

為這個爭吵事件是以前面的這些互動為基礎（職員依璇，論文文本討論會，

2022/02/18）。」，白仔之所以在互動上選擇以一種踩別人來與大家互動也反映

出了他的一種「高自尊、不想被看不起」的生命狀態，以及白仔如此行動也是想

要在與大家的互動上可以有一個位置的想要，依璇在談到自己怎麼認識白仔這個

人時提到了「在這個過程，我也是在認識一種他的高自尊，就是他必須用一種踩

別人，還有強調自己不是病人的方式來爭取一種與別人平起平坐的關係，我也知

道那時候他是想要在互動中可以有個位置，可是我覺得他只用這種評點而不是一

同投入工作的方式是經營不出與大家的實質關係的（職員依璇，論文文本討論會，

2022/02/18）。」。白仔這樣的生命狀態其實也與他的生命經驗有很大的關聯，

在一次與他的閒聊中，他提到了自己在民國 70-80 年代時，因著當時候手工西服

的興盛也投入了這個行業，在當時候賺了不少錢，但後來隨著民國 90 年代國外
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西服品牌的進駐，讓台灣手工西服面對到了很大的衝擊而衰落，白仔也因此即使

有一手優秀的手藝，還是面臨了一種懷才不遇的處境。這樣的過去，也讓白仔對

於自己是有很高的期許，不太能接受別人看不起自己。 

貳、我可以說我的不知所措嗎？—卸下武裝才能再靠近 

藉著與餐飲組的互動讓我看見原來我自己在一開始與會員互動時，幫自己穿

上了「我必須要無所不能」的鎧甲，藉此將自己的真實的感受隱藏在「會員會因

此不舒服」之後，然而這樣的互動反倒讓我在心中產生更多小劇場變得更加疲憊，

甚至是在我與會員關係中砌上了一道牆而無法一同生活。 

2019/07/16 第一天進到餐飲組，在早上開會討論廚房工作分配時，

我並沒有直接的去認領任何的工作，而是站在比較像是「觀察者」的角

度去看工作分配這件事，而最後認到的工作也是自己煮紫菜蛋花湯，但

在過程中，我發現似乎是因為這樣的選擇，讓自己在整個過程中比較像

是局外人的角色，在過程中並沒有與會員有太多的互動，都只是在默默

的觀察會員間的動力，而在下午開會的過程中，依璇也邀請我對於早上

的互動進行分享以及提問，因此我便問了阿順與小鈺：「你們覺得我早

上與你們的互動如何？會不會覺得我在廚房好像沒有認到什麼工作，又

在那邊其實有點佔位置？而且我一直看你們怎麼做，你們會不會覺得很

奇怪？」，阿順與小鈺皆表示：「不會。」，阿順又接著說：「你是來

學習27的啊，所以你進來廚房看，這樣看不會很奇怪啊！」，接著依璇

問我：「為什麼你會這樣想啊？」，我回應：「因為我怕他們會覺得不

舒服。」…… 

                                                                                                                                                  
27 後來跟阿順對話後，發現他這邊所指的學習是學習煮菜。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第四章 覺察並拆解被專業框架所束縛的助人關係 

89 

到現在還記得當時後的在提問時，我的心情是滿緊張、焦慮且有一點點受挫，

會受挫主要是因為當時只有我自己煮紫菜蛋花湯並沒有與其他會員有合作，讓我

不知道我自己這樣煮的意義在哪？對會員發展的處遇又是什麼？但在當時我並

沒有真實地將這樣的情緒或想法直接反應給在場一起的夥伴，而是以「因為我怕

他們會覺得不舒服」帶過了我自己會有的緊張、焦慮與挫敗，從這邊我也發現自

己被既定的「社工專業」給框住了，讓我不能真實地跟會員反應我的感受與想法，

而這樣的「社工專業」主要是身為助人者，看起來應該要比個案堅強、更無所不

能，若表現出自己的軟弱或手足無措，可能就不夠專業了，因此讓我在與會員的

關係建立上好像被一道高牆給隔住。但這些都是我在第一周實習時，並沒有去意

識到的，因此我在第一周實習時，其實是備感壓力，但我自己也看不太清楚這樣

的壓力，在當時我只有一個感想就是第一周的實習真的好累好累…… 

但後續有了一些變化，這一切的轉折則來自於與王老師的第一次團督，還記

得當時王老師問了我實習的狀況如何，我便分享了「依璇與白仔的爭執事件」對

我的衝擊，我還記得當時，王老師給我的回映是：「你是不是對於專業形象有特

定的想法？對於什麼是好女孩也有特定的想法？所以才對依璇的表達會覺得這

麼有衝擊？」，當時我的回應是：「我不知道，但是我是會擔心這樣的做法後續

會被拿出來做檢討。」，而後來王老師也在團督結束後，傳了林修雯的論文給我，

透過與王老師的討論以及閱讀林修雯（2009）的論文，讓我開始去正視自己在這

件事中的情緒與想法，而不再以原先對於「專業」的想像來看待自己在向陽實習

的日常。 

我必須老實說，在這個過程中我自己是覺得滿痛苦的，會覺得為什麼好像所

有的一切都跟我自己原本的學習與想像那麼的不一樣？會有一種自己的信念與

價值要崩塌的感覺，那樣的感覺是讓我覺得是很不舒服與痛苦的，但我也必須老

實地說因為有這樣的過程，讓我自己的信念與價值由外在規定、別人的說法、課
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本上描述的轉變為由自己的一套觀點、反思、經驗所建構，我會覺得後來所得的

這一套信念比起之前那套外在所建構的信念更加的穩固，因為我知道我自己所相

信的東西到底是什麼，而我對於這一套相信也有自己的看法，而這樣的看法也不

再是來自於外在的說詞。 

參、直面並回饋助人關係中的感受可以成為工作上的突破口 

參照著這些經驗我發現在助人工作裡，社工使用自己來助人的方式，並不是

一味的以接納、關懷、溫暖的方式或是當個無所不能的超人來與服務對象互動，

因為社工也是有血有淚的人，並不是沒有情緒、軟弱之處的超人，更不是一按下

開關就會發亮發熱的燈光，在互動中若因為助人專業原則而把情緒、感受壓抑著，

這樣只是在自己與眼前這個人之間蓋下一道高牆，在這樣的狀態下其實很難貼近

對方和他一起工作。有時候社工在互動中所產生的感受正是對方此時在人際關係

上所面對的困難，因此在此刻若能將這些情緒、感受如實地進行回饋可以陪伴對

方察覺他所處在的人際困境，進而能有所調整。故在關係中，工作者如實地將感

受進行回饋是重要的，同時也是把關係變得有意義的方式；甚至有些時候誠實地

講出這些在互動中的「不舒服」，也可以成為我們和服務對象在工作上的突破口，

例如讓白仔發現長久以來只選擇閒晃或是「詼妹仔」28等不好好對待他人的方式

與別人互動是會讓別人覺得不舒服，甚至會交不到朋友的；讓白仔有機會重新看

見自己在生活中與其他人的互動模式。而這也是為什麼在我進到向陽工作後，當

被會員占便宜或是利用時，我會選擇把我當下的感受告訴他的原因；或是遇到我

真的不知道該如何處理的問題時，我會選擇將我的不知所措回饋給會員並邀請他

一起和我想辦法的緣由。 

                                                                                                                                                  
28 「詼妹仔」即是台語的「撩妹」。 
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至此我對於「專業關係界線」的前理解逐漸在這些發生於實習日常中的小事

件被「解構」。而解構後所產生的再認識也漸轉化為我在實習日常中的實際行動。

接下來，我更透過與餐飲組的出餐日常，慢慢地發現助人關係的樣貌與發展方向

並不是如前見般地只有單一方向，而是能有更多元的模樣及開展方向。 

第三節 搬走卡住行動的石頭—卸下專業包袱一起生活 

在前兩節的討論中，可以看見在專業關係中堅信專業界線與守則並無法讓社

工在助人關係中全然地善用「自我」助人，反倒有些時候堅守的專業界線和守則

成為了我們與眼前那個人進行互動時，一道無法跨越的高牆，使我們無法貼近自

己與彼此。在助人行動歷程中更重要的是去找到讓自己能內外一致的行動框架，

而非是將外在看似合理的原則當作是自己的行動框架，若這麼做只會讓自己在行

動歷程裡不斷地斷裂、消磨。 

接下來我想說的是我如何透過實習期間與餐飲組在出餐過程的互動，蘊育出

我對「關係」更深刻體悟的經驗，透過歷程裡每次與會員的對話，讓我逐漸地看

懂自己在工作互動中的樣貌。除此之外我也透過與會員的交流逐漸挪動自己的理

解與行動，長出屬於自己的「助人關係」與「行動框架」。 

壹、炒「好」菜還是「好好」炒菜？—行動中要再慢一點再多點對話 

經過第一周的「震撼教育29」後，我在第二周的實習裡開始想「試著」用自

己比較真實的一面去與會員互動，但在過程中，「我覺得」自己是沒有方法的，

只能一直用笨方法與會員進行互動，但這個「我覺得」在第三周與會員阿香的互

動中，有了一些轉折： 

                                                                                                                                                  
29 這邊所指的震撼教育是「白仔與依璇的爭執事件」，藉由這個經驗之後的對話我才逐漸看明白

自己是帶著專業框架在想像我與會員的互動，並對此想採取行動有所改變。 
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2019/08/02 今天是阿香第一天進到餐飲組，阿香在炒地瓜葉的過程

中，蠻多次因為緊張而有當機的狀況，當看到阿香當機時，一開始我先

試著詢問阿香：「妳怎麼了？是不是很緊張？」阿香也表示自己很緊張，

因此，我的作法是請她先冷靜想一下接下來要怎麼做，但那個當下由於

火開著，於是我很立即的幫阿香的忙，如：拿鍋鏟、提醒加鹽巴、試味

道；後續由於阿香沒有把水瀝乾就把菜放進熱鍋中使得油到處噴濺時，

我也馬上幫阿香把菜中多餘的水倒掉，在最後煮出了一道不算失敗的地

瓜葉，我心想：「對於阿香來說第一次進廚房，雖然有點手忙腳亂，但

因為有我的『補位』30讓成果是好的，她應該也會覺得有成就感吧！」，

但在下午的開會過程中，阿香很真實的表示她覺得早上的整個過程中，

她覺得很緊張，而我的「補位」雖然有幫到她，但她還是會覺得很緊張，

因此依璇便邀請阿香說說那下次她希望別人怎麼做，阿香回應：「我希

望可以等我問就好了。」，接著下午在進行廚房整理時，雖然我有發現

阿香又開始慌張了，但我並沒有馬上的就給予「補位」，而是等阿香完

整的表達自己的想法後再跟她說可以怎麼做。 

2019/08/07 這是阿香第二次進到餐飲組，有了上周的經驗，因此在

阿香炒空心菜時，我試著完全不去進行主動的「補位」，而是讓阿香自

己去進行嘗試，在過程中，我也發現阿香真的好像有比上個禮拜不緊張

了，只是好像花了更多的時間在當機，在那個過程中，我其實有好幾度

忍不住想要去主動「補位」，但是我還是忍住了，先讓阿香用自己提出

的方法去解決與面對自己遇到的狀況。後來，出餐完畢後，吃了一口空

心菜，我發現阿香這次炒的真的太鹹又太油，心想：「完蛋了，這跟上

                                                                                                                                                  
30  這邊借用多人球類比賽中不同防守或攻擊位置的球員相互支援隊員的動作進行比喻，會以此

做為比喻是因為在餐飲組的出餐工作就像球類比賽一樣，是需要隊友們互相支援才有辦法贏

得比賽的。 
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週的成果也差太多了，這樣阿香會不會覺得很挫折啊？」。果不其然，

在下午開會時，阿香自己也覺得這次炒得不成功，她自己也覺得蠻難過，

因此我們又針對在她炒菜的過程中，可以怎麼調整而進行了討論，這次

阿香提議：「讓我多練習幾次以及熟悉廚房，還有熟悉煮菜的過程。」。 

2019/08/21 隔了一周，阿香再次進到餐飲組，這次阿香決定要炒地

瓜葉，而我也針對阿香上次提出的意見進行調整，在等待負責買菜的會

員買菜回來的過程中，我邀請阿香先進廚房將放在碗籃中的碗盤歸位，

並邀請組別中正在休息的其他會員協助阿香，告訴她碗盤擺放的位置。

在熟悉廚房物品擺放位置後，便與阿香針對炒菜方法進行回顧，邀請她

先將自己需要的工具、流程、細節寫下，然後再次進到廚房確認工具擺

放的位置。後續在阿香炒菜的過程中，我也採取藉由會員同儕協助，而

不是我介入的方式直接跟阿香說怎麼做來提醒阿香炒菜需要注意的事

情，在過程中，我發現阿香比起之前少了更多當機或是手忙腳亂和緊張

的情況，能將整個煮菜的程序連貫起來，最後出餐時，阿香也炒出了一

道算是成功的地瓜葉，而在那個過程中她也是開心的，甚至到我要結束

實習時，還為了這件事跟我說了一整天。 

透過與阿香這樣來來回回的互動，讓我意識到我先前的沒方法或是笨方法，

可能來自於少了對話，因為之前我所習慣的方法是針對狀況進行評估31後，才採

取計畫，但在這個過程中可能少了與會員較深入的對話，讓我在採動時，總是以

我自己覺得可能有用的方法進行介入，但透過與阿香的互動讓我發現我這樣的方

式其實多少也反應了自己的著急與想把事情做好，而忘了過程的重要性，因為我

的著急可能會讓會員無法真正解決自己所遇到的問題，似乎讓他／她少了一次將

                                                                                                                                                  
31 這邊的評估，雖然也會與會員進行對話，但這個對話可能僅止於會員當下狀況的討論，而沒有

更深入的去與會員討論他自己所想到的方法或是自己看到的需要。 
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問題解決的新體驗，同時也因為我的「急著主動補位」讓會員不小心就把自己的

責任讓渡到了別人身上，除此之外，我也看到「急著主動補位」的作法，對於同

在一個社群內的會員不見得是好事，因為當社群內的任何一個人有困難時，社群

內的每一個成員都有責任去進行「補位」，但常常可能會因為專業工作者自己的

著急或是其他原因，而不小心讓社群內的其他人也將這樣的責任讓渡了，使社群

內的動力變成只要每次需要補位都是由專業工作者去進行，我覺得這樣對於社群

來說也是另一種的消權（disempowerment）。其實社群內的每個組員同儕都是有

能力可以去協助彼此的，但可能是因為自己動作比較慢或是少了一個人去推他／

她，而讓這件事無法發生，漸漸的就變成好像什麼事都要仰賴專業工作者的消權。

另外透過同儕間的互助，也能讓大家更投入在自己正在做的事上，使這件事不會

劃分成為「我的」或「你的」，而是被共同承認為「我們大家」的。經過這次與

阿香的對話讓我發現進行對話核對可以讓會員與工作者清楚地看見每個行動背

後的意義，而這樣的意義也能讓工作者能更謙卑地去看待自己所做的介入，並知

道在下次的介入中，自己可以做怎麼樣的調整。另外透過這樣的一來一回也讓我

看見每一次的「補位」過程與意義比起成果來得重要，共同做一件事比起自己把

事情做好還要更耐人尋味。 

貳、南瓜湯變南瓜粥怎麼辦？—共同承擔做不好的風險 

藉由與阿香一起「好好」炒菜的過程，讓我理解到與會員一同工作時，對話

比起補位來得更加重要，需進行對話才有機會看懂在過程中有什麼阻礙，以及在

過程中人的狀態發生了什麼改變，但在經由對話看懂發生什麼事後，還是需要憑

藉行動的調整才能搬走卡在路中的石頭讓阻礙有些變化。 

接下來我想說的就是這麼一段我與會員小鈺一起透過行動調整搬走石頭的

歷程： 
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2019/07/17 今天是小鈺一個人負責煮味噌湯，在出餐的過程中，我

發現小鈺直接把可以煮成三大鍋湯的味噌醬料全部倒進鍋裡。下午在進

行出餐過程回饋時，大家也都表示小鈺煮的味噌湯太鹹了！小鈺對此的

回應是：「因為老闆賣我們壞掉的味噌所以才會味道怪怪的。」當下我

選擇用更多的問題進行提問，而不是直接跟小鈺說就是她加了太多的味

噌。然而這樣的做法似乎沒有讓小鈺立即地意識到是自己加太多的味噌，

反而一直覺得是老闆賣的味噌壞掉了！ 

在這個互動卡住甚至是鬼打牆的當下，我藉由平時與小鈺的互動，推敲出卡

住小鈺的石頭是「害怕承擔錯誤、擔心被責罵」，因此讓小鈺產生將錯推給一個

不在場的老闆來讓自己可以輕鬆看待味噌湯太鹹的心態，我當下的行動是無法幫

助於她走出這個害怕承擔錯誤擔心被責罵的狀態。於是我開始尋找有什麼方法可

以搬走這個卡住互動的石頭，後來我發現小鈺在餐飲組認領工作時，總是習慣性

地想找一個人一起，於是我想這或許會是一個可以搬走石頭的突破口，那就試試

看吧！ 

2019/08/07 在餐飲組的會議上我和小鈺共同認領了煮南瓜濃湯的

工作。在煮南瓜濃湯的過程中，小鈺負責將南瓜與洋蔥切塊，而我則是

負責將馬鈴薯削皮切塊，在小鈺一開始把手邊的事情做好後，她便會問

我下一步要做什麼，我就會請她到冰箱前看食譜確認步驟，之後小鈺就

沒有再問我下一步要做什麼，而是自己主動去看食譜確認要怎麼做，並

在合作的過程中也提醒我下一個步驟是什麼。在將南瓜濃湯食材用果汁

機打碎的過程時，我也邀請小鈺一起決定要打到什麼程度，在問小鈺是

不是要再繼續打，小鈺覺得可以不用，而我則說好像要再打，但小鈺堅

決的說不用後，我們就沒有再打了。在下午進行出餐過程回饋時，小鈺

自己先講了她覺得今天的濃湯很像粥，我也說我覺得今天的濃湯不像濃
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湯像粥，接著我問小鈺那下次煮的時候可以注意什麼，小鈺表示下次煮

得時候可能要讓果汁機再打久一點。 

經過這次的互動，讓我意識到原來先前我與小鈺的相處中，小鈺很常因為我

看起來好像比較厲害，所以她總是以配合或是詢問我意見的方式來進行出餐工作，

而在遇到菜煮的不好吃時，她都會將不好吃的原因歸咎到食材的問題上，這樣的

因應方式可以讓小鈺在過程中把失誤降到最低或是把失敗歸因到別人身上，讓她

承擔風險責任的壓力可以變得比較小，然而這也讓小鈺在真的出包時有很多的理

由可以開脫，卻沒有真正的搬走卡住自己的「狀態石頭32」。於是在一起煮南瓜

濃湯的互動過程中，我試著把我雖然看起來很厲害，但實際上我也是第一次煮南

瓜濃湯的事實反應給小鈺，讓小鈺知道在煮湯的過程中，我也很需要她的協助，

並藉由討論一起做決定的行動告訴她：「在這次的煮湯過程裡，我們是夥伴要共

同承擔」，因此讓小鈺在過程中變得比較主動，甚至來提醒我很多事，讓她在面

對失敗時，也不再用食材不好的理由解除我們不會煮的壓力。 

在我與小鈺分享我會將這段一起煮南瓜濃湯的故事放進我的論文中時，小鈺

也對於這段經驗進行了回饋： 

我那時候一開始就想說妳是老師啊，妳一定比我還要厲害，聽妳的

話一定不會有錯，所以就[決定]聽妳的就好了啊！…一開始不能講做不

好，是因為我怕被老師罵，跟妳一起做「工課33」的時候，我有發現妳

沒有要當我的老師，妳有說妳要當我的朋友，我就想說這樣妳不是老師

                                                                                                                                                  
32
 指的是害怕承擔錯誤、擔心被責罵的狀態。 

33 「工課」即是台語的「工作」。 
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是朋友的話，這樣我要給妳「鬥參仝34」，給妳「鬥參仝」我也會覺得

我自己很重要…可以講做不好是因為「咱作伙做35」，所以可以講做不

好，我「知影36」妳不會給我罵（會員小鈺，論文文本討論會，2021/10/27）。 

剖析我與小鈺一起做南瓜濃湯的這段經驗，我發現與會員一同工作時，試著

放下「助人者—受助者」這個框架是重要的，因為當工作者要承擔起好像無所不

能的助人者角色時，其實在某個面向上對於會員來說也是種消權，因為可能會讓

會員覺得你／妳就是工作人員，所以工作人員就會比較厲害，我只需要配合工作

人員，把交代的事情做完就好。當事情在我（會員）這一步做的不好時，可能代

表著我能力不好，但又因為你／妳是工作人員，我不想讓工作人員看到我不好的

樣子，所以我要找別的看似正當的理由來搪塞，不要被工作人員評價、打分數。

但當以夥伴的角色一同工作時，是可以讓會員因為知道我們是「夥伴」，所以我

不用害怕我需要自己一個人去承擔做不好的風險，因為我知道會有人跟我一起面

對可能失敗的結果。除此之外，因為我們是「夥伴」所以代表著對方說的話不是

在對我打分數，而是因為要合作，工作人員是需要與我一起溝通，否則工作人員

無法自己將事情做好，所以我是重要的。 

 

                                                                                                                                                  
34 「鬥參仝」即是台語的「幫忙」。 

35
 台語是阿鈺習慣的語言，因此這段我以阿鈺習慣的說話方式來進行記錄，「咱作伙做」即是台

語的「我們一起做」。 

36 「知影」即是台語的「知道」。 
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參、你／妳要幫我介紹什麼工作？—不要用現有資源框住行動的方

向 

而這個卸下專業包袱的行動歷程並非僅發生在我暑期的經驗裡，當我進到向

陽工作時，藉著陪伴會員阿勝一起找工作的過程裡，我透過與阿勝的每一個互動；

與工作搭檔敏如、雅婷的每一次對話，看見原來卡住我與阿勝往下工作的石頭是

我急切地想要以我手上握有的資源完成阿勝想要工作的想望。 

在說我和阿勝一同工作的故事前，我想先概述一下阿勝的生命故事以說明他

是帶著怎樣的生命故事與會所相遇： 

阿勝在 2020 年年初來到向陽，在這之前他有 20 年的歲月是在龍

發堂裡度過。在龍發堂 20 年的生活裡，阿勝每天負責的工作是與師兄

開著貨車到高雄果菜市場，載運一天所有堂眾份量的蔬果回到路竹的龍

發堂，期間阿勝負責的是協助搬菜、點菜。在龍發堂解散後，阿勝輾轉

來到了向陽，他來到向陽的期待是想找到一份工作，同時阿勝家人的期

待則是希望阿勝在台北可以有個固定去的地方，藉此熟悉台北的生活，

於是阿勝來到了向陽，並與工作人員談妥穩定出席兩個月後，會幫阿勝

介紹目前會所有的過渡性就業機會，但阿勝在來了 2-3 天後覺得時間真

的是太漫長了，就決定不來會所要自己在家裡看報紙找工作，因此便沒

有繼續來向陽了。但在同年 8 月中，阿勝又被姐姐帶回來會所，這次姐

姐希望阿勝可以在會所穩定出席，如果可以也希望阿勝到會所經營的惜

物團體（二手小舖）工作就好，因此工作人員又再次跟阿勝約定好只要

他穩定組別工作兩個月就會幫他介紹工作。 
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我與阿勝的工作起點則是在阿勝再次決定回來會所後，這次阿勝選擇回到會

所，並選了餐飲組做為自己參與工作日的組別。在距離與阿勝約定好的時間的前

兩個禮拜，我和他有了以下的對話： 

2020/10/13 

阿勝：時間到了你會幫我介紹什麼工作？ 

我：惜物團體的工作 

阿勝：我不要，因為我不會惜物（惜物團體） 

我：那不然你想要找什麼工作？ 

阿勝：診所打掃的工作 

我：但是現在診所的工作已經由其他會員在做了，目前就只剩下惜物的

工作。 

阿勝：那我要自己看報紙找工作 

我：你之前也有自己去外面找工作但不順利，你還記得你找不到工作的

原因嗎？ 

阿勝：因為我不會說話 

我：那你要不要去惜物試試看，去那裡可以賺一點錢，還可以練習說話 

阿勝：那診所工作呢？ 

我：診所工作現在是另外一個會員在做，現在就只剩下惜物……之前你

去外面找工作被拒絕是老闆不用你，但如果你現在連去惜物認識；

談一談都不要，這樣你是把自己的工作機會丟掉，你確定你要這

樣嗎…… 

在與阿勝進行找工作的討論時，我很本能地以會所目前有的過渡性就業機會

（惜物團體）來設想阿勝可以工作的方向。在過程中，雖然阿勝反覆說了他不要

去，他想要去做清潔的工作，但我還是一直推著阿勝去惜物工作，假想著阿勝去

二手小舖（惜物團體）對他來說是最好的安排，一方面可以讓他滿足他要工作的



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

會所的夥伴關係如何可能—成為會所職員的行動歷程 

100 

 

想望；另一方面則是他在惜物可以學到他原先認為自己不擅長與人溝通、應對的

這件事情。於是在與他工作的過程中，我一直將他不要去惜物的決定看作是他因

為還不認識惜物的運作，於是害怕而選擇拒絕。因此我在當下選擇不先去認識他

的不要，而是推著他先有行動去認識惜物的運作。在我的半推半就下，阿勝答應

了要去認識惜物的運作，但過程中卻一直在要去與不去的狀態反覆著，甚至是到

了約定好的時間前一刻反悔了。 

至此我與阿勝的工作卡住了，故在工作人員會議上，工作人員針對要如何與

阿勝繼續工作進行了討論： 

2020/10/19 在工作人員會議上，當我報告完與阿勝工作的近況時，

職員麗萍問道：「妳怎麼想阿勝要工作這件事？惜物真的是阿勝會想要

的嗎？他有沒有其他可能？」，我回應：「阿勝是不一定只有惜物可以

做，但是目前、姊姊……」，督導雅婷對此回應：「不要因為我們的條

件，而去將阿勝限縮在惜物，要放開想阿勝是否真的能去做清潔？」 

透過在工作人員會議上的對話，我意識到在與阿勝工作就業這件事時，我確

實把會所既有的資源、家屬的期待擺在阿勝的期待前面，這樣行動背後隱藏的其

實是我的擔心：我擔心阿勝最後如果沒有順利找到工作會責怪我們害他浪費兩個

月的時間等待。我擔心無法回應姊姊希望阿勝能穩定留在會所的期待，因此讓我

在與阿勝討論就業這件事時，無法開放地進入到阿勝的世界裡去理解他的脈絡，

運用阿勝身上的優勢、能力以及不能和限制，去感受並想像自己若是他會如何選

擇，而眼前的他又是怎麼在想；也沒有更進一步地釐清每個選擇後面可能產生的

效果與風險，與他一起將這些考量攤開來與他討論並一起做決定，而是將我的評

估與擬定的處遇計畫做為與他工作的唯一方向，讓整個工作方向以「我的想要」

為主，而非是進入到阿勝的世界以他的需要、想要為工作方向。 
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對這個歷程進行行動反映後，我決定和阿勝把所有的考量攤開來討論，重新

與他討論可能的就業方向。首先，我先和阿勝處理了他可能覺得我們騙了他的這

件事，我明確的告訴他：「目前會所有的就業機會就只剩下惜物，如果你選擇不

要，我會尊重，我也不會再一直要你去惜物，但你也不能說我騙你，因為我願意

和你一起看報紙，找找看有沒有其他的工作機會。」對此阿勝表示同意，也很快

地和我一起去便利商店拿了求職便利通一起研究有什麼適合的工作；接下來，我

和阿勝處理的是阿勝姐姐的期待，我明確的跟阿勝說：「是你姐姐要我們管你，

要你穩定來會所的，若你不想來，這件事你必須自己跟姐姐說清楚。」對此阿勝

也答應會自己跟姐姐說。 

因此接下來我與阿勝的工作方向由「推阿勝加入惜物」轉向為「陪他一起看

求職便利通找工作以及練習應徵面試時的應對」。 

2020/10/20 趁著下午餐飲組工作的空檔，我和阿勝一起看了求職便

利通找工作，在過程中我也放開來與阿勝討論他想找怎樣的工作，阿勝

表示想找：「粗工、清潔，交通不要太複雜的，因為對台北不熟。」於

是我們找到了一份在萬華的社區清潔工作，過程中我也邀請阿勝和有面

試經驗的另外一位會員共同練習應對，並陪阿勝一同打電話詢問工作機

會。 

2020/10/30 阿勝順利地找到了粗工工作並打電話來向陽和餐飲組

的大家報告自己明天開始上工的消息。 

現在回頭看與阿勝一同工作的歷程，我發現在會所中，當選擇要褪去所謂專

業的評估、處遇，而以另一種更貼近會員的方式與會員一同生活時，工作者在關

係中必須更老實地去面對自己的擔心；更老實地去分辨在行動中什麼是會員想要

的、什麼是自己想要發展的。若不這麼做可能會讓既複雜又動態的行動糊成一團；
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讓其中的行動者僅看見表象性的東西，以既有的資源去想像「怎麼做更好？」或

是「怎麼做才對？」，讓行動背後原先有的創意或創造力長不出來，限制眼前這

個立體、充滿故事的人可能有的發展方向。另外，我也在想我目前所在的工作環

境已經算是彈性、框架最少的地方了，我還是會這樣行動，那在有更多規定須遵

從的工作場域之工作者是不是更經常以既有的資源去框架服務對象可能有的發

展方向，而這樣的現象對於一個人的發展來說是被侷限，故身在其中的工作者勢

必要花更多時間精力去看見自己的擔心並擺放它，不然會很難分辨出什麼才是服

務對象真正想要的。 

肆、放下專業包袱回到個別差異才能搬走卡住行動的石頭 

透過一次又一次與會員間的互動，我意識到在過程中，最重要的是放下「一

定要一次就幫到眼前這個人」的專業包袱，回到每個人的個別差異上，才能在互

動的過程中有更多的彈性，不至於被規定所僵化。而透過這樣的彈性，也才能創

造出更多不同的體驗與可能，我想這些不同的體驗與可能對於會員來說是重要的，

因為可能因為擔任「病人」這個角色久了，於是讓他們在不管是關係或是生活上

的彈性與自主性逐漸在疾病或與醫療一來一往的過程中流逝了，使他們逐漸成為

自己生命的客體。這些體驗與可能對於身為工作人員的我們也一樣重要，因為遵

守專業界線的標準化守則也是會有「失靈」的時刻，而在那些「失靈」發生的時

候，若還是以守則做為行動框架是會讓人覺得斷裂以及耗能的。 

接下來我們再回到個別差異對待的重要性上分析，會需要以個別差異的方式

和他人進行互動是因為每個人都是獨立的個體。每個會員都是帶著獨特又複雜的

生命經驗來到會所，若沒如實地看見其生命背後的複雜性，很快地就被一些表象

性的東西給迷惑住，如：會員口中的困難、會所的既有資源、家屬的期待，而開

始急著從「怎麼做更好？」或是「怎麼做才對？」這兩個向度去設想這複雜的動
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態行動；同時也會因為迫切地想幫助會員達成他的想要，反倒沒有進入到會員的

世界裡去理解他的脈絡，並善用會員身上所擁有的優勢、能力以及不能和限制想

像自己若是他會怎麼選擇，以站在他的立場的方式與他共同討論如何做決定，導

致如此複雜的行動被簡化為工作者以既有的資源為會員擬定處遇計畫。 
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小結：帶著專業界線緊箍咒走進夥伴關係中 

壹、維繫好專業關係界線≠一定幫助得到眼前的人 

在前三節的討論中，可以發覺身為一個由主流社會工作教育所訓練出來的學

生（我），是帶著「維繫好專業關係就能有好的處遇服務」之信念與會所的夥伴

關係相遇。在以往不管是課堂或是在醫院的實習中，總是會被老師或是督導耳提

面命的提醒要與眼前這個人（個案）維繫好專業關係，要透過專業的評估和處遇

計畫協助帶著困難及問題來到你面前的這個人（個案）。因此在當時我所經驗到

的助人關係都相當強調要將「工作者」與「個案」間的專業關係界線維繫好，不

能踰越甚至是打破這條界線。在這樣的養成教育下，我以為在處遇過程中，只要

藉由工作者看見個案的問題、處境；個案看見工作者所擬定的處遇計畫及所能連

結的資源，這種相互注視彼此的方式就能解決個案所遇到的問題，深信著只需要

在處遇過程中維繫好專業界線，就一定能幫助到眼前這個人。 

但是當我實際走進會所世界，試圖看懂什麼是夥伴關係時，我看見我所帶著

的專業關係界線想像反倒成為了我在實踐過程中的一個緊箍咒，讓我在與會員互

動的時候，選擇隱藏自己的真實情緒與感受，以看似冷靜、溫暖甚至是假借規定

的方式進行回應；讓我在與會員合作的過程中，時常帶著我一定要幫他解決問題

的想法而沒有如實看見生命背後的複雜性，直接將複雜的行動簡化為工作者以既

有的資源為會員擬定處遇計畫，使我在每一個互動中變得更加小心翼翼和不自在，

與我原先以為只要「藉由堅守專業界線必能與個案順暢、自在地互動」的想法背

道而馳。 
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貳、夥伴關係由「一起生活」累積 

在會所中，夥伴關係的建立與維繫是來自於日常生活中點點滴滴的累積。以

「白仔與依璇的爭執事件」為例，能看到在會所裡的會員與職員都是以直呼對方

名字的方式進行互動，這對於不管是受社工主流教育的學生（我）或是長期流轉

在精神醫療體系中的精神失序者（會員）而言，都是在專業關係中越界的第一步。

在主流的社工訓練和精神醫療體系中，個案都會稱呼社工為某某社工或是某某老

師，不會直諱社工的名字；對於社工而言，眼前的這個人則是直接被分類為有某

某問題的個案。在夥伴關係中，最重要的是要去看到眼前這個與你合作的人是誰，

而不只看見對方手上可能有的資源或是問題。 

越界的第一步對於夥伴關係來說是重要的，因為在會所夥伴關係裡所相信的

是藉由職員與會員的一起工作能為因長期流轉在精神醫療體系中而被汙名、被消

權甚至是失去生命主體性的個體帶來不同的可能性。 

再者，夥伴關係之所以是夥伴關係的原因在於在夥伴關係中，會員與職員是

一起工作的，而不是由社工站在會員背後進行指導，因此在一起工作的過程中，

難免會有一些情緒、感受。若能將這些情緒、感受說出來則可以讓一同工作的夥

伴知道這些情緒的重要性，讓對方知道這是彼此在一同生活的過程所必須經歷的

磨合，而且將自己的情緒誠實地表達出來也有機會成為在工作上的突破口。 

最後，夥伴關係所重視的是一起工作的過程，因此在互動過程中，社工不再

是扮演那個需要以自己手邊擁有的資源為個案訂定處遇計畫，並解決個案所有問

題的角色，而是一個與個案一同發展、一同學習的行動者，就像從幫阿勝找工作

到和阿勝一起找工作的過程，對於阿勝來講是找到了可能更加適合自己的工作，

對我來講則是因為有與阿勝一起找工作的過程，使我也找到一個與會員工作能讓

我自己更加自在和順暢的平衡點。 
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第五章 體認鑲嵌在社群中的夥伴關係 

英國詩人 John Donne(1624)在他的詩中寫下：「沒有人是一座孤島（No man 

is an island）」描繪了人類是群居動物，雖然每個人都是獨自來到這個世上，但

生活上的一切還是必須仰賴彼此的合作或互動才能滿足，無法離群索居的獨自生

活。因此，社群也是人類生活上最基本的運作形式（林秀幸，2004）。 

除此之外，在很多情況下人們只要被診斷為精神疾病，診斷就會替換掉個人

原本的名字，使他不再被以原來的名字稱呼，而是被改稱為憂鬱症、思覺失調症

個案，使症狀成了生命的大寫，只要情緒變動就會被與發作畫上等號，讓生病永

遠比生活被早一句問候。關注的焦點從生活轉移到生病上，使得每次在進行一些

關於「生活」的問候時，卻像是在評估眼前這個人是不是發病了，若再進一步將

生病放回到生活脈絡中，會發現不管是生病或是每次的發作都可能帶來關係上的

斷裂。Jackson (2001)提到會所模式主要是以打造社群的工作方式來協助會員對抗

這些由精神疾病所帶來的困境。會所模式即是透過打造社群的方式讓精神失序者

可以把症狀這個生命的大寫進行改寫；讓精神失序者可以從「病人」這個角色重

新回到「人」這個主體；讓精神失序者不再只有疾病的標籤，而是能回歸到人這

個主體，展現身為人的主體性。 

總括來說，社群對於人類的生活而言是有其必要性以及重要性的，對於會所

模式、精神失序者而言更是一個重要的精神以及實踐方式。 

我在實習期間對於社群如何在我與會員間的關係發生什麼作用並沒有太多

的體悟，但隨著在向陽浸泡的時間拉長，以及透過日日的實踐與認識自己後，我

開始看見社群對夥伴關係的影響。 
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社群係指一群人在一個地方聚集起來，並在這個「空間」裡透過「行動」分

享共有的生活方式與文化「體系」，進而讓身在社群中的人們能產生連結感與認

同感(Doyle et al., 2013)。具體而言，社群37是一個同時涉及「空間」、「體系」

以及「行動」三個層次的概念（徐震 1988，引自黃嬡齡，2018）。本章我將會藉

由「空間」、「體系」以及「行動」三個層次來描繪向陽的日常如何帶出我在向

陽所經驗的社群及夥伴關係的交織性。 

第一節 歡迎大家的環境—空間設計與夥伴關係 

「人在情境（person-in-situation）」或「人在環境（person-in environment）」

是在社會工作實踐過程中相當重視的概念，這個概念也說明了社會工作是一門注

重個人整體性的專業。「人在情境」或「人在環境」的概念主要是希望社工在看

見服務對象困難的同時，也要注意到其所處的環境和困難之間的相互影響性，因

為當生活受到環境影響的同時，生活中的行動也相對應地建構了環境（黃聖桂，

2017）。 

除此之外，Meagher(2020)也指出人們與物理環境間具有不可切割的相互關

係，當人們設計一個物理空間時，這個空間反過來也會對人們的心理功能產生影

響。Deci & Ryan (2000)的研究指出可以透過物理空間的設計來滿足人們的歸屬

感、自我效能、自主性等基本心理需求。同時，Meagher(2020)更進一步指出透過

物理環境的規劃，可以促使人們從挫敗的社會經驗復元，而物理空間對於夥伴關

係也具有重要的影響力。由上述研究可知，物理空間與人們所存在的社會世界是

                                                                                                                                                  
37 黃嬡齡在「治療性社區玉里模式的在地實踐」一文中將 community 翻譯為社區，主要是因為

中文翻譯的關係而出現社區、社群這兩個不同的名詞，但在英文上所指的皆是 community，因

此在此我以社群取代原文中的社區。 
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相互交織的，物理空間影響了人們在社會世界的活動；而人們社會世界的活動則

會影響到物理空間的規劃與安排。 

物理空間的為安排人們所帶來的效果除了是滿足心理需求的療癒性外，為人

們的生活世界也帶來了規訓的效果。Foucault(1977)指出物理空間的分配是對人

們進行規訓的第一步，而所謂的「規訓」係指「透過縝密的空間、活動的安排與

時間的劃分，對人們身體的運作加以控制，進而建立一種『服從—功利』關係」

（劉北成、楊遠嬰譯，1992）。 

綜觀上述所云可以發現物理空間對於人們生活世界的影響極大，因此對於空

間進行有意識的介入是重要的。以下我將透過以「向陽日常」做為運鏡的方式，

帶領正在閱讀這份文本的你進行向陽空間的導覽，並針對會員與職員在會所日常

中的移動進行剖析，闡明物理空間對夥伴關係所帶來的影響性。關於向陽的空間

配置如下圖（5-1）、圖（5-2）。 

 

圖 5-1 向陽會所「20 號」的空間配置圖 
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圖 5-2 向陽會所「22 號」的空間配置圖 

壹、隔間通通變不見—策劃共享性空間 

國際會所準則第 14 條指出：「會員和職員皆可進入會所內的任何空間，並

沒有劃分職員或會員專用的地方(Clubhouse International,2018)」這樣的規範是希

冀藉由物理空間的設計能向有意識的介入踏出第一步，打破職員與會員彼此對於

專業關係的既定印象，促使會所的實踐精神在物理空間上能被落實。 

以下我將藉由文字體驗的方式來具體描繪「向陽日常」，說明向陽是如何落

實在物理空間上有意識的第一步介入： 

向陽坐落在臺北市萬華區的青年路上，由兩間擁有一大片落地窗設

計的 1 樓空間所組成，以下分別用「20 號」與「22 號」來指稱這兩個

空間。每天 9 點一到，會員、職員就會紛紛地出現在向陽，陸續前來的

人就會推開「20 號」的大門，看到櫃檯上放著的簽到表與體溫記錄表，

進行簽到、量體溫與手部消毒。向陽的空間設計上並沒有特別用隔板或

是門板區隔出秘書組、餐飲組、健康組的區域，主要是透過擺上幾張開

會用的桌子、椅子拉出各組的位置。當大家完成簽到後就會按著自己習
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慣的向陽日常在「20 號」與「22 號」之間進行空間的流動。像是餐飲

組的會員阿丹簽到完成後，便會走向「22 號」，當她敞開「22 號」的

大門時，迎向他的剛好是正在進行晨間運動時光的會員與職員們，大家

會很有朝氣的相互打招呼。在經過正在多功能活動空間運動的夥伴38後，

阿丹來到擺放著兩大張工作桌的餐飲組，阿丹會先將自己的隨身物品擺

在位置上並安頓好自己。接著 10 點一到，餐飲組便會開始進行工作會

議，在會議上主席會透過分配白板上的工作事項來揭開各組工作日的一

天。大概在 10：30 時，餐飲組就會開完早上的出餐工作會議，接著一

部份的餐飲組夥伴會進到廚房準備出餐的工作，另一部份的夥伴則會藉

由打電話的方式關心還沒出現的其他人。 

當餐飲組的夥伴正在廚房忙進忙出時，秘書組有一部份的夥伴也會

進到廚房裡，請餐飲組的夥伴簽活動簽到表以及閒聊。同時，秘書組另

外一部份的夥伴會進行環境的打掃，而在打掃的過程中也會和正在撰寫

資料或是聯絡會員的工作人員小聊一下，甚至在做自己打掃工作的同時，

也可以從旁看到餐飲組的夥伴今天是用向陽的大烤箱來做日式可樂餅。 

差不多在中午 12點時，餐飲組的夥伴幫大家備好了熱騰騰的午餐，

秘書組的夥伴也差不多將早上的文書、打掃工作告一段落後，大家便會

開始紛紛地排隊拿餐點，在「22 號」的空間找個舒適的位置開始享用，

並與夥伴閒聊早上所發生的大小事。 

接著下午 1:30 健康組、秘書組、餐飲組都會在「22 號」分別召開

下午的工作會議，所以此時的秘書組夥伴可以聽見餐飲組夥伴早上在廚

                                                                                                                                                  
38 接下來當工作同時涉及會員、職員、實習生抑或是志工共同參與時，我會以夥伴來代稱參與這

些工作的人，因為對於我而言，參與每項工作的人在工作過程中都是彼此相互扶持、合作的夥

伴。 
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房裡發生了什麼事，像是我早上不小心把飯煮太軟的糗事；餐飲組夥伴

能聽到秘書組計畫在周五的新朋友、老朋友歡迎會上帶動大家玩什麼遊

戲；而在這個空間的大家也都能聽到健康組會如何規劃待會要進行的運

動時光。除此之外也可能會發生健康組的職員大千因為嗓門比較大的關

係而蓋過餐飲組、秘書組的討論聲音，則需要餐飲組、秘書組夥伴前去

協調的小插曲或是遇到當組別會議還沒結束時，有其他組的夥伴想找該

組夥伴聊天，而需要進行協調的情境。 

到了下午 3：30 各組的工作差不多都告一段落時，會有秘書組的夥

伴號召大家一起來跳個舞或是唱歌，故需要和同在這個空間活動的其他

夥伴協調空間上的使用。 

在導覽完發生在空間中的「向陽日常」後，接下來我將藉由剖析發生在空間

中的細微小互動，來敘述那些由物理空間所創造出來的共享性是如何發生，以及

說明讓空間具有共享性對於社群的意義又為何。首先，沒有以實體物件區隔出空

間的使用功能，可以讓空間更多元地被使用，此外沒有實際物件的區隔也讓互動

可以更直接的發生，例如是當夥伴一早進到「22 號」時，就能接受到大家有朝氣

的打招呼；也能直接地體驗到大家在晨間運動的氛圍，這個實際的體驗比起事後

的口述來得更加直接與真實，可以讓夥伴們依當下的氛圍決定自己是否要臨時加

入。再者，在同一個空間同時開會，除了是一個能讓各組別知道彼此工作概況的

機會外，更是一個創造出組別需要走出組別框架，進行更多協調與互動的場子，

讓互動不僅只是鎖在組別裡頭而是可以跨組別的發生。最後，因為沒有物理空間

上的限制，也讓對話可以隨時隨地的發生，這麼做也拉近了會員與職員或是會員

間的距離。因此，向陽是透過拿掉物理空間上的區隔，創造出一個具有共享性的

空間，讓大家的互動、對話可以自然地隨時發生，這麼做也讓彼此透過物理距離

的拉近了彼此的心理距離，而這也是一個社群要形成社群認同的大前提。對於會
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員而言，拉近彼此的心理距離之重要性在於會員們生病後，往往面對到的多是他

人對於自己每個情緒波動的不理解甚至是害怕，而使他們在日常生活中經常經驗

到自己與他人的心理距離很遙遠、沒有人可以一起的孤獨，但當心理距離拉近時，

所帶來的將會是不同的光景，像是在一次餐飲組討論到餐飲組開會對大家的意義

為何時，會員阿順提到了： 

我覺得餐飲組開會可以聊聊開心或不開心的事情，讓大家一起想辦

法，讓人家幫忙熬過去，餐飲組就像我們的第二個家一樣，可以連結彼

此的情感，我們精神疾病的人比較孤單，大家對我們有恐懼感，所以我

們更應該成為彼此的同伴，這樣才不會孤單（會員阿順，餐飲組線上會

議，2021/06/22）。 
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貳、開放式工具牆、物品標籤、SOP、工作白板—規劃易用性空間 

國際會所準則第 13 條指出：「……會所的設計有助工作日的進行，具備吸

引力和足夠空間，使人受到尊重和享有尊嚴(Clubhouse International,2018)。」如

此的設計主要是希望硬體設施與環境的規劃，能增進會員於工作日的參與，使得

會員可以在工作日的過程中發揮自己的優勢，對於社群的運作也有所貢獻，進而

落實回到身為人的主體性這個會所實踐精神。 

以下我將藉由文字來描繪這些硬體設備、環境設計如何與工作日常進行互動

的方式，來帶領讀者經驗在向陽這些設計是怎麼增進會員於工作日常的參與： 

開放式工具牆： 

在廚房裡有著一面將所有烹飪廚具掛出來的開放式工具牆，上頭舉

凡從鍋鏟、湯勺、敲肉錘、開罐器一直到夾子，所有出餐過程中會用到

的廚具皆以一目瞭然、開放的方式被掛著。當相對於熟悉廚房的老會員

阿丹、阿順正忙著準備煮菜時，一旁剛進餐飲組體驗的新朋友於煮湯過

程中發現自己需要削皮刀時，不太需要藉由詢問其他人就能從開放式的

掛鉤工具牆上找到削皮刀。關於向陽的開放式工作牆如下圖（5-3）。 

 

圖 5-3 向陽會所廚房的開放式工具牆 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第五章  體認鑲嵌在社群中的夥伴關係 

115 

物品標籤： 

在「20 號」與「22 號」空間裡的所有櫃體都會貼上物品標籤，舉

凡是放著膠帶、標籤紙、原子筆…的文書櫃；放著茶包、點心的零食櫃

或是放著各式大小碗盤、鍋具的工作架。當總是會不小心忘記東西放在

哪邊的夥伴39或是新朋友來體驗時，他們只要看著櫃子上的標籤就能自

己找到需要的東西。關於向陽的物品標籤如下圖（5-4）。 

 

圖 5-4 向陽會所餐飲組的物品標籤 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                  
39  這邊以夥伴指稱所有會不小心忘記東西放在哪兒找不到的人，因為在向陽不僅僅只有會員會

找不到東西在哪，甚至是職員、實習生、志工在有些時候也會不確定自己需要的物品在哪邊。 
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SOP： 

餐飲組的工作日主要是以出餐工作為主，整個出餐工作包含了前置

工作、備餐工作以及收尾工作等三個工作方向。為了讓餐飲組的夥伴能

在工作方向找到自己的工作位置，便將工作方向拆解成從「買菜」一直

到「倒廚房垃圾」的小任務，另外不管是廚房消毒整理或是備餐工作也

都會以一張張的紙本來說明工作流程，讓夥伴透過具象化的方式了解工

作步驟，甚至也可以以此紙本說明帶領新朋友一同了解出餐的流程。此

外，餐飲組也會透過表單的方式進行買菜、訂餐等工作，使得前一天沒

有參與到買菜的會員阿丹在出餐當天都可以透過買菜清單的記錄知道

前一天負責買菜的我與會員阿雲有什麼東西沒有買齊。關於向陽的 SOP

如下圖（5-5）。 

 

圖 5-5 向陽會所餐飲組的出餐 SOP 
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工作白板： 

在餐飲組工作桌前的白牆上掛了一張工作白板，在白板上記錄了一

周五天每日的工作分工以及討論的事項，小至每天出餐的二菜一湯菜色，

大至年度成果展餐飲組文本的討論。每天早上，夥伴們都能透過回顧工

作白板上的文字訊息，想起當天出餐所要準備的菜色，並知道自己前一

天如果請假或是提早離開而沒聽到的討論文本的進度與內容。另外在

10 點的開工會議上，主席也會透過分配列在白板上的工作事項來揭開

餐飲組工作日的一天。關於向陽的工作白板如下圖（5-6）。  

 

圖 5-6 向陽會所餐飲組的工作白板 

在推動會務工作時，最需要關注的議題是如何把工作日中所提供的機會，轉

化得更有邀請性、歡迎性、吸引力以及創造性，促使會員能在會所世界中找到自

己的生存空間（niche）(Glickman,1992)。針對人與人之間的互動進行調整是一步，

透過環境、硬體設施的設計來增進更是不能忽視的一步。透過開放式工具牆的運

用，讓物品的取用變得更加容易以及方便，讓會員在找東西的過程中可以靠自己

完成，不必事事都要詢問他人，藉此可有助於扭轉職員、實習生與會員間的社會

角色之權力落差；透過物品標籤的設計，會員可以藉由簡單直覺性的圖像就知道
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自己需要的東西擺在哪邊，會員也可以不用什麼事都要去問職員，可避免會員再

次複製了於會所外與他人間的互動方式而削弱了自己原先可能擁有的能力。 

藉由工作白板、SOP 將工作日中的所有會務工作具象化，使得會務工作所提

供的機會更具邀請性，讓每個會員可以依照著自己不同的長處與限制在會務工作

上有更充分的參與，像會員阿雲在一次的餐飲組工作會議上便提到：「因為有食

譜所以我知道湯怎麼煮啊，但是之前在家裡 O 先生[同居人]都會說我不會煮，也

會說我煮得很難吃，所以都是他在煮，他也不讓我用廚房（會員阿雲，餐飲組工

作會議，2020/12/8）。」由阿雲的回饋可以看見讓會員藉由參照 SOP 使他們有

能力獨自完成會務工作或是帶著新朋友一同工作是重要的，因為在生活中會員常

常會遇到一個窘境，雖然他很想做一件事，但因為不清楚那件事怎麼做而必須一

直重複問身邊的人，這樣的狀況不僅讓他會因此覺得自己好像什麼都不會而挫折

外，也會遭受到旁人的冷言冷語讓他更覺得自己什麼事都做不來，而深陷在自己

好像很沒用的泥淖中無法脫身。 

經由硬體設施與環境的安排將會務工作具象化、標準化與結構化，讓會員更

容易進入工作日的工作狀態，能在工作日中享受有貢獻的自我實現過程。在一次

分享出餐心得的討論中，會員們說了以下的出餐感想： 

2021/04/29 四月份主菜—高麗菜培根捲出餐討論： 

阿順：有難度，但愈做愈上手。變漂亮，會更有食慾。 

阿央：嘗試平常不太會做的調味以及製作方式，學習到如何捲高麗菜捲。 

小鈺：這是餐飲組做出比較精緻、比較有成就感的料理。 

益哥：覺得有點挑戰，比較有成就感。 

阿丹：第一次不是很成功，沒有熟。第二次到後來就很成功，從失敗的

經驗去調整，覺得順利。 
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綜上所述，藉由物理空間的調整與設計，可以發現易用性在社群空間中如何

被使用的效果往往與社群中的權力關係圖像是息息相關的，因此當一個物理空間

所營造出來的使用氛圍，是希望社群中的每個人都能輕易的使用時，也使得在這

個空間中活動的人們可以感受到權力關係在這個空間內是有所流動的。此外，易

用性的空間設計也是想影響人們在社群中生活的氛圍，希望透過邀請每個人參與

社群的生活，使他們在社群中享受著與他人合作而成就自我實現的過程，藉此深

化了社群中大家要一起生活的氛圍。 

參、空間不只是空間是生活的延伸以及關係的載體 

物理環境的設計對於人的生活同時具備療癒性與規訓的效果。向陽在物理空

間上的安排除了營造空間是大家共享的氛圍外，更藉由硬體設施與環境規劃的直

覺性設計，創造出一處對於會員而言具有療癒性的空間。此外，也藉由共享性、

易用性的設計創造出一處試圖打破「工作者—個案」權力結構的環境，以對抗生

病這件事對職員、個案所帶來的規訓效果。由此可見，空間之於人不只是空間而

已，而是生活的延伸以及關係的載體，透過空間的安排讓人與人之間產生了連結，

而生活上的一切行動也在空間中不斷地展演著；透過環境設計讓所有人在生活中

能有平等的參與，不僅是消除互動雙方因社會位置所帶來的差異，更是一個打破

彼此關係隔閡和創造雙方相互理解的起始點。 

當空間成為生活與關係的延伸和載體時，代表著社群會將要如何生活具體的

展現在空間的安排與設計上，也就是說當社群中的生活與人際互動氛圍是希望社

群中的人們能成為夥伴一起生活時，物理環境的安排與設計就會朝著這個面向去

進行規劃與布置。以餐飲組的空間設計來說明社群生活權力關係圖像的重繪，是

一個很能貼近會員生活世界中權力關係圖像的例子，因為在會員的生活世界中，

能否使用廚房的權利經常與自己在家中的權力有關，像是在疫情期間與餐飲組的

大家討論到能否使用家中廚房時，會員阿順便提到：「在家裡幾乎都是媽媽在煮
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飯，不像在向陽一樣可以進廚房煮飯，在家裡媽媽都會說我動作太慢，不要我在

廚房裡礙手礙腳（會員阿順，餐飲組線上會議，2021/5/28）。」。以餐飲組的空

間布置為例可以發現原先深深烙印在會員與職員身上的「工作者—個案」權力關

係圖像，主要是藉由開放式工具牆、物品標籤、SOP、工作白板的設置來進行鬆

動，像是會員小鈺就提到:「今天早上做菜的時候，因為有食譜，我就能自己看著

食譜做，不用什麼事都要問阿丹或問妳 (會員小鈺，餐飲組組別會議，

2021/11/11)。」。由於空間的布置會具體地展現生活中的權力關係是如何得流動，

因此透過空間來重繪權力關係圖，是讓社群中的人們可以成為夥伴很重要的第一

步。 
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第二節 行動藍圖：自願、選擇、負責—體系與夥伴關係 

「體系」是社群三個層次概念的其中一個概念，其所指涉的是社群中的人們

透過共同的心理互動、價值判斷以及文化背景，互相連結成為一個社會體系（徐

震 1988，引自黃嬡齡，2018）。 換言之，一個社群的生成，除了要有一群人在

一個特定空間外，這一群人還透過相互分享一種共同感受來拉近彼此的距離成為

一個「群」，此外這個共有的文化和價值也是用來辨識其他人是否為這個社群一

份子的管道。 

再者，「人在情境中」這個概念除了包含物理空間與人類生活間的交互作用

性外，也包括影響人類生活的文化和習俗，因此當在認識夥伴關係與社群間的交

織性時，也需要去看見社群中的文化。 

最後，謝錦桂毓（2010）提到「人怎樣被理解，就怎樣被設計；人怎樣被設

計，就怎樣被對待」由此可知，對人的理解，影響到我們創造出怎樣的文化方式，

回應對人的理解，而這樣的文化也會回過頭來作用在人與人之間的互動，也就是

說社群文化係了解社群中的人們是如何進行互動，以及為何如此進行的一種理解

方式，故去了解社群文化是相當重要且必要的。接下來，我將透過刻劃向陽工作

日運作的歷程，來說明體系與夥伴關係間的相互影響性。 
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壹、組別體驗完再決定要不要入會！—自願是進入工作日的第一步 

國際會所準則的第 1 條：「會籍是自願性且不受時間限制 (Clubhouse 

International,2018)」從這一準則便可看出「是否成為會員」是由精神失序者自己

決定的，「自願」也是會員進到工作日執行工作的先決條件。 

當精神失序者在考慮是否入會成為向陽的會員前，向陽會為新朋友安排一個

為期一周的新朋友體驗，他們可以過體驗各組別的會務工作運作，而對各組有更

深入的認識後，再決定是否入會以及選擇哪個組別開展工作日。 

不管是從國際會所準則的文字說明或是向陽的實際操作，都能發現「自願」

的價值原則在會所運作中是相當重要的一個元素；「自願」這個原則同時也涉及

了「選擇」這個概念。然而在談怎麼「自願」與「選擇」前，重要的是要讓新朋

友對於自己接下來的會所生活有更深入的認識，才能有充分的「自願」與「選擇」，

若僅透過口述的方式進行組別運作的介紹，對於一個新人要認識組別的樣貌是不

夠的，因此向陽便安排了為期一周的組別體驗，讓新朋友可以透過親身經驗去感

受每個組別的運作及感覺。 

在相對充分認識組別後而有的「自願」，其背後代表著每個會員在加入會所

參與會務工作的參與動力。自願這個概念在會所運作中之所以被如此地強調，是

因為對於精神失序者而言，生病這件事已經是在生命中出現了很多「不得不看醫

生」、「不得不住院」、「不得不吃藥」的被迫，若在會所的參與上又複製了這

樣「不得不」的病人經驗模式，會再一次地複製生病這件事所帶來的痛苦。 

因為精神病被汙名化，所以基本上[被認為]是沒有自主的權力，因

為[我們被認為]搞不清楚狀況、腦袋有問題，所以醫生叫你怎樣就[要]

怎樣，然後父母叫你怎樣就[要]怎樣，如果我們[想]要出院，那醫生[會]
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說不能讓你出院啊，還有雖然出院了，出門還是會受到限制，例如你想

要出去走一走，然後你家人會害怕你出去跟人家吵架或是吵到人家，然

後把人家的東西弄壞掉要賠人家東西，還有像是我想要[回房間]去睡覺，

然後我爸媽怕不知道我在房間裡面幹嘛，這樣也不行，就好像坐牢一

樣…讓我有自卑感、被剝奪感，這樣可能會讓病情更嚴重…要讓病患拿

回自主權，讓他有自尊，學著掌控自己的生活，…他如果不想來就不要

強迫他來，要讓他有尊嚴的（會員阿順，會所準則討論會，2021/03/10）。 

「自願」也是一個挺複雜的概念，例如在向陽有蠻多會員可能都是在家人的

要求下來到會所，因此常常在會所裡會聽到會員說：「我如果不來的話，我的家

人就會說如果我不來就要……，所以我還是來了」，在這個經驗裡可以發覺自願

可能是一個連續光譜，而不是一個可全無或全有的對立概念，在這個經驗裡雖然

會員說他不想來，但在媽媽的勸說下他還是帶著願意被帶動的「部分自願」來向

陽。從這個例子也能看見有些時候，「選擇」是有條件限制的，像是對這位說他

不想來向陽的會員而言，他僅能在來向陽或去山上之間進行選擇，但還是要讓這

樣的選擇充分發生，才有機會讓「願意被帶動」的這個部分自願發生。 

貳、想選哪一個工作？—即使選擇有條件限制還是要讓它充分發生 

在談「自願」這個價值時，「選擇」是相對應出現的理念。「自願」代表著

會員選擇加入會務工作的參與動力；「選擇」則代表了會員體現參與動力的行動

表現。 

2021/04/15 餐飲組會議 

在下午的分工會議上，會員益哥當分配到了只剩下倒廚餘與買菜工

作時，也都還沒有認領工作，我便開口問了益哥：「現在只剩下倒廚餘
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與買菜欸！你要認哪一個工作？」，益哥回應：「我不知道」，我便再

回應：「請你自己決定喔！我不會幫你決定！如果你有想要跟其他人協

調工作的話請你自己協調！」，接著益哥便認領了倒廚餘工作並邀請會

員阿雲要倒垃圾的時候順便帶他去。 

在認領工作的這個過程可以發現當益哥要認領工作時，所剩的選擇有限但我

還是讓這個選擇的機會充分發生，而不是直接幫他安排工作。在餐飲組裡，所有

的工作任務都代表著一個機會，這個機會可以是練習某件事情的契機，也可以是

增加自己與他人進行互動的機會，而要不要拿下這個機會進行嘗試，則是來自於

會員是否有動力去拿，因此需要透過選擇這個行動讓這個動力表現出來。 

讓選擇充分發生的重要性，在於要讓會員有充分的討論並有選擇的機會，而

不是在很多事情都沒有討論與分辨下就被決定，對於會員而言，自願不代表不能

被勉強而是需要有充分的溝通，讓他們擁有部分的決定權，像是會員小希決定要

參與哪個復健機構的例子便說明了這一點的重要性：「如果我媽媽勉強我要去哪

一間，我就跟他說那如果我待不下去怎麼辦，那我就跟我媽媽說要不要去看其他

[的地方]，所以我[選擇來向陽]遇到困難的時候，就不會說我不來…自己決定就

是反悔的時候，沒有人可以找，就是因為是自己決定的，所以父母就會說你都自

己決定了，那你反悔的時候，怎麼不先自己想想你為什麼要決定這件事情（會所

準則討論會，2021/03/10）。」另外從小希和小希媽媽的這個互動中也能發現「自

主這件事需要考慮到會不會造成別人的負擔」自願性與負責相互關聯的圖像。 

參、也讓夥伴知道一下吧！—負責讓我們成為生活的共同體 

「自願」是會所裡很重要的一個要素，「自願」這個價值原則並也不是獨然

地存在於會所的工作日常中，「自願」代表會員參與工作的動力；「選擇」是體

現「自願」的行動；那麼「負責」則是攪動著會員參與動力的另外一股力量。 
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除此之外，國際會所準則第 11 條提到：「會所運作的責任是由會員與職員

共同擔當，務求令會員與職員積極參與會所各方面的工作，但以會所主管為最終

的負責人(Clubhouse International,2018)。」由此可知在會所工作推動這件事上，

會員與工作人員有共同的責任，而這樣的設計除了是希望藉由責任的共有營造會

員與工作人是生活共同體的理念外，也是希望藉由這樣的設計為會員創造出另外

一個有別於病理化、機構化所帶來的對待機會，這就讓我想到一個與會員阿順的

小互動： 

2020/09/02 會員阿順來電要請假 

阿順 9 點多時，來電表示因為很累所以今天早上想請假。過程中，

阿順也自己主動提起昨天下午在分配工作時，他認了今天要和阿丹一同

做主餐，但因為他早上要請假，所以要我轉達「請阿丹要自己做主餐」，

對此我回應「因為你與阿丹說好了昨天要一起做主菜，你們今天就是夥

伴，你還是需要跟阿丹說一聲比較好！」，最後阿順便請我將電話轉給

阿丹，自己與阿丹說明自己的狀況與打算。 

在那通電話裡，我選擇將要跟夥伴告知的責任還給了阿順，讓阿順能有一個

機會將自己的狀況也讓其他的夥伴知道，是因為餐飲組的出餐工作是我們一起的，

因此需要我們共同承擔起餐飲組運作的「責任」，而跟夥伴告知也是在一起工作

這件事上最基本要做到的事情，於是我選擇把可以跟夥伴說明的這個機會還給阿

順讓他自己決定，就像阿順在會所準則討論會上討論到「自願」與「責任」時，

所提到的「[要]讓會員自己決定，讓他自己去承擔後果，去做平常人會做的事情

（會所準則討論會，2021/03/10）」一樣。在阿順與阿丹互動的這個例子裡，能

看到在關係中強調負責也是讓個人能藉由責任的這個論述成為社群中一份子的

契機，當在社群中的個人看見自己對於他人責任的同時，也意味著這個人並沒有

把自己與他人之間砌上一道牆，而是實實在在地看見自己對於他人的影響，進而
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能回到社群裡處理自己的需要與別人的需要。此外在會所裡，「責任」這個論述

必須與「被需要的需要」這個論述放在一起想，當社群的個人希望自己被社群需

要的同時，他也須給出一個「我們是一體」的承諾，而在給出這個承諾時也代表

著他有責任需要處理自己與他人的關係。 

肆、自願、選擇、負責是向陽社群的價值圖像也是行動方向更是社群

關係的圖像 

在向陽「自願」所涉及的概念不僅有「自願」而已，「自願」還同時與「選

擇」、「嘗試」、「負責」這三個概念有關。因此在向陽的日常生活中，主要是

藉由會務工作的設計將「選擇」、「負責」、「自願」三個的價值原則落實在每

日的工作開展中。以餐飲組每周例行的廚房消毒工作為例，廚房消毒是一件例行

的「工作方向」，但進到實際的日常操作時，會將這樣的「工作方向」拆解成各

個如：消毒餐具、清理工作檯面……等的「小任務」，讓每個來到餐飲組的人都

能藉由開會來選擇自己想負責哪項小任務，藉此找到自己參與餐飲組的「位置」，

以及與他人的「合作關係」。這樣的設計所代表的是去肯認會員的能力以及需要

被看見的需要，並相信不同能力的人願意共同承擔餐飲組運作的「責任」。社群

中所共同擁有的價值圖像，除了是這個社群的行動指南外，這樣的價值圖像也是

社群中成員如何進行互動的關係圖像。在向陽之所以會強調每個人的自願性、選

擇以及責任，其背後的價值理念是「相信精神疾病的康復，是要能帶著病、帶著

症狀，發展出與他人的合作關係，找回和社會的連結（社團法人台北市康復之友

協會，無日期）」，要與他人發展出合作關係並產生連結的首要條件是行動者本

身要有意願與他人產生連結。另外對於精神失序者而言，生命中已經存在著太多

的「不得不」，因此從是否加入向陽這個社群與向陽產生連結這件事上，於一開

始就要強調行動者的自願性，而選擇在此過程中就成為了行動者具體表現自願性
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的方式。選擇的重要性在於其代表在人與人的互動中並沒有所謂「指派」的存在。

指派所相對產生的關係也都還是舊有那種工作者說得算有些僵化的醫病關係，若

在互動中開放選擇則是能藉此使關係有更多的彈性和空間，讓人有機會在柔軟的

關係長出自己來；雖然精神失序者在生病的歷程中，常常會因為生病的緣故被免

除了很多的責任，但同時也是一種被異化、被區隔開來的過程，在一段與他人共

同生活的關係中，若不想只落入被照顧、被保護的角色上，而是想在這段共同生

活的關係中多點互相，責任是無法避而不談的。藉由將「自願、選擇、負責」落

實在每個日常生活中，主要是想藉以朝著「帶著病仍要健康地過生活；能力有限

也能有用，不同能力的人合起來做好一件事；公共事務共同決定（社團法人台北

市康復之友協會，無日期）」的發展願景前進。 
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第三節 盡力維持生活還是逝去—集體行動是工作的觸媒 

個人與社群間的關係是一種「你中有我，我中有你」的關係，兩者間的關係

是深度交融在一塊的。沒有個人的存在，一個社群就不會稱之為社群，少了個人

於社群中的存有，社群也就不會有所改變；缺少社群的存在，個人無法獨活下去，

沒有社群在個人生活中的相伴，個人也就不會有所成長。個人與社群間這種深度

交融在一起的圖像，具體體現在社群三層次概念中的「行動」上。 

社群三層次概念中的「行動」係指社群中的人們藉由集體行動讓社群發生變

化，因此行動概念著重的是社群內社會的、組織的、行動的、發展的內涵（徐震

1988，引自黃嬡齡，2018）。也就是說社群因為一些契機，透過社群中人們的集

體行動產生一些變化。這些發生變化的契機可能是來自於社群內個人或是社群這

一個整體。 

以下我將透過在向陽中的組別調整圖像陪伴著正在閱讀此文本的你，認識個

人與社群間深度交融在一起的圖像。 

壹、組別調整是要回應個人與社群的需要—個人與社群間行動的交

融圖像 

向陽目前的日常運作主要是由一、秘書組；二、餐飲組；三、健康組此三組，

以及一個「惜物團體—二手小舖」這四個齒輪所組成。秘書組主要是負責維持會

所的環境整潔以及完成會所的相關文書工作，如：打掃公共環境、簽到表製作、

活動核銷……等工作。餐飲組的工作則是負責每週四天中午的出餐、一周一次的
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手作體驗以及每個月的普食40準備。健康組則是由會員健康需求所發展出來的組

別，會針對會員的體重、腰圍進行追蹤，並與會員共同討論用藥與疾病所帶來的

影響，也會透過身心復元方案—雅樂團體（以下簡稱雅樂）、戲劇展演增進會員

對於自己身心狀態的覺察。「惜物團體—二手小舖」是向陽透過向社會募集物資，

並由會員、職員協作整理，讓二手物重新變身為擺攤義賣的商品，讓會員可以透

過整理物資在做事中磨練自己的手腳，並藉由擺攤走出向陽與社區做朋友的一個

媒介。 

向陽的日常運作並非從一成立就是如此，而是經歷過了三次的組別大調整，

以及一次的組別小調整才走到目前的樣子。每次的組別調整對於會員、職員間的

關係以及整體社群的發展皆具有不同的影響與意義。組別調整的歷程是這樣的： 

在 2016 年的草創期，向陽只有一個文書組，參與會所的會員也不

多，因此並沒有將會員、職員進行分組，而是藉由每日召開工作討論會，

針對中心所有需要分工處理的業務，進行討論與工作分配，並由所有的

會員與職員共同承擔文書、清潔與出餐工作。到了 2017 年因著穩定參

與的會員增加了，因此將所有的會務工作以工作性質分為餐飲組、文書

組、總務組。經過一年的時間會務工作以組別的方式被穩定的運作，同

時也發現有許多走不出家門的消極會員，因此立了外展組藉此搭起與消

極會員相互關懷的橋樑，同時也將文書組與總務組合併為秘書組。 

在 2019 年初，會員與職員針對前一年的運作進行了年度回顧，發

現透過一整年的嘗試，會員們有改善疾病身心適應的需求，也發現應以

身心復元為主軸，成立一個小組才有辦法將這樣的需求具體的落實在工

                                                                                                                                                  
40  與萬華其他社群合作至臺北市萬華社福中心(梧州街)發放由餐飲組親手準備的飲品關懷寒士

與街友。 
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作日的設計中，於是成立了健康組。除此之外也將外展組打散進餐飲組

與秘書組，使得穩定參與組別工作的會員，能與職員一同藉由同儕訪視

或是透過好友茶會41等活動，與消極會員互動以增進整個社群互動的深

度和廣度。 

到了 2020 年初在全球受到新冠狀病毒影響的同時，向陽的組別運

作也受到了極大的影響，在經過一波討論後餐飲組與與秘書組合併成為

了「中心最大組」42。在同年 8 月，隨著世界疫情趨緩以及組別運作的

狀態有浮動，因此又將「中心最大組」拆解成原先的餐飲組、秘書組兩

組，但也對於兩組的會務工作有再進行設計與調整。 

從這個組別調整的歷程，可以清楚看見社群的運作和再造，與身處社群中的

人有著極大的關係。像在成立之初，因為社群中的職員、會員一方面也都還在感

受工作日是什麼，另一方面也都還在透過日常的運作讓「群」的雛型產生，因此

向陽選擇以一個「大群」的方式來進行運作；到了 2017 年因著前一段的工作讓

群逐漸成形，向陽藉由分組的方式來讓會員能藉由這樣的組別設計發揮自己的長

處並針對自己的短處進行練習，在向陽尋找自己的生活目標以及交朋友，並藉由

一小步一小步的前進累積成自己對於生活的盼望；經過一年的工作後，向陽發現

了在社群內除了有走得出家門的會員外，還有一群需要入家建立關係的會員，因

此藉由成立外展組與這一群人搭起關心的橋樑；到了 2019 年隨著工作的累積，

社群中的會員與職員開始意識到除了目前的會務工作外還有身心復元的需求，因

此將身心復元工作正式地納為會務工作以一個組別的方式進行工作，同時也在與

                                                                                                                                                  
41  邀請許久不見的會員朋友到向陽聚一聚聊聊生活，或是由會員、職員結伴前往許久不見的會

員朋友家進行拜訪。 

42 「中心最大組」的工作設計主要是在週一、週二進行文書與清潔工作；週三到周五進行出餐與

清潔工作。。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第五章  體認鑲嵌在社群中的夥伴關係 

131 

消極會員有關係的累積後，開始藉由工作組別的方式與消極會員進行更廣與更深

的互動。由這個組別調整的過程更能發覺社群的運作也與更大的社會環境是連動

的，所以當環境有所變動時，社群也需要對這樣的變動有所回應。在社群回應環

境變動的同時，社群中的個人的參與與動力也會有變化，因此社群勢必也是需要

回過頭來與社群中的個人進行對話。接下來我想分享會員們在參與「中心最大組」

上動力出現消沉時的對話，我想這會讓個人與社群間行動的交融圖像更加清晰。 

2020/08/07「中心最大組」的組別會議 

從 3 月一直到現在，「中心最大組」也在向陽穩定運作了 5 個多

月，隨著組別的合併，會員們的動力也因著例行工作的調整，有機會可

以嘗試一些自己原先不熟習或是沒興趣的工作，過程中也算是有蠻多的

火花出現，對老鳥會員來說也覺得這樣的調整很好，大家相互幫忙的程

度變高了，但隨著時間的推移，會員的參與動力也在過程中默默地消沉，

原秘書組會員提出發現兩組合併後，自己的「工作位置」在工作日中的

安排中比較沒有被看見；也有原餐飲組的會員提出因為需要去帶動原秘

書組不喜歡做菜或對做菜沒概念的會員而覺得疲憊；也有會員開始選擇

在某些工作日以請假的方式抵制參與某些工作。因此在一次的組別會議

上針對大家近期的參與狀況進行了討論： 

雅婷：我覺得我們大家參與[會務工作]的動力在往下是一個事實，我們

一開始設想因為向陽是大家的，大家都可以來這邊做自己想做的

事情，為了帶動大家所以才有了這個兩組合併的設計，可以請老

鳥[會員]講講看這樣的變化是什麼？ 

阿順：組別合併有讓大家互相幫忙的程度變比較高，這樣比較好。 

雅婷：組別合併確實有它好的地方，但是客觀上這個改變並沒有讓大家

的[參與]動力提起來太多，就是有某一種的精神力（文化）沒有
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太被操作出來，所以我們還是為了一些在這裡怎麼生活的小規矩

或小默契有爭執 

阿順：就像這禮拜在寫卡片43的時候…… 

雅婷：對啊，這也是一個例子，但這件事的關鍵是為什麼我們沒有一種

操作讓你自然而然地就會覺得應該怎麼做，從這件事也看到你覺

得向陽是你的，所以你就會重視說要怎麼做，同樣的也因為大家

要一起為向陽做事的精神力不夠，所以才會讓你們在這種小事上

吵架，為了這種小事吵架沒有必要，重要的是要怎麼去建立這個

「大家一起為向陽做事」的精神力（文化）。 

阿順：可是那個尺度沒有講清楚，我就…… 

雅婷：我相信你們當下還是有想要努力，但就是你們都很在意，才會讓

張力有點大，這個張力也是因為大家都有一起想要做點什麼，但

是在意的方向不一樣才讓這個張力產生。 

將這個對話進行拆解可以看見個人與社群間的行動具有相互影響性，當個人

對於社群有認同時，會讓人有動力開始思考怎樣的行動方向是對社群的整體發展

是有利的，以及想要在社群中做些什麼並有所貢獻。然而，當社群還沒有建立起

「大家是一起在為向陽做事」時，就會讓人錯看了社群中其他人當下行動也是想

一起努力共好的心意，對立起對方的行動或是立場進而讓爭執在社群中發生。這

時候，工作者如何編織對話的能力就會變得非常重要，這樣編織對話的行動也是

相當仰賴工作者的敏感度與對話能力，在會議上，雅婷將原先可能往「誰對誰錯

                                                                                                                                                  
43 「寫卡片事件」是在向陽裡頭，一個關於精神力（文化）如何影響社群運作的經典例子，而這

件事是這樣的：在寫感謝卡感謝外部單位捐贈酪梨給向陽時，阿順與職員為了寫卡片感謝別人

時，要把好話寫到什麼程度有爭執，阿順在意的點是寫卡片就是要寫好話感謝別人，但職員則

認為感謝人家的書寫方式有很多但應以實際的狀況來寫，因此讓兩人產生了爭執。 
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的對話」轉化成一種「做事的共同機制如何產生」的討論方向，將原先被看作是

相互對立的立場轉化為一種能夠讓對話繼續發展下去的可能。 

這個討論同時也讓我看到了在社群中產生一些張力不一定都會讓群走向瓦

解，而是一次讓社群中個人能夠進行對話行動的契機，也透過這樣個人與社群一

來一回的對話與互動，讓彼此可以朝向互相理解前進，彼此的理解也是讓彼此的

關聯緊密起來的重要基底。換句話說，也就是個人在社群內的行動既可以看成是

一個獨立存有的行動，又可以看作是與社群有所關聯的存在。 

貳、會員個人的盡力維持還是會讓社群的生活垮台—阿順與餐飲組

的故事 

接下來我想再以一個餐飲組很經典的故事，刻劃個人與社群間的行動是如何

交互影響並發揮其作用的圖像，在講這個故事之前，我認為要先描繪這個行動的

背景脈絡（包含行動中的人物以及行動所發生的場景），才能讓正在閱讀這段故

事的你能進入故事的脈絡細細品味其中個人與社群間行動的交織性。 

行動中的人物背景 

會員阿順一直以來都必須與「眼睛會上吊」這個身心運作機制共處，

「眼睛上吊」除了是服用精神科藥物而來的副作用外，這樣的身心運作

機制對阿順來說也是一種身體用來保護他的運作機制。當阿順感知到壓

力出現時，眼睛就會開始不受控制地往上吊，促使阿順眼前僅能看見一

片白什麼都看不見，接著從頭到腳都會變得緊繃讓他整個人都因為眼睛

上吊而癱瘓不能運作。而這樣的身心停擺往往都需要藉由回家好好休息

一段時間後才能慢慢緩解。於是這樣的身心運作機制也讓阿順發展出了

一個想要避免「因眼睛上吊而讓身體罷工」的因應機制： 
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由於擔心遇到壓力會讓眼睛上吊而造成身體罷工，於是阿順在感覺

到壓力要來時，就必須更加注意自己的身心狀態。 

這樣的因應機制讓阿順反倒是陷入了另外一個「只要稍微感知到自

己的身體有變僵硬的前兆時，就一定會開啟眼睛上吊開關，進而帶給自

己更大的壓力，使得眼睛上吊的開關被按下。」於是讓自己陷入自己不

能被給壓力的自我預言循環中。 

阿順對於自己的身心為何如此進行運轉也有一套自己的因果解釋，

他認為因為自己上輩子做了太多的壞事，於是這輩子會有很多的冤親債

主，所以一遇到壓力時，身體就不會是自己的，只能任憑冤親債主控制。 

當阿順如此去看待自己的身心運轉機制時，讓他在做任何事上所追

求的是盡力維持就好，雖然表面上看似豁達不強求任何一切，但實質上

阿順所呈現出來的生存姿態是一遇到壓力就迴避。而從身體僵硬一直到

眼睛上吊的連鎖反應成為了他防堵自己或別人給自己壓力的警報器。這

樣的警報器讓阿順不敢去冒險，在餐飲組做菜永遠選擇簡單的就好或是

配合就好的姿態，因為簡單就不用去冒可能失敗的風險，因為配合就不

用去面對可能會與他人有爭執的壓力，但如此的選擇可能會讓人誤以為

阿順是一個沒主見或是很難溝通的人，也讓阿順很難去把握住更多的機

會。 

在向陽職員眼中，看著阿順這樣的選擇覺得很可惜，因此都想透過

與他對話分析利弊，讓他能在有條件的支持下，有更多不同的嘗試，但

阿順通通因為先前這樣的身心運轉機制搞砸很多關係的經驗下，讓他覺
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得現在這樣就是最好的狀態，不願意有改變。而向陽的餐飲組對他來說

是他人生還能有點價值感的重要地方。 

行動當下發生的情境脈絡 

在餐飲組裡有幾個會員與阿順有著相同的生存邏輯，做菜永遠追求

的是簡單再簡單，菜色永遠是貢丸湯、魚餃湯、魚餃貢丸湯、肉絲炒豆

干、竹筍炒肉絲、竹筍炒豆干、高麗菜炒蛋、純高麗菜。菜色雖然因著

另外一派對做菜有很多熱情的會員想要有變化，但所選擇的都是最保守，

保證不會有任何一點差錯的作法，而這樣的做法也讓出餐的可能性變少

了。與此同時，餐飲組也存在著對做菜充滿熱情，希望透過美味的午餐

來好好照顧大家的品質派會員。因此餐飲組就有了品質派與維持派兩股

相互對立的勢力，剛開始維持派取得勢力，因為維持不冒險是多數人的

利益。過程中品質派也想照顧維持派，因此只在可以變化的範圍內尋求

最大的變化。但時間一久，品質派的會員越來越發現這樣照顧維持派的

做法讓自己無法發揮且要花更多的心力去拉著維持派的人做事，但維持

派也沒有改變，讓品質派的會員對餐飲組失去信心，於是品質派的會員

阿丹決定離開會所。 

阿丹的決定對於維持派來講根本是晴天霹靂，一直以來維持派都是

靠品質派的照顧撐出一個樣子，但如果大廚離家出走了，維持派藉由品

質派所搭建出來的世界崩塌了，維持派即使在怎麼維持還是無法撐出品

質派還在時的樣子。 
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行動歷程 

而在阿丹決定離開那天的一個對話，點醒了維持派的人只有維持還

是可能會失去的事實： 

雅婷：那你有沒有發現你盡力就好還是會失去一些東西？這次失去阿丹

是不是有點惋惜？你以為降低標準，就可以靠著自己不要太計較、

靠著別人照顧，還可以有個平衡，讓自己還能有存在感，感覺自

己有點價值，但好像也沒那麼簡單。 

阿順：對，靠別人別人也不一定會給我靠。 

雅婷：那你知道怎麼做嗎？要怎麼做才不會失去嗎？ 

阿順：我在想如果我藥再少吃一點，然後再早起一點的話，我就有想到

那種眼睛往上吊的不適感讓我很猶豫啊！ 

雅婷：還是要看你能不能照顧到別人的需要，不然可能也很難合作，別

人就往前走了 

在阿順認下降低標準可能會失去更多後，維持派決定要來個「挽回

大作戰」，這個「挽回大作戰」包括開始願意照顧阿丹想要出餐時從容

一點、希望前一天買菜的需要，也開始想要與阿丹一起研究食譜以提升

做菜實力，並且持續關心出走的阿丹，希望藉由讓阿丹看見維持派的改

變，使得阿丹願意回心轉意。經過 3 天的努力，阿丹就回鍋了。嘗試更

複雜的菜色，也讓阿順更有成就感，壓力也沒有大到讓阿順垮掉，偶有

不舒服的阿順也會適度地請假、自我調節。 
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將阿順與餐飲組的故事進行拆解，除了可以發現個人與社群間的行動具有相

互影響性外，也能察覺到因為個人與社群兩者是緊緊相扣的，因此要改變社群中

的個人時，藉由一些變化擾動社群固有結構亦是重要的。 

在阿丹出走前的這段時間，我一直都是以志工的身分在參與餐飲組的運作，

在這段時間的參與因為有意識到阿丹對於餐飲組的運作有著很大的影響性，也明

白如果阿丹因為太累或是無法在簡單做菜的情況下影響做菜品質，可能會讓他參

與餐飲組的意願越來越低，因此在參與過程中，我在行動上的選擇是多在出餐的

過程中，在維持派行動上來不及或是無法給予支援時，給足阿丹所有可能需要的

支援，讓阿丹不至於會因此而太累，使得餐飲組固有的出餐結構被打破。會有如

此行的動是因為我擔心如果因為阿丹的出走而讓餐飲組的結構被摧毀了，餐飲組

可能會因此而垮台，讓維持派的人連最後一個讓自己可以有些存在感、價值感的

地方都不見，所以我在這個過程中所選擇的是要努力去撐住餐飲組的結構，讓餐

飲組不要垮台。 

透過這一次餐飲組差點面臨解散的危機，讓我發現當以打造社群為工作方法

時，除了努力撐著讓社群維持運作外，讓社群去面臨一些可能垮台的危機，也能

讓社群內的每個人真正地意識到自己的行動模式造就了一個怎樣的「恐怖平衡」

44，以及這樣的恐怖平衡背後真正的問題又為何。在遇見這個經驗以前，我時常

覺得如果打破社群的固有結構會是一件會讓個人參與的動力或是整個社群做事

的動力直線下滑的壞事，但藉由這個經驗讓我發現，擾動社群的原有結構對於不

論是社群或是個人都是一個可能發生轉變的契機。 

                                                                                                                                                  
44 這段期間餐飲組的內部合作結構，主要因為藉由品質派或是其他人（工作者、志工、實習生）

的多支援讓維持派與品質派的合作看似取得了一個平衡，但實質上卻是一個只要支援一掉了

就會失衡的「恐怖平衡」。 
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參、個人與社群間的行動地景—以社群為行動場進行實踐 

從不管是組別調整的行動歷程抑或是阿順與餐飲組的協作經驗，都可以發覺

到個人與社群間的行動地景主要是由個人與社群間的連結、個人與社群行動的相

互影響的圖像以及藉著社群行動場創造改變的路徑所推疊而成，以下將藉由拆解

阿順與餐飲組的協作歷程來進行說明： 

一、個人與社群間的連結圖像：「個人自身想望」、「行動與欲發展方向的

矛盾」以及「對於行動的看法與願意實踐的程度」 

個人與社群間的關係主要是由個人自身想要的慾望、社群行動欲發展的

方向與個人行動的矛盾、個人與社群對於行動的看法與願意實踐的程度所交

織而成，會這麼說主要是因為從阿順與餐飲組的協作經驗中能看到在餐飲組

這個社群中，除了維持派想要透過簡單、沒有風險的方式做事來獲得成就感

的想要外；同時品質派則是有想追求美味來照顧大家的慾望；以及工作者有

想要改變以阿順為首維持派的生存機制的目標。於是在整個餐飲組的行動歷

程中，工作者試著以給機會、鼓勵、對話來進行實踐；而維持派則是藉由配

合、跟著品質派的大廚來讓自己能有些許的成就感；而品質派則是藉由在維

持派可接受的範圍內追求最大變化的方式同時照顧自己與維持派的需要。然

而時間一久這樣的行動方式讓所有在行動上的矛盾都被暴露出來，像是維持

派的盡力就好還是讓夥伴離去；品質派的在有中求最大變化還是無法實現心

中那個對於美味的想像；工作者僅透過給機會、鼓勵、對話還是讓會員不敢

或不願拿機會以及就算透過鼓勵讓會員心境有變化，但實質上卻沒有相對應

的行動。因此在過程中，個人與社群必須透過對話將彼此對於行動的看法、

行動想要發展的方向對話清楚，像是阿順就藉由與雅婷的對話看見了自己行

動所帶來的效果與自己所設想的發展方向相反，因而能在重新調整自己在完

成欲發展方向的行動。 
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二、個人與社群行動的相互影響圖像：個人與社群的行動和發展鑲嵌在一塊 

藉由阿順與餐飲組協作經驗也可以看到在社群內個人的行動對於社群

的發展有著相當程度的影響力，像是在阿丹出走前，因著阿丹願意多照顧一

點維持派想簡單做菜的想要而讓維持派可以靠著自己不要太計較以及靠著

別人照顧，還可以讓自己在想要有貢獻以及不想要有太多壓力之間取得一點

平衡，因此讓社群可以在這樣的「恐怖平衡」下繼續撐出一個樣子，但也就

僅讓社群的發展就停留在一個由品質派的多付出以及維持派的配合所組成

的行動方向上，對於社群內的這兩群人的生存機制甚至是生活發展並沒有太

多的變化。而當阿丹決定出走後，讓餐飲組固有的社群結構被打破了，接著

所帶來的是讓維持派意識到原先的生存機制在社群生活中是不夠的，進而能

個人行動上有些突破進而再影響到社群的發展。也就是說，沒有社群的結構

變動改變不了個人行動的方向，但沒有了個人行動的改變也就無法改變群體

固有的行動結構，在社群中，當個人經歷變化時，相對應的也會影響到社群

中的其他人，進而帶來社群與個人的整體轉變。 

三、創造改變的路徑：打造出一個以社群建構為方向的行動場帶動個人與社

群的改變 

透過這個歷程更讓我發現要改變會員的某些生存機制以及改變社群結

構時，光靠工作者給機會、鼓勵、對話是不夠的，光給機會對於會員來講可

能就是有個機會在那邊而已，他還是會因著自己的顧忌而啟動生存機制不敢

或不願去拿機會，而光是鼓勵對於會員來講也是不夠的，鼓勵可能是讓會員

的心境有改變，但實質上的行動環境並沒有變化，所以他還是可以選擇不動。

而僅憑對話可能讓會員有另外的新發現，但這樣的新發現也不足以落回到實

質的行動上。 
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在行動上更重要的是先要肯認這樣生存機制對於會員的意義，肯認是不

否認會員如此生存的情感與不得不，但同時也要創造行動場讓會員能把利弊

看清楚，讓會員在行動場中把自己的選擇執行到底，並和他一起經驗後果，

而過程中最重要的是讓他在選擇中有所承擔，當有所承擔時所有的對話才能

落回實際上再有所前進。 

這邊所指的行動場指的則是餐飲組這一個整體，這一個整體除了阿順、

工作人員外還有其他的會員，其他會員在這個行動場的參與對於行動方向的

推進來講其重要性可能大過於工作人員，因為在餐飲組的整個運作中，相當

強調會員間的相互合作，而工作人員對於這個行動場來講比較像是支援的角

色，而大多數的行動都是由會員共同交織的，這樣的交織同時也共構了某種

行動模式，想要打破這樣的行動模式需要的或許不是工作人員的支援、補位，

因為這樣的支援、補位可能只是補強了這樣的行動模式，真正需要的或許是

要去打破這樣的共構才有機會在這樣的行動模式中有變化，以阿丹的出走為

例，也是等到品質派的大廚出走後，維持派的才發現在原先自己行動模式上

可能帶來的不足。 
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小結：看見流動於社群中的夥伴關係 

在第四章的討論中，可以看見身為一個主流社會工作教育所訓練出來的學生

（我）在遇見會所模式時，第一階段的「實踐—認識」是去看見過往的專業訓練

如何成為我在實踐路上的緊箍咒，以及透過日日實踐轉化專業訓練所帶來的束縛。

在這個階段裡，我還是把會所中所發展的夥伴關係只放在「職員—會員」這個層

次上進行理解與實踐。 

壹、夥伴關係論述的社群層次 

藉由前三節的探討，可以發現在會所中僅把夥伴關係的討論尺度放在「職員

—會員」這個層次上是不夠的。在會所這個實踐路線裡，更多的實踐發展是放在

「成員—組織」上，很多行動除了是要看見這樣行動對於職員、會員的影響為何

外，更多的是要將行動扣回到這麼做對於組織會有怎樣的發展進行思考。在會所

中的夥伴關係發展與社群整體的發展是密不可分的，因此在推動會務工作時，行

動者（我）除了要看見並推展自己對於個別會員的影響外，更需要去辨識出整個

社群中每個人對於社群的作用，以及社群對於每個人的影響。 

在前三節的討論中，我們可以發現會所即是一個社群，而社群的如何營造與

維繫同時與社群中的空間如何被設計與布置、社群中的文化價值體系以及社群中

的集體行動相互交織在一起，因此社群中的關係要如何長以及會長成什麼模樣也

就與這個社群的「空間」、「體系」、「行動」密不可分。 
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貳、社群營造與人的主體性 

在談社群營造對於夥伴關係的作用前，我想先討論社群營造對一個人的主體

性所帶來的影響。主體性指的是個體如何在客體世界中對於「我自己是誰」進行

思考的能動性（張怡松，2010）。Foucault (1980)更進一步指出個體會因為所處

的歷史意識形態變化，而以不同的方式建構自己的主體，連帶的影響個體與自己

以及他者的關係變化，除此之外也指出主體性是權力互動下的產物（張亙譯，

2018）。也就是說當一個人看待自己的方式，隨著所處的情境脈絡有所變化的同

時，對於個體與他者的互動關係也會有影響。在會所這個社群裡企圖透過對於「空

間」、「體系」、「行動」等三個面向的介入，將會員的主體性建構成一個即使

帶著疾病與症狀還是能與他人共事甚至是有所貢獻的人，而不是一個因疾病或症

狀纏身而處處必須依賴他人協助的病人。這樣的個體主體性也讓互動關係朝向共

同生活、共同發展的協同關係前進。 

參、社群營造與認同感、歸屬感的重要性 

 會所社群透過「空間」、「體系」、「行動」的規畫，除了是企圖要扭轉會

員的主體性外，也透過在這些設計長出社群中人們對於社群的認同感與歸屬感。

長出社群的認同感與歸屬感之所以重要性可以分為以下兩個層次來進行說明：首

先，以一個社群要如何營造與維繫而言，當一群原先相互不認識的人要集結起來

成為一個社群時，這群陌生人首要面對的會是這群人不熟識的這一件事，而要讓

一群原先生疏的人拉近距離所需要的可能就是先給這群人一個能夠變熟的空間，

因此當這個空間是具有共享性、易用性時，便使得人與人之間的心理距離藉著物

理距離的拉進而縮短。接著，透過社群的文化價值體系除了能增進社群內人們對

於要如何一起生活的熟悉感外，也是透過這樣的熟悉感再強化了社群中人們的凝

聚力。最後，文化價值體系的實現以及人們心理距離的拉近，也都是需要有實際

的行動才能產生。行動之所以重要是在於行動除了可以改變一個社群的氛圍外，
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藉由行動也能促使社群中的個人有些變化。再者，以認同感與歸屬感對於一個精

神失序者群體的意義感進行剖析，可以看到精神失序者在現代社會生活裡是沒有

歸屬的，而這個沒有歸屬所帶來的孤寂感是很沉重的，就像是會員阿順所言「……

精神病患最後的問題就是會被社會孤立…帶他走出孤立的場景，讓他找到社會與

自我……改變她孤立的最終絕境……在這個狀態不好……（會員阿順，2019 年

暑期實習實習報告，2019/09/27）」，因此對於精神失序者在生活中找到被接納

的感覺是重要的，而這個被接納的感覺可以透過社群內的集體認同感找到，除此

之外對於精神失序者而言，他們有一種學習是來自於集體認同裡，在社群中的集

體關係裡，他們會更有動力進行學習，例如在一次準備社家署長官來訪的組別導

覽時，會員阿雲便提到了「因為這是代表餐飲組、代表向陽，所以我要更認真準

備，雖然我平常不太會講話，但是因為這個是代表餐飲組，所以我要花更多時間

練習準備（會員阿雲，餐飲組組別導覽準備，2021/10/08）」，透過阿雲的這個

發言可以發覺練習如何把話講得更完整更讓別人聽得懂的這個學習是發生在阿

雲對於餐飲組有了認同，希望讓餐飲組（社群）在外人面前表現好。 
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第六章 尋一條「我們一起」的路 

在前兩階段（章節）的討論中，我以一個接受主流社會工作教育的學生（我）

進入會所實踐的經驗為基礎，討論帶著這樣學習背景的學生進入會所後遇見的衝

擊以及行動經驗所帶來的實踐視框轉移，同時也描繪會所社群與夥伴關係的交織

性對於行動者行動實踐的影響。助人工作一直以來都是一場近身面對差異的肉搏

戰，工作中除了要回應眼前受苦的人外，更需要抽絲剝繭洞悉生命苦痛的根源，

在向外給出支持力量的同時，這樣的力量往往也會回擊到工作者身上，帶著工作

者理解每一個包含自己的存在（鄧湘漪，2016）。在這個近身肉搏的過程中，工

作者看見自己過往經驗以及所身處的環境（社群）給予行動的養分為何非常重要，

但僅停留在看見是不夠的，還需要透過實際的行動才能再長出深刻的認識，並將

這樣的認識向內紮根成為自己在行動中的底氣。除此之外，由於在文本的書寫上

很容易誤將行動歷程看作是具有秩序性與邏輯線性的發展，很難洞悉行動者在行

動、困頓中不斷往返、掙扎的特性。為了突顯行動者在行動過程中的不容易與掙

扎，為了展現行動者難免會在行動歷程中，不斷往返在最熟悉的先備知識以及實

踐知識之間，但行動過程中又不斷遇到挑戰這樣行動習性的困頓情境，而逼著行

動者不得不面對自己行動習性並再次進行反省的特性。因此，本章將著重在我成

為會所職員後的經驗整理與分析，透過對於實踐經驗加以描寫，同時述說身為一

個行動者在行動歷程中來來回回、轉身又轉身，歷經數百回在困頓中掙扎、澄清

困境、修正行動方案突破窘境，最終將每次的行動、每個選擇收束成為一條同時

向遠方延伸也向內不斷紮根、往返的實踐之路。 
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第一節 進場行動—讓認識變得深刻 

實踐經驗的累積需要時間與環境，而實踐經驗所累積下來的手工知識也需要

花費精力思辨與整理。本節試圖描寫行動者決定進入場域採取行動的過程，其中

不能少的就是行動者對於自己問題意識的發現、行動以及對行動的再反思。 

透過以實習生、志工身分在向陽蹲點近一年的時間，讓我有機會回觀自己的

社會工作養成歷程，並藉由在向陽的行動經驗拉出一個相互對照面來重新認識我

在主流社會工作教育中所學習到的助人關係，以及討論我是怎麼看待學校所教授

的助人關係的夠與不夠，進而將這些認識轉化為往後行動中的根本。除此之外，

藉由這近一年的蹲點也讓我有機會覺察到會所社群與夥伴關係之間具有的交織

性，而這般交織性對於會所社群行動者（會員、職員）本人或行動皆具有某種影

響。雖然有了這些回觀與覺察，但都還是讓當時候的我（在向陽當志工的我）被

「害怕說不清楚」的焦慮感給淹沒，遲遲未能將志工期間有的回觀與覺察整理成

一個算有條理的文本與他者對話。這些「害怕說不清楚」的焦慮感同時和我在論

文書寫行動上的不踏實感相互共構，在論文計畫書口試的現場，王老師與口委萬

心蕊老師看穿了我在準備論文計畫書口試時，藉由「研究方法的選擇」迴避自己

還沒準備好成為一個行動者的焦慮45，所以追問著我「到底有沒有下一個決定是

要進入場域有個行動？」。 

在論文計畫書口試完沉澱一段時間後，我重新審視了在志工期間的角色定位。

在結束實習重新回到向陽擔任志工時，我比較是站在觀察者的位置上看著在日常

                                                                                                                                                  
45  我在口試現場以「我想我可能還需要想想我在田野想要發展出什麼行動，但在這之前我可能

需要先花個力氣看懂場域與我自己發生了什麼事，因為光是我自己就好像被很多東西包覆著，

我也搞不太清楚我自己怎麼了！另外，關係也是一個動態且複雜的過程，要看懂它也就需要花

點力氣與時間了！最後，是我認為在採取行動時，最重要的是要先去釐清自己與場域發生了什

麼事！」這樣的發言來宣稱自己要使用批判民族誌進行研究，但其實看懂、釐清與行動之間並

不衝突，透過實際的行動反倒是一個能夠更深刻認識的機會。 
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中所發生的大小事，但光是只有這樣看著對於我要認識會所的夥伴關係來說是不

夠的，這邊指的不夠是在於只有觀察很難真的去看懂或是認識行動者（會員、職

員）在場域（會所）中的行動（夥伴關係），即使在觀察的過程中再加上對話可

以讓某些圖像更清楚，但對我來說也都還是有些遲疑以及不確定。這些遲疑以及

不確定來自於對我來說只有觀察、對話所衍生的認識很單薄、不夠深刻，很難讓

我打從心底相信夥伴關係的行動圖像就如觀察、對話所呈現的那般。我認為要讓

這些認識變得深刻、厚實單靠觀察與對話是不夠的，還需要透過將自己投身於場

域中（行動）才能讓認識變得更加深刻、透徹且對自己有意義。經過這一番省思

我決定「要踏上行動者這個位置」，此時又恰巧碰上餐飲組的職員請育嬰假要找

職代的機會，因此我在 2020 年 9 月成為餐飲組的職員。 
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第二節 碰撞與斷裂—以前可以現在不行？ 

我是帶著把自己投身到場域中，透過實際行動讓認識變得更深刻、厚實的初

心，以職員這樣的角色再次與餐飲組相遇。而在這個再次相遇的過程裡，我深刻

地意識到實踐位置對於行動者（包含我自己與眼前所互動的會員）而言都有著相

當強大的作用力。本節將聚焦在我剛到職時，與會員阿丹在一次餐飲組開工會議

上的對話說明實踐位置的挪動對於行動者思考與行動的影響。 

在 2020 年 9 月 1 日我進到餐飲組成職員。在剛到職的一個月，我和餐飲組

的夥伴46們也都在適應著我在餐飲組由志工到職員的身分轉換。除此之外，我也

是透過這個實踐位置挪動過程，更深刻地體悟到位置對於行動者實踐嘗試的影響；

我更是透過這個過程慢慢磨出不同的行動方式，並深化在行動中的實踐思路。 

壹、碰撞—公共事務誰說得算？  

對於長時間帶著病人角色經驗流轉於精神醫療系統的會員而言，通常都會期

待提供服務的專業工作人員要是聰明、全能的，而與會員進行工作的專業工作人

員也經常是以貼在會員身後的病人標籤與其互動，但在會所模式下為了要促使會

員與職員能「肩並肩」一起工作，就必須要透過工作哲理的設計打破因為病人經

驗角色標籤所帶來的阻礙(Vorspan,1985)。因此，在會所模式下的夥伴關係中，為

了促使會員與職員能在工作日中一起工作，其中一個最核心的工作哲理是「職員

與會員是平等的」，其主要是透過以下三種方法來達到此哲理：一、職員與會員

在決策上具有相等的發言權；二、職員與會員擁有相同的機會執行會務工作；三、

在空間使用上職員與會員具有相同的使用權力(Hallinan, & Nistico, 1994)。然而這

                                                                                                                                                  
46 其中包含了餐飲組的職員與會員。 
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樣的工作哲理回到會所的實踐日常時，對於職員、會員而言，常常面臨的可能是

一連串的不容易與掙扎。 

2020/09/15 在餐飲組開工會議的一開始，會員阿丹便劈頭說了「今

天出餐要用的蛋不夠」，對此我回應「因為昨天去雙和市場沒有找到買

散裝蛋的店家，所以後來我與一起買菜的夥伴決定今天早上再到果菜市

場買」，由於阿丹擔心食材不夠會延誤的出餐時間便再追問了「東西不

是應該要昨天買好？」，對此我則是再次重申了昨天的決定與原由。在

當下我由於想到明天的主菜也會用到蛋，且擔心下午再去雙和市場買菜

時，又找不到賣散裝蛋的店家，因此提案問「因為雙和市場可能沒有賣

散裝的蛋的店家，那今天要不要連同明天的蛋一起買？」，對此餐飲組

的大家都沒有什麼反應，只剩會員阿丹在會議上與我有了接下來的對話： 

阿丹：那看敏如47怎麼決定，我們就怎麼做 

我：這個可以大家一起討論啊 

阿丹：不用討論，就看職員敏如怎麼說我們就怎麼做 

我：為什麼是聽職員敏如說的決定？ 

阿丹：敏如是我們的頭，他怎麼決定我們下面的人就聽他的做事就好 

我：但是我們是一個團隊啊，這件事情我們可以…… 

阿丹打斷：不用，就看敏如怎麼說我們怎麼做 

敏如：我只是幫忙大家管[理]收到的錢（餐費）啊，但錢（餐費）怎麼

用還是餐飲組共同決定啊 

阿丹：不是，這樣大家做事就會亂啊，你怎麼說我們就怎麼做 

                                                                                                                                                  
47 餐飲組的另外一位職員，在我剛到向陽實習時成為工作人員，敏如與我僅相差一歲，我們平常

都會在對方可能對於行動方向感到迷惘時，提出自己的觀點與對方討論陪伴彼此看見自己的

行動盲點。 
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討論至此，我覺得張力有點大，便沒有再往前繼續問，餐飲組其他

的人對於這件事也沒有發表任何意見，當下我猜測大家可能是覺得這個

討論的張力有點大，於是選擇沉默。而我自己在當下有一些情緒上來，

那些情緒是覺得為什麼什麼事都要聽職員的？平常的很多的討論就是

在跟大家練習很多事情都是我們大家一起討論一起共同做決定，為什麼

這種時候就又把做決定的權力放回到職員身上？ 

這樣的討論狀態在餐飲組小至食材要怎麼買大至夥伴狀態不好需要支持，甚

至是出餐工作如何調整的日常運作會議中經常出現，就好比是餐飲組在開展會務

工作上無法避免的宿命迴圈。即使在每次出現這樣討論狀態時，職員除了一再強

調餐飲組如何運作的決定是要大家共同決定，而非僅由職員決定外，也會邀請大

家共同討論、決定，但還是都沒有辦法打破這樣的討論迴圈。這看在我眼裡都感

到非常惋惜甚至是有些憤怒，我的這些情緒並不是指向眼前與我互動的這群人，

而是指向我對於社會結構中支配性關係的不滿意。當一個人被貼上病人標籤時，

常常連同他參與討論、選擇以及做決定，甚至是負責這些日常的權力都被免除，

會被期待著只要遵照著醫生或是專業人員的指導就好，因而產生了一種支配性關

係（Parsons,1951，引自張苙雲，2009）。由於精神疾病的疾病特質並不如小感冒

一樣僅短暫的出現在一個人的生活裡，因此這種支配性關係對於一個人的生活是

具有侵蝕性的，當一個人長時間流轉於醫療系統時，這種支配性關係就不再僅是

存在於醫療系統中，也會成為一個人在日常生活中一種與他者互動的模式，漸漸

地讓一個人除了在醫療系統裡是病人外，在生活裡也被迫要活得像個病人。我對

於這樣現象的不滿來自於我對於一個人的生活想像是即使帶著疾病的標籤或者

是能力有限也要能過上與他者有連結，但不是被支配或僅能依賴他人的生活，因

此當我看到餐飲組的日常討論的結論經常收攏在「職員說得算」時，常常陷入想
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要撐出不一樣的討論空間卻又覺得無力的泥淖中掙扎，因而產生了很多的不耐與

情緒的反彈。 

從這個看似很小的日常討論中，我除了是正視自己身為一個行動者產生的情

緒外，也藉由在整理自己這些情緒產生的緣由安放這些情緒，找到一個能針對行

動進行回觀、對話與修正行動的空間。在回觀餐飲組的夥伴以及我自己在討論迴

圈發生的當下各自在經歷什麼時，我意識到了「共同做決定」這件事除了是要有

職員在態度與行動上開放會員共同做決定外，還需要有其他條件進行鋪陳的，像

是在這一次討論的張力中，阿丹真正在意的其實是這些討論會壓縮到出餐的準備

時間，因此選擇以「工頭說得算」來加快會議的速度，但在當下我並沒有馬上抓

到阿丹參與討論與否的利害感是「出餐準備時間要能充裕」，因此沒有與他的利

害對話到，而是進入了立場對峙的相互糾纏中讓團體的張力升高。再者，這個討

論既是發生在會議的過程裡，就應該讓參與會議的人都要能發表自己的看法，即

使是他們對於要怎麼樣買食材沒有意見，也應該讓他們把這樣的意見表達出來，

甚至是說出自己怎麼看待會議上所產生的張力，這樣也都能為對峙的狀態找到一

個突破口。除此之外，在與團體內個人對話他所在意的利害的同時，也要把他的

利害與團隊共同決定的利害連接上，而不是馬上就把個人的利害與團隊的利害脫

鉤甚至是對立，如此一來也才有機會在共好的基礎下談論如何共同決定。最後，

則是要在日常中每個討論的當下除了謹記落實「共同討論、共同決定」的價值外，

也要時時刻刻小心自己身為職員這個實踐位置所帶來的權力，以免在繁瑣的工作

中為了追求效率或是在會員沒有信心、害怕做決定時，就代言了他們共同決定的

發言權。 
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貳、體制文本與工作日常的斷裂—以前可以一起煮飯現在卻不行？  

在國際會所準則中的第九條提到：「會所有足夠的職員帶動會員參與會所運

作，但職員數未足以讓其自行運作會所，會所的運作有賴於會員的積極參與 

(Clubhouse International,2018) 。」同時第十五條也指出：「會員和職員在工作日

中需要並肩工作才能使會所能夠運作(Clubhouse International,2018)。」由這兩條

準則能夠看見會所的工作設計是希望職員與會員能在會所的日常運作中成為共

同推動會所運作的夥伴。Vorspan(1985)提到會所這樣進行工作設計的初衷在於會

所想為會員與職員提供一個與生活密切相關的空間，在這個空間裡大家都是以一

個人的身分投入在會所中的生活。以一個人的身分而不是以工作者抑或是病人的

角色在會所生活的重要性是在會所這個社群裡，想營造出一種大家彼此相互關照

且幫助彼此一步步與他人產生連結以對抗生病後所帶來的關係斷裂與孤寂感的

氛圍。除此之外，Vorspan(1985)更提到會所是想透過這個樣的空間讓身處於其中

的成員（職員與會員）都能有機會透過彼此的潛力與問題來促使自己成長，也能

在練習以一個人的身分關照彼此的過程裡成為一個真正的人，而不再僅是一個以

「社工」、「病人」這些社會標籤存在於生活中的存有。然而，當這樣的夥伴關

係哲理遇上臺灣的社會福利體制時，也是碰撞出一些對於行動者（職員與會員）

而言，不太容易也會有所掙扎的地方。當一項服務模式要被納入社會福利體制是

就必須經過一段建制化的過程。在建制化的過程裡，就會有相對應的文本工作產

生，如服務記錄、核銷領據……等。在我剛成為餐飲組職員的那一個月裡，我深

刻地感受到這些文本工作為工作條件以及推動夥伴關係行動上所帶來的擠壓，以

及日常生活經驗與建制之間斷裂。 
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2020/09/15 在餐飲組開工會議進入了日常的工作分配時，主席先是

把主菜、配菜湯品等工作分配完後，便開始詢問誰要負責煮白飯，在第

一次詢問時，餐飲組的大家皆是沉默不語，主席便再問了第二次，大家

仍是低著頭沉默不語，此時會員阿丹跳出來打破沉默而有了以下的對話： 

阿丹：那不然敏如煮飯？ 

敏如：我今天早上有其他的事情要做，可能沒有辦法，小鈺你可以幫忙

煮飯嗎？ 

小鈺：我不要 

我：小鈺你要不要試試看？這樣可以練習煮飯放水的比例 

小鈺：我今仔日不要啦 

我：為什麼今天不想？ 

小鈺：我覺得今天人感覺人累累的，我今仔日不要啦 

阿丹：不然佳臻你煮 

我：可是我今天有其他事情要做…… 

阿丹：你之前不是都會進廚房幫忙？為什麼今天這樣…… 

我：我可以幫忙煮飯阿，可是小鈺你可不可以跟我一起？ 

小鈺：我不要啦 

我：小鈺你跟我一起好不好？你幫我一起看水要放多少好不好？ 

小鈺：好啦，我跟你一起啦 

我帶著不滿的情緒回應：原來我要做到這樣（你才願意） 

在對話的當下，我一方面還停留在思考要怎麼與小鈺對話她的不想要，另一

方面也在擔心我還有好幾則工作記錄以及行政工作未完成，想著應該用早上的時

間盡快完成，因此給出了「可是我今天有其他事情要做」的回應，但當下阿丹很

快地打斷了我的話並給出了這個讓我覺得是在抱怨我「為什麼不幫忙」的回應，
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對此我並沒有往前與阿丹核對她這麼說的原因以及和她說明我先這樣回應的緣

由，而是在產生自我懷疑後，選擇以擠壓我自己工作條件的方式處理這個自己被

夾擊的狀況。在這個充滿情緒的當下，我並沒有因此放掉要處理小鈺不想幫忙的

這件事，因此又再下修合作的條件邀請小鈺一同幫忙，但在下修條件邀請的同時，

我也帶著前面與阿丹的對話的情緒，而讓我最後帶著不滿的情緒說了「原來我要

做到這樣（你才願意）」。 

會所工作的日常是由職員與會員一同開展工作日所組織起來，透過會議討論

工作該如何分工、該怎麼合作也就成為了在會所日常中很重要的一個環節，而工

作日的落實除了需要會員的積極參與外，職員的投入也是不可少的。

Glickman(1992)提到會所模式所強調的就是透過建立一個職員與會員是一體的

社群來對抗機構化為精神失序者所帶來的汙名，因此在推動工作日日常時是需要

職員的積極投入，而不是在工作日的運作過程中隱身在會員之後。然而，當會所

的日常被收編到社會福利體制之下，為了向政府單位展現出服務的責信，職員除

了需要書寫工作記錄外，也要將經費的使用藉由黏貼憑證這類的表格文本讓所有

的工作日常能進入到建制的文本世界中說明服務運作的狀況。Sinai-Glazer 與

Krane (2021)指出這種以文本為基礎的統治關係所帶來的工作條件擠壓了社工與

服務對象面對面接觸的條件，讓社工與服務對象不易建立起全面性與深入的關係，

也就是說這樣的統治關係對於助人關係的發展具有強大的侵蝕性與破壞性。雖然

之於會所這些表格文本是會所在自己的主體性與政府的要求之間斟酌過後所設

計出來的，對於職員而言是相對多了一點彈性的（郭姵妤，2014），但在我剛到

職不久時，仍感受到這些表格文本對我投入工作日運作的影響。當我還是以志工

身分參與餐飲組的工作日時，由於我不用處理核銷也不用寫服務記錄，所以讓我

可以全然的投入出餐工作。然而，在我成為職員的那一刻起，我多了許多的文本

工作。在一開始意識到自己除了投入出餐工作外，還有文本工作需要完成時，我



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第六章  尋一條「我們一起」的路 

155 

的做法是把我在會所日常中的時間切割為投入餐飲組的出餐工作以及處理行政

作業兩個互為相斥的區塊，原先我以為將工作時間進行切割應該不會有什麼太大

的問題，但阿丹「你之前不是都會進廚房幫忙？為什麼今天這樣……」的當頭棒

喝，讓我重新去思考這樣切割式處理方法，我沒有想清楚甚至是讓情境變得弔詭

的地方。當「處理行政作業」佔據到了我「投入餐飲組的出餐工作」所需的時間

與精力的同時，其實也是壓縮甚至是耗損了我與會員間的夥伴關係，因為在過程

裡我先是把自己從關係中切了出去，沒有回過頭告訴我的夥伴我的需要是什麼。 

透過這個看見建制與會所日常經驗的斷裂，讓我看清楚原來在我和會員的關

係中，除了有我們自己在影響我們的關係外，更還有大結構面的權力運作在影響

我們的關係，因此讓我能重新框定這個工作經驗所帶來的情緒，進而能夠調整我

接下來的行動方式。郭姵妤（2014）提到一個工作者的能動性在於在建制中還是

能以自身作為主體進行批判性思考，發展出屬於自己工作場域獨有的工作知識，

而不是在遇到體制時就馬上被納編。這對我而言是一個很重要的提醒，在我剛遇

到建制時，我所做出來的選擇是緊縮自己的工作日常條件以完成因建制化而產生

的工作，於是讓我在不自覺中被體制納編，而有了不斷受到擠壓的無力感，遺忘

了其實我是可以把建制下的文本工作與餐飲組工作日常下的會務工作放在一起

思考發展出一種與會所日常更契合的工作方式，像是在與會員討論計畫或是執行

行動計畫時，邀請會員一同做記錄；在做經費使用核銷時，透過 SOP 的設計讓

會員能夠一起參與進來，進而讓因建制而產生的文本工作不再與工作日常下的會

務工作相斥或是相互消耗，而是讓文本工作能融入到工作日常下的會務工作中。 
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參、尋路—看見情緒張力背後的作用力 

在挪動到職員這個實踐位置後，除了讓我可以在工作過程中，以前兩階段所

累積下來的認識在會所夥伴關係中行動外，也讓我有機會站上職員這個實踐位置

上深化對於夥伴關係的認識；並站在一個行動者的角色於行動歷程中發展出一套

關於夥伴關係的行動知識。 

行動從來就不是在真空的環境中發生，往往都是為了要回應所在的社會情境

現象而產生，因此社會情境是構成行動的重要因素。在看見這個情緒張力互動的

背後是受到精神醫療以及社會福利體制作用的同時，我也更意識到夥伴關係行動

的深化從來就不是只透過喊口號抑或是僅靠互動態度的調整就能達成的，夥伴關

係行動的深化除了需要時間外，也需要被細緻地拆解成一步一步地推進，更需要

在推進夥伴關係的行動時，看見並反思體制對於夥伴關係行動以及關係本質的影

響。在看見「一同討論、共同決定、一起工作」要能發生的條件是在社群中成員

的利害能與社群的利害可以對接上的同時，也讓我發現要能夠讓利害對接上需要

的則是成員能讀懂彼此以及社群的利害。而這個讀懂的過程則是發生在夥伴能在

關係中看見自己與他人的關聯，真實地去對話自己的想法甚至是自己可能有的難

處。在這個讀懂彼此的過程裡也是需要時時小心社會位置背後權力結構為對話帶

來的影響。 
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第三節 夥伴關係再深化—營造「共同生活」的氛圍 

這些碰撞與斷裂帶給我的是重新思考同時受到精神醫療以及社會福利體制

影響的夥伴關係行動的意義以及如何開展。在這個回觀中，我發覺在行動中僅退

到會員身後幫他們搭建機會舞台抑或是只有在他們害怕時給予鼓勵、支援補位是

不夠的，除了這些以外更重要的是把職員與會員是在社群中「共同生活」的氣氛

營造出來，讓彼此都能在行動上主動投身。接下來，我想透過我和餐飲組的工作

日故事述說我們是如何一步一步深化讓「我們一起」的行動。 

壹、出餐是「我們一起的工作」 

餐飲組的工作日日常的安排是以「出餐」這項會務工作為核心進行設計，將

大家都需要吃午餐的這個現實條件放進了組別運作中，透過將「出餐」這個大工

作方向拆解成數個明確的工作任務，如：做主菜、做配菜、做湯品、煮飯……等

的方式讓每個參與餐飲組工作日常的成員48都能在分工中找到自己的位置以及

與他人的連結，而每個參與工作日日常的成員也是透過這一個找到位置以及和他

人連結的過程長出自己的主體。然而，呂又慧（2016）提到在這個主體生成的過

程中，職員的「專業思維」選擇以及對專業關係的設定除了會影響到職員如何擺

定會員的位置外，對於職員本身以及會員主體的生成也有著相當程度的影響。在

我成為餐飲組的職員之後，同時也是在 2020/09/15 餐飲組開工會議上那個有張力

的對話49發生以前，我比較是站在我做為職員的責任就是要讓會員能走上到舞台

拿起機會好好表現的視角思考我與餐飲組的工作，我總會覺得出餐之於餐飲組的

會員而言，是一個充滿表現機會的機會舞台，我也清楚對於會員而言，拿起機會

獲得成就感的同時，可能也必須扛起相對應的責任，責任所帶來的也可能是不算

                                                                                                                                                  
48 這邊所指的成員包含了會員、職員、實習生與志工。 

49 內容記述在第六章的第二節的「貳、斷裂—以前可以一起現在卻不行？」中。 
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太小的壓力。當我這麼想的時候，總是會覺得我在餐飲組工作日的日常中應該要

做的是促使會員都能在數個出餐工作任務中找到自己可以貢獻的位置，並透過這

個表現的機會獲得成就感，而我在這之中也應該避免讓自己的參與搶了會員能夠

上位的機會，因此我在行動上常常都是邀請與鼓勵會員上位拿機會表現，甚至很

常會在會員表現出害怕或是不願意時，多先幫會員想好我可以怎麼幫他鋪陳條件，

讓他可以降低上位拿機會就會有壓力的預設。於是讓我在會員因為擔心壓力太大

而不願意上前拿機會時，我常常選擇的也就是進場跟他共同分擔同一個工作，讓

他能在壓力被分攤的狀況下願意拿起在機會舞台上的機會，但這樣的做法常常就

會讓我與小鈺在餐飲組的會議，上演著我不斷透過糾纏式的邀請要他拿下這個出

餐可以表現的機會。除此之外，我也因為將餐飲組的出餐工作只當作是會員表現

的機會舞台，於是讓我在出餐工作中總是把自己放在支援補位的位置上，只有當

出餐人手不足時才會多讓自己出現在出餐工作上。 

在 2020/09/15 餐飲組開工會議上，阿丹「你之前不是都會進廚房幫忙？為什

麼今天這樣……」的這一席話，除了讓我看見建制力量對於會所工作日日常的影

響外，也讓我再次省思「只把出餐工作當作是會員的表現舞台，以及只把自己放

在邀請、鼓勵會員上位，並在過程中提供支援協助」這樣行動策略不夠的地方。

不過我也必須老實說在聽到這一席話的當下，我並不是馬上就能進入理性的思考，

反倒是被高漲的情緒給淹沒，我記得當時我還為此寫了一大串充滿情緒字眼的訊

息跟朋友抱怨、討拍道：「難道因為我之前都會進廚房幫忙，進廚房幫忙就是我

『每次應該都要』做到的嗎？」，根本沒辦法轉換個視角回看這件事。但在後來

論文團督中回觀這件事時，王老師帶著我看見自己在行動中隨著身分轉換所帶來

的社會位置差異，讓我能轉換立足點重新看待阿丹的這一番話。 
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並有了以下的自我提問： 

在出餐工作上只鼓勵會員參與、提供支持、補位的意義感是什麼？ 

會員對於出餐工作的想像僅是表現的舞台嗎？ 

只把自己放在支援補位的位置上對於我與會員關係的作用是什麼？ 

對我而言，出餐工作的意義是什麼？ 

我想透過與會員的出餐工作做什麼？ 

目前行動策略的不夠是什麼？ 

經過這些自我提問的整理後，我意識到當我在出餐工作這件事只把自己放在

鼓勵會員參與，並僅在人手不夠時提供補位，我是帶著一種以發展會員為優先的

助人角色視框看待我與會員的關係，而讓整個行動變成僅是站在會員身後提供支

援、教導與指揮，這除了是與會所中要發展的肩並肩夥伴關係背道而馳的，更是

在削弱會員權能這點上存在著極大的風險。會這麼說是在與會員的互動關係中僅

以發展會員為優先時，是以會員就是比職員弱而需要職員的支援、補位來發展的

前提假設為出發，而讓互動關係在一開始的前提上就不對等，在不對等的情況下

更不要說是要發展出相互扶持、一同承擔、互相學習的夥伴關係。透過這些自我

提問我也發現我自己一開始在思考出餐工作的意義時，很快地僅想到這些事情對

於會員可能的意義是什麼，但並沒有把出餐工作之於我以及與會員的意義想進去，

因此讓所有的實踐方向都是以一種「以他人為優先，在關係中丟掉自己」的方式

行動，於是讓我在收到阿丹的這番回饋時才會情緒反彈這麼大，而讓自己在關係

行動中彈開。在經過這些整理後，我意識到「在出餐工作上只鼓勵會員參與、提

供支持、補位」這樣行動策略的不夠在於這樣的行動策略讓我在出餐工作這件事

上僅是站到會員身後注視著他不願意參與出餐工作的問題，同時也讓會員僅看到

我能提供的鼓勵、支援與補位。這麼做讓我還是與會員在關係中僅退回到彼此相
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互注視的位置上，並沒有因為「為向陽做一件事」的共同目標走向「一同向前看」

的夥伴關係。 

在經過這一連串的自我提問以及回觀後，我重新調整了我的行動策略。在與

會員的合作關係中，我決定採取更積極、涉入的方式作為我在餐飲組與會員一同

開展工作日的行動策略。所謂的更積極、涉入可分為以下兩個層次來看： 

首先，經由對行動反映的歷程，更發現我一開始所帶著「只將出餐工作視為

是會員的機會舞台」的想法，並不足以讓我與會員能夠產生「為向陽做一件事」

的共同目標。我一開始所帶著的這種想法促使我在行動上一直把焦點放在「要如

何增進會員的動力」上，於是讓我一直都只看到人在面對機會（出餐工作）是否

要拿起的猶豫狀態，而沒有看見這個猶豫狀態的產生可能來自於機會（出餐工作）

本身的設計還能怎樣更具吸引力。此外，也是因為我帶著希望會員都能拿到表現

機會，而讓我在行動上多是幫會員在分工卡上一個位置，而不是去思索還可以怎

麼做讓每個會員都能在餐飲組找到自己的位置。Glickman (1992)提到會員與職員

的互動關係是透過每天一起實現共同目標而累積下來的，所以職員需要與會員一

起把整個會所的會務工作都當作是彼此共享的機會，把所有的會務工作都視為是

彼此共享的舞台時，職員更要去認真對待這些機會並表現出對於這些工作的重視

以及興趣才能帶動會員走上機會舞台一同表現。在意識到當前的行動策略不足以

孕育出「為向陽做一件事」的共同目標後，我調整了自己在出餐工作上的角色位

置。我開始在出餐工作這件事上多出現我自己，像是在提議菜單時，我不再只有

鼓勵會員提案，也會在會議上提出我想吃看看或做看看的料理；在認領工作上我

也不再僅是被動補位，而是主動認領工作並邀請其他人一起參與。除此之外，我

更是把承接組別內所有成員狀態的責任放回到「我們需要有人一起為大家準備午

餐」的層次上，讓組別內的所有成員能夠共同承接。  
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再者， 藉由對行動反映我意識到當身為職員的我雖然是帶著想要增強會員

權能的美意，進而選擇在出餐工作上避免有過多的參與，但這樣的做法其實陷入

了另一個「將自己從餐飲組這個社群抽離出去」的危險當中。這麼做的危險在於

透過分離主義（separatist）的心態來增強會員的權能會導致會員與職員間的距離

越來越遙遠，除此之外也是在會所的這個環境中創造了另一種新的社會排除形式

(Glickman,1992)。在意識到「將我自己從社群抽離」的危險後，我決定在行動上

把我自己更放進餐飲組的這個社群中，我開始不再把我身上需要處理的行政作業

或者是外展工作當作是與餐飲組出餐工作毫不相干的兩個區塊，而是透過將這些

工作放在一起規劃的方式，讓自己更投身在餐飲組這個社群中。 

貳、「我們一起討論」接住夥伴投出的震撼彈 

在餐飲組經歷過「阿丹出走」50危機進行小組整頓後，整個組別的做事氛圍

開始有些變化，以往在出餐工作時間的限制下，餐飲組的老成員不太有條件在有

限的會議時間中討論彼此的狀態或是困難，更別說是去對待一個剛加入小組與大

家都還算不熟識的新成員。但工作條件重新調整後，在例行會議中除了進行出餐

工作的任務分配外，大家也開始有更多的時間與力氣關心彼此的近況與承接彼此

的困難，更讓餐飲組的老成員開始有更多的心力與時間可以對待與熟識新加入的

成員。 

在生活裡人的狀態難免會有高低起伏，而在出現起伏時也總是會希望有個人

可以傾聽自己因為狀態起伏而有的不舒服，甚至會希望有人在自己因為狀態起伏

掉進另外一個受苦深淵前能夠拉自己一把。因此，能有一個社群讓成員一同討論

自己的狀態以及困難就會變得很重要，但要讓人能夠在社群裡講自己的不好以及

讓社群人的其他人共同承接這樣的困難並不是一件太容易的事情，對於要向別人

                                                                                                                                                  
50 這部分的故事記述在第五章的第三節。 
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說出自己哪裡不好的人而言，需要跨越的是一個當說出自己哪裡不好可能會被別

人評價的擔心；對於要共同承接的人而言，需要的則是要在自己的世界裡創造出

一個與發話者世界相連的連結，要讓討論困難能在社群中發生是需要有很多條件

的鋪陳才有辦法讓這樣的現象發生。以下我將藉由餐飲組的成員與阿勝一起拆除

「阿勝不想來」這顆震撼彈的過程剖析「一同討論」的重要性，以及讓「一同討

論」發生的條件。 

在阿勝穩定出席三個禮拜後的一早，他突然拋出來一個不想再來會所的震撼

彈，而在面對阿勝所拋出來的這顆震撼彈，我與搭檔敏如決定在下午組別會議的

臨時動議上發動一個「阿勝不想來怎麼辦？」的討論51，讓餐飲組的成員可以共

同承接這顆震撼彈並與所有成員（包含阿勝本人）共同分辨阿勝不想來向陽可能

對阿勝本人以及餐飲組整體所產生的影響。 

在會議上敏如先是邀請阿勝向大家說明自己決定之後不再來向陽

的選擇，接著敏如除了幫大家一同回顧阿勝所訂下來的計畫是「先在餐

飲組每周穩定出席五天持續兩個月後，再幫他媒合目前有的過渡性就業

機會」外，也再補充說明了阿勝目前遇到的困難是「兩個月的等待時間

太長」。最後，邀請大家一同討論，於是有了以下的對話： 

敏如：阿勝現在在餐飲組裡面也是一個很重要的角色欸，你幫餐飲組做

了很多事情，大家要不要給阿勝一點鼓勵的話或是一點什麼回饋，

阿勝現在是我們買菜的棟樑。 

                                                                                                                                                  
51  我與敏如是有意識地想操作出組別對於個別會員出席與否的討論。會有這個操作除了是此階

段的餐飲組夥伴有條件進入彼此的狀態進行理解與討論外，我們也認為讓組別透過討論彼此

的狀態將有助於大家能夠變熟更成為一個群體。 
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我：阿順，你剛剛推了眼鏡，你應該有什麼話要講吧，你看到阿勝不想

來你有沒有什麼話想要跟他講，不只阿順啊，大家都可以講講自

己的想法。 

阿雲：他不來就少了一個人幫忙 

小鈺：你再來好啦，你沒來我們減一個跤手52欸，無采53你來阮54有跤手

啊，阮煮飯也有跤手阿，你來好，你若沒來，阮減一個跤手，阮

煮飯減一個人，阮很需要阿勝 

阿浩：阿勝，你想要找什麼樣的工作？你後來選擇來餐飲組，那你有想

好你要找什麼工作嗎？ 

阿勝：沒有，就找工作看報紙阿 

阿浩：所以你有想到還是沒想到？怎麼樣的工作呢？我就覺得如果想要

工作的話，那也要把自己的目標想好……不然你其實會吃虧……

我覺得可以先來餐飲組練習，因為你去找，那老闆要求你一定動

作是要快……然後現在你也可以成為大家的助手，這樣會顯得你

[在餐飲組]很珍貴…… 

阿雲：阿勝你很好相處，我們還有一起去走公園……你還會騎腳踏車去

[幫忙]買菜…可是聽說你要走了，我很難過，因為你真的有幫忙

到餐飲組的，幫忙切菜、洗菜、洗碗…如果[你覺得]累了，休息

一天就好了，不要休息太久，我怕你會不想來 

阿順：阿勝你是不是想去買菜了？你[一個人]去買菜是不是太累了？ 

阿勝：對阿 

                                                                                                                                                  
52 「跤手」即是台語的「人手」。 

53 「無采」即是台語的「可惜」。 

54 「阮」即是台語的「我們」。 
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敏如：那如果買菜太累，那我們大家一起動動腦想一下怎樣讓幫忙買菜

的阿勝不要那麼累，要往這個方向去想。 

小鈺：時間到就去買，差不多買 15 分就買好了，就讓阿勝休息，不然

我回去，我 4 點再出來雙和市場等你們跟你們去買菜 

我：那阿順我也想問你，你有覺得你自己有什麼地方可以一起幫阿勝的

嗎？ 

阿順：就[幫忙]寫買菜清單……下午有空，我[也]可以看有沒有什麼東

西全聯有，然後我可以先去幫忙買…… 

敏如：對阿勝來說這段時間會有點辛苦，是不是需要每天鼓勵你，我們

可以每天給你愛的鼓勵……創造讓你想來的感覺 

阿雲：他可能想工作啦 

敏如：我們要陪阿勝撐過這兩個月，從 9 月份開始算要等到 11 月才行，

9 月份過完，10 月過完，11 月才找工作，我們可以開心地撐過，

也可以煎熬地撐過……對阿勝來說[等待的時間]有點漫長，我們

要陪他一起度過這個時間，阿勝[大家]這樣[跟你的討論]可以嗎？ 

阿勝：我[今天]回去，下禮拜會再來 

在經歷過「阿丹出走」事件後，我深刻的意識到讓餐飲組的夥伴在會議中多

出現自己的困頓、猶豫、情緒、情感比起僅是和遇到困難的個別會員進行對話來

得重要。主要是看到在會所中所談的夥伴關係是鑲嵌在社群的發展中的，因此在

發展夥伴關係行動時，需要帶著社群的視野來推展行動的。這一個因「阿勝不想

來」而發動的討論，主要是想藉由討論的過程將「阿勝不想來」的這個看似是個

人的選擇、個人的問題轉化為餐飲組能集體前進的動能。 

在這個對話的過程中，主要是試著讓餐飲組的每一位成員開始與阿勝共同面

對他不想來這件事，在對話的過程中每一位成員都試著站在自己的位置去對待阿
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勝的困難，並在自己能力所及之處多提出一點自己能幫忙的地方，透過這樣的過

程也讓餐飲組的關係再更近一點，讓每個人在關係上不再僅僅是出餐工作的夥伴，

而是願意對待彼此生活困難的夥伴。 

當下會開啟這樣的討論，我還有另外一個考量是因為我認為做為一個社群，

身處社群中的每個人都應該試著以自己的方式去珍惜社群中的每個夥伴，而每個

會員的出席與否，實際上也會影響到整個社群的運作，而維繫社群凝聚、成員之

間的連結工作應由社群中的每個人共同分擔。因此我把「阿勝不想來」看成是一

個能夠增進社群成員連結的行動機會，這樣的行動機會若是一直落回到職員身上

的話，所發展出來的夥伴關係就可能僅停留在「職員—會員」這個一對一個別層

次上的夥伴關係，將無助於累積「成員—組織」這個具有社群視野的夥伴關係。

郭姵妤（2011）指出在會所中所說的「一起」指的是職員以一種陪伴的姿態與會

員一同承擔、面對、學習、相互依賴，而不是站在會員身後訓練、教導與發號司

令。我認為夥伴關係所指的除了是在與會員的個別互動裡，盡可能在意識到自己

與會員權力位置的差異後，尊重雙方自主關係以帶動而非指使的方式與會員一同

工作外，更多的是將社群內成員要一同為了這個社群一起做事的精神力建立起來，

因此將夥伴出席與否的討論攤在組別內討論是為了讓組別內的成員都能意識到

自己是社群中的一員，身為社群中的一員就不該讓自己在此刻成為局外人，對於

社群內所發生的事情是需要共同承接與面對。 

另外，開啟討論之所以重要也在於若能有更多的聲音加入討論，能讓我們對

於事情的全貌有更多的看見，像是在阿勝這次提出不想來時，一開始我和敏如（職

員）所想到的可能是因為要穩定出席兩個月對阿勝來說太漫長了，因此我們便開

始跟阿勝說了他對餐飲組的貢獻創造一種被需要的需要給阿勝，但這事實上卻不

是阿勝不想來的關鍵利害，他真正不想來的關鍵利害是如阿順所說的「買菜太累
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了」，有時候會員所看見的甚至比身為工作人員的我們更精準，因為他們有著相

同的經驗，因此比起工作人員更能夠貼近彼此。 

透過這個經驗讓我更確信在「為向陽做一件事」這個共同目標的前提下，優

先要面對的是「如何建立起社群成員一同為社群做事的精神力營造出來」的大哉

問。我認為在正視這一題時，首先，要分辨目前社群內成員的認同感是建立在哪

邊。透過日常的實踐我發現當餐飲組討論到一些決策如何決定時，即使先把我們

可以一起討論、一起決定的前提告訴所有成員，但當要做最後決定時，還是常常

會出現餐飲組的會員把結論收在「看工作人員怎麼說，我們就怎麼做」上的現象；

再者是在打電話請假這件事上，餐飲組的會員還是都習慣只找工作人員請假卻沒

有告知其他夥伴一聲，對此我的判斷是餐飲組會員對於餐飲組的認同主要還是建

立在職員身上，而不是餐飲組這個社群上。對此我的行動方向是朝著讓餐飲組的

夥伴可以更熟識彼此以及在意彼此的目標前進，於是後續在餐飲組的夥伴打電話

來找餐飲組的工作人員請假時，我也都會請他們也都一定要與其他夥伴說一聲。

除此之外，我也會在私下收到餐飲組夥伴與其他人在合作上的一些抱怨或是不滿

要我出來幫忙協調時，選擇請有這些想法的夥伴在會議上直接提出與大家共同討

論，而不是由我私下出面當和事佬協助溝通。主要是想透過這一個過程讓餐飲組

的夥伴能在更熟識與在意彼此的前提下，長出一種對於組別這個社群的認同，進

而能想著自己是被社群內成員在意，因而能形成一種「一起為社群做事」的精神

力。 

在每天長達 8 小時與會員密集的共同生活中，職員在行動中除了觀照自己的

行動步調外，同時也必須將會員們的需要或步調放進實踐中思量一起前進，在這

個共同生活的過程裡，職員需要面對互動中種種磨合以及衝突所帶來的考驗（呂

又慧，2016）。這讓我想到了「新朋友剪指甲事件」，這件事是這樣的： 
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一早會員阿月和我說他昨天觀察到來體驗餐飲組的新朋友的指甲

太長了，他擔心這樣會影響到餐點的衛生，所以希望我能私底下跟新朋

友說，對此我告訴阿月我的立場是「這件事除了是他的在意的點外，也

攸關著大家要如何合作，所以我希望透過在會議上的共同討論來一起面

對」。於是在早上開工會議上，阿月提了一個臨時動議表示「希望大家

可以進廚房前，都先洗手剪指甲，並由佳臻協助檢查」。對此我回應阿

月我的立場是「我沒有要當衛生股長，關於這一點大家都可以互相幫忙

提醒的」，最後會議上的大家並沒有太多的反應就散會了。 

在做菜過程中，我越想越覺得這件事只有這樣處理是不夠的，於是

我抓著做菜的空檔再跟阿月釐清他怎麼會選擇這樣做，阿月表示因為他

怕若直接跟新朋友說會怕他覺得被針對而不舒服，因此他才提用這種方

式，但也發現這樣做的效果不是很好。因此，當下我有再邀請會員阿順

一起進來討論若是他他會怎麼做，阿順表示他覺得新朋友是大學畢業的

高知識份子，應該不會介意這件事，所以他會選擇直接跟新朋友說。接

著阿順便找了新朋友來一同開啟對話，這時我也一起加入對話協助大家

都能聽懂彼此在意以及想說的是什麼。而在對話過程裡，新朋友情緒滿

滿地覺得大家在找碴，認為他沒訂餐所以不在意衛生，因此整個對話的

張力很大，但阿順、阿月並沒有因為覺得張力很大而選擇退卻，把局面

留給我收拾，而是在過程中也不斷地與新朋友溝通，阿順甚至是捧起新

朋友的手告訴他，他的指甲真的有點長，問他要不要修一修，也主動拿

了指甲剪給新朋友，阿月則是也試著把自己在意的點跟新朋友說，也在

過程裡跟新朋友說希望他不要因為這樣就不來餐飲組。最後新朋友也收

下了阿順、阿月的關心並剪了自己許久未剪的指甲（新朋友體驗，

2021/03/11）。 
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在這一次的對話後，讓我更堅信餐飲組的大小事會有夥伴跟我一起面對。其

實在對話的過程中，我很害怕會不小心擦槍走火而吵起來，因此我在對話的過程

中試著堅定地看著新朋友表現出自己溫柔而堅定的一面，在當下我其實有點懷疑

阿順是否會就因為張力太大而選擇逃跑，但在過程中，阿順、阿月並沒有逃跑而

是和我、新朋友共同面對這個對話所產生的張力，並且在過程中都試著以自己的

方式緩和張力，但同時又能處理自己在意的事情。這樣試過一輪後，我發現我與

餐飲組夥伴以及夥伴與夥伴間的關係也都再更近一點，也都能在彼此有困難時主

動跳出來一起想辦法，而不是就把困難僅留給當事人以及職員去面對。在這麼行

動過一輪後，我所經驗到的是在會所中所談的夥伴關係核心價值是我與會員是以

互為主體的形式同在，並於社群中並相互對待。夥伴關係的核心價值需要一個日

常生活互動的練習來累積，在過程中的我經驗到在面對關係中的衝突或是糾葛時，

我需要反身看見在關係脈絡中，自己選擇行動的立場與背後的原因，進而在實踐

中把自己真實的感受、立場、想法清楚地告訴會員，而不是將自己抽離以理性的

方式迴避在關係中可能有的情緒張力與衝突，也是因為這一個過程才能找到自己

在行動中的底氣，踩上穩固的步伐在關係中一同向前看。 

參、「我們一起決定」工作日的經營 

會所是透過讓一群人「聚在一起」的方式帶動人的發展，在會所中主要是透

過將具有現實需要導向的事務，如：吃飯、空間使用、活動辦理……等事情動態

編織進生活裡的方式，促使這一群人能在共同生活的基地中有方向的一同發展。

回顧活泉之家的發展，可以發現自發展初期，會所小至每天的工作日要如何安排

大至會所模式要如何被推廣都是由職員與會員共同決定與推動，這個共同決定與

推動的過程也成為會所社群中夥伴關係的重要元素 (Anderson,1998) 。要能讓一

群本來就有差異的人聚在一起做決定本身就是一件不太容易的事情，在這個過程

中不僅對受到疾病所禁錮住會員如何看待自己身而為人的樣貌帶來挑戰，同時也
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考驗著職員在專業養成的前提下怎麼進行行動的選擇，不把自己當作是很有能力

解決問題的工具而是一個與他者共同生活的人。接下來，我想藉由梳理我與餐飲

組如何透過工作日的經營讓「共論、共決、共行」發生的歷程闡述這個過程中的

不容易與促成條件。 

根據國際會所準則的第三十二條：「會所於晚間及週末舉行康樂及社交活動，

並於佳節當日舉行慶祝活動(Clubhouse International,2018)。」會所需要在週間晚

上以及假日時舉辦休閒社交活動，關於這些活動的內容形式以及時間、地點的決

定與舉辦則是依照會所運作的大原則「由會員與職員共同討論、決定與執行」。

在向陽主要是透過每個月一次的行事曆討論會，讓出席的會員與職員、實習生、

志工共同討論與決定下一個月的週末活動安排。每次討論週末活動的安排時，除

了職員會有一些提案外，不少會員也都滿有動力地提出自己的想要，像是會有人

提要去電影院看電影、要去戶外健行賞花、要在會所唱 KTV、打電動……等，在

討論的現場有一個我覺得滿弔詭的氛圍是大家會拚命提出自己的想要，卻理所當

然地把舉辦活動的責任放在週末負責值班的職員身上。這樣弔詭的氛圍常常都可

以被巧妙地「化解」，例如；有幾次順利投票通過的活動是由職員提出的，後續

就由那一位職員負責值班籌備辦理，又或者是順利通過的活動是到某個地點賞花、

在會所唱 KTV、打電動這種活動規劃較不複雜的活動時，就會由當週有條件值班

的職員負責舉行。不過，這樣的矛盾氛圍在 2020 年 12 月的行事曆討論會上並沒

有馬上被化解，反到是延續到了工作日的日常中，同時也給了「我們」一個能在

餐飲組一起營造「共同決定」這個氛圍的機會。 

在 2020/12/18 的行事曆討論上，要討論 1 月份的周末活動時，秘書

組的會員小風因著餐飲組在 12 月在出餐日上推出月亮蝦餅這道主菜的

經驗，於是提案希望 1 月份時能舉辦一場讓大家可以手作月亮蝦餅的活
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動提案，最後這個「月亮蝦餅日」的活動表決通過，但在會議的當下並

沒有討論決議這個活動要由誰主辦。 

隔了一週後，小風在工作空檔中跑來問我和敏如：「要找誰報名『月

亮蝦餅日』的活動？」，聽到這個提問時，我滿頭問號的反問小風：「這

個活動你提案的，不就是你舉辦大家找你報名嗎？」，對此小風回應：

「假日活動是工作人員值班，而且月亮蝦餅只有餐飲組做過，這樣不就

是你們兩個一起或是其中一個人辦嗎？像之前香香日就是因為只有冠

竹55有上過一些身心療癒的課，所以是他辦。」，對此我回應小風：「這

是兩件事，這次是你提案要舉辦『月亮蝦餅日』，如果你希望餐飲組可

以支援你一起辦活動，請你要來跟餐飲組提案，在我的理解裡，那天餐

飲組並沒有提案或是答應要舉辦這個活動，身為提案人的你要來負責協

調這件事。」，事後，小風便在餐飲組的工作會議上提了「希望由餐飲

組舉辦這個活動」的臨時動議，在小風提完臨時動議後，餐飲組的大家

面面相覷沒有回應，最後是由會員阿順打破沉默說：「看敏如、佳臻怎

麼決定。」，對此我和敏如則是回應：「小風的發問是問餐飲組的大家，

所以我們大家要一起決定，而且教其他人做月亮蝦餅這件事也會需要餐

飲組有經驗的大家多幫忙才有辦法順利執行。」。 

在接下來的組別會議中，我和敏如花了滿多的時間和力氣與餐飲組

共同討論我們要一起怎麼看「月亮蝦餅日」這一個活動、共同決定我們

餐飲組要不要接下這個籌備活動的任務以及倘若接下任務後要如何決

定活動的設計以及執行。 

                                                                                                                                                  
55 秘書組的職員。 
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在這個對話中，所呈現的是我和會員對於活動由誰舉辦以及組別對外如何做

決定的認知落差。在我的世界裡，會覺得身為活動提案人至少要負起協調籌辦活

動的責任；在組別決定事情的層次上，我認為是要由職員與會員共同決定，而不

是職員說得算。在會員的世界裡，則是會覺得週末活動的籌備是由職員一手包辦，

自己只要來參加活動就好；在組別對外做決定這件事上則是由職員決定就好。由

於在互動當下意識到了這個認知上的落差，於是在行動上我的策略是直接提出我

的疑問與想法進行討論與釐清，並不是馬上回應會員對身為職員的我「要舉辦活

動」的這個期待；在餐飲組的會員看見做決定會帶來相對的責任壓力，而將做決

定的權力皮球踢給身為職員的我時，我選擇的是將這顆皮球發回到組別中，並告

訴餐飲組的夥伴這顆球「需要我們一起」才有辦法接下。對我而言，會選擇這麼

實踐的原因在於夥伴關係的再深化，除了需要仰賴平時在工作日常裡肩並肩一起

出餐以及在組別會議上的共同討論外，更倚重於能夠在做決策時的一同決定，藉

由讓共同決定的這個歷程可以發生，也代表著互動雙方的關係正在走向一種更平

等、更互惠的夥伴關係過程，因為能夠一起做決定所代表的是一種權力的分享。 

在 2021/01/12 的組別會議上，餐飲組的大家針對「月亮蝦餅日」這

個活動進行了一連串的討論。在會議上，我們先是討論了「月亮蝦餅日」

這個活動對於餐飲組以及向陽來說的意義是什麼。在這一點上，餐飲組

的會員一致認為可以透過這個機會把餐飲組 12 月份練習做月亮蝦餅這

道主菜的成果分享給大家、教會大家怎麼做月亮蝦餅，除此之外也可以

透過這個機會邀請許久不見的老朋友來向陽走走，於是大家一致認為可

以由餐飲組來舉辦這個活動。接著，也針對月亮蝦餅日的舉辦方式進行

了討論： 

敏如：大家覺得我們可以怎麼辦這一個活動？ 
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小鈺：我覺得可以像平常我們出餐那樣一個人切蝦泥、一個人用絞肉泥、

一個人分潤餅皮、兩個人負責煎 

我：可是這樣來參加活動的人就只能學會一部份的月亮蝦餅怎麼做，沒

有一個完整的學習，我是在想說如果讓每個人都可以從頭到尾做

自己的那一份的話會比較知道月亮蝦餅是怎麼做的，大家覺得可

以怎麼安排？ 

阿順：那我們可以請阿丹當總指導來教大家怎麼做，因為他比較熟月亮

蝦餅怎麼做 

敏如：這個提議不錯，但來參加的人會滿多的，可能需要其他人來當阿

丹的小助手 

我：我覺得可以把大家分組，然後餐飲組的人除了阿丹擔任總指導外，

餐飲組的其他人可以擔任桌長協助各小組做月亮蝦餅，還有幫忙

分配材料的克數，大家覺得怎麼樣？ 

大司：我覺得這樣不錯，我可以幫忙做桌長 

阿順：我也可以幫忙做桌長 

小鈺：按呢56我佮57阿雲會當58鬥參仝59量食材 

敏如：小鈺，你要問阿雲可不可以跟你一起 

小鈺：阿雲，你會使嘸60？ 

阿雲：好 

                                                                                                                                                  
56 「按呢」即是台語的「這樣」。 

57 「佮」即是台語的「和」。 

58 「會當」即是台語的「可以」。 

59 「鬥參仝」即是台語的「幫忙」。 

60 「會使嘸」即是台語的「可以嗎」。 
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在討論完活動的形式後，餐飲組的大家也再針對活動幾點要開始以

及其他籌備活動的庶務要如何分工進行了討論與決定。在「月亮蝦餅日」

結束後，也再邀請了有參加這個活動的人一同進行回饋。在活動後的反

饋中，餐飲組的會員特別提到這樣的活動形式跟平常出餐的形式不太一

樣，有帶來不同的火花以及成就感；而其他來參加活動的會員則是提到

這樣的方式有讓他們學會月亮蝦餅的作法，只是教法上可以做一些調整，

除此之外也有提到過程中與餐飲組會員的一些好的互動模式，像是擔任

桌長的會員會主動提醒料理的小技巧，而且都會有耐心的帶大家一起做，

這樣的互動模式是平常出餐結構比較難出現的。 

從這個討論的過程中，可以看見讓「共同決定」促成的條件可以分為以下三

點進行闡述。首先，是要先找到「共同決定一件事」的意義感與連結感，因此在

討論決定是否辦活動以前，我們先一起討論了「月亮蝦餅日」這件事的意義感，

藉此拉出大家與這件事的連結感，拉出意義感與連結感之於「共同決定一件事」

之所以重要是透過這個意義感與連結感，才能讓人找到自己與事件的關聯，進而

才能意識到自己參與事情決定的重要性。接著，身為職員的行動者在做決定的這

個歷程中要充分展現「請教」的態度相當重要，因為在做決定的這個過程中所涉

及到的是權力的行使。柯麗評（2009）進一步指出在社工和服務對象互動過程中

的權力關係，服務對象常常因為社工握有資源抑或是法律所賦予的權力，還有主

流文化所推崇的醫療病理觀點，讓服務對象在做決定的過程裡，認為自己有問題

需要協助，進而對於社工所行使的權力沒有異議，而自願將做決定的權力交出。

因此在做決定的過程裡以「請教」的姿態進行討論，可以讓會員明白到在做決定

的這個過程中，自己並不是一個問題反倒是能夠一起提出解決方案的人，進而在

決定的歷程中能從被決定的位置挪動到一起決定的位置。最後，是要「共同決定

一件事」的這一群人都能在這個過程中找到一個自己可以發揮的位置。「共決」

與有一個「發揮位置」的關聯性在於當一個人在社群中，透過自己擅長或是做得
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來的事情找到一個「發揮位置」的時候，可以更感受到自己被社群需要的感覺，

更將自己看作是社群中的一份子，進而在能意識到自己與社群的關係的前提下參

與共同決定的歷程。 

肆、夥伴關係的實踐與工作日行動要放在一起想像 

藉著梳理我和餐飲組在工作日日常中那些一起工作、一同討論和共同決定的

故事，我意識到在會所中夥伴關係的實踐與工作日行動是需要放在一起想像的，

兩者間有非常緊密、相互扣聯的關係。在會所中，主要是透過具有實際需要的任

務安排將一群人聚集在一起，讓這群人的關係在工作日中發展同時，也藉由關係

的深化促使在工作日日常中的工作任務能在相互合作的前提下完成。藉此可以發

現夥伴關係所討論的既不是助人關係中的處遇如何擬定，也不是處遇如何執行，

而是在談職員與會員如何在工作日日常中一同討論、共同決定和一起工作。 
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小結：夥伴關係是「我們一起」向前看 

在前兩章（階段）的討論中，可以發現到在認識與實踐夥伴關係的這條路上，

我原先是帶著一種「理性抽離」的視角在看待我與會員之間的關係，但透過在會

所中的日日實踐讓我體悟到在關係中保持「理性抽離」所帶來的斷裂與不知所措，

因此有了實踐框架的轉變，促使我開始以一種更實作、更用身體涉入地（involved）

路徑來經驗夥伴關係的行動實踐。 

將我成為會所職員後的行動歷程進行剖析，可以發現在實踐會所夥伴關係的

這條路上，實踐的根本除了受到國際會所準則、會所工作哲理的影響外，精神醫

療體制、社會福利建制也深刻地陶染著行動者的行動抉擇。在行動的過程中保有

行動者本身的主體性進行思辨是相當重要的，才能讓自己在強大的建制中能保有

行動的能動性與創造力。在談夥伴關係是什麼以及夥伴關係的意義時，同時也要

看到工作日日常中的會務工作、因著會務工作而產生的工作位置與夥伴關係這三

個不同層次的交織性。將工作日的工作日常拆解得更細可以拆解成「一同討論」、

「共同決定」以及「一起工作」三個層次，而這三個層次所指向的實踐方向是要

讓一群人（會員、職員）能夠藉由「一起為了社群做事」的這個目標能在同一條

戰線上向前看，不再僅是注視著彼此的問題或是資源。順著這個「共論、共決、

共行」過程所產生的工作位置也讓一群人（會員、職員）能夠在工作日中找到自

己可以發揮的位置，因此在行動中不再僅是依賴或是受到他人的支配，這之所以

重要在於夥伴關係中所談的是要如何在行動中「互相」。 
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第七章 在路上—尋找答案的路徑 

 在遇見向陽認識會所，走上反映實踐的這條路徑前，我總在路上尋找一個

能夠成為一個他者認可的「好」社工的標準答案。於是讓我在剛踏上「成為一個

社工」的這條路上時，總是稀哩呼嚕的就把課本上寫的、老師教的、督導講的這

些「外加」、「別人說」「權威的」的答案通通不加思索地收進我的心中，以符

合他人對於「專業」的想像，讓自己能夠成為一個「迎合主流」、「順應體制」、

「他者認同」的「好」社工。 

於是，我在實踐的路上總會拿起這些他者告訴我專業該有的標準答案回過頭

來檢核自己的行動是否符合，這個不斷「對答案」的過程讓我總是戰戰兢兢，甚

至是充滿了退怯與不確定的心情。 

這樣的生存姿態在我開始寫這本論文，更準確地說是在我進到向陽實習後，

不斷地受到我自己以及實踐路上的夥伴挑戰。王老師曾多次在團督的過程中回饋

我「社工專業在某種程度上，在你進到向陽實習的過程中被拋掉了，你走向了另

外一個很不一樣的路徑」，前些時候我都帶著似懂非懂的心情聽著王老師這樣的

回饋，但在此刻我好像懂了王老師在說的是什麼。從「覺察並拆解被專業界線束

縛的助人關係」一直到「尋找實踐夥伴關係的路徑」的歷程中，我所經驗到的是

我先是透過把行動經驗拿起與夥伴、文獻對話的方式，找到一個可以懸置那些「他

者所言」的社工專業樣貌，接著開始走向這個返身把自己認回來、挖掘在社會工

作者角色下的「我」的歷程，讓我的實踐路徑從「核對別人的答案」走到「擁有

我自己的答案」。然而，這個返身把自己認回來的路實在是不容易也有不少痛苦，

以致於在這個歷程我花了許多的時間，才得以從看見自己到承認自己、再到接納

自己以及把這一連串的實踐與認識轉化為文字。 
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在這本論文的最後，想和願意看到最後的你/妳分享的是走過這一遭之後，

我對於這個帶給我很多學習以及思辨路徑的看法以及我對於助人關係的重新定

義。 

第一節 認識取徑—關於行動與對話 

在反映實踐的認識路徑上，我是帶著除了在心智上汲取知識性的夥伴關係外，

更要在身體上累積實作性的夥伴關係經驗的初心將自己置身在場域中，透過身體

的投入與實踐的行動讓認識變得更加深刻。 

在向陽裡的行動歷程中，我看見自己在使用「自我」做為助人媒介時，先是

用了標準化的守則、規定、工作方法來框住對於「自我」的使用，然而這樣的使

用方式讓我在過程中碰壁，甚至是產生了許多的斷裂，這些看似善用守則使用「自

我」的時刻，卻是讓「自我」成為助人媒介失靈的時刻。 

藉由在行動中的反映對話，我意識到原來這些讓「自我」成為助人媒介失靈

的時刻都發生在我一味的堅守標準或守則，但沒有想清楚行動背後的價值的時刻，

因此讓我的行動與所相信的價值產生斷裂。 

透過不斷行動以及對話的過程中，我也開始去脫掉那件我一定要無比堅強、

無所不能的專業鎧甲，試著找到一個可以讓自己能內外一致的行動框架，讓自己

在與會員互動時可以更加自在的行動方式。 

行動的重要性在於社會工作是一門以實踐為本的專業（IFSW, 2014）。因此

在實踐的過程中，對於行動有所反思是重要的。透過行動中的反思促使社工能看

見自己行動模式與環境的關係，藉由批判、反思進而找到修正行動模式的方向。

再者，實踐是認識的基礎，藉由過程中不斷的實踐、體驗與反思促使人能夠將行
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動背後的意義建構起來進行內化，對所知事物產生更深入的認識。謝錦桂毓（2010）

曾說過：「體驗是生命主體賦予對象意義的活動。」藉由行動產生體驗之所以重

要，是因為透過體驗讓我們產生一個看待現在生命的視野，進而能看見生命的可

能性，看見可能性後，也能讓這個生命對於人來說不在僅是一個無感的物體，每

天只要有吃有喝就好，而是讓生命成為是一個對於人來說有意義的存在。當意義

出現，也就讓人能在這一點一滴的體驗出去辨認出自己的處境與位置。當有了意

義以及辨認後，進而就能讓生命不再僅僅是生存而是生活。 

對話的重要性可以由助人者與會員以及兩者關係這三個層次來進行闡述，透

過對話所產生的空間，可以讓助人者在對話空間裡如實的看見自己的情緒，進入

自我覺察的過程進而能有所成長，這樣的自我覺察是重要的，因為在實證典範底

下，助人者總會被要求要踩著客觀、中立的立場去與案主進行互動，若稍稍的將

一些情緒帶入工作中，可能就會被放大檢視是否有情感轉移或反轉移的危險，但

我覺得這對助人者與案主來說都是個不公平的要求，因為在人與人建立關係互動

的過程中，難免會有一些因為關係而產生的情緒或感覺，若因此就直接的貼上了

「情感轉移或反轉移」的不專業標籤，似乎也就讓助人者在這段關係中要時時刻

刻很小心謹慎的提醒自己要保持客觀、中立，進而讓這段關係變得相當的僵化，

也失去了人味。 

而對於會員來說的對話重要性則是在透過對話可以讓會員透過說讓自己的

話語權能夠回到自己身上，而話語權得重新掌握，也是進行充權工作的第一步，

還記得大學在上社會工作理論時，東龍老師曾說過：「充權最簡單也最重要的做

法，就是讓案主能夠去說與表達。」，話語權重新掌握會如此重要的原因主要是

因為會員在經歷生病這樣與他人關係的失落的過程中，往往會因為被貼上就是精

神失序者的標籤，而漸漸地將自己的話語權讓渡到所謂比自己專業或是正常的人
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身上，由這些人來為自己那真切的生活經驗進行代言，進而又將自己能做決定的

權利交到這些人手上漸漸地被消權，而落入了失權的漩渦中。 

最後對於助人者與會員二者關係的重要性在於透過對話可以讓彼此都更能

真實的理解到對方的立場、想法、經驗或是難處。因為我們每個人都是那麼的不

一樣而對彼此的瞭解又僅僅只停留在課本、教育或是過往經驗裡，透過這樣的理

解去進行互動時，又不是那麼的到位，因而可能會產生彼此錯待的狀況，而透過

真真切切的對話則能讓我們能更加貼近彼此，讓助人者能不再以我是個助人者，

我一定比會員還懂會員狀態的方式去看待會員的生命，也讓會員能不再視自己只

是個病人，因此覺得自己好像沒有那麼專業，所以可能無法解決自己的困境，甚

至是長出自己的力量來面對自己的生活，透過這樣真時的對話，讓雙方能帶著對

彼此真正的理解對待彼此並共行、共學、共同發展。 

總括來說，我在向陽的行動歷程有著很深厚的處境學習（situated learning）

的色彩。在這個歷程中，我從一開始僅在心智上對於夥伴關係的知識進行理解，

接著經驗到只有知識性認識的不夠，於是走上了把自己置身在會所這個場域用身

體去體會職員與會員的夥伴關係以及經驗身為一個工作者可能會面臨的處境與

矛盾的認識取徑。處境學習看重的並不只是在知識上進行理解以及解釋眼前現象

的因果關係，還需要在心智上以及身體上覺察自己與情境之間的關係，並做出適

當的反應，因此處境學習強調的是人們要學到「可以行動」以及「知道如何行動」

的能力（鄭怡世，2020）。對我而言，這個認識會所夥伴關係的歷程不僅是一個

心智上、知識性的學習與思考，更是一個身體上、實作性的經驗與體會。 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200302

第七章  在路上—尋找答案的路徑 

181 

第二節 重新定義—關於助人關係 

我是帶著行動實踐的精神進走在重新認識助人關係的這條路上。雖然我都待

在同一場域採取行動進行認識，但在過程中我的身分從社工實習生再到拉開一段

實踐距離的志工，接著是完全涉入的工作者，實踐角色的轉換讓我可以在不同的

位置上，因著不同的權力關係、責任以及立足點而有不同的看見。 

透過實習階段在向陽的投入，讓我看見「跨越專業界線」、「真實地表達自

己的情緒與感受」、「在互動中同在、共感」為助人關係帶來的可能性，也讓我

回過頭去思辨課本抑或是學校所教授給我的那一套專業關係之於我實踐行動意

義為何，重新找回並重新定義專業關係知識之於我的意義感，讓這些學習之於我

不再僅是順應主流、配合體制讓他者認同的專業形象的標籤。 

在我踩上因為志工身分而拉開一段實踐距離的行動位置後，讓我有更多的時

間與精力探索會所的社群哲理與夥伴關係的交織性。在這個過程中我認識到了社

群的「空間設計」、「價值理念」、「集體行動」為助人關係帶來的轉化。 

社群這個概念不管是對於人類的生活、會所模式的運作抑或是精神失序者的

生命而言都具有其必要性與重要性，在這之中人與人的關聯抑或是會所與精神失

序者的連結都是由關係所接連上，因此將關係放回到社群中進行重新的理解是重

要的。透過將會所內的助人關係擺回社群脈絡中再認識的過程中，我發覺到透過

將會所的助人關係放回到社群中進行重新理解，我所看見的是在會所內主要是透

過人與人之間的「交陪」而讓「共行」能夠產生，進而能發展出屬於「我們」的

「社群」，因此在會所內所發展的助人關係，並不單單僅擺放在職員與會員這樣

雙向的關係層次上，更多是將關係放回到社群這個群之內，藉由不管是物理空間

的安排、互動文化的營造或者是集體行動的發生，讓關係能在社群成員與社群間

產生更多向性的交流。由此可見，在會所內關係的發展與社群整體的變化是鑲嵌
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在一塊的，因此藉由工作日所要發展的除了是會員與職員的關係外，更多的是藉

由「我們」的這個「社群」讓社群內的成員能夠一同發展。 

這也讓我重新再思考我在以往學習過程中，不管是學習抑或是所經驗到的助

人關係定義只是助人關係的其中一個面貌而已，會這麼說是在我以往經驗中的助

人關係多關注的不外乎就是工作者如何去影響服務對象有改變，抑或是工作者與

服務對象如何產生「互惠」與「互助」，但經過將我在向陽的經驗進行梳理我發

現對於助人關係的想像應該要再被更拉廣與加寬來看，不再只是關乎與工作者與

服務對象兩者而已，還有「社群」的這個面向需要被看見，而當有看見「社群」

的這個面向時，也能增添我們對於助人關係的想像，挖掘出發展與維持助人關係

的不同方法。 

在成為會所工作者更涉入地參與會所的工作日常後，讓我在認識會所夥伴關

係的路徑上除了是以會所的工作哲學觀、會所準則進行理解外，更把夥伴關係的

實踐路徑鑲嵌在社會福利體制以及精神醫療體系中進行理解，實際經驗夥伴關係

的不容易，但不放棄在這些不容易中努力掙扎找路。 

總結來說，在走過這一段路後，我看見自己在實踐社會工作的這條路上很努

力地在尋找正確的選擇與答案，但在路上我同時也看見社會工作在做的是一個人

的工作，不只是一個專業工作，而人的生命樣貌又是這麼多元、複雜，若只將社

會工作設想成一套具有專業標準流程的工作，則可能會錯待了生命的複雜性，所

以我想有底氣的跟自己說助人關係的樣貌從來就沒有完全正確的標準答案，也並

非只是一幅只有單一色彩的圖像，助人關係會因著每次互動的情境脈絡差異而有

更多元、更具個人特色的樣貌。 
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後記—寫在 Final 口試之後 

關於收不好的結尾 

我一直到確定要進行口試時，還是對於自己的書寫有很多的質疑與不確定。

我一直覺得在結尾的部分沒有處理得太好，沉浸在文字中的我腦袋有些混亂，隱

約地感覺到好像整篇論文的書寫少了一項在行動歷程中很重要的東西，但當時候

的我又說不清楚到底是少了些什麼，這一切的「說不清楚」經過了在 Final 口試

現場與老師們的對話後，清楚地梳理出了一條有跡可循的線頭！ 

我是帶著一個滿矛盾的生命狀態在進行這篇論文的書寫。而這樣的矛盾狀態

完完全全地展現在我的文字書寫以及口試報告中，我在文本上宣稱我是以批判詮

釋學在進行行動，但我在報告時卻說出了這一段有些「迴避自己所寫下的文本」

的開場白： 

在進入今天的報告前，我想先和大家說明一下今天我要說的故事定性，首先，

我也是主流社會工作專業養大的孩子，我沒有要回過頭去反對主流社會工作專業，

而是想以我進到會所後所經驗到的不夠與主流社會工作專業對話，試圖找到主流

社會工作以外的可能。所以這個故事要回答的如何可能，除了是會所夥伴關係如

何可能的發生外，也是在回答會所夥伴關係如何可能的影響一個人的行動歷程與

框架（我的 Final 口試報告開場，2022/01/22）。 

而這樣的矛盾、不一致的狀態也馬上被三位老師一致點出，但在口試當下，

我並沒有聽懂老師們所說的是什麼，筆記也是抄得亂七八糟，只好在口試後不斷

地重新翻閱文本搭配著回放的口試的錄音檔，細細地感受老師們要告訴我的。 
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在口試過程中，陳芳珮老師點出其實我的論文有一定的批判性也有些話想告

訴現行的社會工作教育，但我卻在口試文本的結尾處以「最後，我想輕輕地問在

另一端閱讀完這個在路上找答案故事後的你，也找到你自己的答案以及找答案的

路徑了嗎？」把我真正想說的話藏了起來，又在報告開場的時候以「只是想要對

話」的力道在說我想說的批判，這一切都讓我的論文原有的批判性長不出來。萬

心蕊老師則更進一步和我對話，我這樣的書寫狀態也與我的生命狀態有些關係。

在這一番對話後，王老師則是鼓勵我在論文的最後一部份放上我自己這個人在動

歷程中的故事書寫。 
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關於我是誰 

你自己也在文本裡面提到了，在跟會員一起工作的時候你怎麼樣很真實的出

現你自己，這個過程中同時會員也在講他自己的故事，可是我覺得在這個書寫裡

面你的故事沒有出來。從這個行動過程中的各種情緒裡面是可以看見你的生命裡

有很多的規條；期待與被期待。這些除了是受到社會工作教育影響外，其實可以

回到我們那個最緊密的家庭關係裏面去探究它怎麼形塑我們。應該要有一個部份

的書寫是回頭看看你自己這個人（萬心蕊老師 Final 口試回應，2022/01/21）。 

其實在一路的書寫行動的過程中，我也有一路地在整理這些在會所裡的經驗

與我的生命狀態的關係，但因考量到書寫的脈絡性、複雜性以及文本後續可能有

的效應，我一直以「我不太知道怎麼把這些相關的生命狀態擺進書寫中」的方式

來迴避「自己當下的行動除了是受到當下的情境影響外，更受到了過去那些還沒

過關的關卡所影響」的事實，但在書寫的過程中，我又不太滿意這樣「未過關」

的狀態，因此我選擇以「先拉出在社會工作教育下的我」的這個軸線進行書寫，

但這樣的書寫卻是也會有老師所提出來的「經驗的複雜性以及脈絡性出不來」的

問題。 

夏林清（2020）提到當被壓縮著的情緒得以被解壓縮後，讓自己透過回觀經

驗事件進行今昔對照，並與自己或他人對話，都是一個將經驗事件進行催化的可

能。這一段話道盡了我在口試現場與老師們對話後產生轉化的歷程，在口試現場，

萬心蕊老師追問了我在文字背後所壓抑著的情緒是什麼，這個追問對於一直以來

都選擇迴避甚至是忽視情緒狀態與生命狀態關聯性的我，是一個解壓縮的過程，

透過在當下的說讓我再去看見了自己，這個看見也讓我對於「嘗試要說自己」這

件事不再那麼排斥，甚至是決定要有這麼一個過程。於是，我決定嘗試在這本論

文的最後拉出一個章節嘗試說說我自己的生命狀態，這個「試著說」除了是希望
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透過這樣的補充說明能豐富整個行動歷程的立體度，讓這樣的經驗對話不僅是指

向社會工作教育，而是也能與生命的複雜性進行對話外，更多的是我想要透過這

個過程讓自己更靠近自己，讓這些經驗故事能有所轉化。 

我出身在一個勞動階級的家庭，從小就看著爸媽在不管是工廠抑或是工地努

力地工作著，身為這個家的長女，從小就背負著家人能夠藉由好好讀書努力翻身

的期待。因為深刻地感受到家人生活的不容易以及為我付出的一切，於是讓我為

了不讓家人的期待落空，總是會很努力地去做那些別人覺得「好」的事情，像是

認真讀書、考試考好、聽話、下課就回家、去考公務員，在做這些好的事情的同

時，我也會盡量透過「配合」的方式避免自己與他人起衝突。 

這種「配合」、「乖順」的生命狀態也影響到了我在社會工作學習與實踐路

徑上的選擇，而讓我在剛要學習如何成為一位社工時，總是一味地就把那些權威

告訴我的答案就收進心中，在過程中即使在心中有些不同的意見也不敢提出，深

怕自己會成為那一個「不及格」的社工。這也讓我在遇到「在討論 A、B 社工對

於病人要聯絡方式給出不同回應」事件時，不是進一步地去追問老師說明 A 社

工才是正確選擇的緣由，而是直接就把這個答案收進心中當作是標準答案。 

雖然「關於我是誰」，我還是以一些標籤化的方式在說著那些我是誰，但這

對於我來說也是一個不太容易的過程，在寫這篇論文前，我其實帶著一種不太肯

認這些生命經驗的狀態在與這些生命經驗共處，這樣的不肯認是一種我的不服輸

或是倔強，但是透過這樣的書寫也讓我看見了自己的狀態，而這個看見自己的狀

態對我而言是我在「做自己」路上很重要的一步。 
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關於我的生命狀態與會所夥伴關係故事的對話 

從文本上你所寫到的這幾個故事裡頭，都可以看見你行動裡頭有各種強烈的

情緒，這些情緒可能來自於你生命裡很多的規條；期待與被期待，這些與你個人

層次的生命狀態關聯能不能試著說說看，這樣可以讓整個故事更有脈絡性（萬心

蕊老師 Final 口試回應，2022/01/21）。 

接下來，我想以我在文本中有寫到的幾個故事與我的生命狀態進行對話以增

加故事的脈絡性。 

現在回想起「會員白仔與職員依璇的爭執事件」所帶給我的情緒，我想除了

是當下我所有的不自在、衝擊外，還有的或許就是王老師所言「對能夠這麼做自

己」的「羨慕」吧！我其實是很羨慕依璇在遇到衝突時，是能夠這麼直接地把自

己的感受說出來，不用因為擔心會被檢討而隱藏自己的感受。這件事後續的處理

方式61也讓我經驗到「即使沒有選擇順應多數人的選擇，而是選擇講出自己的真

實感受是不會被責罵的」，而我也被這樣的行動氛圍給吸引，也讓我決定要進入

這個場域行動弄清楚這樣的行動氛圍是如何產生的。。在想當時候的自己是帶著

怎樣的生命狀態在經歷這個爭執事件的同時，我同時也在想現階段的我如果回到

爭執發生的當下會怎麼出現「我自己」，我想我開始能想「要如何出現自己」的

這個過程也代表著我已經走在「做自己」的路上了，我想若是現在的我，在那個

爭吵現場會想真實地出現我自己告訴白仔他這樣的吃豆腐語言真的是過份了。 

在「炒好菜還是好好炒菜事件」以及「南瓜湯變南瓜粥怎麼辦事件」裡，我

看見了我的生命狀態對這兩個事件的關聯是在我的生命經驗裡，為了不要讓家人

的期待落空，我常常要做的是要把事情完完整整的做好，像是考試這件事，雖然

                                                                                                                                                  
61 這邊指的是在公共討論會上的討論。 
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我知道在過程中的認真準備也很重要，但最後別人所看到的是我考了幾分、考了

第幾名，因此讓我對於最後成果的成敗會非常的在意，甚至會以最後的結果來評

斷我前面的努力。因為這樣的生命狀態，讓我在一開始與阿香炒菜的過程中，先

是看到了事情的成敗而不是當下人的狀態，因此在一開始的合作中選擇以補位的

方式讓結果可以是成功的。 

在「你／妳要幫我介紹什麼工作事件」中，除了是阿勝姐姐的期待影響了我

與阿勝工作方向的選擇外，另外其實還有好大一部份是因為我從小看見家人在工

地工作除了是要不斷地搬重物的辛勞並承擔爬高風險的心疼，以及在我身上那種

想要從藍領階級翻身至白領階級的期待，因此讓我在一開始要與阿勝一起找工作

時，便自動排除了這些比較辛苦的身體勞動工作，一味地想推阿勝成為二手小舖

的店員。 

在「阿順與餐飲組的故事」中，一開始我選擇以「補位」的方式與餐飲組合

作，除了是因為我看見了阿丹在出餐過程裡的辛苦以及餐飲組當下的結構對於維

持派會員的意義外，其實背後還有一種「害怕變動讓我不能掌握」的生命狀態在

影響著我的行動。這種生命狀態主要是因為在我過往的生命經驗裡，我在行動上

常常會把要完成別人對我的期待、配合別人放在「出現我自己、做我自己」前頭，

但在這樣的選擇下，我又常常會有一種心有不甘的感覺，因此就讓我開始會緊抓

著生活中那些沒有變動的時刻，因為對我來說沒有變動意味著至少我可以對沒有

變動的事情是有所掌握的，而這樣的有所掌握對我來說也是一種能做自己的空間。 
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關於我的生命狀態與經驗書寫的矛盾 

整個口試文本讀下來，我覺得其實佳臻給我們這本論文的感覺有點是我有一

個疑問，然後我就出去找答案，我也找到答案了，那我就把整個過程告訴你。但

我覺得他畢竟是一個學術論文，所以其實這樣的一個題目不應該是獨善其身，他

是要兼善天下的。你最後的結尾62其實很有趣，坦白講就是你一貫風格，但站在

學術論文的角度，我會建議希望你最後應該把你要傳達的要點明確的表達出來

（陳芳珮老師 Final 口試回應，2022/01/21）。 

最後，我想回到我在本章一開頭提到的生命與書寫的矛盾狀態進行交代，這

個矛盾其實就像芳珮老師在回應中所提到的那樣，我雖然是以批判詮釋學做為我

的研究方法，但在最後的收尾我把我的批判性收得很深，甚至是用一種開放式提

問的方式讓讀者各自下註解。這樣的狀況其實與我在生命中那種選擇「配合」的

生存姿態滿像的，更直白地說就是當要我講出一個與其他人不同的意見時，我會

先是因為害怕自己講出一個不一樣的意見被否決甚至是被打，就會以「我沒有要

反對你，但是我想與你對話」做為開場白說出那些不一樣的觀點。但當這麼做時，

其實就像老師們所言我並沒有肯認自己的發言位置，甚至是弱化了自己進行批判

的力度。不過這同時也讓我一直思辨我以這樣的方式做結尾，或許也反映著我希

望別人也是以這種開放式的方式讓我在透過一個過程去找答案進而能夠「做自

己」。 

對我而言，這只是論文的小結，我還在行動實踐的路上，也還在找自己、做

自己的路上，我想行動實踐、做自己會是我一輩子的功課。 

  

                                                                                                                                                  
62 我在口試文本中以「最後，我想輕輕地問在另一端閱讀完這個在路上找答案故事後的你，也找

到你自己的答案以及找答案的路徑了嗎？」做為文本的結尾。 
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