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摘要 

 在無中央政府狀態的國際社會中，國家藉由加入全球以及區域的集體安全制

度保障自身避免戰爭自二十世紀中期變得蓬勃。於此之際，非國際性武裝衝突已

成為國際和平及安全威脅的來源，不僅衝擊聯合國的集體安全制度，也刺激非洲

次區域以及區域集體安全制度的發展。 

本文回顧聯合國、非洲聯盟、西非國家經濟共同體之集體安全制度的發展歷

程並分析其主要規範；透過聯合國與非洲聯盟在蒲隆地、索馬利亞、蘇丹達佛、

中非共和國，以及聯合國與西非國家經濟共同體在賴比瑞亞、象牙海岸、馬利的

共同實踐，探討全球-區域如何運用集體安全制度處理非國際性武裝衝突。 

在集體安全制度的規範方面，非洲聯盟與西非國家經濟共同體的集體安全制

度共同的特色皆涵蓋衝突預防、訂定有條件的干涉權，以及訂有非憲政秩序政府

更迭的制裁機制。此外，兩者的調停以及決策機制也反映非洲問題非洲方法解決

的特性。 

在全球-區域合作方面，聯合國維和行動的部署多為接替非洲聯盟、西非國

家經濟共同體的和平任務，整體而言，在區域辦法優先的原則下，非洲區域組織

是處理會員國發生國內衝突第一線的反應者，而聯合國目前仍主要責任的承擔者

以及建設和平的主導者。此外，非洲和平安全架構仍存在各次區域能力發展不均

的現象，如何有效解決跨區域的衝突仍是難題。在對抗大規模暴行的合作上，對

於聯合國以國際刑事法院機制究責，非洲聯盟採取抵制的態度，欲將國際刑事管

轄權非洲化，但後續的實踐顯示許多非洲國家願意與安全理事會合作，終結在武

裝衝突中有罪不罰的文化。 

 

關鍵字：非洲和平安全架構、非洲聯盟、聯合國憲章第八章、集體安全制度、西

非國家經濟共同體、國際刑事法、邀請干涉、非洲團結組織、保護責任、非憲政

秩序政府更迭、保持占有  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

ii 

 

Abstract 

Since mid-20
th

 century, in the international community, where there is an absence 

of a central government, states have secured themselves from armed conflicts by 

participating in regional and global collective security systems. In the meantime, 

non-international armed conflicts have become the main sources of threats to 

international peace and security, not only impacting the United Nations (UN) 

collective security system, but also contributing to the development of collective 

security systems in sub-regional and regional organizations, including those in Africa. 

This thesis reviews collective security systems of the UN, the African Union 

(AU), and the Economic Community of West African States (ECOWAS) and their 

development, and analyzes their core instruments. It also explores how these systems 

have been applied to manage non-international armed conflicts through examinng 

practice of the UN and the AU in Burundi, Somalia, Darfur, and Central African 

Republic and that of the UN and the ECOWAS in Liberia, Côte d’Ivoire, and Mali. 

The analysis of the legal and institutional frameworks reveals that both the AU 

and the ECOWAS collective security systems cover conflict prevention, the right of 

conditioned intervention, and sanctions to the unconstitutional changes of government. 

Also, their mediation and decision-making mechanisms reflect characteristics of 

African solutions to African problems. 

The study of cooperation patterns under the global-regional security framework 

shows that the AU and ECOWAS peace missions have been frequently taken over by 

UN operations. Overall, following the doctrine of priority to regional arrangements, 

African regional organizations are the first responders to African intra-state conflicts, 

but the UN still plays a leading role and often shoulders the primary duty in the 

peacebuilding process. In addition, the African Peace and Security Architecture has 
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existed unequal capacity development of subregional organizations, and effectively 

tackling transregional conflicts remains a difficult task. In combating mass atrocities, 

the AU had refused the UN’s stance on holding perpetrators accountable through the 

International Criminal Court, and the AU tried to Africanize jurisdiction over the 

atrocity crimes. But subsequent states practice indicates that many African states are 

willing to cooperate with the Security Council to end the culture of impunity in armed 

conflicts. 

 

Keywords: African Peace and Security Architecture, African Union, chapter VIII of 

the United Nations Charter, collective security system, Economic Community of West 

African States, international criminal law, intervention by invitation, Organization of 

African Unity, responsibility to protect, unconstitutional changes of government, uti 

possidetis 
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第一章 緒論 

第一節 研究目的 

安全，在心理學家馬斯洛(Abraham Maslow)的視角下，是人類的基本需求之

一；在國際關係現實主義(realism)大師摩根索(Hans Morgenthau)的視角下，是國

家追求的目標與最大利益。不論是個人或國家安全的實現，都需要國內法以及國

際法的制度予以保障。 

國際法是以國家為主要主體，基於國家同意而形成的規則；然而，隨著國家

間的集結活動增加，國際組織變得重要。國際法院(International Court of Justice)

在聯合國雇員於服務期間受損害賠償之諮詢意見(Reparation for Injuries Suffered 

in the Service of the United Nations)表示： 

 

在任何法的體系下，法律的主體在本質或權利範圍上不需完全相同，它們的本質視

國際社會的需要而定1。 

 

國際法院闡釋，聯合國為達成《聯合國憲章》所載的目的，其具有國際法人格的

特性是不可或缺的2。不同於國家具有完整的國際法人格，國際法院界定了國際

組織在國際法下的權利與責任取決於其組織文件所特定或隱含的目的與功能，以

及在實踐中的發展3。 

1986 年《關於國家和國際組織間或國際組織相互間條約法之維也納公約》

(Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International 

Organizations or between International Organizations)擴大 1969 年《維也納條約法

公約》(Vienna Convention on the Law of Treaties)關於條約的定義，將國家與國際

                                                 
1
 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) [1949] ICJ 

Rep [178] 
2
 Id.  

3
 Id., [180] 
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組織以及國際組織相互間締結的國際書面協議皆定義為條約4。除了國家外，國

際組織亦可締結條約。 

聯合國成立後，美洲國家組織(Organization of American States)於 1948 年成

立、北大西洋公約組織(North Atlantic Treaty Organization, NATO)於1949年成立，

分別承擔維持美洲區域、歐洲與北美洲安全的責任。這些國際組織的會員國藉由

討論、談判，將共享的安全價值與規範制度化，使得國際組織不只是國家討論議

題與互動的重要場域；透過組織的規範性文件，亦可約束會員國的行為。而國際

組織本身則受現今國際法的一般原則、其成立的組織章程，或是為協定當事方所

負義務所拘束5。 

非洲區域的集體安全制度發展得較晚，一方面由於 1940 年代非洲獨立國家

的數目有限，當時未能形成負責非洲安全的區域組織；另一方面，剛獨立的非洲

國家普遍主權脆弱，引發不少國家內部的安全問題，縱然 1963 年非洲團結組織

(Organization of African Unity, OAU)成立，但受限於其組織目的與原則，對於本

質上屬於國家管轄的內部武裝衝突缺乏法律架構與制度進行干涉6。至冷戰結束

前，非洲團結組織並未成功發展出自身的集體安全制度。然而，1970 至 1980 年

代，次區域組織西非國家經濟共同體(Economic Community of West African States, 

ECOWAS)在面臨西非環境不安全的情勢下，陸續通過與安全有關的議定書、干

涉賴比瑞亞內戰，開始發展集體安全制度，至 1990 年代轉變成為兼具安全功能

的經濟組織，維護西非的安全。二十一世紀初，非洲國家成立新的組織非洲聯盟

(African Union)，非洲團結組織走入歷史，在經歷許多持續且毀滅的衝突與安全

改革後，非洲聯盟最終建立了集體安全制度，承擔維護非洲安全的責任。 

後冷戰時期聯合國與區域組織在安全面向的合作愈加頻繁7，區域組織的集

                                                 
4
 Ryngaert and Van de Meulebroucke 2011: 454 

5
 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 Between the WHO and Egypt (Advisory Opinion) 

[1980] ICJ Rep [89], [90] 
6
 Omorogbe 2012: 148 

7
 Brown 2018: 1 
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體安全制度也成為全球安全治理重要的一環8。國際組織的集體安全制度與國家

生存有密切關係，是重要的研究領域，而目前國內較缺乏有關此議題的國際法研

究。全球、區域的集體安全制度各有其特色，探討這些集體安全制度的形成與內

容是本篇論文的主要動機。本論文的研究目的包括：(一)比較聯合國、非洲聯盟

與西非國家經濟共同體三個組織之集體安全制度的主要規範；(二)經由個案研究，

分析非洲聯盟與西非國家經濟共同體因應非國際性武裝衝突的模式；(三)探討聯

合國、非洲聯盟與西非國家經濟共同體三者在《聯合國憲章》下的合作型態，以

及涉及的國際法問題。 

第二節 文獻回顧 

一、集體安全概念及其演變 

團結對抗攻擊者的行為展現可溯至希臘城邦間集體合力抵禦同種族的斯巴

達(Sparta)或是異族的波斯(Persia)；透過合作，小城邦可以抵禦大城邦的攻擊；

區域內的城邦亦可以抵禦來自於外在區域的威脅9。1648 年《西伐利亞條約》

(Westphalia Treaty)簽署後，主權國家取代城邦，成為國際體系的意義單位；有關

集體安全概念與制度的構想也在十七世紀後期開始發展10。十八世紀著名的哲學

家康德(Immanuel Kant)主張，所有國家，不論大小，其主權都應該被尊重11。康

德在《永久和平：哲學著作》(Perpetual Peace: A Philosophical Essay)中提到，國

家可以根據自己的利益，加入國家組成的聯盟(league of nations)，並在該聯盟中

建立起集體的安全12。康德認為，主權國家如同自然人(natural man)，彼此的關係

是無法律的狀態(lawless condition)，國家只有在願意放棄無法律的自由(lawless 

freedom)，進入逐漸擴大的聯邦，才能阻止戰爭13。康德的這些思想，勾勒出國

家應受法律的拘束進而達成自身安全的可能。 

                                                 
8
 Id., p. 2 

9
 Peters 2015: 14 

10
 Danchin 2010: 47 

11
 Supra note 9, p. 51 

12
 Id., p. 53 

13
 Id.  
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十九世紀的歐洲強權汲取法國拿破崙任內發動數次戰爭帶來的教訓，成立歐

洲協商(Concert of Europe)，嘗試透過會議制度共同決策國際衝突的解決方法，降

低武裝衝突的可能性14。然而，歐洲協商的成員僅限於主要強權，其他歐洲國家

仍多以形成祕密的防衛同盟達成權力平衡。普法戰爭(Franco-Prussian War)後，歐

洲強權再武裝的速度增快，俄國沙皇尼古拉二世(Tsar Nicholas II)擔心在新的軍備

競賽中失去優勢，首先提議於 1899 年、1907 年召開海牙和平會議(Hague 

Conference)
15。海牙和平會議中通過了 13 項公約以及一份宣言，規範作戰手段及

方法和習慣規則，開啟現代國際人道法(international humanitarian law)的發展，並

成立常設仲裁法庭(Permanent Court of Arbitration)
16，發展爭端解決的機制。 

以公約規範限制國家使用武力的嘗試仍然無法阻止第一次世界大戰的爆發。

1918 年 1 月 8 日，美國總統威爾遜(Woodrow Wilson)在對國會的演說中提出了

14 點和平原則，其中包括了成立一個依特定盟約目的在對強權和弱國都能提供

政治獨立和領土完整保證的國家組織17。1920 年國際聯盟依戰後《凡爾賽條約》

(Treaty of Versailles)內之《國際聯盟盟約》(Covenant of the League of Nations)成

立，以促進國際合作與達成國際和平安全為目的，是第一個運用集體安全制度的

國際組織18。 

《國際聯盟盟約》第 16 條第 1 項指出： 

 

萬一聯盟任何會員國無視於盟約第 12、第 13、第 15 條之規定而採取戰爭，將根據

事實本身被視為是對其他會員國採取戰爭的行為。以此，聯盟將立即採取切斷與之

所有貿易與金融的關係、禁止聯盟國民與毀約國家之國民往來，並防止毀約國家之

國民與無論是否為聯盟會員國間所有金融、貿易或個人之往來19。 

 

                                                 
14

 Rupp 2000: 157 
15

 Supra note 9, p. 67 
16

 Id.  
17

 Davis 2016: 97 
18

 Supra note 10, p. 48 
19

 Orakhelashvili 2011: 8 
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制度上，國際聯盟的會員國不能直接採取戰爭，須先依第12、第13、第15條之規

定，先尋求外交、仲裁、司法解決或由提交「理事會」(the Council)解決爭端，

理事會依共識決處理20。 

除了成立具集體安全制度的國際組織外，1928年64個國家簽署了《凱洛格-

白里安公約》(Kellogg-Briand Pact)
21，譴責以戰爭解決國際爭端，並放棄以戰爭

為國家政策的工具22。1935年義大利入侵衣索比亞，國際社會首次透過國際聯盟

的制度化管道，譴責侵略行為並祭出制裁23。雖然國際聯盟採取的方法最終並無

法阻止第二次世界大戰的爆發，但並未消退國際社會進一步以脅迫性的方法對付

非法使用武力者的構想24。 

1945 年聯合國成立，不同於《國際聯盟盟約》將會員國採取戰爭的行為，

視為是對其他會員國的戰爭，《聯合國憲章》(Charter of the United Nations)的條文

並無此類的敘述。《聯合國憲章》第 1 條指出： 

 

聯合國成立宗旨為：一、維持國際和平及安全；並為此目的：採取有效集體辦法，

以防止且消除對於和平之威脅，制止侵略行為或其他和平之破壞；並以和平方法且

依正義及國際法原則，調整或解決足以破壞和平之國際爭端或情勢……25。 

 

聯合國是以採取有效的集體辦法，維持國際和平及安全。《聯合國憲章》第 39

條以及第 42 條，賦予安全理事會對於辨別「和平的威脅或破壞或侵略行為」廣

大的裁量權，以及選擇或不選擇反應的權力26。《聯合國憲章》第 2 條第 4 項規

範了國家禁止使用武力的原則；國家得以使用武力的權利限縮在《聯合國憲章》

                                                 
20

 Tsagourias 2020: 11 
21

 Supra note 15 
22

 Thakur 2006: 29 
23

 Id.  
24

 Id.  
25

 Charter of the United Nations art. 1 
26

 Crawford 2012: 14 
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第 51 條27。 

大部分的區域安全國際組織都有集體防衛的條款。《美洲國家組織憲章》

(Charter of the Organization of American States )第 28 條、第 29 條28分別規定： 

 

一國對任一美洲國家的領土完整或領土的不可侵犯性或主權或政治獨立的侵略行

為，應被視為是對其他美洲國家的侵略行為29； 

 

假如任何美洲國家的領土不可侵犯或完整或主權或政治獨立受到武力攻擊，或不是

武力攻擊的侵略行為，或美洲大陸外的衝突，或兩個或以上的美洲國家間衝突，或

可能危及美洲或美洲國家和平的任何事實或情勢影響，為促進大陸團結或集體自我

防衛之原則，應運用關於此主題依特別條約建立的方法及程序30。 

 

這兩條條文是在第六章名為「集體安全」之內，顯示以集體防衛為達成其集體安

全之辦法。除了《美洲國家組織憲章》之外，1949 年的《北大西洋公約》(North 

Atlantic Treaty)亦有集體防衛的條款。《北大西洋公約》前言載明：「條約締約方

決心為集體防衛以及維護和平與安全團結力量……」31，並於第 5 條規定： 

 

締約國同意對歐洲或北美一個或數個締約國的武力攻擊，應被視為是對所有締約國

的攻擊。締約國同意如果這樣的武力攻擊發生，任何這些國家在《聯合國憲章》第

51 條所承認的行使單獨或集體自衛的權利下，應以單獨或和其他締約國會同的方

式，採取認為是必要的行動，包括使用武力，協助受到攻擊的締約國或數個締約國

們，以恢復或維持北大西洋區域的安全……32。 

 

                                                 
27

 Id.  
28

 Supra note 19, p. 15 
29

 Charter of the Organization of American States art. 28 
30

 Id., art. 29 
31

 North Atlantic Treaty preamble 
32

 Id., art. 5 
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這些條文共同之處在於以集體防衛對抗攻擊者，所採取的是集體而非單邊行動；

並以《聯合國憲章》第 51 條為採取此類行動的法律基礎。 

固然集體防衛是達成集體安全的方法之一，但兩者在現今國際法上是不同的

意義。集體防衛並非國際法的用語，精確的用語應為集體自衛 (collective 

self-defence)，它的法律基礎源於習慣國際法，也是《聯合國憲章》第 51 條所指

的屬於國家的固有權利(inherent right)。集體安全依聯合國的制度，是將使用武力

的權力集中(centralized)於安全理事會，由其授權會員國武力的使用；集體自衛權

則毋須經安全理事會的授權，就此方面，國家是以去集中化(decentralized)的方式

行使此項權利33。 

國際法領域對集體安全尚未有一致的定義，研究者提出之解釋不盡相同，例

如：Kelson 強調集體安全假定了集體執行行動的特性34； Kolb 認為集體安全具

有二個要素：引發的事件，以及集體且具拘束力的決策35； Haas 認為集體安全

是： 

 

政府間組織用來限制會員國行使武力的技巧，提供處理侵略行為的規範與程序、提

供規範與程序誘使會員國暫緩敵對行為，以及對被總歸為「和平處理爭端」提供規

範和程序；最後，也包括了假如和平方式無效，組織有能力對會員國使用武力36。 

 

Wrange 認為集體安全制度應包含四個元素：(1)制度內的國家應該放棄使用武力；

(2)所有國家應合作因應武力攻擊，而非採取中立或是單邊行動；(3)潛在的攻擊

者可能來自制度內的成員；(4)集體行動是強制的37。Wrange 進一步解釋，集體

安全的核心是所有國家來捍衛其全體的安全，此點不同於同盟(alliance)，同盟是

指數個國家對抗非其成員之國家，集體安全則是涵蓋制度內「所有」國家，不僅

                                                 
33

 Lee 2015: 382 
34

 Supra note 19, p. 12 
35

 Id.  
36

 Abass 2004: 113 
37

 Wrange 2015: 87 
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包括受保護的國家，還包括可能造成威脅的國家38。Wolfrum 認為，實踐上集體

安全與集體防衛之界線是模糊的，對具有全球性本質的聯合國集體安全制度而言，

區分侵略行為來自外部或內部毫無意義39。 

 歸納這些觀點可知，集體安全制度是透過國際組織的決策機制，對安全的破

壞或威脅或侵略行為作出判斷，並決定採取何種集體因應辦法；這些辦法包括和

平方式以及武力行使的規範和程序，同時也必須符合國際法原則。從傳統的外交

與和平解決爭端，到強制非武力與強制武力，皆是集體安全制度可運用的辦法

40。 

二、非國際性武裝衝突 

傳統上戰爭是破壞國際安全的主要來源，集體安全制度的設計也因此將目標

定在止戰、對抗外來攻擊者；然而，這些觀點自冷戰以後逐漸發生改變。1960

年剛果發生危機，安全理事會於第 161 號決議案表示41，嚴重關切剛果遍地內戰

與殺戮對國際和平及安全之威脅42。1965 年南羅德西亞宣布獨立，安全理事會於

第 217 號決議案表示43，南羅德西亞非法政權片面宣布獨立造成情勢極為嚴重，

構成國際和平及安全之威脅44。1991 年伊拉克鎮壓庫德族平民，安全理事會在第

688 號決議案前言提到45：  

 

憶及憲章第 2 條第 7 項，嚴重關切伊拉克許多地方的平民族群受到鎮壓，包括最近庫

德族居住之地，造成大量難民潮跨越國際邊界與侵犯國界，威脅該區域的和平及安全

46。 

 

                                                 
38

 Id., pp. 87-88 
39

 Brauch 2012: 177 
40

 Tsagourias and White 2012: 219 
41

 Frowein and Krisch 2002: 723 
42

 UNSC Res 161 (21 February 1961) UN Doc S/RES/161 preamble 
43

 Sarooshi 2000: 626 
44

 UNSC Res 217 (20 November 1965) UN Doc S/RES/217 para. 1 
45

 Binder 2017:22 
46

 UNSC Res 688 (5 April 1991) UN Doc S/RES/688 preamle 
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從這些決議案內容可知，起源於國家內部之事件亦可能構成國際和平及安全之威

脅。 

冷戰結束之後，安全理事會於 1992 年 1 月首次舉行元首層級的會議，討論

安全理事會於維持國際和平與安全之責任47。安全理事會主席代表理事會成員，

於該峰會中表示： 

 

國家間沒有戰爭和軍事衝突本身無法確保國際和平與安全。源於經濟、社會、人道

以及生態領域等非軍事的不穩定，已經成為和平及安全的威脅48。 

 

安全理事會後續在判斷構成國際和平及安全之威脅的決議案，延續該脈絡，反映

出許多非國家間戰事的其他考量，例如：在第 794 號決議案，安全理事會判斷，

索馬利亞衝突造成人類悲劇的程度，因為人道救援物資受阻而近一步地惡化，構

成國際和平及安全之威脅49。1997 年獅子山發生血腥政變，安全理事會於第 1132

號決議案表示，獅子山政變以來持續發生暴力及死亡、人道情勢惡化，並對鄰國

造成的影響，該情勢構成國際和平及安全之威脅50。2001 年 911 事件發生後，安

全理事會於第 1373 號決議案表示，此種恐怖攻擊的行為，如同國際恐怖主義之

行為，構成國際和平及安全之威脅51。 

2004 年聯合國高階小組(High-Level Panel)將威脅定義為： 

 

任何事件或者過程，導致大規模死亡或者減少生存機會，並且破壞了作為國際體系

基本單元的國家52。 

 

                                                 
47

 UNSC S/23500 (31 January 1992) UN Doc S/25300 p. 1 
48

 Id., p. 3 
49

 UNSC Res 794 (3 December 1992) UN Doc S/RES/794 preamble 
50

 Supra note 41, p. 725 
51

 UNSC Res 1373 (28 September 2001) UN Doc S/RES/1373 preamble 
52

 Chibundu 2010: 125 
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該小組將威脅分為六類：(1)經濟與社會威脅，包括：貧窮、傳染病、環境破壞；

(2)國家間衝突；(3)國家內衝突，包括：內戰、滅絕種族、以及其他大規模的暴

行；(4)核子、輻射、化學以及生物武器；(5)恐怖主義；(6)跨國的組織型犯罪53。

聯合國高階小組並指出，在當今安全威脅來源具有跨國界特性的國際社會中，國

家更需透過相互合作來確保安全54。 

在國家內衝突的類型中，內戰是武裝衝突(armed conflict)的一種。依據前南

斯拉夫國際刑事法庭(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia)在

塔迪奇案(Tadić)的判決，武裝衝突是指： 

 

國家之間，或者是政府當局與具組織性的叛亂團體之間，或在一國內這類的團體之

間長久的武裝暴力55。 

 

第一種情況指的是國際性武裝衝突；後兩種指的則是非國際性的武裝衝突，意即

內戰。此外，在暴力程度上，Doyle 與 Sambanis 認為，內戰至少須造成 1000 人

以上死亡；反叛軍必須幾乎從當地招募而來，並且控制該國的部分領土56。 

1990 年代到 2000 年代初期，非洲許多國家皆因為內戰而發生人道危機，包

括：安哥拉(1991-1995 年)、蒲隆地(1993-2004 年)、剛果共和國(1997-1999 年)、

剛果民主共和國(1996-2001 年)、幾內亞比索(1998-1999 年)、賴比瑞亞(1991-1995

年)、莫三比克(1991-1992 年)、盧安達(1993-1994 年)、獅子山(1991-2002 年)、索

馬利亞(1991-1995 年)、蘇丹(1991-2004 年)、烏干達(1994-2004 年)
57。國際社會

對這些人道危機與災難無法有效反應，此時期非洲次區域的一些經濟組織自助地

進行和平任務，進而修改自身的組織文件以調適新的區域和平角色58，西非國家

                                                 
53

 Id.  
54

 UNGA A/59/565 (2 December 2004) UN Doc A/59/565 para. 24 
55

 Blank 2011: 212 
56

 Doyle and Sambanis 2006: 31 
57

 Supra note 45, p. 16 
58

 De Wet 2014: 353 
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經濟共同體正是其中的代表59。非洲次區域經濟組織集體安全制度的發韌與解決

會員國國內的非國際性武裝衝突關係密切，其制度規範也反映了以非洲方式解決

非洲安全問題的特性。 

三、集體安全制度的全球-區域框架 

基於任何國家無可避免地可能受到戰爭影響，集體安全制度應是全球性的，

如此才能透過所有國家的參與，確保依制度採取的方法能發揮效果60。聯合國至

今已有 193 個會員國，代表了全球性的集體安全制度。 

《聯合國憲章》第八章雖有「區域辦法」(regional arrangements)的制度設計，

但冷戰期間聯合國很少利用到區域組織61。聯合國對於區域組織角色的論述，首

見聯合國秘書長蓋里(Boutros Boutros-Ghali)於 1992 年提出的《和平議程：預防

外交、建立和平與維持和平》 (An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, 

Peacemaking and Peacekeeping)，後簡稱《和平議程》。蓋里指出，區域組織有潛

力發揮預防外交 (preventive diplomacy)、建立和平 (peacemaking)、維持和平

(peacekeeping)、建設和平(peacebuilding)的功能62。簡言之，預防外交是預防爭端

的發生、避免爭端升高與擴散之行動；建立和平是運用《聯合國憲章》第六章之

方法，將敵意雙方帶向協議之行動；維持和平是經當事方同意，由聯合國軍事人

員或(及)警察、平民參與，出現在戰場上的部署，作為預防衝突擴散、建立和平

可能性之方法63。建設和平是關於衝突後的處理，例如：重建遭內戰破壞的國家

制度與基礎建設，目的在於鞏固和平64。蓋里認為，透過與區域組織的合作不僅

能減輕安全理事會維持國際和平與安全的負擔，亦有助於區域組織在國際事務上

更深的參與、形成共識與民主化65。 

1995 年蓋里接著在《和平議程補綴》(Supplement to an Agenda for Peace)進

                                                 
59

 Id.  
60

 Supra note 37, p. 95 
61

 Barnett 1995: 411 
62

 UNGA A/47/277 (17 June 1992) UN Doc A/47/277 para. 64 
63

 Id., para. 20 
64

 Tom 2017: 43 
65

 Supra note 62 
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一步提出聯合國與區域組織可能的五種合作形式66，包括：(1)諮詢(consultation)：

彼此就衝突問題交換意見67；(2)外交支持(diplomatic support)：由區域組織參與聯

合國的建立和平活動，並透過外交倡議或/且提供技術貢獻予以支持68；(3)任務

支持(operational support)：由聯合國提供區域組織自行維和行動時的技術建議69；

(4)共同派遣(co-deployment)：區域組織承擔主要負擔、聯合國部署小型的任務支

持，並確認區域組織在此方面的運作與安全理事會所採的立場一致70；(5)聯合行

動(joint operations)：區域組織與聯合國共同分擔人力、軍事、方針與財力71。 

2004 年聯合國秘書長安南(Kofi Annan)在《更安全的世界：我們共享的責任》

(A More Secure World: Our Shared Responsibility)亦強調區域組織的重要，但是聯

合國仍負有和平與安全的主要責任72。2006 年安南在其報告《區域-全球安全夥

伴：挑戰與機會》 (A Regional-Global Security Partnership: Challenges and 

Opportunities)指出，《聯合國憲章》第八章制定的目的是確保全球與區域集體安

全相輔相成，透過彼此的合作，使維護和平的努力達到最好的效果73。在衝突預

防方面，聯合國應強化全球-區域衝突預防機制，讓區域、次區域的層級能在該

機制下互動74。安南針對區域-全球安全合作的複雜度與困難度提出了一些建議，

包括就合作的指導原則簽署正式的協議75。 

 2012年安全理事會通過第2033號決議案，重申依《聯合國憲章》第八章與區

域及次區域在維持國際和平及安全事項上的合作，可促進集體安全76。該決議案

並指出區域組織的優點：承認區域組織由於對該區域的知識，更能了解武裝衝突

的原因，有助於正面影響對衝突的預防與解決77。此外，該決議案強調在《聯合

                                                 
66

 Jackson 2000: 45 
67

 UNGA A/50/60 (25 Jaunary 1995) UN Doc A/50/60 para. 86(a) 
68

 Id., para. 86(b) 
69

 Id., para. 86(c) 
70

 Id., para. 86(d) 
71

 Id., para. 86(e) 
72

 Supra note 54, para. 272 
73

 UNSC S/2006/590 (28 July 2006) UN Doc S/2006/590 para. 80 
74

 Id., para. 94(a) 
75

 Id., para. 101 
76

 UNSC Res 2033 (12 January 2012) UN Doc S/RES/2033 preamble 
77

 Id.  
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國憲章》第54條的規範下，需要區域組織及次區域組織將其作為與安全理事會保

持充分通知78。 

 回顧上述的聯合國報告可知，聯合國的集體安全制度是在全球-區域的框架

下進行，區域組織在維持和平及安全方面有其優點與重要性，區域組織應履行《聯

合國憲章》第八章之義務，而聯合國也應持續探究如何與區域組織合作，以有效

達成集體安全。 

第三節 研究範圍 

在全球五大地理區域中，非洲是發生非國際性武裝衝突最多的區域，且統計

自 1948 至 2020 年聯合國的維和行動紀錄，近半數發生於非洲79，因此本研究以

非洲為研究範圍。在非洲的區域組織中，本文以非洲團結組織/非洲聯盟、

ECOWAS 為研究對象，基於前者足以代表非洲區域，而後者的集體安全制度發

展過程，具有劃時代的意義，不僅首次締造了與聯合國在維和方面的合作80，也

因為豐富的干涉經驗致使與非洲聯盟有較多的互動81。本研究藉由選擇聯合國(全

球)、非洲聯盟(區域)、ECOWAS(次區域)的組合設計，嘗試了解全球性與區域性

的國際組織在《聯合國憲章》第八章下的運作與合作。 

第四節 研究途徑與方法 

本研究透過質化研究取徑，是屬於法釋義學研究(doctrinal research)。法釋義

學是探討什麼是法的研究，目標在於描述法的整體以及如何運用法律82。法釋義

學研究是考量法律階層結構、法律之主管機關或條約之相關機構，同時也需要參

酌社會背景發展的理解與解釋，從而選擇、權量研究資料83。 

本研究的方法包含文件分析(document analysis)與個案研究(case study)兩部

分。 

                                                 
78

 Id.  
79

 United Nations Peacekeeping n.d. 
80

 Abass 2012: 109 
81

 Suzuki 2020: 174 
82

 Dobinson and Johns 2007: 19, 23 
83

 Id., p. 22 
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ㄧ、文件分析 

文件分析的範圍聚焦於分析聯合國、非洲聯盟，以及西非國家經濟共同體各

自集體安全制度之主要規範性文件。 

（一）聯合國 

由於安全理事會履行維持和平及安全職務之權力，規定於《聯合國憲章》第

六章、第七章、第八章及第十二章84；其中，第十二章為國際託管制度，在託管

領土陸續獨立後，已暫停運作許久。另依聯合國相關的決議案，例如：1965 年

聯合國大會通過《不允許干涉國家內政與保護其獨立及主權宣言》(Declaration on 

the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection 

of their Independence and Sovereignty)第八點內容：  

 

本宣言不應作為以任何方式影響《聯合國憲章》關於維持國際和平與安全之有關條

款，特別是第六、第七、及第八章之規定85。 

 

指出了《聯合國憲章》關於維持國際和平與安全的核心範圍。因此，聯合國集體

安全制度的文件分析以《聯合國憲章》第六、第七、第八章為主。 

（二）非洲聯盟 

非洲聯盟集體安全制度的文件分析以 1963 年《非洲團結組織憲章》(OAU 

Charter)、2000 年《非洲聯盟組織法》(Constitutive Act of the African Union)、2002

年《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》 (Protocol Relating to the 

Establishment of the Peace and Security Council of the African Union)，以及 2004 年

《非洲防衛與安全共同政策宣言》(AU Solemn Declaration on a Common African 

Defense and Security Policy)為主86。 

                                                 
84

 Supra note 25, art. 24(2) 
85

 UNGA Res 2131(XX) (21 December 1965) UN Doc A/RES/20/2131 para. 8 
86

 Degila and Amegan 2019: 397 
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（三）西非國家經濟共同體 

西非國家經濟共同體集體安全制度的主要文件分析包括：1975 年《西非國

家經濟共同體條約》(Treaty of the Economic Community of West African States)、

1978 年《不侵略議定書》(Protocol on Non-Aggression)、1981 年《關於防衛互助

議定書》(Protocol Relating to Mutual Assistance on Defence)、1993 年《西非國家

經濟共同體修訂條約》(ECOWAS Revised Treaty)、1999 年《關於西非國家經濟

共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》(Protocol Relating to 

Establishing the ECOWAS Mechanism for Conflict Prevention, Management, 

Resolution, Peacekeeping and Security)，以及 2001 年《補綴關於西非國家經濟共

同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書之民主與善治議定書》

(Protocol on Democracy and Good Governance Supplementary to the Protocol 

Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, 

Peacekeeping and Security)，後簡稱《民主與善治議定書》。 

二、個案研究 

依據 De Coning 的研究，非洲聯盟成立後在蒲隆地、中非共和國、葛摩、馬

利、索馬利亞，以及蘇丹達佛(Darfur)皆進行過和平支持行動87。其中，聯合國並

無在葛摩部署維和行動，雖然聯合國在索馬利亞亦未部署行動，但參與支持非洲

聯盟在該地的和平行動，因此本研究將聯合國與非洲聯盟有交集的個案定為：蒲

隆地、中非共和國、索馬利亞，以及蘇丹達佛。依據聯合國官方的維和行動紀錄，

聯合國在西非國家：賴比瑞亞、象牙海岸、馬利，皆進行過維和行動88，而西非

國家經濟共同體也於這些國家部署過任務，因此將該三個國家定為與聯合國有交

集的個案。 

個案研究的資料來源包括聯合國、非洲聯盟以及西非國家經濟共同體決策機

關通過的相關公報、決議案的原始資料。次級資料來自相關著作、期刊或學術論

                                                 
87

 De Coning 2017: 145 
88

 United Nations Peacekeeing n. d. 
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文。原始資料取得來源為官方網站，包括：聯合國正式文件系統、聯合國安全理

事會文件系統、非洲聯盟檔案資料網站、西非國家經濟共同體檔案資料網站。 

第五節 論文章節安排 

繼本章緒論後，本論文後續的章節安排為：第二章：聯合國集體安全制度、

第三章：非洲聯盟集體安全制度、第四章：西非國家經濟共同體集體安全制度。

基於方便比較這三章所代表的全球、區域、次區域集體安全制度，此三章的章節

架構安排具有對稱性：第一節共同為該組織的簡介，第二節共同為該組織集體安

全制度的主要規範。第三節共同為該組織集體安全制度的相關實踐，第四節共同

為小結。第五章為聯合國、非洲聯盟、西非國家經濟共同體集體安全制度的比較，

並結論研究結果。 
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第二章 聯合國集體安全制度 

成立於 1945 年的聯合國集體安全制度，在冷戰結束前後有著相當的對比：

冷戰期間，安全理事會通過約 650 件決議案89，其運作因常任理事國運用否決權

而癱瘓90；冷戰結束後前 3 年，安全理事會通過的決議案數量即高達 250 件91，

五大常任理事國不僅開始在許多重大議題上合作，對和平威脅的考量也從傳統的

消除戰禍擴大至人道因素92。 

本章分成四小節：第一節回顧聯合國成立之簡史，及其目的、原則與主要機

關；第二節介紹聯合國集體安全制度之主要規範；第三節以聯合國介入非洲國家：

剛果、利比亞國內武裝衝突之例，探討聯合國於其中建立的處理模式；第四節簡

要結論聯合國集體安全制度。 

第一節 從《大西洋憲章》到《聯合國憲章》 

一、聯合國成立經過 

第二次世界大戰重挫當時世界強權英國的軍事與經濟實力，提供美國總統羅

斯福(Franklin Roosevelt)以美國價值重建國際社會秩序之契機93。1941 年 1 月，

羅斯福在國會演說中提到，未來的世界將在言論自由、信仰自由、免於匱乏的自

由，以及免於恐懼等四大自由的基礎上建立94。1941 年 3 月，美國國會通過《租

借法案》(Lend-Lease Agreement)，提供軍事設備、原料與其他必需品給同盟國，

希望英國能在大戰中取得勝利95。同年 8 月，羅斯福與英國首相邱吉爾(Winston 

Churchill)聯合發表《大西洋憲章》(Atlantic Charter)，內容第八點表達將建立一

個更廣且永久的普遍安全制度96。大西洋會議期間羅斯福預期戰後秩序將由美、

                                                 
89

 Murphy 1994: 207 
90

 Danchin and Fischer 2010: 1 
91

 Supra note 89 
92

 Supra note 90, pp. 1-2 
93

 Carisch et al. 2017: 20 
94

 Supra note 9, p. 58 
95

 Supra note 93 
96

 Id., pp. 21-22 
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英兩國主導97。 

1941 年 12 月日本襲擊珍珠港，美國走出孤立主義，與其他 26 個國家形成

同盟，並於 1942年 1月 1日簽署《聯合國家宣言》(Declaration by United Nations)，

誓言支持《大西洋憲章》以及承諾全面運用軍事與經濟資源對抗軸心國98。《聯

合國家宣言》的草案版本原名為《聯合強國宣言》(Declaration by Associated 

Powers)，羅斯福後將其改名為《聯合國家宣言》，首創了聯合國一詞99。《大西洋

憲章》與《聯合國家宣言》的多邊主義，不僅承諾對抗法西斯主義，並且提供維

持國際和平與安全，促進戰後的經濟成長與社會穩定100。 

在羅斯福的要求下，美國國務卿赫爾(Cordell Hull)、次卿威爾斯(Sumner 

Welles)籌組「戰後外交政策諮詢理事會」(Advisory Council on Postwar Foreign 

Policy)，擘劃二次世界大戰後的國際秩序101。為贏得第二次世界大戰的勝利，羅

斯福最後將中國、蘇聯列入其維持國際秩序四大警察(Four Policemen)的構想102。

1943 年 8 月赫爾向羅斯福報告關於《聯合國憲章》的初步想法，包括：四強道

德地誓言互不戰爭也不對其他國家發動戰爭，彼此互相合作也與其他愛好和平的

國家在維持和平上相互合作；四強各國皆維持適當的武力，當情勢需要時，阻止

或壓制任何形式的侵略行為；以及有必要建立一個小的理事會，由四強主導安全

制度103。 

1944 年 8 月在兩輪的敦巴頓橡樹園(Dumbarton Oaks)會議後，美、英、蘇、

中決定進行起草《聯合國憲章》104。1945 年 2 月的雅爾達會議，美、英、蘇決

定賦予常任理事國特別地位；組織若未獲得常任理事國的共識，不能採取重要行

動105。對於常任理事國擁有否決的特權，其他國家在同年 6 月的舊金山會議中曾

                                                 
97

 Id., p. 25 
98

 Fruchtbaum 1994: 93 
99

 Id. 
100

 Weiss 2015: 1223 
101

 Supra note 93, p. 23 
102

 Id., p. 25 
103

 Id., p. 26 
104

 Id., p. 28 
105

 Nanda 2020: 124-125 
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提出修正案欲削減常任理事國的權力，但最後在 30 個國家同意、2 個國家反對，

以及 15 個國家棄權下，該修正案未能通過106。 

關於第二次世界大戰後安全制度區域方法的安排，英國首相邱吉爾與外交部

長艾登(Anthony Eden)曾提議在歐洲、西半球、太平洋各成立區域理事會107。1945

年 6 月的舊金山會議中，拉丁美洲、阿拉伯國家、澳洲、紐西蘭，要求區域自治

以及強制(enforcement)方法之運用108。威爾斯支持區域主義(regionalism)；然而，

赫爾強調全球主義(universalism)，承認區域辦法可存在，但應從屬於強大的權力

集中機關109，兩大主義的支持方在冗長的談判後產生了《聯合國憲章》第八章110。 

1945年 6月 26日 50個國家代表於舊金山簽署《聯合國憲章》成立聯合國111。

波蘭曾簽署《聯合國家宣言》並受邀參加舊金山會議，但因為波蘭新政府在同年

6 月 28 日才成立，未能派代表參與該會議；《聯合國憲章》為其留下創始會員國

的簽字欄位，波蘭直至 1945 年 10 月 15 日才簽署《聯合國憲章》，成為第 51 個

聯合國創始會員國112。 

二、成立目的、原則與主要機關 

聯合國成立目的包括：(1)維持國際和平及安全；(2)發展國際間以尊重人民

平等權利及自決原則為根據之友好關係，並採取其他適當辦法，以增強普遍和平；

(3)促進國際合作、增進並激勵對於全體人類之人權及基本自由之尊重；(4)構成

依協調各國行動之中心，以達成上述共同目的113。 

《聯合國憲章》第 2 條列舉了聯合國的七大原則，包括：主權平等原則(第 1

項)、善意履行憲章義務(第 2 項)、和平解決爭端原則(第 3 項)、禁止使用武力原

則(第 4 項)、不干涉他國內政原則(第 7 項)，以及聯合國對於任何國家正在採取

                                                 
106

 Id., p. 125 
107

 Supra note 39 
108

 Id.  
109

 Borgen 1994: 799 
110

 Amvane 2015: 285 
111

 Morley 1945: 108 
112

 United Nations n. d. 
113

 Supra note 25 
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防止或執行行動時，各會員國不得給予協助(第 5 項)；此外，非會員國也應在聯

合國於維持國際和平及安全之必要範圍內，遵守上述原則(第 6 項)
114。  

聯合國集體安全制度涉及的機關廣泛115，本節主要介紹大會、安全理事會以

及秘書處。 

（一）大會 

大會由所有會員國組成116。常會每年舉行，特別會議可由(1)秘書長經安全

理事會；(2)過半數會員國之請求舉行117。每會員國有一投票權，對於重要問題

之決議應以到會及投票之會員國三分之二多數決定；對於其他問題之決議，包括

另有何種事項應以三分之二多數決定之問題，採過半數決定118。 

依《聯合國憲章》第四章，大會主要的功能包括：(1)得對會員國、安全理

事會提出關於維持國際和平及安全的問題進行討論並提出建議；非會員國依第

35 條第 2 項之規定，亦可向大會提出此類問題119。此外，大會得向會員國、安

全理事會提出就維持國際和平及安全合作之普通原則的建議120。大會對於需要行

動的問題，應於討論前或討論後提交安全理事會121；對於足以危及國際和平及安

全之情勢，得提請安全理事會注意122；對於認為足以妨害國際間公共福利或友好

關係之任何情勢，得建議和平調整辦法123，但是當安全理事會對於任何爭端或情

勢，正在執行《聯合國憲章》所授予之職務時，大會非經安全理事會請求，對於

該項爭端或情勢，不得提出任何建議124。(2)執行國際託管制度之職務125；(3)審

核聯合國預算126；(4)得設立行使職務所必須之輔助機關127。 

                                                 
114

 Id., art. 2 
115

 Supra note 19, p. 22 
116

 Supra note 25, art. 9(1) 
117

 Id., art. 20 
118

 Id., art. 18 
119

 Id., art. 11(2) 
120

 Id., art. 11(1) 
121

 Supra note 119  
122

 Id., art. 11(3) 
123

 Id., art. 14 
124

 Id., art. 12(1) 
125

 Id., art. 16 
126

 Id., art. 17 
127

 Id., art. 22 
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 除了《聯合國憲章》賦予的權力外，大會可在安全理事會無法行使維持國際

和平及安全的職責時，作出集體辦法的建議。此項機制起源於 1950 年韓戰爆發

時，在蘇聯陸續行使否決權下，安全理事會無法發揮功能，美國請求大會考量該

情勢並作出建議128。大會於 1950 年 11 月 3 日通過第 377A(V)號名為「團結為和

平」(Uniting for Peace)決議案，該決議案指出： 

 

假如安全理事會，由於常任理事國無法形成一致決議，以致無法行使維持國際和平

及安全的主要責任，大會應立即考慮該事件，對會員國作出集體辦法的適切建議；

假如當時不在會期中，大會應依安全理事會任何 7 票會員國之請求，或者大會多數

同意下，召開特別會議129。 

 

1956 年蘇伊士危機(Suez Crisis)爆發，英、法兩常任理事國為爭端當事國，安全

理事會無法行使其維持國際和平及安全之主要責任，聯合國大會即以此機制，通

過第 998 (ES-I)決議案，授權成立「聯合國第一次緊急部隊」(United Nations 

Emergency Force)
130。 

（二）安全理事會 

    安全理事會由 5個常任理事國以及 10個非常任理事國共 15個會員國組成131。

其中，非常任理事國任期為兩年132，由大會選出。大會進行此項選舉時，需充分

斟酌各會員國在維持國際和平與安全、其餘各宗旨上之貢獻，以及地域上之公勻

分配133。每理事國有一投票權，關於程序性事項之決議，應以 9 個理事國之可決

票決定；對於其他一切事項之決議，必須以 9 個常任理事國之可決票，包括 5

個常任理事國之同意票決議134。 

                                                 
128

 Supra note 105, p. 136 
129

 Id.  
130

 Supra note 110, p. 289 
131

 Supra note 25, art. 23(1) 
132

 Id., art. 23(2) 
133

 Id., art. 23(1) 
134

 Id., art. 27 
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除了《聯合國憲章》外，安全理事會之決策程序需依照《臨時議事規則》

(Provisional Rules of Procedure)及其習慣實踐135。《臨時議事規則》是基於《聯合

國憲章》第 30 條：「安全理事會應自行制定其議事規則，包括其推選主席之方法」

而訂定136。在習慣實踐方面，國際法院於納米比亞諮詢意見(Legal Consequences 

for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 

Notwithstanding Security Council Resolution 276)表示，安全理事會常任理事國的

自願棄權，長久以來已被解釋為不構成安全理事會通過決議案的阻礙137。因此，

安全理事會常任理事國的棄權，並非為否決權。 

《聯合國憲章》第 24 條授予安全理事會擔負維持國際和平及安全的主要責

任，安全理事會在履行該職務時，代表全體會員國138。《聯合國憲章》第 25 條並

規定：「聯合國會員國同意依憲章之規定接受並履行安全理事會之決議」139。國

際法院在納米比亞諮詢意見中表示： 

 

第25條不侷限在有關執行行動，而是適用於安全理事會依憲章通過的決議。此外，

該條並不放在第七章，而是接在第24條之後，憲章處理關於安全理事會職權的部分。

假如第25條僅指涉安全理事會依憲章第41條、第42條關於執行行動的決議，也就是

說假如僅指這類的決議有效力，那麼第25條將是多餘的，因為該效果已確保在憲章

第48條以及第49條140。 

 

因此，安全理事會決議案對會員國的拘束力，並非僅限於依《聯合國憲章》

第七章所通過的決議案。國際法院進一步解釋，在下結論認為安全理事會決

議案是否有拘束力之前，應考量： 

                                                 
135

 Kolb 2018: 16 
136

 Id., p. 172 
137

 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West                                       

  Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (Advisory Opinion) [1970] ICJ Rep [22]   
138

 Supra note 25, art. 24 
139

 Id., art. 25 
140

 Supra note 137, [53] 
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要解釋的決議案的用語、達成決議案之前的討論、援用的憲章條文，以及一般而言

可能會有助於決定該安全理事會決議案法律效果的一切情況141。 

 

為了促進安全理事會的功能，《聯合國憲章》賦予安全理事會得設立行使其

職務所必需之輔助機關的權力142。安全理事會運用此權力設置過不少機關，例如：

前南斯拉夫國際刑事法庭、盧安達國際刑事法庭(International Criminal Tribunal 

for Rwanda)
143，以及進行制裁時以成立特別委員會來監督制裁的實行狀況144。 

（三）秘書處 

秘書處設有一位秘書長及若干辦事人員，秘書長為聯合國之行政首長，由大

會經安全理事會的推薦委派145。秘書長職權包括： 

 

秘書長在大會、安全理事會、經濟暨社會理事會及託管理事會之一切會議，應以秘

書長資格行使職務，並應執行各機關所託付之其他職務。秘書長應向大會提送關於

本組織工作之常年報告146。 

 

依該條文規定，安全理事會可授權秘書長對極可能危害國際和平安全的情勢進行

調查，以及運用斡旋解決衝突之權力147。此外，《聯合國憲章》第 99 條規定，「秘

書長得將其所認為可能威脅國際和平及安全之任何事件，提請安全理事會注意」

148，賦予聯合國秘書長在構成國際和平與安全的決定上行使裁量權力149。除了安

全理事會外，聯合國秘書長可依《聯合國憲章》第 99 條隱含的功能，進行事實

                                                 
141

 Id. 
142

 Supra note 25, art. 29 
143

 Supra note 135, p. 13 
144

 Id., p. 12 
145

 Supra note 25, art. 97 
146

 Id., art. 98 
147

 Munya 1999: 588 
148

 Supra note 25, art. 99 
149

 Sarooshi 1999: 284 
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發現任務150。1991 年大會通過《聯合國於維持國際和平與安全領域事實發現宣

言》 (Declaration on Fact-Finding by the United Nations in the Field of the 

Maintenance of International Peace and Security)，重申事實發現任務的重要以及秘

書長的角色，並建立事實發現任務的若干原則151。自從 2006年人權理事會(Human 

Rights Council)成立後，許多的事實發現任務改由人權理事會設立之事實調查團

(fact-finding mission)或調查委員會(commission of inquiry)進行152。 

第二節 聯合國集體安全制度之主要規範 

一、《聯合國憲章》之爭端和平解決 

《聯合國憲章》第六章規定爭端當事國可利用的解決方法，涵蓋了非裁判性

的方法，例如：談判、調查、調停、和解；準裁判性的方法：仲裁；以及裁判性

之方法：司法解決153。此外，亦可利用區域機關或區域辦法或其他和平方法154。 

安全理事會在爭端和平解決方面的角色包括：必要時，應促請爭端當事國利

用上述方法解決爭端155；此外，安全理事會得進行調查，斷定該爭端或情勢是否

足以危及國際和平與安全156。安全理事會如果認為該爭端或情勢足以危及國際和

平與安全，應決定是否當依第36條採取行動或建議其所認為適當的解決條件157。

第 36 條的辦法包括：得建議適當程序或調整方法、應予以考慮當事國為解決爭

端已採取的程序，同時應注意凡具有法律性質之爭端，原則上應由當事國提交國

際法院158。 

二、《聯合國憲章》與武力使用 

《聯合國憲章》第 2 條第 4 項規定： 

                                                 
150

 Hellestveit 2015: 374 
151

 Id., p. 375 
152

 Id.  
153

 Supra note 25, art. 33(1) 
154

 Id.  
155

 Id., art. 33(2) 
156

 Id., art. 34 
157

 Id., art. 37 
158

 Id., art. 36(2) 
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各會員國在其國際關係上不得使用威脅或任何武力，或以與聯合國宗旨不符之其他

任何方法，侵害任何會員國或國家之領土完整或政治獨立159。 

 

原則上，各會員國在國際關係的對待上禁止使用武力，例外可以合法使用武力的

情形包括：安全理事會決定採取武力辦法(第 42 條)、自衛權的行使(第 51 條)，

以及區域辦法或區域機關在安全理事會授權下的執行行動(enforcement action) 

(第 53 條)
160。 

（一）第七章與武力辦法 

當和平方法仍無法解決爭端時，安全理事會應依第 39 條： 

 

斷定任何和平之威脅、和平之破壞或侵略行為是否存在，並應作成建議或抉擇依第

四十一條及第四十二條規定之辦法，以維持或恢復國際和平及安全161。 

 

第 39 條在舊金山會議的討論過程，一些國家曾提議應明確定義各種可能發生之

情形，但美國代表堅決反對162。美國認為，國際安全存在許多不確定因素，從作

戰科技到出乎預期的宣傳或挑釁方法，皆可能造成侵略行為，若因為不在明確定

義內即不構成侵略行為，將限制安全理事會的權力163。因此，第 39 條條文用語

具有彈性，將「任何和平之威脅、和平之破壞或侵略行為是否存在」交由安全理

事會在個別的基礎上判斷，國際社會則仰賴於安全理事會秉持善意之裁量164。 

第 41 條的辦法為非武力，得包括：經濟關係、鐵路、海運、航空、郵、電、

無線電及其他交通工具之局部或全部停止，以及斷絕外交關係165。第 42 條為武

                                                 
159

 Id., art. 2 
160

 Nowrot and Schebacker 1998: 343 
161

 Supra note 25, art. 39 
162

 Abbott 2002: 277 
163

 Id., p. 278 
164

 Id.  
165

 Supra note 25, art. 41 
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力的辦法，得包括：聯合國會員國之空海陸軍示威、封鎖及其他軍事舉動166。第

41 條、第 42 條的方法皆為「得」採取，安全理事會並無義務必須採取167。此外，

國際法院在聯合國經費諮詢意見(Certain Expenses of the United Nations)表示168， 

 

《聯合國憲章》第七章條文述及之情勢與爭端，必須在安全理事會的權力下監督，

即使安全理事會並未對國家採取執行行動169。 

 

 關於聯合國的武力運作，《聯合國憲章》原先設計透過成立軍事參謀團，協

助安全理事會決定使用武力之計畫170，並向安全理事會就軍隊支配使用與統率問

題、軍備管制與可能的軍縮問題，貢獻意見並且予以協助171。而關於聯合國武力

組成，依《聯合國憲章》第 43 條的設計，是由各會員國與安全理事會依締結特

別協定，提供為維持國際和平及安全所必須之軍隊、協助及便利，包括過境權172。

然而，軍事參謀團以及《聯合國憲章》第 43 條所指的特別協定尚未達成，實踐

上是由安全理事會授權執行使用武力，依《聯合國憲章》第 48 條之規定，由會

員國出兵及經會員國加入為會員之有關國際機關履行；安全理事會也因應不同階

段的衝突，而成立不同類型的行動173。 

Crawford 指出，冷戰期間第 42 條相對沉寂，冷戰後安全理事會較常依此條

授權使用武力，像是在 1991 年波灣戰爭、1992 年在索馬利亞的人道救援行動、

1994年在海地的行動、2003年伊拉克戰爭、2011年授權軍事干涉利比亞皆是174。 

（二）自衛權 

    《聯合國憲章》第 51 條指出自衛權的行使是國家固有的權利175。依習慣國

                                                 
166

 Id., art. 42 
167

 Aitken 2017: 399 
168

 Supra note 149, p. 281 
169

 Certain Expenses of the United Nations (Advisory Opinion) [1962] ICJ Rep [167] 
170

 Supra note 25, art. 46 
171

 Id., art. 47(1) 
172

 Id., art. 43(1) 
173

 Supra note 135, pp. 13-15 
174

 Supra note 26, pp. 766-767 
175

 Supra note 25, art. 51 
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際法，國家遭遇武力攻擊(armed attack)而使用武力的權利是被承認的176，並且包

括個別與集體自衛的權利177。 

雖然侵略行為(aggression)、武力攻擊在《聯合國憲章》條文出現，但憲章本

文卻無給予定義。1974 年大會通過第 3314 號決議案，定義侵略為： 

 

國家以武力或以與《聯合國憲章》不符之其他任何方法侵害其他國家的主權、領土

完整或政治獨立178。 

 

該決議案第 3 條列舉侵略的行為態樣，包括一國的武裝部隊：入侵或攻擊他國領

土(第 a 項)、轟炸或使用任何武器攻擊他國領土(第 b 項)、封鎖他國港口或海洋(第

c 項)、攻擊他國的陸海空軍或商船或民航機(第 d 項)、違反與他國的協議而駐紮

或於協議終止後延長駐紮(第 e 項)
179。此外，一國將其領土供他國使用以利其攻

擊第三國(第 f 項)；一國以其名義派遣武裝小隊(armed bands)、武裝團體、非正

規軍或傭兵，對他國進行武力攻擊，程度達前述所舉行為，或實際上涉入其中(第

g 項)，皆構成侵略180。 

至於武力攻擊的界定，國際法院在尼加拉瓜案(Military and Paramilitary 

Activities in and against Nicaragua)中認為，可理解為包括正規武裝部隊跨越國際

邊界的行為，以及大會第 3314 號決議案第 3 條第(g)項的行為181。然而，一國支

持他國境內的叛亂團體，並無實際派他們對抗該國，並不屬於武力攻擊182。在此

種情況下一國對他國境內叛亂團體的支持可能足以到達威脅或使用武力或非法

干涉，但非屬於武力攻擊，因此無可行使自衛權183。國際法院在剛果對烏干達案

(Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo)中重申了此項標準；

                                                 
176

 Supra note 26, p. 748 
177

 Allo 2010: 141 
178

 Supra note 176 
179

 UNGA (14 December 1974) 3314 (XXIX) Definition of Aggression arts. 3(a) to 3(e) 
180

 Id., arts. 3(f), 3(g) 
181

 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Judgement) [1986] ICJ Rep [103] 
182

 Supra note 176 
183

 Id.  
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國際法院認為，進駐在剛果民主共和國的烏干達軍隊所遭遇到的攻擊是來自於

「民主同盟軍」(Allied Democratic Forces)，國際法院表示，沒有足夠的證據顯示

這些攻擊直接或間接涉及剛果民主共和國，這些攻擊者非為剛果民主共和國所派

的武裝小隊或非常規軍或代表剛果民主共和國所為；因此，烏干達自衛的主張並

無基礎184。 

國家行使單獨自衛權是受到外部武力攻擊的回應權利，對於實際上尚未在其

領土內受到武力攻擊，或是預期即將受到武力攻擊，或是害怕未來將成為被武力

攻擊的目標而先行採取的武力，目前尚未被普遍接受為合法的自衛行為185。 

除了以必須遭受到國家的武力攻擊為前提外，國際法院在尼加拉瓜案表示，

自衛手段還必須符合必要性與比例性186。不符合比例原則的軍事行動或違反國際

人道法的行為不能以自衛合理化187。 

至於集體自衛權，國際法院在尼加拉瓜案中指出，集體自衛權的合法行使必

須滿足兩個前提：第一，遭受武力攻擊的國家必須作出已受到攻擊的聲明，而後

才能正式請求他國幫助；第二，針對該國所作的攻擊，必須構成武力攻擊188。 

自衛權雖為國家的自然權利，但在《聯合國憲章》第 51 條的規範下，國家

行使自衛權後有義務通知安全理事會189。 

 （三）第八章與武力辦法 

《聯合國憲章》第八章為「區域辦法」，規範區域辦法或機關在維持國際和

平及安全事項上，與安全理事會的權利義務。第 52 條第 1 項規定： 

 

本憲章不得認為排除區域辦法或區域機關、用以應付關於維持國際和平及安全而宜

於區域行動事件者；但以此項辦法或機關及其工作與聯合國之宗旨及原則符合者為

                                                 
184

 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Judgement) [2005] ICJ Rep [223] 
185

 Weisbord 2011: 140-141 
186

 Khayre 2014: 217 
187

 Id., p. 220 
188

 Id., p. 213 
189

 Supra note 25, art. 51 
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限190。 

 

1945 年舊金山會議中，特別是拉丁美洲國家，拒絕給予「區域組織」明確的定

義，反對已成立的組織必須受安全理事會指揮；因此，第 52 條條文中使用「區

域辦法或區域機關」，而非區域組織191。秘書長蓋里在《和平議程》指出，《聯合

國憲章》故意不明確定義區域辦法或區域機關，是為了保有彈性，以利一組國家

能夠合宜地採取有助於維持國際和平及安全的區域行動192。這類組織或實體可包

括：依條約建立的組織、為相互安全與防衛而設立的區域組織、為一般區域發展

或為特定經濟功能而設立的組織，以及為處理當前關注的某個政治、經濟或社會

議題而成立的團體193。因此，區域辦法或區域機關不必要為區域組織194。 

第 52 條第 2 規定： 

 

締結此項辦法或設立此項機構之聯合國會員國，將地方爭端提交安全理事會以前，

應依該項區域之辦法，或由該項區域機關，力求和平解決195。 

 

該條款強調了區域辦法或區域機關的機制應先於安全理事會。此外，安全理事會

應鼓勵區域辦法或區域機關的發展196。 

第 53 條規定，區域辦法或區域機關所採取之任何執行行動，必須有安全理

事會的授權197。依國際法院在聯合國經費諮詢意見之見解，「執行行動」是指依

《聯合國憲章》第七章所採取之脅迫性軍事行動198。 

第 54 條規定，區域辦法或由區域機關已採取或正在考慮之行動，有義務向

                                                 
190

 Id, art. 52(1) 
191

 Supra note 36, p. 29 
192

 Supra note 62, para. 61 
193

 Id.  
194

 Zwanenburg 2006: 492 
195

 Supra note 25, art. 52(2) 
196

 Id., art. 52(3) 
197

 Id., art. 53(1) 
198

 Supra note 58, p. 356 
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安全理事會報告199。此條規定適用於依第 52 條、第 53 條採取的行動，目的在於

確保安全理事會掌握區域辦法或由區域機關採取行動之情況200。 

三、《聯合國憲章》外的非國際性武裝衝突干涉型態 

國際社會的秩序是建立在國家主權平等的基礎上發展。主權國家具有資格管

轄其領土內之事務，並排除他國的干涉。不干涉原則除了規範《聯合國憲章》第

2 條第 7 項外，亦見於聯合國大會 1965 年《不允許干涉國家內政與保護其獨立

及主權宣言》中的聲明201： 

 

任何國家無權以直接或間接的方式，或基於任何理由，干涉任何國家的內部或外部

事務202。 

 

任何國家不應組織、協助、煽動、金援、利誘或忍受顛覆、恐怖份子、武裝活動暴

力推翻他國政權，或干涉他國的內部動亂203。 

 

此外，1986 年國際法院在尼加拉瓜案指出，基於國家主權原則，國家可自由作

決定，其中包括對內制度的選擇，以及對外政策的形成，一國以脅迫的方法干涉

他國作這些決定是不法的204。雖然不干涉原則是國家應遵守之原則，但從過去的

國家實踐，仍可見一些干涉型態：邀請干涉(intervention by invitation)，以及人道

干涉(humanitarian intevention)。 

（一）邀請干涉 

國際法院在尼加拉瓜案指出，在習慣國際法下，主權獨立國家請求他國軍事

協助對抗境內的反叛勢力(opposition)是允許的205。原則上，一國同意他國在其領

                                                 
199

 Supra note 25, art. 54 
200

 Supra note 194, p. 491 
201

 Tancredi 2014: 89 
202

 Supra note 85, para. 1 
203

 Id., para. 2 
204

 Woolaver 2014: 164 
205

 Bannelier and Christakis 2013: 860 
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土內進行活動為國際法所承認；同意是一種主權的展現，而一國基於他國政府的

請求或同意進行軍事干涉，並未破壞請求國的領土完整或政治獨立，因此不違反

禁止使用武力原則206。 

邀請干涉成為合法使用武力的情形，存在若干前提：Nowrot 與 Schebacke

指出，依據傳統國際法，有效控制(effective control)的政府具正當性(legitimacy)

可向外國請求以軍事協助壓制局部的國內動亂；但是，若國內衝突規模為全面性

且反叛勢力控制若干領土，受請求的第三國在此情形下進行軍事協助，則可能違

反不干涉原則207。在全面性衝突的情況下，有效控制原則有可能使一群人民成為

合法政府的代表；而前政府成為角逐政權的競爭者208。Kenny與Butler的研究同

樣指出邀請他國軍事協助的政府必須具有效性與正當性，即以國家是否事實上控

制(de facto control)領土而被承認(recognition)為判斷；然而，軍事干涉不能違反

自決權(right of self-determination)
209。軍事干涉不能違反自決權的行使可見於聯

合國大會1970年《各國依聯合國憲章關於友好關係與合作之國際法原則宣言》

(Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and 

Cooperation among States in Accordance with the United Nations Charter)：每個國家

有責任避免從事脅迫性行動，剝奪有資格的民族行使自決權、自由與獨立210。

Karine亦認為邀請干涉的目的若不違反自決權具有合法性，有關的國家實踐包括：

打擊恐怖主義、保護海外的國民、解放人質、協助邀請國恢復法治，以及派遣維

和行動211。 

國際法院於尼加拉瓜案中亦表示，假如一國政府請求干涉已為國際法允許，

而該國反對勢力亦可請求干涉，不干涉原則將所剩無幾212。因此，叛亂份子(rebels)

在國際法下無權請求干涉。一國的叛亂份子請求他國軍事協助，而該國對此採取

                                                 
206

 Supra note 160, p. 387 
207

 Id., p. 389 
208

 Id.  
209

 Kenny and Butler 2018: 141-142 
210

 Shaw 1985: 347 
211

 Karine 2016: 747 
212

 Supra note 181, [126] 
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反制干涉(counter-intervention)則為國際社會普遍承認213。 

（二）從人道干涉到保護責任 

人道干涉是指一國或數國未獲得發生人道危機國家的同意或安全理事會的

授權下，進行武力干涉，目的在於阻止該情勢並保護受苦難的人民214。聯合國成

立以前，國家以人道為由進行干涉在 1870 年代到 1930 年代有諸多實踐，也為多

數國家所接受215。聯合國成立後，《聯合國憲章》對國家使用武力有許多限制。

依國際法院在尼加拉瓜案的見解，國家以保護人權為名，為達此種人道目的而對

他國採取港口布雷、破壞油田設備等手段，無法合法化使用武力的行為216。 

1990 年代發生於歐洲、非洲國家內部大規模違反人權的暴行，使得國際社

會對傳統主權產生不同的想法。蓋里在《和平議程》中呼籲，絕對且排他式的主

權時代已經過去，現今的領導人應了解此點，並在國內善治與愈加互賴的國際社

會的要求間找到平衡217。1996 年鄧(Francis Deng)與同僚在其著作《主權寓有責

任：非洲衝突管理》(Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa)

中挑戰了傳統主權的概念，指出主權若要具有正當性，必須在一定程度上保護並

提供人民的基本需求218。1999 年 NATO 軍事干涉南斯拉夫，以阻止科索沃的阿

爾巴尼亞人遭到種族清洗(ethnic cleansing)，但未有安全理事會之授權，人道干

涉的合法性再度成為議題219。為此，秘書長安南對傳統主權的概念提出質疑，倡

議應建立為保護平民免於大屠殺進行干涉之新準則，呼籲各國應對人道干涉議題

達成共識220。為回應該議題，加拿大總理克里田(Jean Chrétien)與其外交部長阿

克斯沃西(Lloyd Axworthy)共同推動成立「干涉與主權國際委員會」(International 

Commission on Intervention and State Sovereignty)進行研究，2001 年 12 月該委員

                                                 
213

 Supra note 211 
214

 Deans 2005: 1678 
215

 Heraclides 2014: 27 
216

 Supra note 181, [134]-[135] 
217

 Hilpold 2014: 7 
218

 Supra note 209, p. 151 
219

 Supra note 185, p. 156 
220

 Supra note 86, p. 499 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

33 

 

會出版《保護責任》(The Responsibility to Protect)，提出保護責任的概念221。 

干涉與主權國際委員會提出的保護責任是個多面向的概念，詮釋國家主權隱

含著責任，國家本身有保護其人民免於承受嚴重傷害的主要責任 (primary 

responsibility)
222。在此方面，國家的責任包括：(1)預防的責任(responsibility to 

prevent)：必須解決將人民置於險境的根本原因，及其他人禍危機；(2)反應的責

任(responsibility to react)：以適當的方法對迫切的情勢採取回應，包括：制裁、

國際控訴等手段，以及在極端情形下採取軍事干涉；(3)重建的責任(responsibility 

to rebuild)：提供復原、重建、和解的全面性幫助，特別是在軍事干涉後223。只

有當國家沒有意願或能力實現該責任，或者國家本身是違犯者時，國際社會將承

擔剩餘責任(residual responsibility)
224。 

除了提出保護責任的概念外，干涉與主權國際委員會提出以保護人類為目的

的軍事干涉標準：(1)正義的理由：干涉的目的是在於阻止人類受苦難，包括大

規模的人命喪失；(2)作為最後的手段：軍事干涉是所有非軍事的方法用盡後的

選項；(3)比例原則：軍事干涉必須符合比例，且應是最少的必要性；(4)軍事干

涉必須可以合理地期待成功或減少人類苦難225。干涉與主權國際委員會的觀點認

為，為了阻止或避免大規模的人命喪失、大規模種族清洗這兩大類情形，而以保

護人類為由採取的軍事干涉是為正義的理由226。這些情形包括：發生 1948 年《防

止及懲治滅絕種族罪公約》(Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide)所定義的行為、《日內瓦公約》(Geneva Conventions)及其《附

加議定書》(Additional Protocols)所定義的違反人道罪(crimes against humanity)、

違反戰爭法的罪行，而造成大規模的人命喪失或種族清洗227。此外，因為發生大

量飢荒、內戰，以及遭遇天然或環境災難的國家，無力因應而導致大規模的人命

                                                 
221

 Supra note 135, p. 20 
222

 ICISS 2001: XI 
223

 Id., p. XI 
224

 Id., p. 17 
225

 Breau 2016: 20-21 
226

 Supra note 222, p. 32 
227

 Id., p. 33 
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喪失也屬之228。 

  干涉與主權國際委員會提出《保護責任》後，國際社會的迴響是分歧的。聯

合國秘書長安南、加拿大、歐洲聯盟、非政府間組織，尋求明文具法律拘束力的

授權，以及建立人道干涉的標準；而中國、俄羅斯、不結盟運動國家，則反對弱

化主權、干涉國家內部事務權利之論述229。美國駐聯合國大使波頓(John Bolton)

表達尊重保護責任之概念，但極力反對任何將限制美國武力使用自由之條款，包

括任何以保護責任之名，違反美國意願而具有法律義務進行干涉之語言230。 

2005 年聯合國大會無異議地通過第 60/1 號決議案，又稱為《2005 年世界峰

會成果》(2005 World Summit Outcome)，保護責任的概念經過外交折衝調和後，

成為該文件第 138 段及第 139 段的內容： 

 

各國皆有責任保護其人民免於滅絕種族罪(genocide)、戰爭罪(war crimes)、種族清

洗以及違反人道罪。此責任涵蓋藉由適切且必要的方法防止、包括煽動上述罪行。

我們接受該責任並將依此行事。國際社會應鼓勵且幫助國家履行責任，並且支持聯

合國建立早期預警的能力231； 

 

國際社會，透過聯合國，亦有責任在符合《聯合國憲章》第六章與第八章之規範下，

運用適當的外交、人道以及其他和平方法，幫助人群免於滅絕種族罪、戰爭罪、種

族清洗以及違反人道罪。在此脈絡下，萬一和平的方法已不合適且國家明顯地無法

保護其人民免於滅絕種族罪、戰爭罪、種族清洗以及違反人道罪，我們準備好採取

集體行動，以即時且決定性的方式，由安全理事會在符合《憲章》，包括第七章之

規定，在逐案評估的基礎上與相關的區域組織合作。我們強調需要大會持續思量保

護人群免於滅絕種族罪、戰爭罪、種族清洗以及違反人道罪的責任及其意涵，謹記

                                                 
228

 Id.  
229

 Shaffer and Pollack 2011: 1210 
230

 Id., p. 1228 
231

 Supra note 225, p. 24 
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《憲章》與國際法的原則。我們也將自我承諾，在必要且適當的時候，幫助國家建

立保護人群免於滅絕種族罪、戰爭罪、種族清洗以及違反人道罪的能力，以及協助

那些在危機和衝突爆發前承受壓力的國家232。 

 

許多國家期待建立的明確干涉標準，使安全理事會在決策上具有一致性，並未見

於該文件233。 

大會第 60/1 號決議案通過的保護責任版本，有幾個意涵：(1)支持聯合國為

此建立預警能力；(2)先運用《聯合國憲章》第六章以及第八章有關的和平方法；

(3)因和平的方法無效而採取的集體行動，需透過安全理事會，並且是在個案評

估的基礎上進行，與相關的區域組織合作。因此，個別國家無權利在聯合國的制

度外基於保護責任採取行動。 

 大會通過第 60/1 號決議案後，秘書長安南致函安全理事會主席，表達欲設

置關於保護責任的特別顧問職位，將保護責任的概念發展成熟234。在首位保護責

任秘書長特別顧問盧克(Edward Luck)的協助下，秘書長潘基文(Ban Ki-moon)於

2009 年發布《實行保護責任》(Implementation the Responsibility to Protect)，以三

大支柱作為實行保護責任的策略235：支柱一，國家之保護責任：指每個國家皆有

責任保護人民免於滅絕種族罪、戰爭罪、種族清洗、違反人道罪等暴行；支柱二，

國際支援與能力建構：指國際社會有責任鼓勵與協助國家實行前項責任；支柱三，

國際社會即時且決定性之反應：當國家顯然無法保護其人民免於暴行，國際社會

應依《聯合國憲章》採取集體行動，包括運用《聯合國憲章》第六、第七，以及

第八章規定的一系列辦法236。 

 在歷任保護責任秘書長特別顧問持續的協助下，聯合國秘書長每年發布有關

                                                 
232

 Id.  
233

 Supra note 229, p. 1228 
234

 Supra note 225, p. 27 
235

 Genser 2018: 424 
236

 Id., p. 429 
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實行保護責任的報告237，最近的主題為女性與保護責任238。現任的(2021 年)保護

責任秘書長特別顧問為史密斯(Karen Smith)，在 2020 年保護責任提出 15 周年之

際，她提出關於保護責任的一些反思，強調區域組織在預防與回應大規模暴行的

重要性，並指出保護責任的道德基礎在於保護他人，也正是許多宗教、文化傳統

的價值核心239。 

四、其他相關國際法文件 

1998 年安南在《秘書長關於保護在衝突情勢下向難民及其他人提供人道援

助之報告》 (Report of the Secretary-General on Protection for Humanitarian 

Assistance to Refugees and others in Conflict Situations)指出，雖然國際人道法、難

民法、人權法往往被視為國際法的獨立分支，但這些法律都具有保護個人免於傷

害的共同目標，因此應視為相輔相成240。 

國際人道法中，1949 年四個《日內瓦公約》及 1977 年兩《附加議定書》241，

規範了不參加敵對行為的平民保護242。《第二附加議定書》擴大了非國際性武裝

衝突中對受難人員的保護243。此外，適用於武裝衝突還包括四大主要原則：區別

平民與戰鬥員及區別軍事目標與非軍事目標、軍事必要性、避免殘忍或非人道的

苦難，以及比例原則244。 

國際人權法的諸多文件，例如：《世界人權宣言》(Universal Declaration of 

Human Rights)、《聯合國公民與政治權利國際公約》(International Covenants on 

Civil and Political Rights)、《聯合國經濟社會與文化國際公約》(International 

                                                 
237

 Supra note 225, p. 28 
238

 UNSC “Advancing Atrocity Prevention: Work of the Office on Genocide Prevention and the 

Responsibility to Protect” (2021) S/2021/424 para. 5 
239

 Smith 2020: 1 
240

 UNSC “Report of the Secretary-General on Protection for Humanitarian Assistance to Refugees 

and others in Conflict Situations” (1998) S/1998/883 para. 5 
241

 兩附加議定書的全名分別為：Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 

and Relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), June 8,  

1977、Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the 

Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), June 8, 1977 
242

 Supra note 240, para. 7 
243

 Saura 2006: 492 
244

 Saxon and Pratt 2015: 138 
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Covenants on Economic, Social and Cultural Rights)、《禁止酷刑公約》(Convention 

against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)、

《兒童權利公約》(Convention on the Rights of the Child)、《防止及懲治滅絕種族

罪公約》的許多規定也適用於武裝衝突期間245。 

除了國際人道法、國際人權法，國際刑事法亦被運用於集體安全制度。1998

年《秘書長關於保護在衝突情勢下向難民和其他人提供人道援助之報告》指出，

非洲武裝衝突中主要的問題是公然侵犯人權和違反人道的行為總是不受處罰，結

果造成了一種有罪不罰的文化246。該報告指出，前南斯拉夫國際刑事法庭、盧安

達國際刑事法庭，以及國際刑事法院(International Criminal Court)的設置，皆是確

保追究違犯國際法者責任的重要發展247。Tsagourias 與 White 亦認為，國際刑事

法不僅是集體安全制度的武器，也適用於集體安全制度之人員確保在進行任務時，

對刑事犯罪行為負有責任248。 

1998 年《羅馬規約》(Rome Statute of International Criminal Court)通過，第

13 條第 2 項，賦予安全理事會新的權利： 

 

安全理事會可以根據《聯合國憲章》第七章行事，向檢察官提交顯示一項或多項犯

罪已經發生的情勢249。 

 

在該情況下，國際刑事法院可依《羅馬規約》的規定，就滅絕種族罪、違反人道

罪、戰爭罪，以及侵略罪行使管轄權，懲治罪犯。 

五、聯合國維和行動規範與演變 

維和行動源於 1956 年加拿大外事部長皮爾森(Lester Pearson)提議以派遣多

                                                 
245

 Supra note 240, para. 6 
246

 Id., para. 14 
247

 Id.  
248

 Supra note 40, p. 385 
249

 Rome Statute of International Criminal Court art. 13(2) 
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國應變部隊因應蘇伊士危機的構想250。維和行動運用軍事人員幫助維持國際和平

與安全的方法，超過《聯合國憲章》第六章所指的和平方法；其需要當事方的同

意且武力多用於防衛，並未達《聯合國憲章》第七章的強制方法，因此聯合國秘

書長哈瑪紹(Dag Hammarskjöld)以「第六章半行動」(Chapter Six and a Half 

operations)稱之251。 

聯合國維和部隊需要地主國的同意才能進入該國領土，實務上需要聯合國與

地主國簽訂《部隊地位協定》(Status of Force Agreement)或《任務地位協定》(Status 

of Mission Agreement)
252，以及聯合國與參與維和行動國家間參考《聯合國與聯

合國維和行動人員及設備貢獻國之協定範本》(Model Agreement between the 

United Nations and Member States Contributing Personnel and Equipment to United 

Nations Peacekeeping Operations)締結之協定253。這些協定是聯合國與地主國就有

關後勤補給、運輸便利、人員的特權與豁免、爭端解決等事項的安排254，其起源

可溯自 1956 年第一次聯合國緊急部隊部署前，地主國埃及與哈瑪紹簽署《善意

備忘錄》(Good Faith Aide-Memoire)，以及《人員備忘錄》(Personal Aide-Memoire)，

同意聯合國部隊的安排255。1990 年秘書長在大會的要求下，提供了範本並可依

特殊個案進行修改256。 

除了前述文件外，聯合國維和行動尚必須遵守安全理事會或大會的決議、秘

書長的指示(directives)
257，以及遵守在哈瑪紹任內訂定的同意(consent)原則、公

正(impartiality)原則，以及僅能出於自衛而使用武力等原則258。這些訂於冷戰時

期的經典原則，迄今仍然在安全理事會的決議案前言中被重申，雖然安全理事會

亦承認維和任務的指令會因各當事國的情勢而有不同259。 

                                                 
250

 Akiba 2020: 298 
251

 Supra note 214, pp. 1681-1682 
252

 Murphy 2009: 108 
253

 Supra note 243, p. 485 
254

 Supra note 252, p.109 
255

 Malawer 1970: 29 
256

 Supra note 254 
257

 Id., p. 108 
258

 Supra note 89, p. 147 
259

 UNSC Res 2149 (10 April 2014) UN Doc S/RES/2149 preamble 
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冷戰期間的維和行動多為監督停火的任務，但在 1989 年「聯合國過渡時期

援助團」(United Nations Transition Assistance Group)的任務中轉變為多功能：為

了協助納米比亞經自由與公正的選舉獲得獨立，該任務指令除監督停火外，擴及

觀察當地軍警活動、監督與協助難民回歸、經濟重建，並首次進行解除動員

(demobilization)、解除武裝(disarmament)與再整合(reintegration)計畫260。這些計

畫的目的在於移除戰鬥員手中的武器、將戰鬥員從軍事組織中移除，並透過經濟

與社會的方法，幫助他們回歸社會261。 

維和行動僅能出於自衛而使用武力的原則在 1999 年也發生了改變：1990 年

代出現的大規模暴行、滅絕種族，平民成了受害者；安全理事會在處理獅子山內

戰中，通過的第 1270 號決議案首次出現保護平民的指令262。安全理事會在《聯

合國憲章》第七章的機制下，以「採取必要行動」(take necessary action)或「採

取一切必要方法」( take all necessary means)的用語，授權維和人員使用武力保護

身處迫近暴力威脅的平民263，拓展了維和行動可以使用武力的空間。 

2000 年聯合國《布拉希米報告》(Brahimi Report)指出，為了實行強勢維和

(robust peacekeeping)，維和人員武力的使用不應只是用於防衛自身，也必須用於

捍衛指令的完成，包括保護平民264。強勢維和是屬於新一代的維和行動，是在安

全理事會授權下使用武力保護平民，並有地主國以及(或)其他當事方的同意；而

和平強制(peace enforcement)是在國際或戰略的層級，毋須當事國的同意，由安

全理事會依《聯合國憲章》第七章授權使用軍事武力265。 

2008 年聯合國發布《聯合國維和行動：原則與指引》 (United Nations 

Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines)，將《聯合國憲章》第六至第

八章、國際人權法、國際人道法，以及安全理事會幾個指標性的決議案，包括：

                                                 
260

 Schütte 2015: 147-148 
261

 Bigombe 2021: 67 
262

 Supra note 167, p. 409 
263

 Id., p. 408 
264

 Supra note 110, p. 289 
265

 Strydom 2019: 82 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

40 

 

2000 年第 1325 號決議案(女性、和平與安全)、2005 年第 1612 號決議案(兒童與

武裝衝突)、2006 年第 1674 號決議案(武裝衝突中平民的保護)的指令納入維和行

動的規範性框架266。 

第三節 從剛果行動到軍事干涉利比亞 

1960 年剛果危機發生時，非洲團結組織尚未成立；2011 年安全理事會處理

利比亞發生大規模暴行時，非洲聯盟並未參與執行行動。聯合國在剛果、利比亞

的行動，分別反映了在無非洲團結組織、非洲聯盟積極涉入下聯合國的處理方

式。 

一、剛果(1960-1964 年) 

1960 年 1 月比利時政府與剛果主要政治人物於布魯塞爾開會，討論剛果獨

立方案，同意訂定官方獨立日期為 1960 年 6 月 30 日267。剛果如期獨立，比利時

指揮官詹森斯(Emile Jassens)將軍宣布剛果獨立不會改變軍隊的組織與狀態後，

掀起剛果士兵的不滿引發暴動268。接著，喀坦加(Katanga)省議會主席沖伯(Moïse 

Tshombe)在比利時軍隊的支持下，於 7 月 11 日宣布喀坦加省自剛果分離269。剛

果總統卡薩武布(Joseph Kasavubu)、總理盧蒙巴(Patrice Lumumba)致函哈瑪紹，

請求軍事協助270。 

1. 聯合國介入 

1960 年 7 月 14 日安全理事會通過第 143 號決議案，前言提到： 

 

考量到秘書長之報告請求聯合國對剛果共和國採取行動，考量到剛果共和國總統以

及總理向秘書長請求軍事協助271。 

 

                                                 
266

 United Nations 2008: 746-749 
267

 Asante 2020: 472 
268

 O’Malley 2015: 973 
269

 Supra note 267 
270

 Franck 1962: 633 
271

 UNSC Res 143 (14 July 1960) UN Doc S/RES/143 preamble 
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安全理事會決定要求比利時撤軍，以及授權秘書長與剛果政府商議後，採取必要

步驟提供軍事以及技術協助272。 

卡薩武布、盧蒙巴於 1960 年 7 月 17 日共同發表聲明要求比利時立即撤軍，

並表示萬一聯合國無法使比利時撤軍，剛果政府將尋求蘇聯協助273。安全理事會

通過第 145 號決議案，前言提到：恢復剛果共和國之法治將有效地貢獻維持國際

和平及安全；安全理事會敦促比利時政府加快實行第 143 號決議案要求撤軍的決

議，並授權秘書長為此採取所有必要行動274。 

「聯合國剛果行動」(United Nations Operation in the Congo)在此背景下成立，

安全理事會在第 146 號決議中重申，聯合國在剛果的軍隊將不會成為爭端方，或

干涉或者被用於影響任何內部衝突結果275。哈瑪紹為避免強權干涉，決定由非洲

國家優先貢獻軍力，聯合國剛果行動的軍力貢獻國家來自：突尼西亞、迦納、馬

利、衣索比亞、幾內亞、摩洛哥、愛爾蘭、印度、瑞典、印尼、賴比瑞亞，以及

埃及276，迦納在初期的部署中貢獻最多的軍力277。 

由於聯合國剛果行動未能使比利時撤軍，盧蒙巴轉向蘇聯尋求軍事支持，此

舉造成剛果政府失去美國為首的西方國家支持278，卡薩武布也因此與盧蒙巴衝突，

盧蒙巴被免職279。1960 年 9 月年輕軍官蒙伯托(Joseph Mobutu)發動政變，解散國

會280。1961 年 1 月盧蒙巴遇害身亡281。該事件後，安全理事會通過第 161 號決

議案，前言提到：對剛果領導人盧蒙巴及其同僚被殺害深表遺憾、注意到秘書長

特別代表之報告，對情勢發展為嚴重內戰之發現與準備282。安全理事會決定阻止

剛果內戰發生，包括採取：停火安排、停止所有軍事行動、防止衝突，以及假如

                                                 
272

 Id., paras. 1, 2 
273

 Supra note 267, p. 473 
274

 UNSC Res 145 (22 July 1960) UN Doc S/RES/145 preamble, para. 1 
275

 Supra note 201, p. 82 
276

 Supra note 267 
277

 Id., p. 478 
278

 Supra note 250, p. 304 
279

 Larmer and Kennes 2019: 377 
280

 Boussaid 2021: 189 
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 Supra note 279 
282

 Supra note 42, preamble 
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必要的話，使用武力作為最後手段283。 

1961 年 8 月，阿杜拉(Cyrille Adoula)在美國的支持下上台，沖伯指控美國利

用剛果危機作為美國金融家與資本家獲得喀坦加銅礦的方法284。在沖伯拒絕合作

下，聯合國發動「蘭姆酒行動」(Operation Rumpunch)、「毛瑟行動」(Operation 

Morthor)，逮捕外國顧問以及喀坦加的領導階層285。沖伯避至北羅德西亞，哈瑪

紹在前往與其談判途中飛機失事身亡286。1961 年 11 月安全理事會通過第 169 號

決議案，前言提到： 

 

嚴重譴責所有對抗剛果共和國政府當局的武裝行動，特別是現在由喀坦加省以外來

資源以及外國傭兵幫助下進行的分離活動與武裝行動，完全拒絕喀坦加為主權獨立

國家之主張……承認剛果共和國為唯一負責剛果對外事務作為之政府287。 

 

安全理事會授權秘書長採取有力行動，包括必要之時使用必需之武力辦法，拘留

或遞解出境不在聯合國指揮部下的外國人員與傭兵288。 

  聯合國新任秘書長宇譚(U Thant)計畫讓喀坦加重回剛果，進行組成剛果國家

和解政府之協商289。聯合國剛果行動雖有成員國退出，但在美國軍事支持下，聯

合國於 1963 年 1 月控制喀坦加，結束喀坦加政權290。聯合國剛果行動直到 1964

年 6 月 30 日撤離291。 

2. 聯合國剛果行動的爭議與困境 

剛果雖於 1960 年 7 月 1 日請求成為聯合國會員國，但尚未等到在秋天舉行

的聯合國大會表決通過，聯合國剛果行動已經成立292。剛果獨立後不久國家即陷

                                                 
283

 Id., para. 1 
284

 Supra note 279, p. 381 
285

 Id. 
286

 Id.  
287

 UNSC Res 169 (24 November 1961) UN Doc S/RES/169 preamble 
288

 Id., para. 4 
289

 Supra note 267, p. 473 
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 Supra note 279, p. 382 
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 Supra note 267, pp. 473-474 
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 Supra note 270, p. 634 
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入動亂，卡薩武布、盧蒙巴請求聯合國軍事協助時，為獨立後第 11 天，是否為

實際行使有效控制的政權不無疑問。哈瑪紹在剛果政府的請求下，首次啟動《聯

合國憲章》第 99 條向安全理事會建議應採取行動293，法國認為回應剛果政府此

種請求，已超過聯合國的權力294。 

 哈瑪紹雖然要求聯合國剛果行動保持不介入爭端當事方；然而，盧蒙巴邀請

蘇聯勢力干涉後，美國在外交上轉向支持卡薩武布295，聯合國剛果行動非洲貢獻

軍隊也分裂成支持盧蒙巴或支持卡薩武布的陣營296。盧蒙巴遇害身亡後，埃及、

馬利、利比亞、摩洛哥、阿爾及利亞、突尼西亞，以及幾內亞威脅退出聯合國剛

果行動297。哈瑪紹為避免西方強權干涉而以非洲國家為聯合國剛果行動的軍力貢

獻國，最後仍無法避免這些非洲國家間支持特定陣營而造成分裂。此外，聯合國

剛果行動僅能出於自衛下行使武力，無法達成使比利時軍隊撤離的目標，安全理

事會最後在第 161 號決議案，改變使用武力的限制，授權行使武力為最後手段。 

聯合國剛果行動是聯合國首次介入非洲國家內部武裝衝突的實踐，此種接受

由準會員國提出的邀請干涉模式迄今未再出現。比利時干涉剛果以及聯合國處理

剛果危機的歷程也促使一些非洲國家領導人呼籲非洲國家彼此團結，避免因分裂

而使外國勢力干涉298，間接促成非洲團結組織的成立。 

二、利比亞(2011 年) 

2010 年底突尼西亞發生茉莉花革命發生後，利比亞也受到影響。2011 年 2

月班加西(Benghazi)群眾要求執政長達 42年的總統格達費(Muammar Ghaddafi)下

台以及採行民主制度，抗議浪潮快速擴散到的黎波里(Tripoli)
299。利比亞政府使

用重型武器暴力鎮壓抗議民眾，格達費公開威脅如果抗議不停止，將進行大規模

                                                 
293

 Id.  
294

 Id., p. 645 
295

 Supra note 267 
296

 Id., pp. 476-477 
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 Id., p. 473 
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 Selassie I 1963: 284 
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 Supra note 204, p.172 
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殺害300。反格達費政府的勢力在動亂中掌控利比亞東部的城市，格達費為挽救政

權，以召募傭兵鎮壓動亂301。一些國際組織，例如：阿拉伯國家聯盟(League of Arab 

States)、非洲聯盟、波灣合作理事會(Gulf Cooperation Council)、伊斯蘭會議組織

(Organization of the Islamic Conference)皆譴責格達費政府以武力對付平民302。 

1. 聯合國介入 

2011 年 2 月安全理事會通過第 1970 號決議案，嚴重譴責利比亞政府高層暴

力對待抗議平民，考量對平民廣泛性且系統性的攻擊可能鑄成違反人道罪，並提

及利比亞政府有責任保護其人民303。安全理事會決定依《聯合國憲章》第 41 條

行動，主要包括：(1)極力要求利比亞政府尊重人權與國際人道法、確保所有外

國人的安全、確保人道與醫療補給便道的安全，以及立即移除對媒體的管制304；

(2)決定將利比亞自 2011年 2月 15日以來的情勢提交國際刑事法院檢察官305；(3)

祭出武器禁運制裁306；(4)凍結領導政要的資產並祭出旅行禁令307。 

反格達費的勢力組成「國家臨時理事會」(National Transitional Council)並宣

布其為唯一具正當性的利比亞代表，法國於 2011 年 3 月 10 日立即給予承認308。

格達費的勢力轟炸布雷加(Brega)並奪回扎維耶(Zawiyah)，進逼反格達費勢力的

大本營309。2011 年 3 月 17 日安全理事會通過第 1973 號決議案310，內容重申利

比亞政府以及武裝衝突中各當事方皆負有保護平民的責任311。安全理事會判斷利

比亞的情勢持續構成國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章行動， 

 

授權會員國在通知秘書長後，個別或透過區域辦法或區域機關與秘書長合作，採取

                                                 
300

 Id.  
301

 Terry 2015: 164 
302

 Ulfstein and Christiansen 2013: 160 
303

 UNSC Res 1970 (26 February 2011) UN Doc S/RES/1970 preamble 
304

 Id., para. 2 
305

 Id., para. 4 
306

 Id., para. 9 
307

 Id., paras. 15, 17 
308

 Supra note 301 
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 O’Shea 2012: 173 
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 UNSC Res 1973 (17 March 2011) UN Doc S/RES/1973 preamble 
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所有必要方法保護平民，以及受利比亞政府攻擊威脅的平民聚集區，包括班加西

312。 

 

NATO 於 2011 年 3 月底轟炸格達費在蘇爾特(Surte)的本營、4 月 20 日轟炸的黎

波里、4 月 25 日轟炸格達費使用的軍事建築物、4 月 30 日轟炸的黎波里，造成

格達費家族成員傷亡313。2011 年 4 月南非總統蘇瑪(Jacob Zuma)試圖達成格達費

政府與國家臨時理事會的停火與和解，但在格達費拒絕交出權力與撤軍的情況下，

國家臨時理事會主席拒絕任何和平倡議314。2011年 6月國際刑事法院對格達費、

格達費兒子賽義夫(Saif-al-Islam)，以及主要情資首領賽努西(Abdullah al-Senussi)

發出逮捕令315。至 2011 年 8 月國家臨時理事會已控制大部分的領土，格達費於

9 月被國家臨時理事會的軍力所殺；2012 年 7 月利比亞舉行議會選舉，國家臨時

理事會於同年 8 月將權力交給選出的國民大會316。  

2. 第 1973 號決議案的爭議 

第 1973 號決議案是安全理事會首次在未獲得當事國同意下，授權聯合國會

員國使用武力保護平民317。安全理事會第 1973 號決議案通過後，秘書長潘基文

發出聲明，認為該決議案是國際社會堅定地表達要實踐保護平民免於其政府暴力

對待的決心318；Oellers-Frahm 認為，安全理事會第 1970、第 1973 號決議案是將

保護責任具體化的首例319。一些研究者則有不同的觀點，例如：Ulfstein 與 

Christiansen 認為，NATO 進行轟炸的目的是扳倒格達費政權，已超過該決議案

保護平民的目的320。Terry 認為，安全理事會第 1973 號決議案保護平民的指令並

未指示支持衝突中的某一方，支持格達費的平民亦應同受保護321。金磚五國

                                                 
312

 Id., para. 4 
313

 Supra note 301, p. 171 
314

 Supra note 302, p. 165 
315

 Saba and Akbarzadeh 2021: 90-91 
316

 Supra note 204, p. 173 
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 Gifkins 2016: 149 
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 Supra note 225, p. 230 
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(BRICS)則強烈反對NATO從保護平民的中立立場明顯轉向支持對抗格達費的反

叛軍322。 

NATO 軍事干涉後，並未對利比亞的新政權帶來穩定，新政權很快瓦解323，

利比亞迄今仍處在內戰中，境內有不同的政府競逐權力，不同族群的民兵團以及

恐怖份子也佔領了若干領土。軍事干涉猶如雙面刃，為阻止格達費政權違反人道

罪的暴行，卻也使利比亞人民陷入更漫長的戰亂與生活動盪。 

第四節 小結 

隨著安全理事會對構成國際和平及安全威脅來源的判斷逐漸擴大，不僅挑戰

了既存安全概念與國際法規則，也提供了國際法發展的機會324。非國際性武裝衝

突成為國際和平及安全之威脅以來，安全理事會曾因為對滅絕種族或其他人道災

難的因應不及，使聯合國集體安全制度備受批評325。對此，聯合國從三個面向改

善對於大規模暴行的因應：推動設立獨立的常設國際刑事法院，發展國際刑事法、

設立與保護責任有關的機構，以及鼓勵並協助區域辦法的發展。 

《羅馬規約》前言寫道： 

 

注意到在本世紀內，難以想像的暴行殘害了無數兒童、婦女和男子的生命，使全人

類的良知深受振動，認識到這種嚴重犯罪危及世界的和平、安全與福祉，申明對於

整個國際社會關注的最嚴重犯罪，絕不能聽之任之不予處罰……326。 

 

將嚴重犯罪必須處罰置為《羅馬規約》的核心價值。《羅馬規約》通過後，與《聯

合國憲章》、《日內瓦公約》構成一組規範，管理並限制國家使用武力，以及約束

交戰時的行為327。正義是法治重要的成分328，違犯滅絕種族罪、違反人道罪、戰

                                                 
322

 Zifcak 2015: 80 
323

 Supra note 301, p. 179 
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 Nasu 2011: 28 
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 Gray 2007: 157 
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 Supra note 249, preamble 
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爭罪、侵略罪的個人，成為國際法的主體，必須受到懲罰。國際刑事法的發展不

僅強化了聯合國集體安全制度，對個別國家的刑事管轄權亦具有補充作用。 

 人道干涉的議題在干涉與主權國際委員會發布《保護責任》後，引發國際社

會對《聯合國憲章》不干涉原則以及是否應建立一致性的干涉標準廣泛的論辯。

國際社會對這些議題論辯的結果，成為《2005 年世界峰會成果》第 138、第 139

段內容；意義上可解釋為會員國承諾回到《聯合國憲章》的制度下採取辦法，而

非新建立的干涉標準或可以保護責任之名進行個別干涉。在後續的實踐中，安全

理事會於第 1674 號決議案329，明文援引由大會決議通過的《2005 年世界峰會成

果》第 138、第 139 段，並重申該內容所指關於保護人群免於滅絕種族罪、戰爭

罪、種族清洗、違反人道罪的責任；而非直接使用干涉與主權國際委員會原始提

出的「保護責任」一詞。此外，安全理事會在第 1970、第 1973 號決議案要求利

比亞遵循的是結合國際人道法、國際人權法中保護平民的核心規範，以及《羅馬

規約》關於違反人道罪之規範；運用的是現有的國際法規範，而非衍生新的規範。 

 《2005 年世界峰會成果》並未同意建立一致的干涉標準以約束安全理事會

的決策，而同意為阻止大規模暴行採取的行動需逐案評估，顯示安全理事會過往

行使裁量權的實踐，雖然常招致選擇性採取行動的批評，會員國仍接受安全理事

會在維持國際和平及安全的裁量權。本文認為，國家內部武裝衝突的情勢往往複

雜，因各情勢不同而採取不同的作法確實必要。就本章的聯合國剛果行動模式而

言，《聯合國憲章》並無賦予會員國邀請干涉的權利，該行動之成立主要是秘書

長行使其裁量權向安全理事會提出建議所致，如果循此模式作為聯合國成立行動

的一致性標準，將剝奪秘書長、安全理事會行使裁量權的權利。同樣地，如果授

權軍事干涉利比亞的模式成為固定標準，為國際和平及安全帶來的可能是更多的

長期混亂。聯合國的集體安全制度並不完美，有時候是透過實踐的後果來修正，

在此方面，安全理事會的裁量權成為修補制度的機制。 

 作為聯合國集體安全制度的核心機關，安全理事會有著歐洲協商由強權決策

                                                 
329

 Popovski 2019: 499 
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的特性，同時亦去除國際聯盟理事會採取共識決的缺點，以及去除國際聯盟理事

會其決策不具拘束力的缺點。安全理事會對構成國際和平及安全的斷定，建構了

國際安全的範圍；在決議中的讚揚與譴責、採取的制裁與執行行動，對違犯《聯

合國憲章》的國家有懲罰的作用，對其他國家則有示範作用。安全理事會這類決

議，區別、強化了會員國應遵守的《聯合國憲章》規範性價值與其他國際法規則，

進而約束會員國的行為。此外，安全理事會是唯一可以向國際刑事法院檢察官提

交犯罪情勢的國際組織機關，區域的安全組織目前並無此種權利。且在《聯合國

憲章》第八章的規範下，區域辦法或機關須善意履行對安全理事會所負之義務。

從安全理事會的決策機制到被賦予的多項權能，以及聯合國會員國的數量，使安

全理事會相對於區域集體安全制度的決策機關具有優位性(superior)，成為聯合國

集體安全制度的特色。 

和平及安全、發展以及人權不僅是聯合國制度的支柱，也是集體安全與國際

福祉的基礎，三者環環相扣並有相互增強的作用330。安全理事會雖然為聯合國集

體安全制度的主要機關，但並非唯一機關，大會、秘書處以及聯合國體系的各種

專門機關，亦為相關機關。這些機關不同程度地參與衝突預防、解決衝突，或是

支持當事國的建設和平，使得聯合國集體安全制度能運用龐大資源，從各方面強

化集體安全的基礎，成為當今運作最久的集體安全制度。 

  

                                                 
330

 UNSC Res 1674 (28 April 2006) UN Doc S/RES/1674 preamble 
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第三章 非洲聯盟集體安全制度 

《非洲聯盟組織法》於 2001 年 5 月生效後，取代《非洲團結組織憲章》331，

並將「促進非洲和平安全與穩定」納入成立目的332。發展至今，非洲聯盟的集體

安全制度是在區域以及次區域兩個層級上運作，呈現類似治理的特徵。非洲聯盟

至 2021 年共有 55 個會員國，包括非洲所有國家333；摩洛哥曾因西撒哈拉問題於

1984 年退出334，直至 2017 年重新加入335。 

本章分成四小節：第一節介紹非洲聯盟集體安全制度成立的背景；第二節介

紹非洲聯盟集體安全制度的主要規範；第三節探討非洲聯盟干涉權的實踐；第四

節為非洲聯盟集體安全制度簡要結論。 

第一節 從《非洲團結組織憲章》到《非洲聯盟組織法》 

非洲團結組織成立的最主要目的是保護主權與去殖民化，雖然安全並非成立

之初的目的；然而，非洲團結組織卻持續受安全問題的挑戰。冷戰結束後，世界

政經局勢變化，非洲仍為安全問題所困，促使非洲團結組織進行改革，這些經驗

不僅影響後來非洲聯盟集體安全制度的形成，非洲聯盟若干組織原則的訂定與機

關設置也仍承襲非洲團結組織時期的遺緒。 

本節分成三個部分：首先，簡介非洲團結組織；接著說明非洲團結組織集體

安全制度的發展；最後介紹安全改革與非洲聯盟成立。 

一、非洲團結組織簡介 

（一）成立經過 

自迦納於1957年脫離英國獨立，標誌著非洲去殖民化的開始336。迦納總統恩

克魯瑪(Kwame Nkrumah) 於1958年4月舉行「非洲獨立國家會議」(Conference of 

                                                 
331

 Jeng 2012: 164-165 
332

 Constitutive Act of the African Union art. 3(f) 
333

 Haastrup 2013: 68 
334

 Mundy 2009: 225 
335

 “Morocco’s bid” 2017: 21277 
336

 Supra note 333, p. 8 
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Independent African States)，當時已獨立的八個非洲國家：埃及、衣索比亞、迦

納、賴比瑞亞、利比亞、摩洛哥、蘇丹、突尼西亞參與會議，是首次非洲國家在

政府間層級上討論非洲事務337。會中表達尚未獨立的國家有權獨立，並希望在聯

合國能有非洲集團338；爾後獨立國家的政治領袖應每年至少開會一次，部長層級

或其他代表則應經常開會339。 

恩克魯瑪接著在同年12月舉行首屆「全非洲民族會議」(All-African People’s 

Conference)，擴大由各式的非洲民族組織代表與會，訴求非洲的團結與獨立340。

恩克魯瑪提出「非洲合眾國」(United States of Africa)的概念341，以及「非洲最高

指揮部」(African High Command)的構想，希望成立政治聯盟，透過集中軍事力

量，防衛殖民主義者對非洲已獨立國家的侵略、領導解放仍受殖民地區，並作為

非洲國家選擇與強權簽署不利的軍事協定以外的替代方法342。除此之外，會議提

及殖民邊界的問題，譴責殖民強權劃定的邊界將非洲民族分隔，特別是跨國界的

相同族群；呼籲非洲國家在基於這些民族真正願望下，消除或調整殖民邊界，尋

求永久解決之道343。 

非洲經歷1960年的獨立風潮後，誕生許多新國家，彼此對非洲未來的願景與

發展理念不同，形成數個集團。其中，卡薩布蘭卡集團(Casablanca bloc)由阿拉

伯聯合共和國 (United Arab Republic)
344、迦納、幾內亞、馬利、摩洛哥，以及阿

爾及利亞臨時政府(Algerian Provisional Government)組成345。1961年的《卡薩布

蘭卡憲章》(Casablanca Charter)訂有經濟、社會合作的藍圖346，於第2條同意聯合

成立非洲最高指揮部，用於防衛以及解放殖民地347。 

                                                 
337

 Ani 2017: 16 
338

 Binaisa 1977: 55 
339

 Supra note 337 
340

 Supra note 338, p. 56 
341

 Id.  
342

 Franke and Esmenjaud 2008: 140 
343

 Murray 2004: 13 
344

 由埃及與敘利亞組成 
345

 Elias 1965: 243 
346

 Id.  
347

 Franke 2006: 4 
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1961年三個西非國家：賴比瑞亞、奈及利亞、獅子山，為促進非洲國家合作，

於蒙羅維亞(Monrovia)共同舉辦首場會議，並邀請非洲已獨立國家參與348。當時

有22個與會國家普遍接受在初獨立階段，應將經濟、文化、科學與技術等合作優

先於形成政治聯盟349，強調尊重領土完整與政治獨立、不干涉各國內政等原則，

同意組成「非洲暨馬達加斯加國家組織」(Organization of African and Malagasy 

States)
350。1962年當初參與蒙羅維亞會議的22個國家中有17個國家於拉哥斯

(Lagos)簽署《非洲暨馬達加斯加國家組織憲章》(Charter of the Organization of 

African and Malagasy States)
351。 

卡薩布蘭卡集團雖屢獲邀請，但接連婉拒參與蒙羅維亞國家於1961、1962

年舉辦的會議，影響突尼西亞擔任第三屆主辦國的意願；最終，衣索比亞在為各

方所接受下，擔任了主辦國352。在1963年阿迪斯．阿巴巴(Addis Ababa)元首峰會

舉行前，部長級會議就《卡薩布蘭卡憲章》、《非洲暨馬達加斯加國家組織憲章》，

以及衣索比亞的草案憲章協商同意的版本；關於組織的名稱，同意馬達加斯加一

詞為多餘，但若僅以非洲國家組織(Organization of African States)為名，將與1948

年美洲國家組織的英文縮寫相同；為有別於此，決定將組織命名為非洲團結組織

353。 

在阿迪斯．阿巴巴峰會的開幕演說中，衣索比亞國王賽拉西一世(Haile 

Selassie I)說：  

 

評論者在1963年討論非洲時談到蒙羅維亞國家、布拉柴維爾集團(Brazzaville Group)、

卡薩布蘭卡強權這些用詞還有其他。讓我們終結這些用詞。我們所需要的是一個非

洲組織，透過它非洲的聲音可以被聽見，非洲的問題可以被研究與解決。我們需要

一個組織促進可為非洲人的爭端接受的辦法、提升研究、採納共同防衛的辦法，以

                                                 
348

 Supra note 345 
349

 Id., p. 244 
350

 Id.  
351

 Id.  
352

 Id., p. 245 
353

 Id.  
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及在經濟、社會領域的合作計畫354。 

 

恩克魯瑪亦在演說中表示： 

 

我們必須團結。未必要犧牲我們的主權，小國或大國，我們可以現在成為政治聯盟，

立基於防衛、涉外事務與外交、共同的公民身分、非洲貨幣、非洲貨幣區，以及非

洲中央銀行。我們必須團結以達成我們的非洲完全自由。我們需要一個有非洲最高

指揮部的共同防衛系統，確保非洲的穩定與安全355。 

 

蒙羅維亞集團表示不同的立場，奈及利亞總理巴勒瓦(Abubakar Tafawa Balewa)

提到： 

 

如果我們想要團結非洲，我們必須先同意一些基本的事情，首先是非洲國家必須彼

此尊重。所有的國家必須接受平等，不論國家是大或小，他們都是獨立的，他們的

主權都是主權356。 

 

多數與會元首希望成立能夠保護各國主權，確保非洲秩序不會崩解，而非限制國

家對內作為的組織357。兩大集團在穩固國家主權以及完成全非洲去殖民化的共識

下，非洲團結組織正式成立358。1963年非洲團結組織成立時，共有32個創始會員

國359；1965年非洲團結組織成為聯合國觀察員360。 

（二）目的、原則、主要機關及其職權 

《非洲團結組織憲章》第 1 條第 2 項為：「本組織應包括非洲大陸國家、馬

                                                 
354

 Supra note 298, p. 285 
355

 Abegunrin 2009: 141 
356

 Supra note 147, p. 582 
357

 Warner 2017: 176 
358

 Landsberg 2018: 52 
359

 Supra note 355, p. 145 
360

 Supra note 36, p. 41 
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達加斯加島以及圍繞非洲的島嶼」361，界定了未來將擴及全非洲之願景。 

依《非洲團結組織憲章》第 2 條，非洲團結組織有五大成立目的： 

 

(1)促進非洲國家統一與團結；(2)協作與深化非洲國家之合作與努力，使非洲人民

達到更好的生活；(3)捍衛非洲國家主權、領土完整與獨立；(4)消除非洲一切殖民

主義；以及(5)在適當顧及《聯合國憲章》與《世界人權宣言》的前提下促進國際

合作362。 

 

為達成上述目標，《非洲團結組織憲章》第 3 條規範組織的原則，包括： 

 

(1)各會員國主權平等；(2)不干涉各國內政；(3)尊重各國主權與領土完整，及其獨

立存在不可剝奪之權利；(4)藉由談判、調停、調解或仲裁的方式，和平解決爭端；

(5)無保留的譴責一切形式政治暗殺，以及在鄰國或其他國家的顛覆活動；(6)絕對

致力於解放非洲尚未獨立的領土；(7)重申不加入所有集團的不結盟政策363。 

 

《非洲團結組織憲章》載明這些原則是會員國的權利與責任，並於第 6 條規定：

「會員國誓言恪遵憲章第 3 條所列之原則」364。 

非洲團結組織主要機關有：元首峰會 (Assembly of Heads of State and 

Government)、部長理事會(Council of Ministers)、秘書處以及「調停調解與仲裁

委員會」(Commission of Mediation, Conciliation and Arbitrary)
365。其中，元首峰

會為最高決策機關366，每年至少舉行一次；另可依任何會員國請求並經三分之二

以上的會員國同意，舉行特別元首峰會367。決策依屬於程序性事項與否而採簡單

                                                 
361

 OAU Charter art. I(2) 
362

 Id., art. II(1) 
363

 Id., art. III 
364

 Id., art. VI 
365

 Id., art. VII 
366

 Id., art. VIII 
367

 Id., art. IX 
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多數決或三分之二多數決368；任何關於憲章疑義以三分之二多數決定369。元首峰

會認為有必要時，應在經濟社會、教育科學文化與健康，以及防衛領域設置專門

委員會(specialized commission)
370。 

部長理事會由各國外交部長或元首指派的部長組成，對元首峰會負責；籌備

元首峰會的舉行、實行元首峰會託付的決定，以及協調《非洲團結組織憲章》第

2 條第 2 項的合作事宜371。常會一年召開兩次，另可依任何會員國請求並經三分

之二以上的會員國同意，召開臨時會372。 

秘書處置秘書長一人、副秘書長一人或數人，皆由元首峰會指定373。秘書長

在執行職務時，不應尋求或接受非洲團結組織以外的任何政府或其他當局的指示，

並應避免足以妨害其國際官員地位的行動374。 

調停調解與仲裁委員會為和平解決爭端機關375。非洲團結組織於 1964 年 7

月通過《調停調解與仲裁委員會議定書》(Protocol of the Commission of Mediation, 

Conciliation and Arbitrary)
376，其最後條款規定：「在獲得元首峰會核准後，此議

定書將成為《非洲團結組織憲章》的一部分」377。 

凡非洲主權國家皆有資格成為非洲團結組織之會員國378；《非洲團結組織憲

章》規定會員國享有平等的權利與責任379。 

二、非洲團結組織集體安全制度之發展(1963-1990年) 

 非洲團結組織自成立起，即面臨許多會員國間、會員國國內的武裝衝突，以

及外部勢力干涉的挑戰。非洲團結組織從處理這些問題的過程中，發展出解決爭

端的機制。 

                                                 
368

 Id., art. X 
369

 Id., art. XXVII 
370

 Id., art. XX 
371

 Id., art. XII, XIII 
372

 Id., art. XII(2) 
373

 Id., art. XVI, XVII 
374

 Id., art. XVIII(1) 
375

 Id., art. XIX 
376

 Touval 1967: 105 
377

 Protocol of the Commission of Mediation, Conciliation and Arbitrary art. XXXII 
378

 Supra note 361, art. IV 
379

 Id., art. V 
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（一）邊界爭端與武裝衝突 

1963 年摩洛哥國王哈珊二世(King Hassan II)為抗議與其有領土紛爭的茅利

塔尼亞參加非洲團結組織成立大會，拒絕出席380；另外，索馬利亞與衣索比亞亦

因領土紛爭在大會上交鋒381。冷戰期間非洲發生不少引起武裝衝突的邊界爭端，

例如：阿爾及利亞與摩洛哥382、衣索比亞與索馬利亞及肯亞383、利比亞與查德384、

摩洛哥與茅利塔尼亞385、布吉納法索與馬利386；其中一些爭端尚涉及自決。 

 1. 阿爾及利亞與摩洛哥爭端(1962-1968 年) 

摩洛哥與阿爾及利亞因爭奪撒哈拉，相繼出動軍隊佔領爭議地區的城鎮，於

1963 年 10 月爆發武裝衝突387。突尼西亞、阿拉伯聯合共和國、阿拉伯國家聯盟、

馬利、衣索比亞進行調停後，四國元首於 10 月 30 日發表《巴馬科公報》(Bamako 

Communiqué)，作出五點聲明，其中第四點為： 

 

基於以成立仲裁委員會對阿爾及利亞與摩洛哥之邊界爭端作出切確決定，請求召開

非洲團結組織部長理事會特別會議388。 

    

阿爾及利亞希望以非洲方式解決，將爭端提交非洲團結組織389；摩洛哥明白多數

非洲國家對領土採取維持現狀之立場，欲將爭端提交聯合國，但法國與美國希望

摩洛哥先以非洲團結組織之機制解決390。 

依《非洲團結組織憲章》第 12 條第 2 項以及《巴馬科公報》提及之請求，

部長理事會特別會議於 1963年 11月召開，作出決議案(CM/Res. 1)，該前言提到： 

                                                 
380

 Supra note 376, p. 103 
381

 Kendie 2003: 68 
382

 Supra note 380 
383

 Id.  
384

 Majinge 2012: 483 
385

 Supra note 147, p. 561 
386

 Supra note 384, p. 485 
387

 Wild 1966: 23-24 
388

 Id., p. 25, 27 
389

 Id., p. 25 
390

 Id., p. 28 
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考量到所有會員國受第 6 條拘束，嚴謹地尊重《非洲團結組織憲章》第 3 條之原則，

考量到所有非洲國家間之歧異在非洲框架下和平解決之必要需求，…… 

考量到憲章第 9 條391之調停調解與仲裁委員會尚未設立392。 

 

部長理事會決定按《巴馬科公報》第四點之目的，成立由象牙海岸、衣索比亞、

馬利、尼日、塞內加爾、蘇丹、坦干伊加(Tanganyika)
393等七國組成的特設委員

會(ad hoc committee)
394。另外，部長理事會決定： 

 

基於《巴馬科公報》之精神，該委員會應依照《非洲團結組織憲章》的原則與條款，

以及《部長理事會程序規則》(Rules of Procedures of the Council of Ministers)盡速訂

立自身的程序規則以及運作方法395。 

 

此外，關於邊界爭端的議題，非洲團結組織於 1964 年 7 月開羅元首峰會通

過決議案表示： 

 

考慮到邊界問題構成組織內部爭議嚴重且長久之因素；意識到存在著非洲外部的謀

劃想要分裂非洲國家；進一步考慮到非洲國家的邊界，自各自獨立之日構成實在之

現實；……憶及所有會員國在《非洲團結組織憲章》第 6 條下已誓言嚴格遵守《非

洲團結組織憲章》第 3 條第 3 項所指的所有原則： 

1. 嚴正重申所有會員國恪遵《非洲團結組織憲章》第 3 條第 3 項之原則； 

2. 嚴正地聲明所有會員國誓言尊重國家完成獨立時之既存邊界396。 

                                                 
391

 應為第 19 條。此處應為官網電子內文字錯誤。 
392

 OAU (15-18 November 1963) CM/Res. 1 
393

 現屬於坦尚尼亞 
394

 Supra note 392 
395

 Id.  
396

 OAU (17-21 Jul 1964) AHG/Res. 16 (I) 
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決議案內容承認殖民邊界之存在，確立了對各國邊界採取維持現狀的立場與原

則。 

七國特設委員會經過數年的努力，雖無法解決該領土爭端；但曾經達成兩國

撤軍、釋放戰俘以及恢復外交關係等貢獻397。1968 年摩洛哥與阿爾及利亞達成

協議，同意維持殖民邊界，但由兩國聯合開發爭議領土的礦藏資源398。 

2. 衣索比亞與索馬利亞及肯亞爭端(1960-1977 年) 

索馬利共和國(Somali Republic)於 1960 年 7 月 1 日建立，加入已於同年 6 月

26日獨立的英屬索馬利蘭(British Somaliland)
399。義屬索馬利蘭(Italian Somaliland)

依 1949 年聯合國大會決議，自 1950 年起由義大利託管 10 年；1960 年 6 月 28

日，義大利政府公布第 643 號法律，終止期滿的義屬索馬利蘭保護協議，並於 7

月 4 日將行政權移交索馬利共和國400。 

索馬利亞欲建立一個大索馬利亞(Greater Somalia)民族國家，國旗上的五角

星代表著索馬利人分佈的五個地點：法屬索馬利蘭(French Somaliland)/吉布地

(Djibouti)、肯亞的西北省(North Western District)、衣索比亞的歐加登(Ogaden)省、

英屬索馬利蘭，以及義屬索馬利蘭401。索馬利亞主張仍在衣索比亞、肯亞境內的

索馬利人有權行使自決402。在 1963 年非洲團結組織成立大會上，索馬利亞總統

奧斯曼(Aden Abdullah Osman)表示： 

 

衣索比亞沒有經過同意就佔據了索馬利大片的領土，違反了住民的願望。索馬利政

府沒有要求擴大領土，但此刻請求運用自決原則403。 

 

                                                 
397

 Meyers 1974: 354 
398

 Id.  
399

 Kaplan 2008: 146 
400

 Strangio 2012: 5, 24 
401

 Supra note 381, p. 74 
402

 Supra note 376, p. 111 
403

 Supra note 381 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

58 

 

衣索比亞首相沃爾德(Aklilou Habte Wolde)回應： 

 

索馬利領導人說的話令人憤怒，是難以想像的指控，沒有任何事實基礎。衣索比亞

的歷史邊界由紅海延伸到印度洋包括位於其內的領土，那是事實。沒有索馬利國或

是索馬利族的歷史紀錄，我很遺憾的說。但它也是事實。兩國的邊界有國際條約規

定，假如索馬利共和國不承認該條約，那它將甚至不存在404。 

 

索馬利亞希望在峰會中討論此問題，但遭到擱置405。 

衣索比亞、肯亞境內經常出現索馬利人發動的攻擊活動，稱為 shifta
406。1964

年 1月底一系列的 shifta攻擊，升高至索馬利亞與衣索比亞的武裝衝突407。為此，

索馬利亞、衣索比亞分別向安全理事會、非洲團結組織請求召開緊急會議；但多

數非洲代表認為非洲團結組織對非洲國家的爭端應有優先管轄權408。部長理事會

於三蘭港(Dar es Salaam)舉行特別會議，會中討論了該爭端的管轄權，兩國被要

求禁止將該爭端訴諸其他國際組織，索馬利亞對此保留，而後改為同意，並將該

決定通知聯合國秘書長409。 

部長理事會重申和平解決爭端原則；另外，提到：「堅信非洲之團結，需要

會員國先將爭端於非洲團結組織內尋求解決」，敦促索馬利亞、衣索比亞停止敵

對行為；同時敦促其他國家，透過外交或協商，盡力協助實行停火410。在後續的

拉哥斯部長理事會會議中，索馬利亞要求設立非軍事區與中立觀察員；衣索比亞

要求索馬利亞尊重國際邊界；肯亞主張自決原則不適用在已於獨立國家內生活的

人民，若以民族為基礎重劃國界將會影響許多國家，要求索馬利亞放棄聲索411。

部長理事會決議維持停火，索馬利亞、衣索比亞應依《非洲團結組織憲章》第 3

                                                 
404

 Id. 
405

 Supra note 147, p. 599 
406

 Supra note 376, p. 111 
407

 Id.  
408

 Id., pp. 111-112 
409

 Id., pp. 112-113 
410

 OAU (12-15 February 1964) ECM/Res. 3 (II) 
411

 Supra note 376, p. 114 
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條第 3 項所指尊重國家主權與領土完整的原則，直接談判412。另外，決定將索馬

利亞與肯亞的爭端排入下次議程，直至完全解決413。 

索馬利亞、衣索比亞兩國外交部長原訂於 1964 年 7 月開羅峰會繼續討論，

因為索馬利亞政府發生危機而暫時擱置 414。1967 年舍馬克 (Abdirashid Ali 

Shermarke)當選索馬利亞總統，迫於國內衰退的政治經濟狀況，先尋求與肯亞和

平解決，兩國於 1967 年 10 月 31 日簽屬《阿魯沙協議》(Arusha Agreement)，並

於隔年恢復邦交415。而索馬利亞與衣索比亞的邊界爭端，最後演變為歐加登戰爭

(Ogaden War)，該戰爭從 1977 年至 1978 年416，最後索馬利亞撤軍歐加登417。 

至於索馬利人的另一個居住地-法屬索馬利蘭，境內持續有反對法國統治的

勢力；非洲團結組織承認其中兩個解放運動組織：「索馬利亞海岸解放陣線」(Front 

de libération de la côte des Somalis)，以及「吉布地解放運動」(Mouvement de 

libération de Djibouti)
418。1966 年 8 月法國總統戴高樂(Charles de Gaulle)抵訪吉布

地，發生暴力抗議活動與軍民衝突419；戴高樂返國與部長們商議後，透過發言人

表達，吉布地人民應以民主方式決定是否脫離法國；若吉布地人民選擇與法國分

離，法國將不會阻攔420。 

1966 年 11 月部長理事會表示，注意到法國答應吉布地於 1967 年 7 月前以

公投方式自決，並殷切期盼投票在完全自由、平等與公正的基礎上進行421。聯合

國方面，大會陸續通過第 2228(XXI)號、第 2356(XXII)號決議案，內容重申大會

第 1514 號決議案：《准許殖民地國家及民族獨立之宣言》(Declaration on the 

                                                 
412

 Id.  
413

 OAU (12-15 February 1964) ECM/Res. 4 (II) 
414

 Supra note 376, p. 116 
415

 Branch 2014: 645 
416

 Supra note 147, pp. 560-561 
417

 Supra note 381, p. 83 
418

 UNGA “Question of French Somaliland Note by the Secretary-General” (1977) UN Doc A/32/107 

paras. 52-53 
419

 Id., para. 68 
420

 UNGA “Report of the Special Committee on the Situation with Regard to the Implementation of 

the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples” (1966) UN 

Doc A/6300/Add.8 p.35 
421

 OAU (31 October to 4 November 1966) CM/Res. 84 (VII) 
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Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples)，並敦促管理國

(administering power)與秘書長配合籌措公投事宜422。1967年3月19日公投結果，

吉布地多數人民對「仍為法國領土但擁有新政府以及行政狀態」之公投題目，投

下贊成票423。 

公投過後吉布地反對黨勢力逐漸增長，與執政黨在獨立議題立場相左，激化

社會對立，暗殺、企圖暗殺事件頻傳424。1976 年 2 月，索馬利亞海岸解放陣線

綁架 30 名兒童，以無條件獨立及其他政治訴求為釋放條件；法國在與其談判破

裂後，展開搶救行動但仍不幸造成傷亡425。該事件落幕後，法國外交部長龐賽特

(Jean François-Poncet)表示，在與吉布地各方政治代表磋商後，吉布地可望於 1976

年年底舉行獨立公投426。 

非洲團結組織為吉布地人民行使自決作出許多努力：促使索馬利亞、衣索比

亞支持吉布地獨立，不干涉吉布地內政；1975 年部長理事會通過決議案，譴責

法國政府固執與傲慢，要求法國及其他軍隊撤出吉布地；決定支持並提供吉布地

解放運動達成目標所需物資、道德與外交協助427。1976 年部長理事會派遣事實

發現任務(由埃及、幾內亞、賴比瑞亞、模三比克、塞內加爾、烏干達、坦尚尼

亞以及薩伊組成)調查吉布地之情勢428，敦促索馬利亞海岸解放陣線、吉布地解

放運動接受非洲團結組織主持的公投前圓桌會議429。 

1977 年 3 月公投結果，吉布地高達 94.5%的票數贊成獨立430。1977 年安全

理事會通過決議，向聯合國大會推薦吉布地共和國成為會員國431。 

3. 利比亞與查德爭端(1971-1990 年) 

                                                 
422

 UNGA Res 2228(XXI) (20 December 1966) UN Doc A/RES/2228(XXI); UNGA Res 2356(XXII) 

(19 December 1967) UN Doc A/RES/2356(XXII) 
423

 Supra note 418, paras. 73-74 
424

 Id., para. 84 
425

 Id., paras. 88-90 
426

 Id., para. 92 
427

 OAU (18-25 July 1975) CM/Res. 431 (XXV) 
428

 Supra note 418, paras. 150- 151 
429

 OAU (24 June to 3 July 1976) CM/RES 480 (XXVII) 
430

 Supra note 418, para. 226 
431

 UNSC Res 412 (7 July 1977) UN Doc S/RES/412 
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利比亞與查德為位於兩國邊境的阿蘇走廊(Aouzou Strip)起衝突432。1971 年

初，格達費基於 1935 年《義法協定》(Mussolini-Laval Accords)，宣布阿蘇走廊

屬於利比亞433。1972 年查德總統佟巴貝(Francois Tombalbaye)為使利比亞不再暗

中支持國內的叛亂團體，與其簽署《和睦合作與互助條約》(Treaty of Amity, 

Cooperation and Mutual Assistance)
434。該約簽屬後出現利比亞人民在阿蘇走廊定

居、利比亞在該區建立由地對空飛彈防衛的空中走廊435。 

查德在馬龍(Félix Malloum)政變上台後，向利比亞交涉阿蘇走廊的問題，兩

國同意成立聯合技術委員會解決；但無法在談判中獲致結果，查德將爭端提交非

洲團結組織436。元首峰會決議成立由加彭總統邦戈(El Hadj Omar Bongo)主持的

特設調停委員會進行處理437。查德在與利比亞、國內叛亂團體達成協議後撤回爭

端，於 1978 年再次提交爭端438；非洲團結組織於喀土穆(Khartoum)元首峰會決

議由其主席與四國元首(喀麥隆、尼日、奈及利亞、蘇丹)協助解決439。 

1983 年哈布雷(Hissène Habré)在結束內戰上台後，透過查德駐聯合國代表，

致函安全理事會考量利比亞佔領查德領土及侵略行為造成的嚴重情勢，請求召開

緊急會議440。利比亞基於該爭端已在非洲團結組織處理，力勸安全理事會勿考慮

邊界爭端的議題；在蘇聯的運作下，安全理事會指示雙方當事國透過非洲團結組

織解決441。 

非洲團結組織於 1986 年元首峰會重申和平解決爭端之原則、決議重啟 1977

年邦戈特別調停委員會運作、重申尊重查德的領土完整以及遵守 1964 年開羅元

首峰會決議的邊界原則；利比亞對該決議案提出保留442。1987 年元首峰會再次

                                                 
432

 Supra note 384, p. 485 
433

 Ricciardi 1992: 368 
434

 Mays 1997: 70 
435

 Supra note 433, p. 369 
436

 Id., pp. 371-372 
437

 OAU (18-22 July 1978) AHG/Res. 94 (XV) 
438

 Supra note 433, pp. 372-374 
439

 Supra note 437 
440

 Supra note 432, p. 377 
441

 Id., p. 378 
442

 OAU (28-30 July 1986) AHG/Res. 158 (XXII) 
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重申邊界原則，指出兩國的爭端危及區域和平安全443。1989 年阿爾及利亞發表

官方聲明，表示利比亞與查德已就阿蘇走廊問題達成《阿爾及利亞協定》(Algeria 

Accord)，同意在一年內用盡政治方法解決，若無法達成，將提交國際法院；由

於無法在該期限內解決，1990 年 9 月雙方將爭端提交國際法院444。 

4. 摩洛哥與茅利塔尼亞爭端(1965-1991 年) 

摩洛哥與茅利塔尼亞分別聲索西撒哈拉地區北部、南部的土地445。西撒哈拉

曾受西班牙統治，1965 年 12 月聯合國大會通過決議案，首次要求西班牙立即採

取將西撒哈拉去殖民化之措施；1966 至 1974 年間，聯合國大會幾乎每年通過決

議案，要求西班牙實行讓撒拉威人(Sahrawis)自決的權利446。非洲團結組織部長

理事會亦陸續通過決議案，譴責西班牙對這些國際決議案義務的迴避；要求西班

牙應建立自由的政治氛圍，以利西撒哈拉人民真實表達意志447。1969 至 1975 年

間，西撒哈拉出現許多解放運動；其中，「撒拉威人民陣線」(Frente Popular para 

la Liberación de Saguia el-Hamra y Río de Oro)於 1973 年 5 月宣布，將以自由公正

的公投為基礎，達成獨立建國的目標448。 

西班牙在照會摩洛哥、茅利塔尼亞、阿爾及利亞後，宣布西撒哈拉自決公投

將在聯合國主持下於1975年上半年舉行449。摩洛哥與茅利塔尼亞為拖延該公投，

透過聯合國大會通過第 3292 號決議案，提請國際法院對西撒哈拉問題發表諮詢

意見450。非洲團結組織於 1975 年坎帕拉(Kampala)元首峰會表示，決定等待國際

法院的諮詢意見；要求西班牙在此之前，禁止作出損及去殖民化進程的行為451。 

1975年10月16日，國際法院發表西撒哈拉諮詢意見(Western Sahara Advisory 

Opinion)表示，西撒哈拉被殖民當時(1884 年)，已有部落形成的社會政治組織，

                                                 
443

 OAU (27-29 July 1987) AHG/Res. 167 (XXIII) 
444

 Supra note 433, pp. 380-381 
445

 Amankwah 1981: 37 
446

 Geldenhuys 2009: 192 
447

 OAU (17-24 May 1973) CM/Res. 301 (XXI) para 1, 3; OAU (6-11 June 1974) CM/Res. 344 

(XXIII) 
448

 Supra note 446 
449

 Franck and Hoffman 1976: 338 
450

 Id.  
451

 OAU (28 July to 1 August 1975) AHG/Res. 75 (XII) paras. 1, 2 
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以及代表他們之首領，並非無主地(terra nullius)
452。許多西撒哈拉部落基於伊斯

蘭的宗教連結，透過宗教行政官或酋長對摩洛哥蘇丹效忠453；一些部落也與茅利

塔尼亞有著種族、語言、宗教、與經濟文化的連結，以及擁有遷徙時與土地有關

的權利454，但未與摩洛哥或茅利塔尼亞建立領土主權之連結455。哈珊二世不滿該

諮詢意見，進行「綠色進軍」(Green March)，約有 35 萬非武裝的平民進入西撒

哈拉地區數日456。10 月 31 日，摩洛哥秘密入侵西撒哈拉，造成數千名撒拉威人

逃離；1976 年初摩洛哥攻擊難民營，與支持撒拉威人民陣線的阿爾及利亞展開

軍事對抗457。茅利塔尼亞在總統達達赫(Moktar Ould Daddah)被政變推翻後，後

來放棄對西撒哈拉南部土地的聲索458。1976 年 2 月 26 日，西班牙軍隊正式撤離

西撒哈拉；隔日，撒拉威人民陣線宣布獨立，國名為「撒拉威阿拉伯民主共和國」

(Sahrawi Arab Democratic Republic)
459。 

撒拉威人民陣線宣布獨立後，非洲團結組織於 1976 年路易港(Port Louis)元

首峰會表示：  

 

憶及非洲團結組織對神聖自決原則之確認； 

1. 要求所有利益各方包括西撒哈拉人民共同合作，在和平、正義、區域善鄰的利

益，以及符合非洲團結組織與聯合國之憲章下，找到該爭端和平解決方法； 

2. 決定在西撒哈人民的參與下舉行特別峰會，以找到永久且公正的方法解決西撒

哈拉問題460。 

 

1978 年 7 月喀土穆元首峰會決議成立特設委員會，委託其審議關於西撒哈拉人

                                                 
452

 Western Sahara (Advisory Opinion) [1975] ICJ Rep [39] 
453

 Id., [44] 
454

 Id., [63]- [64] 
455

 Id., [68] 
456

 Supra note 446, p. 193 
457

 Supra note 334, p. 214 
458

 “The OAU” 2013: 166 
459

 Id. 
460

 OAU (2-6 July 1976) AHG/Res. 81 (XIII) 
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民行使自決的權利461。該委員會後由坦尚尼亞、幾內亞、馬利、蘇丹、奈及利亞

元首組成，名為「智者委員會」(Committee of the Wise Men)
462；奈及利亞、馬利

總統在秘書長科喬(Edem Kodjo)的陪同下，於 1979 年 5 月至摩洛哥、茅利塔尼

亞、阿爾及利亞，進行事實發現任務463。在非洲團結組織的調停下，1981 年哈

珊二世同意西撒哈拉人民舉行公投464。1981 年的奈洛比元首峰會決定設立實行

委員會(Implement Committee)，由幾內亞、肯亞、馬利、奈及利亞、獅子山、蘇

丹以及坦尚尼亞組成，任務為在當年 8 月底前完成停火、籌組公投465。 

1982 年科喬在爭議中接納撒拉威阿拉伯民主共和國為會員國466，科喬認為

50 個會員國中已有 26 個支持撒拉威阿拉伯民主共和國，接納其成為會員國是身

為秘書長在行政程序上具有的權利，並援引《非洲團結組織憲章》第 28 條，入

會應由會員國簡單多數決定之規定正當化467。摩洛哥因此於 1984 年退出非洲團

結組織468。 

1988 年摩洛哥與撒拉威阿拉伯民主共和國接受聯合國與非洲團結組織所提

西撒哈拉和平計畫之原則，同意停火並在聯合國監督下舉行公投469。1991 年安

全理事會成立「聯合國西撒哈拉公投任務」(United Nations Mission for the 

Referendum in Western Sahara)監督該計畫；然而，關於真正西撒哈拉住民之認定，

撒拉威人民陣線與摩洛哥提供的名單人數相差懸殊，最後公投未能舉行470。 

5. 布吉納法索與馬利爭端(1974-1983 年) 

布吉納法索與馬利自獨立後即為蘊有豐富礦藏的阿加爾走廊(Agacher Strip)

爭執，於 1974 年 12 月爆發武裝衝突471。上伏塔(Upper Volta)
472、馬利、多哥三

                                                 
461

 OAU (18-22 July 1978) AHG/Res. 92 (XV) 
462

 Supra note 458 
463

 Id.  
464

 Supra note 334 
465

 OAU (27 June 1981) AHG/Res. 103 (XVIII) 
466

 Pazzanita 1985: 124 
467

 Supra note 458, p. 167 
468

 Supra note 334 
469

 “Efforts continue” 1989: 29 
470

 Supra note 147, pp. 564-565 
471

 Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina Faso v Mali) (Judgment) [1986] ICJ Rep [571] 
472

 布吉納法索在 1984 年以前之舊稱 
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國總統於洛梅會談，在非洲團結組織的主持下成立四國調停委員會473，依《洛梅

公報》(Lomé communiqué)，以現有法律文件為基礎解決爭端474。1975 年 1 月，

該調停委員會再設立軍事、法律兩個次委員會，由後者擬定解決方案475。 

四國調停委員會於 1975 年 6 月提出了一些調停的原則，並提議由其主席設

立一個中立的技術委員會，任務為決定若干村莊的位置、偵查邊境、實行調停委

員會之提議，皆為雙方當事國接受476。為完成技術委員會系統性的調查，需在邊

境上進行空拍，預計由法國國家地理機構(French Institut géographique national)執

行，但馬利拒絕授權該機構在其領空飛行477，調停陷入僵局。1983 年 9 月布吉

納法索與馬利簽署特別協議，將爭端提交國際法院478。 

（二）非洲方法解決 

 透過本節前述案例可觀察到非洲團結組織爭端處理機制之特色與若干原

則： 

1. 部長理事會接管爭端處理 

調停調解與仲裁委員會原為非洲團結組織的爭端解決機關，但該機關至 1966

年底仍未運作479。部長理事會自處理首件邊界爭端案以來，即成為處理爭端的暫

代機關；雖然《非洲團結組織憲章》並無此安排，但是從《調停調解與仲裁委員

會議定書》第 13 條第 2 項之內容： 

 

依前項提交至委員會之爭端，若爭端之一方或多方拒絕委員會之管轄權，委員會之

管理局(Bureau)應將該爭端轉給部長理事會處理480。 

 

依該條文，部長理事會亦具有部分接管處理爭端的功能。 

                                                 
473

 由多哥、尼日、幾內亞，以及塞內加爾組成 
474

 Supra note 471 
475

 Id.  
476

 Id., [571]-[572] 
477

 Id., [572]  
478

 Id., [557] 
479

 Supra note 376 
480

 Supra note 377, art. XIII(2) 
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部長理事會曾於 1967 年 9 月決議，希望調停調解與仲裁委員會主席盡早召

開首次會議，並建議元首峰會要求該委員會主席考量在預算有限下達成運作的最

佳方法，以及必要時，考量修改《調停調解與仲裁委員會議定書》的可能性481。

除了前述決議內容透露出財政困難外，多數會員國在 1970 年代對調停調解與仲

裁委員會的設置已不感興趣482。雖然 1978 年部長理事會在「修改《調停調解與

仲裁委員會議定書》之決議案」中再次提到，急迫需要有效解決爭端運作之條文

規範，渴盼修改《調停調解與仲裁委員會議定書》，重啟調停調解與仲裁委員會，

以利爭端解決483，但調停調解與仲裁委員會最終仍成為虛設機關。 

2. 以數國元首組成特設委員會調停爭端 

在阿爾及利亞與摩洛哥的邊界爭端中，依四國元首調停成功後發布的《巴馬

科公報》第四點，是希望成立仲裁委員會，對兩國邊界作出切確決定；但部長理

事會卻決議成立由七國元首組成特設委員會，進行調停而非仲裁。 

關於仲裁、調停的辦法，《調停調解與仲裁委員會議定書》規定，調停調解

與仲裁委員會應由 21 名經元首峰會選出之具專業資格人士組成484。當爭端當事

國同意進行仲裁時，應從調停調解與仲裁委員會成員中，先各自指定一名具有法

律專業者為仲裁人；再由該兩名仲裁人自調停調解與仲裁委員會成員中，共同推

舉第三人為仲裁庭主席，共同組成仲裁庭485。在爭端當事國達成的仲裁協議

(compromis)中，應接受仲裁庭的決定具有拘束力486。調停制度則是由調停調解

與仲裁委員會主席在當事國同意下，指派 1 名或數名委員進行487。 

部長理事會接管爭端處理後，以成立特設委員會處理爭端，關於此作法的權

源，或可溯及《部長理事會程序規則》第 36 條：部長理事會視需要得成立特設

                                                 
481

 OAU (4-10 September 1967) CM/Res. 100 (IX) 
482

 Touray 2005: 638 
483

 OAU (7-18 July 1978) CM/Res. 628 (XXXI) 
484

 Supra note 377, arts. II(1), II (3) 
485

 Id., art. XXVII(1) 
486

 Id., arts. XXVII, XXIX 
487

 Id., art. XX 
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委員會或臨時工作小組488。特設委員會並非常設機關，為任務取向由不特定的數

國元首組成，與《調停調解與仲裁委員會議定書》訂定以專業人士進行迥然不同。

元首解決領土爭端，有義大利國王伊曼紐三世(Victor Emmanuel III)擔任仲裁員仲

裁克李帕頓島(Clipperton Island)主權歸屬之例489，但特設委員會並未運用此種方

式。仲裁具有「定紛」功能，調停是「止爭」工具，特設委員會運用調停作為決

邊界爭端的工具有其侷限性，許多邊界爭端最後提交至國際法院。Majinge 的研

究指出，國際法院解決的非洲邊界爭端，多數牽涉天然資源豐富的地區，若無國

際法院的確定判決、非洲國家對國際法院漸增的信心等因素，這些爭端可能造成

不穩定甚或導致戰爭490。 

3. 保持占有(uti possidetis)原則優先 

國際法院在布吉納法索與馬利邊界爭端案(Case Concerning the Frontier 

Dispute)表示，《非洲團結組織憲章》並未忽略保持占有原則，只是在第 3 條間接

指涉；1964 年 7 月開羅元首峰會通過之決議，已明確強調隱含在他們憲章中的

保持占有原則491。國際法院並解釋： 

 

乍看之下保持占有原則與另一原則，民族自決權相衝突。然而，事實上，非洲維持

領土保持現狀常被視為明智之舉，能保存各民族為了獨立拚搏所得到的，避免遭遇

奪去歷經艱苦所得之紛擾。安定是達成他們生存、發展且逐漸地鞏固在各層面獨立

之要件，使得非洲國家明智地同意尊重殖民邊界，並在解釋民族自決原則的時候考

量它492。 

 

透過國際法院前述詮釋，非洲團結組織採取保持占有原則，是基於穩定非洲和平

與安全之目的。 

                                                 
488

 Supra note 345, p. 260 
489

 Supra note 26, p. 224 
490

 Supra note 384, pp. 495-496 
491

 Héibé 2015: 555 
492

 Supra note 471, [567] 
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保持占有原則雖有穩定非洲和平與安全的考量，卻也造成與自決原則的衝突。

非洲團結組織支持仍受殖民的民族有權行使自決，不僅與聯合國合作支持仍受西

班牙殖民的西撒哈拉、受法國殖民的吉布地，有權以公投進行自決，也承認相關

的解放運動組織。在此方面，保持占有原則不應拘束自決權的行使。然而，對於

非受殖民、散居於其他非洲國家的索馬利人，部長理事會未成立特設委員會處理，

僅強調尊重國家主權與領土完整之原則，希望由當事國直接談判解決，顯示非洲

團結組織認為此種情況下，無自決權之運用，不應破壞保持占有原則。 

4. 非洲團結組織制度優先 

《非洲團結組織憲章》並無明文規定會員國必須優先近用非洲團結組織機制

解決爭端。在非洲團結組織成立初期，同時具有非洲團結組織與聯合國雙重會籍

的非洲國家偏好揀選對己有利的制度；對此，部長理事會自始即透過決議案以團

結為由，要求會員國優先以非洲制度解決。多數會員國也認為非洲團結組織對非

洲國家的爭端應有優先管轄權。對於阿爾及利亞與摩洛哥的邊界爭端，安全理事

會常任理事國美國、法國亦向摩洛哥表示非洲團結組織機制優先(try the OAU 

first)
493。 

非洲團結組織強調優先以其制度解決非洲爭端，雖然是基於組織的團結與自

主性，但此舉其實也符合《聯合國憲章》；《聯合國憲章》第 33 條以及第 52 條皆

有先以區域辦法或區域機關解決的規定。實踐上，除了非洲外，聯合國對美洲區

域的爭端亦是循此原則，例如：1960 年古巴向聯合國抱怨美國對其反覆威脅、

報仇與攻擊行為時，安全理事會在第 144 號決議案提到《聯合國憲章》第 24、

33、34、35、36、52、103 條，以及《美洲國家組織憲章》第 20、102 條之規範，

注意到該情勢已在美洲國家組織處理，決定等候其報告494。亦顯示區域辦法優

先。 

（三）外部干涉與因應 

                                                 
493

 Supra note 397 
494

 UNSC Res 144 (19 July 1960) UN Doc S/RES/144 paras. 1, 2, 3 
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後殖民時期的非洲國家對外雖獲得國際承認，但大多數對內卻無法有效行使

主權495。為保護脆弱的主權，許多非洲國家尋求外部的軍事力量，包括外國或是

非國家行為者-傭兵的武力。如同處理邊界衝突時的立場，非洲團結組織在處理

剛果國內衝突時，再次強調以非洲方法解決。 

聯合國剛果行動於 1964年 6月撤離後，剛果東部發生辛巴叛亂(Simba revolt)，

總理沖伯以傭兵鎮壓，這些傭兵多來自南非、南羅德西亞496。非洲團結組織部長

理事會於 1964 年 9 月通過決議案，呼籲剛果政府停止招募並盡速驅逐傭兵，以

利非洲方法解法，並成立由肯亞總統甘耶塔(Jomo Kenyatta)主持的特設委員會，

進行剛果內部的和解以及與鄰國關係的恢復497。 

1964 年 12 月部長理事會於紐約舉行特別會議，通過決議案表示，確信剛果

的問題將在非洲團結組織框架內，找到最佳解決方法；意識到比利時、美國對剛

果軍事干涉的嚴重性；呼籲所有正在干涉剛果內政的強權，停止干涉行為498。同

時敦促安全理事會， 

 

(a)譴責近來的外國軍事干涉，已損害非洲團結組織對保護剛果國家和解所作的努

力； 

(b)建議以非洲方式解決剛果問題； 

(c)建議所有強權與非洲團結組織合作以促進解決剛果問題499。 

 

面對外國勢力對非洲國家的干涉，1965 年非洲團結組織發表《關於顛覆問

題宣言》(Declaration on the Problem of Subversion)，集體堅定反對任何外國勢力

謀劃、組織、金援的活動，顛覆非洲團結組織會員國500。除了剛果外，安哥拉亦

                                                 
495

 Supra note 357, p. 175 
496

 Gleijeses 1994: 216-217 
497

 OAU (10 September 1964) ECM/Res. 5 (III) paras. 1, 4 
498

 OAU (16-21 December 1964) ECM/Res. 7 (IV) 
499

 Id., para. 10 
500

 OAU (21-25 October 1965) AHG/Res. 27 (II) paras. 1, 2, 3 
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發生外國勢力：蘇聯、南斯拉夫、古巴、美國、剛果、南非的干涉與傭兵問題501。

1977 年非洲團結組織通過《干涉非洲國家內政決議案》(Resolution on the 

Interference of the Internal Affairs of the African States)，指出外國對非洲國家內政

的干涉已構成對非洲國家獨立、主權、領土完整、和諧發展的嚴重威脅，請所有

非洲國家在不損及選擇以防衛協議防止外來侵略的權利下，禁止依賴外國干涉解

決非洲國家的衝突；亦請所有非洲外部國家，特別是強權勿干涉非洲國家內政

502。 

在傭兵問題方面，非洲團結組織於 1967 年金夏沙(Kinshasa)元首峰會承認傭

兵的存在構成會員國安全的嚴重威脅503。呼籲會員國協助剛果，終止傭兵的罪行，

亦呼籲聯合國譴責並採取立即行動消除這些非法與不道德的行徑504。1977 年非

洲團結組織通過《消除非洲傭兵主義公約》(Convention for the Elimination of 

Mercenarism in Africa)，該公約於 1985 年 4 月 22 日生效505，應是非洲團結組織

首次嘗試以公約界定非國家行為者非法使用武力的罪責及國家的義務。 

（四）武力與維和機制發展 

雖然《非洲團結組織憲章》並無集體防衛的條款；然而，防衛委員會(Defence 

Commission)在首次討論防衛安排時，曾提過可能的形式，包括： 

 

基於集體安全原則，依該原則，對任一會員國之攻擊視為對全體之攻擊，並有處罰

攻擊者的條款506。 

 

或者以軍事合作協助殖民地區的解放運動507。1964 年迦納再度提議成立非洲最

                                                 
501

 Supra note 210, p. 359 
502

 OAU (2-5 July 1977) AHG/Res. 85 (XIV) paras. 2, 3 
503

 OAU (11-14 September 1967) AHG/Res. 49 (IV) 
504

 Id.  
505

 Maluwa 2012: 660 
506

 Dugard 1967: 166 
507

 Id.  
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高指揮部508、1965 年獅子山提議由會員國貢獻軍力，平時於母國待命，經遭遇

攻擊或內部發生嚴重動亂的會員國請求，再由非洲團結組織動員；然而，這些提

案皆未獲得支持509。1970 年 11 月葡萄牙企圖侵略幾內亞，防衛委員會於 1971

年同意成立區域防衛系統對抗外來攻擊，但在 1972 年拉巴特(Rabat)元首峰會中

被否決510。儘管建立武力的構想始終未被元首峰會所接受，非洲團結組織還是為

處理查德內戰，展開首次維和行動。 

查德在佟巴貝政權時期依靠法國幫助控制國內的暴動511。1975 年 4 月馬龍

在政變後上台，國內暴動仍不斷，至 1978 年底已有超過 11 個叛亂團體512。在奈

及利亞調停下，一些交戰派系達成停火協議，曾同意組成臨時政府，但後來又違

反協議再度對抗513。查德內戰在 1970 年代後期演變為臨時總統韋戴(Goukouni 

Weddeye)與哈布雷勢力交戰；前者受利比亞支持，後者有法國與美國支持514。 

1980 年 2 月部長理事會表示，嚴重關切查德自 1973 年受旱災及政治情勢不

穩定造成的經濟情勢惡化；確信需要部署「非洲團結組織維和部隊」(OAU Peace 

Keeping Force)維持法律與秩序，直至查德擁有整合的國家軍隊515。1981 年初韋

戴與格達費聯合發表公報，表示兩國將全面團結，對其中任何一國的侵略，將被

視為是對另一國的侵略，兩國已準備好並肩作戰516。對此，非洲團結組織於 1981

年奈洛比元首峰會重申，將派遣軍隊確保查德的防衛與安全517。時任元首峰會主

席的肯亞總統莫怡(Daniel Arap Moi)要求非洲團結組織維和部隊的部署必須以查

德提出邀請，以及利比亞撤軍為前提518。兩條件皆完成後，莫怡通知安全理事會

主席，泛非維和部隊(由奈及利亞、多哥、貝南、薩伊、幾內亞，以及塞內加爾

                                                 
508

 Nweke 1987: 143 
509

 Supra note 347, p. 7 
510

 Supra note 508, p. 144 
511

 Olonisakin 1997: 351 
512

 Id. 
513

 Id. 
514

 Supra note 434, p. 63 
515

 OAU (6-15 February 1980) CM/Res. 769 (XXXIV) para. 2 
516

 Sesay 1991: 11 
517

 OAU (1-4 July 1980) AHR/Res. 102 (XVIII) Rev. 1 
518

 Naldi 1985: 594 
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組成)與觀察團將共同於 12 月 17 日抵達查德，並請求聯合國提供財政、物資與

技術等協助519。1982 年 3 月韋戴亦致函安全理事會主席，請求聯合國提供泛非

維和部隊的財政協助520。 

對於非洲團結組織首次的維和行動與要求，安全理事會於第 504 號決議案中

僅回應，注意到非洲團結組織派遣維和部隊至查德的決定，並請秘書長成立基金

予以協助521。查德內戰的情勢持續惡化，泛非維和部隊貢獻國家最後只剩奈及利

亞、塞內加爾以及薩伊522，1982 年 6 月 30 日泛非維和部隊撤離523。 

查德維和行動失敗的原因，除了財政後勤支援不足外，還包括幾個因素：第

一，未能遵守維和行動的公正原則：非洲團結組織介入查德內戰是希望取代查德

對利比亞軍隊的依賴524，使查德人民在組織監督下，透過自由公正的選舉決定政

府525。然而，在該維和行動成立之前，非洲團結組織已呼籲各會員國支持查德臨

時政府，臨時總統韋戴視其為支持自己持續作戰的軍隊526。第二，強權干涉：利

比亞撤軍後的安全真空被哈布雷勢力填補527，並有美國中情局提供物資與訓練的

支持528。第三，安全理事會在受到非洲團結組織的請求後，僅提供財政支持，而

無技術支援。常任理事國蘇聯堅持該事件是屬於查德內部事務，且並不危及國際

和平與安全529。非洲團結組織首次的維和行動經此挫敗後，直至冷戰結束後才再

度發展維和機制。 

（五）非洲團結組織與《聯合國憲章》第八章 

非洲團結組織具有區域機關的地位可溯及 1964 年，當時非洲團結組織在處

                                                 
519

 UNSC “Letter dated 2 December 1981 form the President of the Republic of Kenya addressed to 

the president of the Security Council” (1982) S/15011 
520

 UNSC “Letter dated 31 March 1982 form the President of the Republic of Kenya addressed to the 

president of the Security Council” (1982) S/15012 
521

 UNSC Res 504 (30 April 1982) UN Doc S/RES/504 para. 2 
522

 Supra note 516, p. 13 
523

 May and Massey 1998: 53 
524

 Supra note 433, p. 376 
525

 Supra note 518 
526

 Id. 
527

 Supra note 511, p. 352 
528

 Supra note 524 
529

 Nolte 1993: 633 
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理剛果國內動亂的情勢，安全理事會於第 199 號決議案首次提到： 

 

確信非洲團結組織應能在《聯合國憲章》第 52 條之脈絡下，找到影響非洲和平及

安全所有問題與爭端的和平解決方法530。 

 

安全理事會並要求非洲團結組織依《聯合國憲章》第 54 條，充分通知可能採取

的任何行動531，顯示聯合國在非洲團結組織成立初期，即以《聯合國憲章》第八

章作為互動的框架。 

1981 年非洲團結組織在查德進行首次的維和行動時，亦依《聯合國憲章》

第八章的規範，通知安全理事會，履行區域機關的義務。非洲團結組織採取維和

行動的辦法，並非執行行動，毋須安全理事會事先授權，事實上安全理事會在第

504 號決議案中的回應亦無授權之表示。 

三、安全改革與非洲聯盟成立 

非洲團結組織處理爭端的效果不彰，部長理事會曾表達希望重啟調停調解與

仲裁委員會、烏干達總統穆塞維尼(Yoweri Kaguta Museveni)與奈及利亞總統巴班

吉達(Ibrahim Babangida)也曾提出關於建立處理會員國內部衝突、發展維和能力

的建議，但未被接受532。相較於此，非洲團結組織卻積極於經濟整合計畫，包括：

1976 年非洲經濟共同體(African Economic Community)的提出、1980 年關於非洲

經濟發展的《拉哥斯行動計畫》(Lagos Plan of Action)
533。除了前述非洲團結組

織積累的安全問題以及欲追求經濟整合的目標外，冷戰的結束造成非洲矛盾的處

境：對民主政府的需求導致許多國家發生內部衝突；雙極國際體系的瓦解也使得

非洲失去戰略重要性534。 

1990 年非洲團結組織通過《非洲政治經濟社會情勢與世界正重大改變宣言》

                                                 
530

 UNSC Res 199 (30 December 1964) UN Doc S/RES/199 preamble 
531

 Id., para. 6 
532

 Packer and Rukare 2002: 369 
533

 Id. 
534

 Supra note 511, p. 350 
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(Declaration on the Political Socio-Economic Situation in Africa and the Fundamental 

Changes Taking Place in the World)
535，表達區域整合的世界趨勢可能將非洲邊緣

化，重申非洲的發展是每國政府與人民的責任，決定加速經濟整合，成立非洲經

濟共同體536。另外，民主與經濟發展相互影響，為達成整合目標，非洲國家必須

共同合作，和平且快速地解決非洲爭端537。為達此目的，非洲團結組織進行安全

改革：建立衝突預防管理與解決機制，並著手處理非洲安全威脅來源：非憲政秩

序政府更迭(unconstitutional changes of government)。 

（一）衝突預防管理與解決機制 

1. 成立 

1992 年 6 月秘書長薩利姆(Salim Ahmed Salim)於達卡(Dakar)元首峰會提出

《秘書長對非洲衝突之報告：非洲團結組織之衝突預防管理與解決機制提案》

(Report of the Secretary-General on Conflicts in Africa: Proposals for an OAU 

Mechanism for Conflict Prevention, Management and Resolution)
538。薩利姆認為，

過去以成立特設委員會的方法處理衝突已經被證實為不適當，有迫切需要通過新

的安全議程，發展成為更能處理非洲衝突的制度框架539。元首峰會接受該提案，

並通過《衝突預防管理與解決機制宣言》(Declaration on a Mechanism for Conflict 

Prevention, Management and Resolution)
540，宣言內容提到，基於非洲衝突擴散帶

給非洲人巨大的苦難，以及對和平安全、經濟發展造成的負面影響；憶及在 1990

年《非洲政治經濟社會情勢與世界正重大改變宣言》解決非洲衝突的決心，決定

成立衝突預防管理與解決機制541。經歷多次協商，非洲團結組織於 1993 年開羅

元首峰會，發布衝突預防管理與解決機制的組成與運作542。 

2. 組成與運作 

                                                 
535

 Pagoaga Ruiz de la Illa 2017: 69-70 
536

 OAU (9-11 July 1990) AHG/Decl. 1 (XXVI) para. 8 
537

 Id., para. 11 
538

 Muyangwa and Vogt 2000: 8 
539

 Id.  
540

 Id.  
541

 OAU (29 June to 1 July 1992) AHG/Decl.1 (XXVIII) preamble, para. 1 
542

 Supra note 86, p. 395 
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非洲團結組織的衝突預防管理與解決機制以設立中央機關(Central Organ)為

運作核心543，其組成成員來自各國元首，以公平地區代表制的方式每年選出，為

確保連續性，將離任主席與將就任主席皆為成員544。秘書長及秘書處需協助中央

機關，在中央機關授意以及諮詢當事方下，參與衝突預防、管理與解決；必要時，

秘書長可派遣專家、特使或特別代表，以及事實發現任務至衝突地區545。此外，

該機制設立特別基金，財務支持與衝突解決有關之行動，財源來自三個部分：非

洲團結組織的經常預算、會員國的自主貢獻，以及其他來自非洲或非洲外的貢獻

546。運作上，該機制應與聯合國在有關建立和平、維持和平的議題密切合作，並

遵守《聯合國憲章》第八章；當有需要時，聯合國應提供必要財政、後勤以及軍

事支援547。 

3. 發展 

非洲團結組織在 1996 年、1998 年各通過宣言，繼續增強衝突預防管理與解

決機制的發展：1996 年《雅溫德宣言》(Yaoundé Declaration)內容提到548，將建

立早期預警系統，以增強在預防外交方面的行動；並藉由蒐集與分析相關資料，

採取先制行動發現以及移除潛在的威脅549。1998年《瓦加杜古宣言》(Ouagadougou 

Declaration)則是提到強化中央機關的功能，以及與次區域組織的協作550。 

隨著衝突預防管理與解決機制的發展，非洲團結組織在盧安達(1991-1993

年)、蒲隆地(1993-1996 年)、葛摩(1997-1999 年)進行過觀察任務551。這些任務規

模小，仍舊缺乏經驗與資金，有時由聯合國接手552。基於 1995 年非洲團結組織

秘書長的對提升衝突預防管理與解決機制能力的建議，聯合國於 1996 年為該機

制設立信託基金、1997 年於阿迪斯．阿巴巴設立「聯合國聯絡處」(UN Liaison 

                                                 
543

 OAU (28-30 June 1993) AHG/DECL. 3 (XXIX) para. 17 
544

 Id., para. 18 
545

 Id., para. 22 
546

 Id., para. 23 
547

 Id., para. 25 
548

 Noyes and Yarwood 2013: 251 
549

 OAU (8-10 July 1996) AHG/Decl. 3 (XXXII) para. 25 
550

 OAU (8-10 June 1998) AHG/Decl. I (XXXIV) para. 1 
551

 Supra note 342, p. 143 
552

 Lizak 2016: 82 
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Office)，協助該機制發展553。 

（二）非憲政秩序政府更迭 

從 1960 至 1992 年，非洲有 31 個國家共發生 70 次成功的政變554。1997 年

獅子山發生血腥政變，受到國際社會強烈譴責，同年哈拉雷(Harare)元首峰會中，

非洲團結組織決心不再漠視政變，開始著手處理非憲政秩序政府更迭的問題555。 

1. 定義 

非洲團結組織於 2000 年洛梅元首峰會中通過《非洲團結組織回應非憲政秩

序政府更迭綱要宣言》(Declaration on the Framework for an OAU Response to 

Unconstitutional Changes of Government )
556，承認政變威脅非洲的和平與安全，

造成非洲民主化的挫敗，定義非憲政秩序政府更迭的情形包括：(1)以軍事政變

對抗民主方式選出的政府；(2)以傭兵干涉取代民主方式選出的政府；(3)以武裝

團體以及反叛運動取代民主方式選出的政府；(4)在自由、公正以及常規的選舉

後，現任政府拒絕將權力交給勝選方557。 

2. 處理辦法 

當發生非憲政秩序政府更迭之情事，非洲團結組織現任主席以及秘書長，應

立即公開譴責並力促恢復憲政秩序558。而後，中央機關應開會討論，給予違犯的

國家六個月恢復憲政秩序，這段期間該國仍保有會籍，但禁止參與組織內政策機

關的活動；同時，秘書長應蒐集該國關於非憲政秩序政府更迭的資訊，與該國保

持聯繫，透過他國施以道德壓力，使該國與組織配合，恢復憲政秩序559。六個月

後，若該國仍不遵從要求，可對其祭出拒絕簽證、限制與他國接觸、貿易限制等

制裁560。 

（三）非洲聯盟成立 

                                                 
553

 Yamashita 2012: 179 
554

 Falola 2002: 247 
555

 Bamidele and Ayodele 2018: 134-135 
556

 Id., p. 134 
557

 OAU (10-12 July 2000) AHG/Decl. 5 (XXXVI) 
558

 Id.  
559

 Id.  
560

 Id.  
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冷戰結束後，南非總統曼德拉(Nelson Mandela)將尊重人權與促進民主作為

外交政策的核心，希望提升國家形象，促進外國直接投資，成為有競爭力的貿易

大國；然而，執政黨內對這些新自由的主張意見分歧，無法貫徹該政策561。繼任

者姆貝基(Thabo Mbeki)繼續捍衛新自由主張，但在公開譴責非洲若干非民主國家

反招致批評後，改採結合泛非主義運動的成果，重提「非洲復興」 (African 

Renaissance)的概念，呼籲重建非洲認同，希望再造非洲在世界舞台的新角色562。

非洲復興的目標在於提升和平、繁榮、民主、永續發展、進步的領導力，以及善

治；姆貝基希望藉由強化非洲團結組織，實現非洲復興563。 

奈及利亞將軍奧巴桑喬(Olusegun Obasanj)曾於 1991 年提出《坎帕拉文件》

(Kampala Document)，建議非洲領導人應以多面向及互賴的觀點重新界定國家安

全，安全的概念應超越軍事考量，擴及個人、家庭、社會之經濟政治與社會層面，

且與其他非洲國家安全密不可分564。此外，應成立常設的「非洲安全、穩定、發

展與合作會議」(Conference on Security, Stability, Development and Cooperation in 

Africa)
565。1999 年奧巴桑喬當選奈及利亞總統後，面臨在獅子山進行維和行動

巨額花費引起的國內壓力566。奧巴桑喬不願放棄在西非地區的領導地位，在任內

成立「非洲合作與整合部」(Ministry of Cooperation and Integration in Africa)，負

責處理外交政策之挑戰，同時推動其提出的「非洲安全、穩定、發展與合作會議」

之構想，能在非洲團結組織內制度化運作567。 

見南非與奈及利亞合作欲藉整頓非洲團結組織，進而增進各自利益，格達費

邀請非洲元首，商議改善非洲團結組織的效能568。在 1999 年蘇爾特特別峰會上，

格達費宣布「非洲合眾國計畫」(United States of Africa Plan)，包括：非洲總統任

                                                 
561

 Supra note 355, p. 153 
562

 Id., p. 154 
563

 Id.  
564

 Id., p. 158 
565

 Supra note 66, p. 50 
566

 Supra note 355, p. 160 
567

 Id.  
568

 Id., p. 161 
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期為五年、有單獨的軍隊、共同貨幣等構想569。多數非洲國家元首認為，非洲尚

未準備好成為一個聯邦或邦聯，但為達成《非洲團結組織憲章》與《建立非洲經

濟共同體條約》(Treaty Establishing the African Economic Community)的終極目標

570，以及調和南非、奈及利亞、利比亞提議的改革方案，同意成立新組織571。2002

年 7 月非洲聯盟正式成立572，總部位於阿迪斯．阿巴巴573。 

非洲團結組織 1993 年建立的衝突預防管理與解決機制，以特別基金支持和

平行動、1996 年《雅溫德宣言》早期預警系統的構想、1998 年《瓦加杜古宣言》

強化中央機關的功能，與次區域組織協作，以及 2000 年關於非憲政秩序政府更

迭之定義與制裁，皆成為非洲聯盟集體安全制度之雛形。《坎帕拉文件》中對安

全的重新定義、姆貝基強調的尊重人權與善治，以及格達費建立武力之構想，皆

影響非洲聯盟集體安全制度成立的方向。 

第二節 非洲聯盟集體安全制度之主要規範 

非洲聯盟的集體安全制度又稱為「非洲和平安全架構」(African Peace and 

Security Architecture)
574。在非洲團結組織時期，部長理事會通過賴索托的提案575，

將非洲分成：北、西、中、東、南五個政治區576，非洲聯盟依然沿用此五大分區。

運作上，非洲和平安全架構涵蓋區域與次區域兩個層級：前者是指非洲聯盟，後

者則是指非洲聯盟承認的八個區域經濟共同體，包括：「阿拉伯馬格里布聯盟」

(Arab Maghreb Union, AMU)、「東非及南非共同市場」(Common Market for Eastern 

and Southern Africa, COMESA)、「沙黑爾-撒哈拉國家共同體」(Community of 

Sahel-Saharan States, CEN-SAD)、「東非共同體」(East African Community, EAC)、

「中非國家經濟共同體」(Economic Community of Central African States, ECCAS)、

                                                 
569

 Id., p.162 
570

 Kioko 2003: 811 
571

 Supra note 569 
572

 Supra note 331, p. 136 
573

 Supra note 332, art. 24(1) 
574

 Vines 2013: 97 
575

 OAU (18-25 July 1975) CM/Res. 427 (XXV) 
576

 OAU (23 February to 1 March1976) CM/Res. 464 (XXVI) 
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西非國家經濟共同體、「東非政府間發展組織」(Intergovernmental Authority on 

Development, IGAD)，以及「南部非洲發展共同體」(South African Development 

Community, SADC)
577。 

非洲和平安全架構的主要規範文件包括：《非洲聯盟組織法》、《關於建立非

洲聯盟和平安全理事會議定書》，以及 2004 年《非洲防衛與安全共同政策宣言》

578。 

一、《非洲聯盟組織法》 

（一）成立目標與原則 

依《非洲聯盟組織法》第 3 條，非洲聯盟成立目標為： 

 

(a)達成非洲國家與民族更強的團結與凝聚；(b)捍衛會員國主權、領土完整與獨立；

(c)加速非洲政治與社會經濟整合；(d)促進並捍衛攸關非洲及其民族利益議題之非

洲共同立場；(e)在適當顧及《聯合國憲章》與《世界人權宣言》的前提下，鼓勵

國際合作；(f)促進非洲和平、安全與穩定；(g)促進民主原則與制度、普遍參與及

善治；(h)依《非洲人權憲章》(African Charter on Human and Peoples’ Rights)及其他

相關人權文件，促進並保護人權；(i)建立必要條件使非洲在全球經濟與國際談判中

扮演公正的角色；(j)促進在經濟、社會、文化層面的永續發展以及非洲經濟整合；

(k)促進各領域人類活動之合作，以提昇非洲民族的生活水準；(l)協調與調和現有

與未來區域經濟共同體之政策，逐漸實現聯盟的目標；(m)藉由促進各領域的研究，

特別是科學與科技，推進非洲的發展；(n)與相關國際夥伴合力消除可預防的疾病，

促進非洲良好衛生579。 

 

非洲聯盟的原則規範於《非洲聯盟組織法》第 4 條，包括： 

                                                 
577

 Jamila 2010: 25 
578

 Supra note 86 
579

 Supra note 332, art. 3 
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(a)各會員國主權平等並相互依存；(b)尊重各會員國獨立時的既存國界；(c)非洲人

民參與聯盟活動；(d)建立非洲的共同防衛政策；(e)會員國透過適切方式，例如：

元首峰會的決定，和平解決衝突；(f)會員國間禁止使用武力或武力威脅；(g)會員

國不干涉其他會員國內政； (h)聯盟有權基於元首峰會對於嚴重情勢 (grave 

circumstances)即：戰爭罪、滅絕種族罪以及違反人道罪之決議，對會員國進行干涉；

(i)各會員國和平共存，有權在和平安全中生存；(j)會員國有權向聯盟請求干涉以恢

復和平及安全；(k)在聯盟的框架下促進自立；(l)促進性別平等；(m)尊重民主原則、

人權、法治與善治；(n)促進社會正義並確保經濟發展平衡；(o)尊重人命的神聖性，

譴責並拒絕有罪不罰與政治暗殺、恐怖主義行為以及顛覆政府活動；(p)譴責並拒

絕非憲政秩序的政府更迭580。 

 

其中主權平等、不干涉他國內政、和平解決爭端、保持占有等原則，在非洲團結

組織時期已存在，仍續為非洲聯盟的原則。創新的原則主要有： 

1. 干涉權 

《非洲聯盟組織法》第 4 條訂立兩種干涉權：第(h)項代表的「對抗大規模

暴行干涉」(intervention against mass atrocities)，以及第(j)項代表的邀請干涉581。

關於訂定第 4 條第(h)項的源起，Abass 在其文章中引述了非洲聯盟法律顧問馬魯

瓦(Tiyanjana Maluwa)的回答： 

 

將第 4 條第(h)項干涉權納入《非洲聯盟組織法》的原始提案，在 2000 年檢視草案

內容的部長會議中被大量地討論。將干涉限制在戰爭罪、滅絕種族罪、違反人道罪

的基礎，正如盧安達、前南斯拉夫刑事法庭之規約，以及最近的國際刑事法庭《羅

馬規約》作的限制般。因此，第 4 條第(h)項是順應當代國際法582。 

                                                 
580

 Id., art. 4 
581

 Kuwali 2015: 249 
582

 Abass 2007: 424 
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對比非洲團結組織時期，從恪遵不干涉原則到將干涉的權利規定於非洲聯盟的組

織原則中，許多研究者稱此轉變為「從不干涉到不漠不關心」 (from 

non-intervention to non-indifference)
583；亦有研究者認為第 4 條第(h)項反映了保護

責任的精神584。相較於第 4 條第(h)項是非洲聯盟對會員國的干涉權，第 4 條第(j)

項則是成文化會員國向非洲聯盟請求干涉的權利。 

2. 譴責並拒絕非憲政秩序的政府更迭 

《非洲聯盟組織法》第 4 條第(p)項納入譴責並拒絕非憲政秩序的政府更迭

原則，此項原則陸續出現於非洲聯盟有關選舉、治理的文件中585。其中，2007

年《民主選舉與治理非洲憲章》(African Charter on Democracy, Election, and 

Governance)第 23 條定義了五種非憲政秩序政府更迭的情形586，除了納入《非洲

團結組織回應非憲政秩序政府更迭綱要宣言》定義的四種情形外，並新增第五種

情形：任何違背民主政府更迭原則的憲法或法律文件之修正或修訂587。 

（二）《非洲聯盟組織法》修正後新增之目標與原則 

非洲聯盟於 2003 年 7 月通過《修正非洲聯盟組織法之議定書》(Protocol on 

Amendments to the Constitutive Act of the African Union)
588。依該議定書，成立目

標將增加三項：(1)確保女性在決策方面的有效參與，特別是在政治、社會、經

濟文化方面589；(2)發展與促進在貿易、防衛以及外交關係的共同政策，以確保

非洲的防衛並增強其談判地位590；(3)邀請並鼓勵散居在世界各地的非裔(African 

Diaspora)全面參與非洲聯盟591。除此之外，第 4 條第(h)項的干涉情形，將增加

「依和平安全理事會建議，嚴重威脅聯盟會員國恢復和平與穩定的合法秩序」的

                                                 
583

 Jordaan 2017: 169 
584

 Wyse 2018: 322 
585

 Sithole 2018: 68 
586

 Reinold 2019: 2096 
587

 African Charter on Democracy, Election, and Governance art. 23 
588

 Supra note 331, p. 168 
589

 Protocol on Amendments to the Constitutive Act of the African Union art. 3(i) 
590

 Id., art. 3(p) 
591

 Id., art. 3(q) 
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情形592。依據非洲聯盟的官方資料，《修正非洲聯盟組織法之議定書》至 2021

年尚未生效593。 

（三）集體安全制度主要機關與職權 

非洲聯盟的組織架構以歐洲聯盟(European Union)為範本594，設有九個主要

機關：元首峰會(Assembly of the Union)
595、執行理事會(Executive Council)、泛非

議會 (Pan-African Parliament)、非盟法院 (Court of Justice)、非盟執委會 (AU 

Commission)、常設代表委員會(Permanent Representatives Committee)、專門技術

委員會(Specialized Technical Committees)、經濟社會與文化理事會(Economic, 

Social and Cultural Council)，以及財政機關(Financial Institutions)
596。其中，集體

安全制度的主要機關有： 

1. 元首峰會 

元首峰會為最高決策機關597，由會員國元首或經正式認可的代表組成598。常

會每年應至少舉行一次；特別會可經任何會員國的請求，並獲得三分之二多數會

員國的同意舉行599。任何會議召開需達三分之二會員國出席600。元首峰會採共識

決，若未能達成，採會員國三分之二多數決；但關於程序性事項或者決定是否為

程序性問題，採簡單多數決601。 

元首峰會的職權為： 

 

(a)決定聯盟的共同政策；(b)接受、考慮與決定聯盟其他機關的報告與建議；(c)考

慮成為聯盟會員國之請求；(d)成立聯盟的任何機關；(e)監督聯盟政策與決定的實

行，並確保所有會員國遵守；(f)通過聯盟預算；(g)就衝突的管理、戰爭、其他緊

                                                 
592

 Id., art. 4(h) 
593

 AU 2019 
594

 Berhe 2017: 664 
595

 Supra note 332, art. 1(f) 
596

 Id., art. 5 
597

 Id., art. 6(2) 
598

 Id., art. 6(1) 
599

 Id., art. 6(3) 
600

 Id., art. 7(2) 
601

 Id., art. 7(1) 
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急情勢，以及恢復和平事項，給予執行理事會指示；(h)指派或終止非洲法院法官

之任命；(i)指派非盟執委會主席、副主席以及非盟執委會委員，並決定其功能與任

期602。 

 

2. 執行理事會 

本質上是非洲團結組織時期的部長理事會603，由各會員國外交部長或此類其

他部長或會員國指派的人選組成604。執行理事會每年應至少舉行二次會議；當任

何會員國請求並有三分之二多數會員國同意，應舉行特別會605。執行理事會採共

識決，若未能達成，採會員國三分之二多數決；但關於程序性事項或者決定是否

為程序性問題，採簡單多數決606。任何開會需達三分之二會員國數目607。執行理

事會對元首峰會負責，應考量其交代的問題並監督政策實行608。 

執行理事會有兩個輔助機關：非洲聯盟九大機關中的常設代表委員會，以及

專門技術委員會609。前者由非洲聯盟的常設代表與其他會員國的全權代表組成610，

負責執行理事會之準備工作並依其指示行事611。專門技術委員會則由各該領域的

部長或資深官員組成，並向執行理事會負責612。 

3. 非盟執委會 

為非洲聯盟的秘書處，由主席、副主席、委員以及必要的協助職員組成613。

非盟執委會主席的角色類似聯合國秘書長，負責衝突的管理，將議題提請和平安

全理事會、智者小組(Panel of the Wise)或其他機關注意，確保實行與追蹤614。此

                                                 
602

 Id., art. 9(1) 
603

 Packer and Rukare 2002: 375 
604

 Supra note 332, art. 10(1) 
605

 Id., art. 10(2) 
606

 Id., art. 11(1) 
607

 Id.  
608

 Id., art. 13(2) 
609

 Supra note 603, p. 376 
610

 Supra note 332, art. 21(1) 
611

 Id., art. 21(2) 
612

 Id., art. 14 
613

 Id., arts. 20(1), 20(2) 
614

 Anthoni 2013: 56 
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外，對於非洲待命部隊(African Standby Force)的任務，指定其特別代表以及部隊

指揮官615。 

（四）制裁 

《非洲聯盟組織法》第 30 條規定，透過非憲政方法取得權力的政府將不被

允許參加聯盟的活動616。會員國若不遵守聯盟的決定或政策，將會受到其他的制

裁，例如：斷絕與其他會員國的運輸或通訊，以及其他由元首峰會決定的政治或

經濟制裁617。 

二、《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》 

2003 年 12 月 26 日《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》生效後，

取代非洲團結組織時期之衝突預防管理與解決機制618。 

（一）和平安全理事會 

和平安全理事會為常設機關，負責運用集體安全與早期預警的安排，即時有

效地對衝突與危機情勢作出反應619。支持機構有：非盟執委會、智者小組、大陸

早期預警系統、非洲待命部隊，以及和平基金620。 

1. 組成與決策方式 

和平安全理事會由 15 位會員國代表組成，其中 10 位任期 2 年，另 5 位任期

3年，由元首峰會依公平區域代表和輪替原則上選出621。每理事國有一投票權622，

開會需達三分之二理事國出席623。決策一般採共識決，若未能達成，關於程序性

事項採簡單多數決；其他事項則採三分之二多數決624。 

2. 目標 

                                                 
615

 Supra note 332, art. 13(6) 
616

 Id., art. 30 
617

 Id., art. 23(2) 
618

 Supra note 574, p. 96 
619

 Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union art. 

2(1) 
620

 Id., art. 2(2) 
621

 Id., arts. 5(1), 5(2) 
622

 Id., art. 8(12) 
623

 Id., art. 8(8) 
624

 Id., art. 8(13) 
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依《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 3 條，和平安全理事會的

目標包括：促進非洲和平、穩定與安全；先期並預防衝突、發揮建立和平與建設

和平功能；協作與調和非洲在所有面向上防止及打擊國際恐怖主義的努力；發展

聯盟的共同防衛政策；促進並鼓勵民主實踐、善治與法治、保護人權與基本自由、

尊重人命的神聖性與國際人道法，作為防止衝突之努力625。 

3. 原則 

和平安全理事會應受《非洲聯盟組織法》、《聯合國憲章》以及《世界人權宣

言》所規範的原則指導；也應特別受下列原則指導，包括： 

 

(a)和平解決爭端與衝突；(b)早期反應以圍堵危機情勢，避免其發展成全面衝突；

(c)尊重法治、基本人權與自由、人命的神聖性與國際人道法；(d)在經濟社會發展

與人民及國家安全間互賴；(e)尊重會員國主權與領土完整；(f)會員國不干涉其他

會員國內政；(g)會員國主權平等且互賴；(h)獨立存在的不可剝奪權；(i)尊重達成

獨立時繼承之國界；(j)依元首峰會基於《非洲聯盟組織法》第 4 條第(h)項所指嚴

重情勢，即戰爭罪、滅絕種族罪、違反人道罪所作出的決定，聯盟有權干涉會員國；

(k)依《非洲聯盟組織法》第 4 條(j)項，會員國有權向聯盟請求干涉以恢復和平626。  

 

4. 權力 

和平安全理事會的權力來自於《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》

第 7 條：會員國同意其代表全體會員國，履行本議定書責任；以及會員國同意接

受並履行和平安全理事會依《非洲聯盟組織法》所作之決定627。 

另外，和平安全理事會與非盟執委會主席聯合下應有權力包括： 

 

(a)先期爭端與衝突、先期會導致滅絕種族罪與違反人道罪的政策；(b)從事建立和

                                                 
625

 Id., art. 3 
626

 Id., art. 4 
627

 Id., arts. 7(2), 7(3) 
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平與建設和平，解決已發生的衝突；(c)授權和平支持任務的裝備與部署；(d)訂立

和平支持任務的行為指導原則、指令，並定期檢討；(e)在會員國處於《非洲聯盟

組織法》第 4 條第(h)項所指之嚴重情勢，即發生如相關國際公約與文件定義之戰

爭罪、滅絕種族罪、違反人道罪時，代表非洲聯盟向元首峰會提出干涉建議；(f)

核准非洲聯盟經元首峰會對會員國依《非洲聯盟組織法》第 4 條第(j)項請求後決定

予以干涉的模式；(g)無論何時會員國發生《洛梅宣言》所指非憲政秩序的政府更

迭，對其施予制裁；(h)實行聯盟的共同防衛政策；(i)確保《防止及打擊恐怖主義

非洲團結組織公約》(OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism)

及其他相關國際的、非洲、區域公約的實行，並在非洲及區域層級上協調打擊國際

恐怖主義；(j)促進區域機制與聯盟在維持非洲和平、安全與穩定上密切的調和、協

力與合作；(k)促進並發展聯盟與聯合國及其機關間，及與其他國際組織間堅定的

和平安全夥伴關係；(l)發展必要的政策與行動，確保任何就非洲和平及安全領域的

外部倡議在聯盟的目標與優先性框架下進行；(m)在聯盟預防衝突責任的框架下，

追蹤會員國在促進民主實踐、善治與法治、保護人權與基本自由、尊重人命神聖性

與國際人道法之進展；(n)促進並鼓勵非洲團結組織/非洲聯盟、聯合國和其他相關

國際公約及條約在武器管制與解除之實行；(o)在會員國國家獨立與主權受侵略行

為威脅時，包括傭兵為之時，檢視情勢並在授權範圍內採取適當行動；(p)在武裝

衝突或重大自然災難情勢下，支持並促進人道行動；(q)透過非盟執委會主席就和

平安全理事會的活動以及非洲和平安全的狀態向元首峰會定期提交報告；(r)決定任

何其他與維持非洲和平、安全與穩定有關的議題，並符合《非洲聯盟組織法》第 9

條第 2 項規定，在元首峰會授權下行使權力628。 

 

5. 人道救助與人權合作 

和平安全理事會應主動參與人道行動的協調與帶領活動，包括衝突事件及天

                                                 
628

 Id., art. 7(1) 
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然災害事件629。此外，和平安全理事會應與「非洲人權與民族權委員會」(African 

Commission on Human and Peoples’ Rights)相互合作630，亦應鼓勵非政府組織、社

區團體、公民團體，特別是女性組織，主動參與促進非洲和平、安全與穩定的活

動631。 

（二）智者小組 

   智者小組由五人組成，成員來自社會各階層、人格受到高度尊重，對非洲的

和平安全與發展有卓越貢獻；由非盟執委會主席在諮詢會員國後選出，經由元首

峰會在區域代表性的基礎上指派，三年一任632。 

智者小組的職責包括：(1)就關於非洲和平安全與穩定的議題，向和平安全

理事會、非盟執委會主席提出建議；(2)採取支持和平安全理事會以及非盟執委

會主席在衝突預防工作的適當行動；對促進與維持非洲和平安全與穩定之議題發

聲；(3)向和平安全理事會提出報告633。 

關於智者小組的設立，和平安全理事會委員切爾吉(Smaïl Chergui)大使提到： 

 

是受到長久以來「非洲長者古老的實踐」解決我們群體爭端與衝突重要性的啟發。

的確，智者小組的設立是非洲聯盟在各方面承認習慣、傳統衝突解決機制的重要，

以及這些相關機制持續至當代非洲的角色634。 

 

智者小組於2007年12月開始運作635，在衝突情勢升高的國家進行事實調查任

務；在衝突各方間進行外交穿梭，促進衝突各方間的政治對話與和解；提出有助

於非洲和平、安全與穩定之建議636。智者小組的介入必須以發生衝突國家的同意

                                                 
629

 Id., art. 15 
630

 Id., art. 19 
631

 Id., art. 20 
632

 Id., art. 11(2) 
633

 Id., arts. 11(3), 11(4), 11(5) 
634

 Tella 2018: 214 
635

 Supra note 333, p. 69 
636

 Supra note 634, p. 212 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

88 

 

為前提637。 

智者小組目前已有四屆638。第一屆(2007-2010年)智者小組五位成員為：阿爾

及利亞前總統貝拉(Ahmed Ben Bella)，代表北非區；聖多美普林西比前總統特羅

瓦達(Miguel Trovoada)，代表中非區；非洲團結組織前秘書長薩利姆，代表東非

區；南非獨立選舉委員會女主席班姆(Brigalia Bam)，代表南非區；以及貝南憲法

法庭前女主席波尼翁(Elisabeth Pognon)，代表西非區639。第二至第四屆智者小組

的成員，亦多為前國家元首或部長，或為區域國際組織之前秘書長640。依智者小

組的制度，卸任的智者小組成員成為智者之友(Friends of Wise)，與一些特使再繼

續協助智者小組641。 

2013年非洲聯盟成立「泛非智者網」(Pan-African Network of the Wise)，以利

充分與次區域經濟共同體的類似組織合作642，包括：早於非洲聯盟智者小組成立

的ECOWAS「長者理事會」(Council of Elders)、沙黑爾-撒哈拉國家共同體的「常

設高階和平安全調停員」(Permanent High Level Mediator for Peace and Security)；

以及分別成立於2008年、2010年的東非及南非共同市場的「長者委員會」

(Committee of Elders)、南部非洲發展共同體的「調停團暨長者小組」(Mediation 

Reference Group and Panel of Elders)
643。 

（三）大陸早期預警系統 

大陸早期預警系統是為了促進衝突預防而設立644。依《關於建立非洲聯盟和

平及安全理事會議定書》，大陸早期預警系統應於非洲聯盟總部設立名為「情勢

空間」(Situation Room)的觀察與監測中心，蒐集資料並分析早期預警指標；在區

域經濟共同體的層級上應設立觀察與監測站，蒐集資料並將資訊回傳給情勢空間

                                                 
637

 Id., p. 216 
638

 Id., p. 215 
639

 Porto and Ngandu 2014: 185 
640

 Supra note 638 
641

 Id.  
642

 Engel and Porto 2014: 140 
643

 Supra note 638 
644

 Supra note 619, art.12(1) 
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645。此外，大陸早期預警系統的資訊分析應提供給非盟執委會主席，以利其向和

平安全理事會就潛在或實際的衝突提供適切反應的即時建議646。 

經過非盟執委會一系列的專題討論會議，以及與聯合國、非洲各區域經濟共

同體、公民社會組織、智庫與學術機構的商議，早期預警系統於2007年開始運作

647。目前只有西非經濟共同體早期預警系統(ECOWAS Early Warning System)、

東非政府間發展組織之「衝突早期預警與反應機制」(Conflict Early Warning and 

Response Mechanism)與非洲聯盟分享資訊648。 

（四）非洲待命部隊 

非洲待命部隊是為使和平安全理事會能依《非洲聯盟組織法》第 4 條第(h)

項、第(j)項進行干涉任務而成立649。 

非洲待命部隊應特別在下列領域發揮功能： 

 

(a)觀察與監督任務；(b)其他類型的和平支持任務；(c)依《非洲聯盟組織法》第 4

條第(h)項以及第(j)項，在會員國發生嚴重情勢或者依會員國之請求干涉會員國；(d)

預防部署以防止(i)爭端或衝突升高，(ii)正進行中的衝突擴散至附近地區或鄰國，(iii)

達成協議的衝突各方再度發生暴力；(e)建設和平，包括衝突後解除武裝與解除動

員；(f)以人道救援減緩衝突地區平民的痛苦，並支援重大天災；(g)任何和平安全

理事會或元首峰會下達指令的其他功能650。 

 

非洲待命部隊應有能力在 30 日內完成部署651，目前共有五支軍旅，各由五

個次區域經濟共同體提供軍力，包括：SADC 提供的南部非洲發展共同體待命部

隊、IGAD 提供的東非待命旅、ECOWAS 提供的西非國家經濟共同體旅、AMU

                                                 
645

 Id., art. 12(2) 
646

 Kuwali 2018: 49 
647

 Noyes and Yarwood 2013: 251 
648

 Eze and Frimpong 2021: 185 
649

 Supra note 619, art. 13(1) 
650

 Id., art. 13(3) 
651

 Tieku 2013: 42 
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提供的北非待命旅，以及 ECCAS 提供的中非國家共同體旅652。為促進軍事資訊

管理，非洲聯盟設立「軍事參謀委員會」(Military Staff Committee)，作為和平安

全理事會的諮詢機關653。非洲待命部隊應與聯合國及其專門機關、其他國際組織、

國家政府以及非政府間國際組織合作654。 

（五）和平基金 

和平基金的運作應受聯盟相關的金融法規管理655；財源來自聯盟經常性預算、

會員國的自主貢獻、非洲的其他資源，包括：私部門、公民社會、個人以及其他

適當集資活動656。 

（六）非洲和平安全架構與區域安全機制 

1991 年非洲團結組織通過的《建立非洲經濟共同體條約》旨在成立非洲經

濟共同體，該條約第 88 條規定，非洲經濟共同體應經由非洲各區域的經濟共同

體的相互合作、協調與深化整合而建立657。原先各區域的經濟共同體只是作為非

洲大陸經濟整合的基石，但其中不少區域經濟共同體發展出自身的安全機制，非

洲聯盟成立後，透過與具有安全機制的區域經濟共同體簽署備忘錄，與其進行安

全事項的合作658。 

《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 16 條第 1 項指出，區域機

制是非洲聯盟整體安全架構的一部分，而非洲聯盟負有促進非洲和平、安全與穩

定的主要責任659。 

2008年非洲聯盟與八個區域經濟共同體以及兩個獨立的區域機制：東非待命

軍旅協作機制(East Africa Standby Brigade Coordination Mechanism)與北非區域能

力(North Africa Regional Capability)簽署《非洲聯盟與區域經濟共同體及與東非以

及北非兩區域待命軍旅協作機制於和平安全方面之合作備忘錄》(Memorandum of 

                                                 
652

 Nagar 2018: 67 
653

 Supra note 482, p. 647 
654

 Supra note 619, art. 13(4) 
655

 Id., art. 21(1) 
656

 Id., art. 21(2) 
657

 Supra note 332, p. 74 
658

 Id. 
659

 Supra note 619, art. 16(1) 
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Understanding on Cooperation in the Area of Peace and Security between the African 

Union, the Regional Economic Communities and the Coordinating Mechanisms of the 

Regional Standby Brigades of Eastern Africa and Northern Africa)
660。該備忘錄第2

條指出： 

 

依據《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》，本議定書為具拘束力的法律文

件，視各自的能力在關於提升與維持非洲和平、安全與穩定事項上，由適用於非洲

聯盟、區域經濟共同體、協作機制間的原則、權利與義務組成661。 

 

該備忘錄規定合作的領域包括：(1)大陸早期預警、待命部隊，以及智者小組的

全面操作化與運作；(2)衝突預防、管理與解決；(3)人道行動與救災；(4)衝突後

重建與發展；(5)武器管制與解除武裝；(6)反恐與預防及打擊跨國組織型犯罪；

(7)邊界管理；(8)能力建造、訓練與知識分享；(9)資源動員；(10)其他締約方同

意優先具共同利益的領域662。 

（七）國際合作 

《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 17 條規定，和平安全理事

會在實現其關於促進與維持非洲的和平、安全與穩定的指令時，應與聯合國安全

理事會以及聯合國其他有關機關密切合作663。 

2006 年聯合國秘書長與非盟執委會主席簽署《促進聯合國-非洲聯盟合作宣

言：非洲聯盟十年打造能力計畫綱要》(A Declaration on Enhancing UN-AU 

Cooperation: Framework for the Ten-Year Capacity Building Programme for the 

African Union)，在此架構下，由聯合國政治事務部(UN Department of Political 

                                                 
660

 Tlałka 2016: 317 
661

 Memorandum of Understanding on Cooperation in the Area of Peace and Security between the 

African Union, the Regional Economic Communities and the Coordinating Mechanisms of the 

Regional Standby Brigades of Eastern Africa and Northern Africa art. II 
662

 Id., arts. V, VI 
663

 Supra note 619, art. 17(1) 
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Affairs)就強化非洲聯盟和平安全能力提供建議與支持664。自 2007 年起，聯合國、

非洲聯盟每年輪流在紐約、阿迪斯．阿巴巴舉行會議，在《聯合國憲章》第八章

的框架下討論非洲和平與安全665。 

除了聯合國外，歐洲聯盟透過「非洲和平機構」(African Peace Facility)，提

供非洲和平支持行動資金，協助非洲和平安全架構的發展666。 

三、《非洲防衛與安全共同政策宣言》 

 2004 年 2 月非洲聯盟通過《非洲防衛與安全共同政策宣言》，定義了防衛

(defence)、安全(security)，以及共同安全威脅(common security threat)等概念。 

1. 定義 

(1)防衛：是指國家以傳統軍事武力方法保護其主權與領土完整；以及以非

軍事的方法保護人民的政治、文化、社會、經濟價值與生活方式667。 

(2)安全：是指國家之生存，包括以傳統軍事的方法保護國家免於外在侵略，

以及以人類安全的概念避免國家內部衝突668。 

(3)共同安全威脅：指來自非洲內部或外部之安全威脅669。共同內部威脅包

括：國家間衝突、國家內部衝突、不穩定的衝突後情勢，以及其他情勢670。共同

外部威脅是指對非洲安全的外部挑戰，可能直接或間接危及個別或集體達成非洲

的安全目標，可能包括：對非洲國家的侵略、對非洲造成負面影響的國際衝突或

危機、全球化的負面影響以及不公平之國際政治與經濟政策、跨邊境犯罪、傾倒

化學或核廢料於非洲等671。 

2. 其他安全文件 

除了《非洲政治經濟社會情勢與世界正重大改變宣言》、《衝突預防管理與解

                                                 
664

 Supra note 6, p. 154 
665

 Id., p. 155 
666

 Supra note 86, p. 400 
667

 AU Solemn Declaration on a Common African Defense and Security Policy,” Introduction” para. 5 
668

 Id., para. 6 
669

 Id., para. 7 
670

 Id., para. 8 
671

 Id., para. 9 
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決機制宣言》、《非洲團結組織回應非憲政秩序政府更迭綱要宣言》、《非洲聯盟組

織法》、《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》外，《非洲防衛與安全共同

政策宣言》指出可形成非洲共同防衛與安全政策的文件，包括：1977 年《消除

非洲傭兵主義公約》、1981 年《非洲人權憲章》、1990 年《兒童權利與福利非洲

憲章》(African Charter on the Rights and Welfare of the Child)、1991 年《禁止輸入

非洲及控制有毒廢料於非洲跨邊境移動之巴馬科公約》(Bamako Convention on 

the Ban of the Import into Africa and the Control of Trans-Boundary Movement of 

Hazardous Wastes within Africa)、1996 年《非洲藥物濫用與販運管制宣言與行動

計畫》(Declaration and Plan of Action on Drug Abuse and Illicit Trafficking in Africa)、

1997 年《非洲無地雷之肯普頓公園行動計畫》(Kempton Park Plan of Action on a 

Landmine-Free Africa) 、 1998 年 《非 洲 無核子 武器 區條 約 》 (African 

Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty)、1999 年《大灣宣言與行動計畫》(Grand Bay 

Declaration an Plan of Action)、2000 年《非洲對違法擴散、流通、販運輕小型武

器共同立場之巴馬科宣言》(Bamako Declaration on an African Common Position on 

the Illicit Proliferation, Circulation, and Trafficking of Small Arms and Light 

Weapons)；與恐怖主義有關的 1999 年《阿爾及爾預防與打擊恐怖主義公約》

(Algiers Convention on Prevention and Combating of Terrorism)以及 2003 年《阿爾

及爾行動》(Algiers Plan)等672。整體而言，《非洲防衛與安全共同政策宣言》的

目標是為了減少並最終消除非洲大陸的暴力衝突，是為此而建立的一套原則與政

策框架673。除了提出關於防衛、安全、共同安全的定義外，《非洲防衛與安全共

同政策宣言》建立的原則主要仍是出於《非洲聯盟組織法》，以及《關於建立非

洲聯盟和平安全理事會議定書》。 

3. 相關發展 

2005 年非洲聯盟通過《非洲聯盟不侵略及共同防衛公約》(African Union 

                                                 
672

 AU Solemn Declaration on a Common African Defense and Security Policy, “The Building Blocks 

of a Common African Defence and Security Policy” paras. 1-13 
673

 Supra note 482, p.654 
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Non-Aggression and Common Defense Pact)
674，目標在於促進會員國在不侵略及共

同防衛領域的合作、促進非洲的和平共存、預防國家內或國家間的衝突，以及確

保爭端以和平方式解決675。該公約定義侵略為： 

 

侵略是指一國、一群國家、國家組織(organization of States)、非國家行為者組織或

任何外國或外來實體，違背《聯合國憲章》或《非洲聯盟組織法》而故意使用武力

或其他任何敵對行為，侵害本公約會員國之主權、政治獨立、領土完整以及人民的

人類安全676。 

 

依該定義，侵略的主體擴及了非國家行為者，此點與聯合國大會第 3314 號決議

案將侵略的主體限於國家有所不同。同條並列舉 11 種構成侵略的情形。該公約

第 4 條規定，對任何會員國受到侵略或侵略威脅，締約國可個別或集體地採取所

有可得方法回應677，成文化國家行使自衛權的權利。《非洲聯盟不侵略及共同防

衛公約》已於 2009 年 12 月 18 日生效678。 

第三節 非洲聯盟干涉權之實踐 

一、邀請干涉 

（一）蒲隆地(1993-2004 年) 

1993 年 10 月蒲隆地首位民選胡圖(Hutu)族總統恩達達耶(Melchior Ndadaye)

被暗殺，造成國內對圖西 (Tusi)族的攻擊；繼任者恩塔里亞米拉 (Cyprien 

Ntaryamira)與盧安達總統哈比亞利馬納(Juvénal Habyarimana)共同搭乘的座機被

擊落，兩人身亡，加劇胡圖族與圖西族的衝突679。1994 年 10 月出身胡圖族的恩

蒂班通加尼亞(Sylvestre Ntibantunganya)議長擔任蒲隆地總統，再度引發胡圖族與

                                                 
674

 Supra note 505, p. 660 
675

 African Union Non-Aggression and Common Defence Pact art. 2(a) 
676

 Id., art. 1(c) 
677

 Id., art. 4(b) 
678

 Supra note 674 
679

 Rodt 2012: 377 
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圖西族的暴力衝突，造成約三十萬人喪生680。1996 年布約亞(Pierre Buyoya)發動

政變上台，無力處理國內動亂下，決定接受由四國(烏干達、肯亞、盧安達、坦

尚尼亞)元首參與調停的阿魯沙會談；1999 年坦尚尼亞總統過世後，由南非總統

曼德拉接替主調停者角色681。 

2000 年 8 月布約亞政府、國民大會，以及 17 個政黨簽署《蒲隆地和平和解

阿魯沙協議》(Arusha Peace and Reconciliation Agreement for Burundi)，訂有同意

國際維和部隊介入的條款682，並同意組成為期三年的臨時政府，由胡圖族與圖西

族平分總統任期683。2001 年 7 月 23 日，布約亞依《蒲隆地和平和解阿魯沙協議》

的框架，將政權和平移轉給恩達伊澤耶(Domitien Ndayizeye)
684。 

2002 年 10 月蒲隆地臨時政府與「武裝政黨運動」(Armed Political Parties and 

Movements)達成第一份停火協議，該協議第 3 條同意停火可由聯合國或非洲聯盟

所指揮的任務確認與監督685。2002 年 12 月蒲隆地臨時政府與「捍衛民主國家理

事會-捍衛民主力量」(National Council for the Defense of Democracy-Forces for the 

Defense of Democracy)達成第二份停火協議，該協議第 3 條規定由非洲聯盟確認

與監督停火686。 

1. 非洲聯盟介入 

和平安全理事會當時尚未開始運作，中央機關於 2003 年 4 月發表公報，部

署「非洲聯盟蒲隆地任務」(African Union Mission in Burundi)
687，目標為監督停

火協議的實行、支持解除武裝、解除動員與再整合計畫、確保情況利於未來建立

聯合國維和任務，以及穩定蒲隆地的政治與經濟688。公報內容重申對蒲隆地主權、

獨立、領土完整與國家團結的堅定承諾，並規定該任務部署前，應與蒲隆地臨時

                                                 
680

 Id.  
681

 Id.  
682

 Stef 2009: 72 
683

 Wilén 2012: 69 
684

 AU (4-8 July 2003) EX/CL/Dec.39(III) para. 1 
685

 Agoagye 2004: 9 
686

 Id.  
687

 AU (2 April 2003) Central Organ/MEC/AMB/Comm. (XCI) para. 5 
688

 Id., para. 5(ii) 
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政府達成《部隊地位協定》689。 

2004 年 3 月聯合國秘書長就蒲隆地問題提出報告指出，非洲聯盟蒲隆地任

務嚴重缺乏資金與後勤支援，無法充分執行任務，非洲聯盟請求聯合國接替該任

務690。 

2. 聯合國介入 

2004 年 5 月安全理事會成立「聯合國蒲隆地行動」(Opération des Nations 

Unies au Burundi)
691，安全理事會第 1545 號決議案前言提到，蒲隆地總統在 2003

年 9 月請求將非洲聯盟蒲隆地任務轉變至聯合國維和行動中，以及聯合國秘書長

對蒲隆地情勢的報告692。安全理事會判斷蒲隆地的情勢構成該區國際和平及安全

的威脅，決定依《聯合國憲章》第七章行動，授權聯合國蒲隆地行動採取一切必

要方法進行監督停火協議、解除武裝、動員與再整合計畫等事宜693。 

（二）索馬利亞(2002-2007年) 

索馬利亞自1991年巴雷(Mohamed Siad Barre)政權被推翻後，即無政權進行

治理694。區域、國際的組織皆作過許多嘗試，欲重建索馬利亞政府；2002年10

月東非政府間發展組織開始奈洛比進程(Nairobi Process)，在歐洲聯盟、美國的支

持下，於2004年10月成立臨時聯邦政府，優素福(Abdullahi Yusuf)當選為臨時總

統695。 

甫上任優素福即請求非洲聯盟派遣維和部隊協助其穩定政府，非洲聯盟並未

立即答應696。2005年1月東非政府間發展組織提議由其部署和平支持行動，同年5

月和平安全理事會背書該任務，後由於東非政府間發展組織能力有限，該任務未

能建立697。臨時聯邦政府至2006年6月僅控制拜多亞(Baidoa)；而由伊斯蘭教徒在

                                                 
689

 AU (2 April 2003) Central Organ/MEC/AMB/Comm. (XCI) paras. 4, 5(vii) 
690

 UNSC “Report of the Secretary-General on Burundi” (16 March 2004) UN Doc S/2004/210 paras. 

61, 62 
691

 Rhoads 2017: 123 
692

 UNSC Res 1545 (21 May 2004) UN Doc S/RES/1545 preamble 
693

 Id., para. 5 
694

 Williams 2013: 257 
695

 Pham 2011: 162-163 
696

 Wondemagegnehu and Kebede 2017: 201 
697

 Id.  
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各地方的法庭組成的民兵團「伊斯蘭法庭聯盟」(Union of Islamic Courts)則控制

了首都摩加底修(Mogadishu)及大部分領土698。 

1. 衣索比亞介入 

2006年7月20日，衣索比亞軍隊進入索馬利亞幫助臨時聯邦政府，伊斯蘭法

庭聯盟展開聖戰，埋伏殺害邊境的衣索比亞軍隊699。衣索比亞國會於同年11月通

過決議，授權採取所有合法必要辦法，對抗伊斯蘭法庭聯盟的侵略700。12月安全

理事會通過第1725號決議案，敦促臨時聯邦政府、伊斯蘭法庭聯盟持續對話進程，

呼籲伊斯蘭法庭聯盟停止軍事擴張，勿與國際恐怖主義連結701。安全理事會判斷

索馬利亞的情勢構成該區國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章

採取行動，包括授權東非政府間發展組織、非洲聯盟會員國於索馬利亞建立訓練

與保護任務，保護拜多亞的安全702。 

12月24日衣索比亞宣布展開對抗伊斯蘭法庭聯盟的自衛行動，旋即轟炸摩加

底修機場，伊斯蘭法庭聯盟撤離摩加底修703。「蓋達組織」(Al-Qaeda)號召穆斯

林對衣索比亞、臨時聯邦政府進行聖戰704。2007年1月8日美國對索馬利亞境內的

蓋達組織發動空襲；隔日，衣索比亞宣布將自1月18日撤離軍隊705。 

2. 非洲聯盟介入 

基於和平安全理事會主席就索馬利亞情勢提出的報告、軍事參謀委員會的建

議，以及安全理事會於第1725號決議案的授權706，非洲聯盟成立「非洲聯盟索馬

利亞任務」(African Union Mission in Somalia, AMISOM)，幫助臨時聯邦政府穩

定情勢、展開對話與和解、便利人道支援，及營造索馬利亞長久穩定與發展的條

件707。非洲聯盟索馬利亞任務預計應有八千名軍力，但是初期僅有烏干達提供約

                                                 
698

 Supra note 695, p.163 
699

 Yihdego 2007: 667 
700

 Id.  
701

 UNSC Res 1725 (6 December 2006) UN Doc S/RES/1725 preamble 
702

 Id., para. 3 
703

 Supra note 699 
704

 Id.  
705

 Id., p. 668 
706

 AU (19 January 2007) PSC/PR/Comm(LXIX) para. 8 
707

 Id.  
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1400名的士兵708。 

2007年2月安全理事會通過第1744號決議案，強調非洲聯盟索馬利亞任務的

部署可避免安全真空709。安全理事會判斷索馬利亞的情勢構成該區國際和平及安

全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章採取行動，包括：授權非洲聯盟索馬利

亞任務採取所有必要辦法，進行索馬利亞內部的對話與和解、適當保護臨時聯邦

政府、協助實行國家安全穩定計畫、人道救援，以及保護任務人力與物資設備710。 

3. 聯合國提供支持 

聯合國未於索馬利亞部署維和行動，2009年安全理事會通過第1863號決議案，

以成立「聯合國非洲聯盟索馬利亞任務支持辦公室」(UN Support Office for 

AMISOM)的方式，提供非洲聯盟索馬利亞任務的後勤支援；2015年該辦公室改

名為「聯合國駐索馬利亞支持辦公室」(UN Support Office in Somalia)，策略性地

參與索馬利亞的和平進程711。 

（三）索馬利亞邀請干涉的正當性 

關於索馬利亞臨時聯邦政府正當性的問題，Khayre引用1991年英國法院的案

例：Republic of Somalia v Woodhouse Drake & Carey (Suisse) S.A. 表示，當時的

索馬利亞臨時政府以得到國際組織的承認主張其正當性，英國法院回以若該臨時

政府可被視為索馬利亞政府，必須證明其有能力持續在索馬利亞領土行使行政控

制712。Khayre以此認為，2006年索馬利亞臨時聯邦政府實際控制的領土僅有拜多

亞，僅被聯合國及若干先進國家承認為索馬利亞境內數個政治勢力之一，因此不

具正當性邀請衣索比亞干涉713。 

 事實上，該案的審理法官指出了四個判斷一國是否存在政府的考量因素：是

否為該國憲政政府(constitutive government)；在其領土內行政的控制程度、性質

                                                 
708

 Menkhaus 2007: 384 
709

 UNSC Res 1744 (21 February 2007) UN Doc S/RES/1744 preamble 
710

 Id., para. 4 
711

 Supra note 696, p. 205 
712

 Supra note 186, p. 226 
713

 Id.  
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與穩定程度；是否已在政府對政府的基礎上處理事務；以及曾經的國際承認714。

其中，前兩項標準尤為重要715。依這些標準判斷，1991年7月當時的索馬利臨時

總統是經由國際會議達成的協議所同意而擔任，並不具憲政的正當性；況且該政

府未能於其領土內建立716。因此該臨時政府無法代表索馬利亞政府。 

 索馬利亞自1991年以來，長期處於無政府狀態；長久以來，各宗族制度(clan 

system)填補了國家制度的真空717。透過東非政府間發展組織的努力，索馬利亞

的政治情勢逐漸改變。不同於1991年的臨時政府組成，2004年《臨時聯邦憲章》

(Transitional Federal Charter)於奈洛比和平進程中達成；同意臨時議會共275席，

分別由四大宗族各60席以及其他少數宗族的35席組成，優素福當時經由獲得臨時

議會過半數的同意票當選718。對此，安全理事會對於東非政府間發展組織為索馬

利亞推動的和解進程表達堅定支持，強調臨時聯邦機構需要為朝建立有效的國家

治理繼續努力719。此外，2006年安全理事會在第1725號決議案中提到： 

 

重申對透過《臨時聯邦憲章》全面且永久解決索馬利亞情勢的承諾，強調《臨時聯

邦憲章》所構想的建立在廣泛與具代表性基礎上的制度，以及包容性政治進程的重

要性720。 

 

安全理事會承諾以《臨時聯邦憲章》作為索馬利亞和平進程的框架，此發展顯然

不同於1991年的政治情勢。固然，英國法院對於其國內涉訟的他國政府有其判斷

是否具代表性的標準；然而，其他國家的考量未必如出一轍。依《臨時聯邦憲章》

組成的臨時聯邦政府，既為非洲聯盟以及安全理事會所支持，仍有其功能，應有

一定程度的正當性。 

                                                 
714

 Warbrick 1993: 96 
715

 Id. 
716

 Id., p. 93 
717

 Solomon 2015: 43 
718

 Samuels 2008: 598 
719

 UNSC Res 1630 (14 October 2005) UN Doc S/RES/1630 preamble 
720

 Supra note 701 
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二、對抗大規模暴行 

（一）蘇丹達佛(2003-2010 年) 

達佛是蘇丹最大的行政區，主要居民為務農非洲人以及游牧阿拉伯人721。自

英國殖民時期開始，因無法吸引外來投資而被忽略；蘇丹獨立後，主政的北方阿

拉伯人延續英國的統治方式，邊緣化達佛以及南部地區在社會、政治與經濟上的

地位722。 

蘇丹南北內戰始於 1983 年，南方「蘇丹解放軍/運動」(Sudan Liberation 

Army/Movement, SLA/M)反抗尼麥里(Jaafar Nimeiri)高壓政權，要求政府承認所

有蘇丹公民民主的權利；蘇丹政府動員南方科爾多凡(Kordofan)、達佛的阿拉伯

人組成的民兵團鎮壓723。2002 年「正義平等運動」(Justice and Equality Movement)

成立，反抗蘇丹政府，要求政治的代表席位與公平近用國家經濟資源的權利724。

2003 年初蘇丹解放軍/運動、正義平等運動在達佛展開連續攻擊，蘇丹政府再以

動員阿拉伯民兵團的方式鎮壓，這些民兵團後稱為「金戈威德民兵團」(Janjaweed 

milita)
725。達佛阿拉伯人社區受蘇丹政府以及利比亞的支持，與查德支持的非裔

原住民部落對抗726。金戈威德民兵團在鎮壓過程中作出許多違反人權的行為727。 

1. 非洲聯盟介入 

在非盟執委會主席、查德總統德比(Idriss Déby)調停後，蘇丹政府與蘇丹解

放軍/運動、正義平等運動於 2004 年 4 月簽署《人道停火協議》(Humanitarian 

Ceasefire Agreement)，以及《於達佛建立人道援助議定書》(Protocol on the 

Establishment of Humanitarian Assistance in Darfur)
728。和平安全理事會授權非盟

執委會主席部署觀察任務，確保有效監測《人道停火協議》729。2004 年 6 月，

                                                 
721

 Supra note 582, p. 417 
722

 Iyi 2016: 116 
723

 Supra note 214, p. 1662 
724

 Id., p.1664 
725

 Williams 2009: 101 
726

 Supra note 722 
727

 Supra note 194, p. 494 
728

 AU (25 May 2004) PSC/AHG/3(IX) paras. 44, 45 
729

 AU (25 May 2004) PSC/AHG/Comm.(X) para. 6 
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蘇丹政府及叛亂團體同意由非洲聯盟成立停火委員會以及派遣觀察團：「非洲聯

盟蘇丹任務」(African Union Mission in Sudan)
730。 

2004 年 7 月安全理事會通過第 1556 號決議案731，譴責各方在達佛危機中違

反人權與國際人道法的行為，特別是金戈威德民兵團對平民的無差別攻擊，並提

及蘇丹政府在此方面負有保護平民的主要責任732。安全理事會判斷蘇丹的情勢構

成該區國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章行動，主要包括：

(1)要求蘇丹政府實行國際人道救援、保護平民與人道行動者、展開與叛亂團體

的政治對話；(2)背書非洲聯盟部署的保護武力；(3)對蘇丹祭出禁運武器制裁733。

對於蘇丹達佛違反人權的情勢，安全理事會於第 1564 號決議案中，請求聯合國

秘書長迅速成立國際調查委員會(International Commission of Inquiry)，調查蘇丹

達佛從事武裝衝突的各方違反國際人道法、國際人權法的行為是否發生滅絕種族

罪，並找出應課責的違犯者734。 

非洲聯盟蘇丹任務初始規模小，為了因應蘇丹的情勢惡化，於 2004 年、2005

年擴增規模735，皆受到蘇丹政府的支持736。另一方面，在次區域組織東非政府間

發展組織的調停下737，2005 年 1 月 9 日蘇丹政府與 SLA/M 於奈洛比簽署《全面

和平協議》(Comprehensive Peace Agreement)，結束超過 20 年的南北內戰738。《全

面和平協議》同意由國際組織監督停火、約定6年的過渡期間重建國家政治制度，

以及給予南蘇丹人民自決的權利739。然而，雙方皆有違反停火協議，持續有攻擊

情事發生740。 

                                                 
730

 Rechner 2006: 569 
731

 Supra note 582, p. 428 
732

 UNSC Res 1556 (30 July 2004) UN Doc S/RES/1556 preamble 
733

 Id., paras. 1, 2, 7  
734

 UNSC Res 1564 (18 September 2004) UN Doc S/RES/1564 para. 12 
735

 Nmehielle 2011: 222 
736

 Supra note 194, p. 495 
737

 Duursma 2020: 305 
738

 Sheeran 2011: 425-426 
739

 Id., p. 427, 443 
740

 UNSC “Report of the Secretary-General on the Sudan pursuant to paragraphs 6, 13 and 16 of 

Security Council resolution 1556 (2004), paragraph 15 of Security Council resolution 1564 (2004) 

and paragraph 17 of Security Council resolution 1574 (2004)” (2005) S/2005/68 para. 42 
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2. 聯合國介入 

(1)聯合國蘇丹任務(United Nations Mission in the Sudan) 

2005年3月安全理事會通過第1590號決議案，決定成立聯合國蘇丹任務741。

該決議案前言提到：注意到聯合國秘書長分別於 2005 年 1 月 31 日、2005 年 2

月 4 日、2005 年 3 月 4 日之報告、國際調查委員會於 2005 年 1 月 25 日的報告，

以及《全面和平協議》締約方請求成立和平支持任務742。聯合國蘇丹任務主要指

令為協助實行《全面和平協議》、幫助難民以及國內流離失所者回歸、提供人道

支援，以及貢獻國際力量保護並提升蘇丹人權，保護易受傷害的群體，包括：國

內流離失所者、回歸的難民、婦女與兒童743。一星期後，安全理事會通過第 1593

號決議案，決定依《聯合國憲章》第七章採取行動，將達佛自 2002 年 7 月 1 日

以來的情勢，提交國際刑事法院檢察官744。 

2006 年 5 月 26 日，蘇丹政府與 SLA/M 於阿布賈(Abuja)簽署《達佛和平協

議》(Darfur Peace Agreement)，主要內容為成立「達佛臨時區域政府」(Transitional 

Darfur Regional Authority)，以及與 SLA/M、正義平等運動的政權分享方式745。

2006 年夏天，聯合國秘書長基於為了及早且有效地實行《達佛和平協議》，提議

擴大聯合國蘇丹任務的指令，並派遣至達佛746。安全理事會於第 1706 號決議案

邀請蘇丹政府(Government of National Unity)的同意747，但是蘇丹政府只願意接受

和非洲聯盟合作並且大部分由非洲人組成的部隊748。 

(2)非洲聯盟/聯合國達佛混合行動 (AU/UN Hybrid Operation in Darfur) 

2006 年 11 月，聯合國秘書長安南、安全理事會常任理事國、非洲聯盟、歐

洲聯盟、蘇丹，以及數個非洲國家於阿迪斯．阿巴巴舉行高階會議，同意將在聯

                                                 
741

 Supra note 582, p. 430 
742

 UNSC Res 1590 (24 March 2005) UN Doc S/RES/1590 preamble 
743

 Id., para. 4 
744

 UNSC Res 1593 (31 March 2005 ) UN Doc S/RES/1593 para. 1 
745

 Supra note 582, p. 419 
746

 UNSC Res 1706 (31 August 2006 ) UN Doc S/RES/1706 para. 1 
747

 Id.  
748

 Akonor 2017: 21 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

103 

 

合國指揮下，部署非洲聯盟與聯合國的混合行動749。安全理事會於 2007 年 7 月

通過第 1769 號決議案，成立非洲聯盟/聯合國達佛混合行動750。該決議案前言提

到，依高階會議達成的《阿迪斯．阿巴巴協議》，混合行動應以非洲特性為主，

軍隊盡可能來自非洲國家751。除此之外，還提到聯合國秘書長的報告、重申以《達

佛和平協議》作為達佛長久的政治解決之道與和平的方法，再次譴責在達佛發生

的侵犯人權與違反國際人道法的行為，強調必須將從事這些罪行者法辦752。 

安全理事會判斷蘇丹達佛的情勢持續構成國際和平及安全之威脅，決定依

《聯合國憲章》第七章行動，主要包括：授權非洲聯盟/聯合國達佛混合行動在

其部署與能力範圍內採取必要行動保護自身人員與人道工作者753、支持及早實行

《達佛和平協議》，並在不損及蘇丹政府責任下保護平民754。 

3. 國際刑事法院介入 

安全理事會於 2005 年將達佛的情勢提交國際刑事法院檢察官後，2007 年 4

月 27 日，國際刑事法院檢察官歐坎波(Luis Moreno Ocampo)對時任蘇丹內政部長

與安全事務首長哈龍(Ahmad Harun)，以及金戈威德民兵團西達佛首領庫沙卜(Ali 

Kushayb)發出逮捕令755。國際刑事法院也陸續在 2009 年 3 月、2010 年 7 月對蘇

丹總統巴席爾(Al Bashir)發出刑事逮捕令756。對此，非洲聯盟於 2009 年 7 月表達

普遍管轄權被濫用，嚴重關切歐洲國家持續對非洲領導人和個人持續起訴，呼籲

立刻終止所有繫屬中的訴訟757。非洲聯盟並要求會員國拒絕與國際刑事法院配合

758。2010 年 7 月非洲聯盟要求非盟執委會研議賦予「非洲人權法院」(African Court 

on Human and Peoples’ Rights)有權審理滅絕種族罪、戰爭罪及違反人道罪的可能

                                                 
749

 Duursma and Müller 2019: 895 
750

 Id., para. 1 
751

 UNSC Res 1769 (31 July 2007) UN Doc S/RES/1769 preamble 
752

 Id. 
753

 Id., para. 15(a)(i) 
754

 Id., para. 15(a)(ii) 
755

 Supra note 749, p. 894 
756

 Imoedemhe 2017: 138 
757

 AU (1-3 July 2009) Assembly/AU/Dec.243(XIII) Rev.1 
758

 Supra note 110, p. 284 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

104 

 

影響並提出報告759。 

4. 國際刑事管轄權非洲化 

在非洲聯盟要求非盟執委會研議由非洲人權法院審理滅絕種族罪、戰爭罪及

違反人道罪後，2014 年 6 月非洲聯盟通過《非洲正義與人權規約修正議定書》

(Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of 

Justice and Human Rights)，後簡稱《馬拉波議定書》(Malabo Protocol)；在 15 個

國家批准生效後，「非洲正義與人權法院」(African Court of Justice and Human 

Rights)未來將成為第一個可對 14 種罪行，包括：滅絕種族罪、違反人道罪、戰

爭罪、非憲政秩序政府更迭罪、海盜罪、恐怖主義、傭兵主義、侵略罪，以及其

他跨國罪行等行使管轄權的區域刑事法庭760。 

關於非洲正義與人權法院的成立經過，1998 年非洲團結組織通過《建立非

洲人權法院之非洲憲章議定書》 (Protocol to the African Charter on the 

Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights)，2006 年非洲人權

法院開始運作761。非洲聯盟成立後，2004 年元首峰會決定將非盟法院與非洲人

權法院合併，以減輕設置成本762。2008 年非洲聯盟通過《非洲正義與人權規約

議定書》(Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights)，

合併前述兩法院為非洲正義與人權法院763。依據非洲聯盟的統計資料，至 2021

年共有 15 個非洲國家簽署《馬拉波議定書》，但尚未有國家批准764。 

（二）中非共和國(2011-2014年) 

2011年博其澤(François Bozizé)再度當選統，政治權力集中家族成員及同系

族人，民怨升起765。2012年喬托迪亞(Michael Djotodia)領導的叛亂團體：賽雷卡

                                                 
759

 AU (25-27 July 2010) Assembly/AU/Dec.292(XV) 
760

 Ssenyonjo 2020: 433 
761

 Ssenyonjo and Nakitto 2016: 75 
762

 Id., p. 76 
763

 Id. 
764

 AU 2019 
765

 Arieff 2014: 32 
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(Séléka)，成為反政府的穆斯林民兵團主要勢力，攻擊基督徒及博其澤的支持者766。

在中非國家經濟共同體的推動下，博其澤與賽雷卡於2013年達成《自由市協議》

(Libreville Agreements)
767，該協議內容包括了停火協議以及過渡時期政權分享的

安排768；同意由喬托迪亞擔任國防部副部長，以及增強於2008年成立，由中非國

家經濟共同體部署為穩固先前中非共和國動盪情勢的「中非共和國和平穩固任務」

(Mission de consolidation de la paix en Centrafrique, MICOPAX)
769軍力貢獻國來源

770。博其澤未遵守《自由市協議》的約定，2013年3月被賽雷卡推翻，喬托迪亞

自稱為總統，中非共和國首次由穆斯林執政771。 

1. 非洲聯盟介入 

和平安全理事會迅速發表公報，援引《民主選舉與治理非洲憲章》第25條第

5項之規定，判斷中非共和國的政府更迭不符合憲政秩序，呼籲會員國拒絕與其

合作772，並對中非共和國作出停權處分，對賽雷卡的領導人物祭出禁止旅行、凍

結資產等制裁773。 

2013年4月中非國家經濟共同體於恩賈梅納(N’Djamena)舉辦兩場峰會，歐洲

聯盟、聯合國亦與會；承認以《自由市協議》作為過渡政府組成的基礎，並禁止

過渡政府的成員參與之後的大選774。中非國家經濟共同體在與非洲聯盟商議後，

決定由非洲聯盟接替MICOPAX，和平安全理事會於2013年7月19日授權部署「非

洲聯盟中非共和國國際支持任務」 (Mission internationale de soutien à la 

Centrafrique sous conduit africaine)
775。 

2013年9月喬托迪亞解散賽雷卡776。基督徒民兵團「反巴拉卡」(anti-Balaka)

                                                 
766

 Welz 2014: 602-604 
767

 Carayannis and Fowlis 2017: 224 
768

 Barna 2013: 4 
769

 Supra note 766, p. 602 
770

 Supra note 767 
771

 Supra note 322, p. 62 
772

 AU (25 March 2013) PSC/PR/COMM.(CCCLXIII) para. 9 
773

 Id., para. 8 
774

 Supra note 768 
775

 Supra note 766, p. 605 
776

 Supra note 767 
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與其他武裝團體在班基(Bangui)攻擊穆斯林社區，前賽雷卡激烈報復，違反人權

的暴行遍布777。聯合國、法國皆認為該暴力情勢可能成為滅絕種族罪778。 

2. 法國介入 

中非共和國於2013年11月20日請求法國軍隊協助779。法國在獲得安全理事會

第2127號決議案的授權後，於2013年12月9日部署「紅蝶行動」 (Operation 

Sangaris)
780。 

3. 聯合國介入 

中非共和國國內基督徒與穆斯林間衝突加劇，依據聯合國秘書長於2013年12

月的報告，中非共和國約有60萬人流離失所，難民湧向喀麥隆、剛果、剛果民主

共和國，反巴拉卡與前賽雷卡衝突加劇，從戰鬥員到平民皆然781。 

同月安全理事會通過第2127號決議案，前言提到：嚴重關切對反巴拉卡、前

賽雷卡違反國際人道法、違反人權的行徑，重申這些罪行有些可能已達《羅馬規

約》管轄之罪，違犯者必須被課責，並指出臨時政府負有保護平民的主要責任782。

安全理事會判斷該情勢構成國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七

章行動，主要包括：(1)授權派遣非洲聯盟中非共和國國際支持任務，採取一切

必要方法，進行保護平民、穩定中非共和國、建立輸送人道救助環境等任務783；

(2)授權法國軍隊，依其能力與部署範圍短期內採取一切必要方法，支持非洲聯

盟中非共和國國際支持任務784；(3)對中非共和國祭出武器禁運制裁785。 

2014年1月喬托迪亞在中非國家經濟共同體的施壓下辭職；桑巴 -潘扎

(Catherine Samba-Panza)由臨時議會選為臨時總統786。2014年1月28日安全理事會

                                                 
777

 UNSC “Report of the Secretary-General on the situation in the Central African Republic” (2013) 

S/2013/787 paras. 2-3 
778

 Supra note 766, p. 603 
779

 UNSC Res 2127 (5 December 2013) UN Doc S/RES/2127 
780

 Supra note 777, para. 4 
781

 Supra note 322, pp. 63-64 
782

 Supra note 779, preamble 
783

 Id., para. 28 
784

 Id., para. 50 
785

 Id., para. 54 
786

 Supra note 322, p. 64 
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通過第2134號決議案787，授權歐洲聯盟在中非共和國部署行動788。儘管法國、歐

洲聯盟、非洲聯盟皆於中非共和國進行了維和行動，然而部署的範圍，以及軍、

警、文職部門的合作深度皆不足，暴行仍持續發生789。 

2014年3月聯合國秘書長於報告中指出中非共和國的安全情勢變化快速，建

議盡快部署維和行動790。同年4月安全理事會通過第2149號決議案791，其前言提

到：中非共和國外交部長書面請求部署聯合國維和行動、非盟執委會主席書面提

議藉由成立聯合國維和行動促進有利於中非共和國更廣且更長遠的國際投入，以

及歡迎聯合國秘書長的報告；並注意到中非共和國的情勢需要採取整合的方法，

包括成立聯合國多面向任務792。 

安全理事會判斷該情勢構成該區國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲

章》第七章採取各項行動，主要包括：成立「聯合國中非共和國多面向整合穩定

任務」(United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Central 

African Republic, Stabilization Mission in the Central African Republic)
793，授權該

任務在其能力與部署範圍內，採取一切必要方法實行指令，包括在不損及中非共

和國當局的主要責任下保護平民794。此外，安全理事會並決定非洲聯盟中非共和

國國際支持任務於2014年9月15日將權力移交予聯合國中非共和國多面向整合穩

定任務795，請秘書長與非洲聯盟、中非國家經濟共同體協調後，依照聯合國的標

準，將非洲聯盟中非共和國國際支持任務的軍、警人員併入聯合國中非共和國多

面向整合穩定任務796。 

除了保護平民外，聯合國中非共和國多面向整合穩定任務的指令涵蓋其他面

                                                 
787

 Id., p. 65 
788

 UNSC Res 2134 (28 January 2014) UN Doc S/RES/2134 para. 43 
789

 Supra note 767, p. 227 
790

 UNSC “Report of the Secretary-General on the Central African Republic submitted pursuant to 

paragraph 48 of Security Council resolution 2127 (2013)” (3 March 2014) UN Doc S/2014/142 

para. 52 
791

 Supra note 766, pp. 605-606 
792

 Supra note 259 
793

 Id., para. 18 
794

 Id., paras. 29, 30(a)(i) 
795

 Id., para. 21 
796

 Id., para. 22 
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向，包括：支持中非共和國過渡進程的實行、便利人道物資的輸送、促進及保護

人權、支持國家、國際正義與法治，以及進行解除動員、解除武裝、再整合與遣

返計劃797。 

（三）蒲隆地(2015-2016 年) 

2015 年 4 月 25 日，蒲國執政黨提名庫倫齊扎(Pierre Nkurunziza)為總統候選

人，引發布瓊布拉(Bujumbura)大規模抗議798。依據 2000 年《蒲隆地和平和解阿

魯沙協議》，總統任期最多為兩任799。庫倫齊扎主張 2005 年擔任總統是經由議會

選舉，而蒲國憲法第 96 條規定總統應由人民直選，因此可角逐第三個任期800。

蒲國憲法法庭於 2015 年 5 月 5 日作出解釋，確認庫倫齊扎具參選資格801。5 月

13 日軍事將領尼永巴雷(Godefroid Niyombare)發動政變失敗，蒲國政府為平息動

亂，進行大規模逮捕、暴力對待平民以及被拘禁者，許多政治異己、記者與公民

組織成員紛紛逃離802。 

1. 非洲聯盟介入 

蒲隆地政變發生後，和平安全理事會迅速於 5 月 14 日發表公報，提到《民

主選舉與治理非洲憲章》，表達拒絕任何形式的非憲政秩序政府更迭的立場，促

請非盟高階任務強化與蒲隆地之協商803。東非共同體、東非及南非共同市場、大

湖區國際會議(International Conference on Great Lakes Region)、非洲聯盟、聯合

國於 5 月 25 日共同發表聯合聲明譴責暴行，要求蒲國政府保證平民安全、尊重

人權804。東非共同體指派執政超過 30 年的烏干達總統進行調停805，和平安全理

事會對助長蒲隆地暴行的利益關係人祭出旅行禁令、資產凍結等制裁806。安全理

事會通過第 2248 號決議案，提到蒲隆地為《羅馬規約》締約國，對國際刑事法

                                                 
797

 Id., para. 30 
798

 Dersso 2017: 93 
799

 Ncube 2019: 352 
800

 Bouka 2017: 19 
801

 Id.  
802

 Id.  
803

 AU (14 May 2015) PSC/PR/COMM (DVII) paras. 2, 11 
804

 Supra note 799, p. 354 
805

 Supra note 800, pp. 25-26 
806

 Supra note 799, pp. 354-355 
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院管轄罪行負有打擊有罪不罰之義務807。 

2015年 12月 11日蒲隆地發生屠殺事件，和平安全理事會於 17日發表公報，

引用非洲人權與民族權委員會的初步報告指出，蒲隆地發生違反人權、濫殺與暗

殺、任意逮捕拘禁、酷刑、任意關閉公民團體組織與媒體之情事，重申確保從事

暴行之人必須被課責808。公報提及，自蒲隆地發生暴行以來，非洲聯盟、安全理

事會皆已採取若干作為，然而蒲隆地的情勢仍繼續惡化，暴力有極高風險擴大為

全面性，對蒲隆地及區域帶來災難性的後果809。在此脈絡下，和平安全理事會重

申： 

 

考慮到《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》的相關條文，特別是關於及早

反應以圍堵危機情勢，以防止其演變成全面的衝突(第 4 條第 b 項)，尊重法治、基

本人權與自由、人命的神聖性與國際人道法(第 4 條第 c 項)，先期並防止會導致違

反人道罪的政策(第 7 條第 1 項第 a 款)；以及非洲待命部隊的指令，包括預防部署

以阻止爭端或衝突升高、正發生的暴力衝突擴散至鄰近區域與國家，以及衝突當事

方已達成協議又再起暴力(第 13 條第 3 項第 d 款)
810。 

 

和平安全理事會決定授權部署「蒲隆地非洲預防與保護任務」(African Prevention 

and Protection Mission in Burundi)
811，要求蒲隆地在該公報通過後 96 小時內，確

認接受該任務的派遣，並依《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 7

條第 3 項所指，會員國同意接受並履行和平安全理事會依《非洲聯盟組織法》所

作之決定，全力配合該任務812。若發生拒絕派遣之情事，和平安全理事會表示： 

 

依《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 7 條第 1 項所指和平安全理事會

                                                 
807

 UNSC Res 2248 (12 November 2015) UN Doc S/RES/2248 preamble 
808

 AU (17 December 2015) PSC/PR/COMM.(DLXV) paras. 5, 6 
809

 Id., paras. 8, 9, 10 
810

 Id., para. 11 
811

 Id., para. 13(a)(i) 
812

 Id., para. 13(c)(ii) 
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與非盟執委會主席聯合應有的權利第(e)款，將向元首峰會建議實行《非洲聯盟組

織法》第 4 條第(h)項，關於會員國在特定嚴重情形下之干涉813。 

 

2. 蒲隆地非洲預防與保護任務取消 

對於和平安全理事會強硬的決定，蒲隆地聲明任何未經其同意的行動部署，

將被視為侵略行為814。和平安全理事會於2016年1月取消原本的決定，改為成立

五人高階代表團，與蒲隆地高層以及利益關係人會面，展開包容性對話815。據聯

合國的報告，2015年5月至2016年5月，蒲隆地共有上千名胡圖族和圖西族人被殺

害、約25萬人流離失所816。 

（四）啟動《非洲聯盟組織法》第4條第(h)項的困難 

蘇丹達佛發生嚴重人道危機時，安全理事會於第 1564 號決議案表示應調查

否發生滅絕種族罪，並找出應課責的違犯者。非洲聯盟在同時期的決議案對達佛

的情勢卻表示： 

 

注意到，雖然達佛人道危機情勢嚴重，它不能定義為滅絕種族罪。元首峰會進一步

注意到該危機應迫切解決，避免再升高817。 

 

顯示當時非洲聯盟對於達佛情勢的看法與安全理事會不同。 

滅絕種族罪是國際刑事法院所管轄之罪，安全理事會、非洲聯盟並非國際刑

事法院，又如何判斷衝突情勢是否為滅絕種族罪或戰爭罪或違反人道罪？Aitken

認為，聯合國秘書長的報告提供了安全理事會判斷該國情勢的參考，而安全理事

會在相關決議案中對武裝衝突各方作出違反國際人道法的判斷，表現了準司法

(quasi-judicial)機關的特性，但並非居於司法機關的地位深入衡量判斷是否違犯

                                                 
813

 Id., para. 13(c)(iv) 
814

 Supra note 799, p. 355 
815

 Id.  
816

 Juma 2019: 133 
817

 AU (6-8 July 2004) Assembly/AU/Dec.54 (III) Rev.1 paras. 1, 2 
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特定罪行818。對此，安全理事會在決議案文字中表達的是一種觀察，用語上使用

如：「前段所指若干行為可能鑄成《羅馬規約》管轄之罪」(some of such acts referred 

to in the paragraph above may amount to crimes under the Rome Statute)，此種作法

並不損及國際刑事法院的權能819。除了聯合國秘書長的報告外，安全理事會亦可

經由其他管道獲得資訊，例如：對於蘇丹達佛的情勢，安全理事會援引國際調查

委員會的調查報告，指出蘇丹達佛出現違反國際人道法、國際人權法的情勢。安

全理事會除了以決議案提醒當事方可能違犯國際刑事法院所管轄罪之外，另可運

用《羅馬規約》第 13 條第 2 項賦予的權利，將情勢提交國際刑事法院。透過該

機制，達佛成為首件由安全理事會向國際刑事法院提交的案件820。 

至於非洲聯盟方面，Kuwali 指出，非洲聯盟元首峰會須藉由事實證據以決

定大規模的暴行是否極可能是戰爭罪、滅絕種族罪或是違反人道罪，可能涉及非

洲人權與民族權委員會的現場訪視、非洲人權法院的判決，或是非洲同儕評鑑機

制(African Peer Review Mechanism)的建議821。Abass 認為，不論《非洲聯盟組織

法》或《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》，都未訂定滅絕種族罪、戰

爭罪或是違反人道罪的判斷規則，若要啟動第 4 條第(h)項時，非洲聯盟需要有

能力進行法律評估822。實踐上，非洲人權與民族權委員會的報告提供了和平安全

理事會對嚴重情勢判斷的參考。但不論是元首峰會在決議案指出「雖然達佛人道

危機情勢嚴重，它不能定義為滅絕種族罪」，而未啟動第 4 條第(h)項；或是 2015

年和平安全理事會基於先期防止會導致違反人道罪的政策，欲啟動第 4 條第(h)

項干涉蒲隆地而後又取消，非洲聯盟對判斷嚴重情勢過與不及的爭議，都顯示出

將干涉標準限制在應由國際刑事法院判斷之罪產生的困境。 

非洲聯盟迄今未曾啟動第 4 條第(h)項，由於第 4 條第(j)項代表的邀請干涉

並未指出是在何種情勢下，因此會員國若發生第 4 條第(h)項所指的嚴重情勢亦

                                                 
818

 Supra note 167, p. 416 
819

 Id.  
820

 Supra note 749, p. 893 
821

 Supra note 581, p. 257 
822

 Supra note 582, p. 426 
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可依第 4 條第(j)項請求干涉，此種情形下，《非洲聯盟組織法》規定的兩種干涉

權似有互補的功能，意即發生動亂的會員國可藉由第 4 條第(j)項請求非洲聯盟介

入，而毋須判斷該動亂是否滿足嚴重情勢所指之罪行。 

如果克服了判斷嚴重情勢的困難後，第 4 條第(h)項是否代表非洲聯盟可以逕

自干涉發生嚴重情勢的會員國，而毋須該國同意？國際法院在國家於武裝衝突使

用核子武器合法性的諮詢意見 (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapon 

in Armed Conflict)，提出了一些解釋國際組織組織章程的參考： 

 

這類條約在解釋上由於具規範的特性同時亦具有制度的特性，可能引起特定問題；

當要解釋這些條約時，組織創立的本質、創建者所指定的目標、與有效的功能表現

有關的重要規則，還有自身的實踐，都是值得特別注意的要件823。 

 

從上述要件判斷，訂定第 4 條第(h)項的目的是為了阻止大規模暴行的發生，為

達此目的而採取的干涉應是有迫切性與必要性，而毋須當事國之同意。再者，從

最接近啟動該條的實踐：當 2015 年蒲隆地發生暴行，和平安全理事會表示若蒲

隆地發生拒絕接受蒲隆地非洲預防與保護任務派遣之情事，將向元首峰會建議實

行嚴重情勢下之干涉，顯示第 4 條第(h)項應是毋須當事國同意的軍事干涉。 

關於蒲隆地非洲預防與保護任務取消的原因，Apuuli的研究指出，非洲聯盟

在蒲隆地5月政變發生後，以及在大選後暴力衝突升高後，皆要求東非待命部隊

準備可能至蒲隆地部署行動的應變計畫824。東非待命部隊參與了和平安全理事會

的討論會議，但在東非待命部隊的內部會議，強調了需要有蒲隆地同意的重要性：

基於蒲隆地為獨立的主權國家，且同意與否將影響維和任務的成效825。由此可知，

蒲隆地非洲預防與保護任務的性質是屬於需要地主國同意的維和行動，而非軍事

                                                 
823

 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapon in Armed Conflict (Advisory Opinion) [1996] 

ICJ Rep [75] 
824

 Apuuli 2019: 233 
825

 Id.  
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干涉。 

回顧本章非洲聯盟在蘇丹達佛、中非共和國、蒲隆地(2015年)的實踐，即使

這些國家發生大規模違反人權的情事，非洲聯盟皆未直接啟動第4條第(h)項，而

是先以維和性質的任務介入。非洲聯盟採取此種辦法處理大規模暴行的偏好，或

許部分解釋了為何2011年利比亞爆發大規模暴行時，是由NATO而不是非洲聯盟

依安全理事會第1973號決議，進行軍事干涉。 

程序上，區域機關採取執行行動之前需要有安全理事會的授權，以符合《聯

合國憲章》第八章的規範；因此，未來非洲聯盟若要依《非洲聯盟組織法》第 4

條第(h)項進行軍事干涉，理應在先獲得安全理事會的授權後進行。此外，《聯合

國憲章》第 103 條規定： 

 

聯合國會員國在本憲章下之義務與其依任何其他國際協定所負之義務有衝突時，其

在本憲章下之義務應居優先826。 

 

非洲國家若在《非洲聯盟組織法》與《聯合國憲章》的規範下產生義務上的衝突，

依《聯合國憲章》第 103 條應優先遵循《聯合國憲章》827。 

三、非洲聯盟任務與《聯合國憲章》第八章 

相較於聯合國的維和行動有靠向《聯合國憲章》第六章、第七章機制的區分，

非洲聯盟使用的是和平支持行動(peace support operation)的概念，並非以使用武

力程度為區分828。 

1. 與聯合國的合作 

透過本節實踐的觀察，非洲聯盟任務可經由三種方式建立：(1)已達成停火

協議的締約方請求監督停火協議(2003年非洲聯盟蒲隆地任務、2004年非洲聯盟

                                                 
826

 Supra note 25, art. 103 
827

 Sarooshi 1999: 252 
828

 Supra note 87, p. 149 
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蘇丹達佛任務)；(2)和平安全理事會評估衝突情勢後建議成立(2007年非洲聯盟索

馬利亞任務、2015年蒲隆地非洲預防與保護任務)；(3)接替次區域經濟共同體的

維和任務(2013年中非共和國國際支持任務)。 

聯合國維和行動可經由：(1)接替非洲聯盟的任務(2004年聯合國蒲隆地行動)；

(2)經多邊高階會議同意(2007年非洲聯盟/聯合國達佛混合行動)；(3)因應當事國

情勢複雜需要整合的多面向任務(2014年中非共和國多面向整合穩定任務團)方

式建立。 

這些聯合國維和行動成立之前，皆有秘書長報告的建議，亦皆為依《聯合國

憲章》第七章成立的任務，是屬於強勢維和。關於2004年蒲隆地的情勢，秘書長

於報告中表示，蒲隆地持續的和平對大湖地區(Great Lakes region) 的長期穩定是

必要的829。聯合國若協助蒲隆地將對剛果民主共和國，以及其他周邊國家帶來正

向的影響，並可藉此促進「聯合國剛果民主共和國組織任務」(United Nations 

Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo)
830。因此建議安全理

事會考慮授權部署多面向的聯合國維和行動，支持蒲隆地的和平進程831。關於中

非共和國的情勢，聯合國秘書長提到受到中非共和國外交部長之請求832。此外，

非洲聯盟主席致函表示，非洲聯盟中非共和國國際支持任務的目的是為促成更廣

且長久的國際投入，這其中包含了聯合國行動於合理時程的部署833。秘書長認為，

處理中非共和國的危機需要採取統整的方法，只有聯合國能部署一個多面向的維

和行動，提供全面的功能以解決中非共和國複雜的危機834。 

聯合國與非洲聯盟合作的方式，有以下類型：(1)重新編入：是指聯合國維

和行動成立後，將先前非洲聯盟任務(非洲聯盟蒲隆地任務、非洲聯盟中非共和

國任務)的軍、警成員重新編入聯合國維和行動；(2)成立聯合國辦公室：是指聯

                                                 
829

 Supra note 690, para. 101 
830

 Id. 
831

 Id. 
832

 Supra note 790, para. 54 
833

 Id. 
834

 Id., para. 55 
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合國在發生內部動亂的當事國成立辦公室，策略參與該國的和平進程(聯合國駐

索馬利亞支持辦公室)；(3)混合行動：是指聯合國在蘇丹達佛成立的非洲聯盟/

聯合國達佛混合行動。Abass指出此為新的合作模式，是首次聯合國與區域組織

自開始即實行相同指令的合作，並且資金主要來自聯合國835。關於本節非洲聯盟

與聯合國任務成立原因與合作方式整理於表1： 

表1 非洲聯盟與聯合國任務之成立原因與合作方式 

 

2. 聯合國授權使用武力 

(1)非洲聯盟 

在《聯合國憲章》第八章的規範下，區域辦法或區域機關採取執行行動前必

須有安全理事會的授權，在上述實踐中，非洲聯盟索馬利亞任務、非洲聯盟中非

共和國國際支持任務，兩者皆為安全理事會依《聯合國憲章》第七章事先授權的

任務(安全理事會第1725號決議案、第2127號決議案)。 

除了事先授權外，安全理事會事後背書非洲聯盟蘇丹任務(安全理事會第

                                                 
835

 Supra note 80, p. 122 

非洲聯盟任務 聯合國任務 

名稱 成立原因 名稱 成立原因 與 AU 合作方式 

非洲聯盟 

蒲隆地任務 

停火協議締約方

同意 
聯合國 

蒲隆地行動 

受請求接替非洲

聯盟任務、聯合

國秘書長評估報

告 

重新編入 

非洲聯盟 

蘇丹達佛任務 

停火協議締約方

同意 

非洲聯盟/聯合國

達佛混合行動 

經由多邊高階會

議同意、聯合國

秘書長評估報告 

混合行動 

非洲聯盟 

索馬利亞任務 

和平安全理事會

評估衝突情勢 

 成立聯合國非洲

聯盟索馬利亞任

務支持辦公室 

中非共和國國際

支持任務 

受請求接替中非

國家經濟共同體

先前的和平行動 

聯合國中非共和

國多面向整合穩

定任務 

多邊請求及情勢

需要採取整合的

方法、聯合國秘

書長評估報告 

重新編入 
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1556號決議案)，亦肯定非洲聯盟蒲隆地任務(安全理事會第1545號決議案)。這兩

個任務是屬於維和的性質，不須經由安全理事會授權836。 

(2)個別國家 

在中非共和國的情勢中，法國軍隊介入是基於中非共和國臨時政府的邀請干

涉，安全理事會在第2127號決議案前言中表達注意到此事，並依《聯合國憲章》

第七章授權法國軍隊在中非共和國部署的範圍與能力內，短期地採取一切必要方

法，協助非洲聯盟中非共和國國際支持任務實行指令837。決議案中的這些用語也

顯示安全理事會雖授權法國使用武力，但加諸了必要性與比例性之限制；另一方

面也顯示，個別國家可透過發生武裝衝突國家的邀請干涉，在安全理事會的授權

下，使用有限的武力協助區域組織的和平任務。 

第四節 小結 

非洲聯盟集體安全制度的發展源於非洲團結組織時期的相關實踐。非洲團結

組織雖然運用保持占有原則，作為穩定非洲安全的基礎；然而，相同族群卻隸屬

於不同國家仍舊成為許多會員國內部動亂的根源。非洲團結組織自成立之初即強

調非洲問題非洲方法解決，但是調停調解與仲裁委員會的懸置、防衛委員會的功

能不彰、維和機制發展的挫敗，弱化了解決爭端的能力。綜觀非洲團結組織時期，

依賴以數國元首組成特設委員會，運用調停處理會員國間、會員國國內的武裝衝

突。 

從恩克魯瑪提議成立最高指揮部的構想未被採納，以及防衛委員會的發展過

程顯示，多數非洲國家不願意非洲團結組織是一個擁有自身武力的組織。可是許

多非洲國家卻願意尋求外國勢力、傭兵提供的武力作為取得與維繫政權的方法。

非洲團結組織為此通過的《關於顛覆問題宣言》、《消除非洲傭兵主義公約》，能

達到的效果有限。在非洲團結組織進行改革之前，以武力取得政權的元首，除了

在其國內擁有權力外，亦為非洲團結組織最高決策機關的成員，獲得許多政治利

                                                 
836

 Supra note 110, p. 289 
837

 Supra note 779, para. 50 
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益，長期下來形成了非洲的政變文化。 

非洲聯盟成立後，《非洲聯盟組織法》成文化有條件的干涉權；此外，同法

第 30 條以及《民主選舉與治理非洲憲章》賦予非洲聯盟可制裁發生非憲政秩序

更迭之會員國。這些規定使得非洲聯盟集體安全制度可運用於處理會員國國內衝

突。《民主選舉與治理非洲憲章》於 2012 年生效後838，在本章的案例中，和平安

全理事會對於中非共和國、蒲隆地(2015 年)的情勢，皆引用《民主選舉與治理非

洲憲章》判斷這些政權更迭並非符合憲政秩序，並祭出制裁，實行從制度上改變

政變文化。 

非洲聯盟集體制度運作層面上主要涉及：(1)非洲聯盟和平安全理事會以及

最高決策機關元首峰會；(2)八個區域經濟共同體與兩個區域機制。非盟執委會

主席則居間協調非洲聯盟與區域機制在大陸早期預警系統、智者小組，以及非洲

待命部隊的發展。相較於非洲團結組織時期，非洲聯盟集體安全制度運用多元的

工具：大陸早期預警系統於衝突預防之貢獻、智者小組參與調停、進行事實調查

任務，以及和平支持任務的部署，提升了維持非洲和平與安全的能力。 

非洲聯盟與八個區域經濟共同體主要的合作是在大陸早期預警系統、智者小

組，以及非洲待命部隊等領域。非洲聯盟集體安全制度成立迄今約二十年，這三

個領域仍未完全建置。智者小組的設立雖然是受到以習慣、傳統解決衝突的啟發，

然而其成員缺少宗族長老的代表；相關研究多聚焦智者小組在預防衝突，以及突

出女性成員的制度特色，卻未呈現融合部落傳統進行調停的影響力與特殊性。回

顧非洲團結組織處理西撒哈拉自決問題時，曾設立由元首組成，名為智者委員會

的特設委員會，以及從歷屆智者小組當選的五人名單，約四成是具有前正、副國

家元首的身分；本文推測智者小組雖為常設機關，但其運作方式是可能是較偏向

於非洲團結組織時期的特設委員會，而較少運用非洲傳統、習慣的特別機制。另

外，關於在早期預警系統、非洲待命部隊的合作上，五大分區仍存在建置能力的

落差，特別是在北非區。 

                                                 
838

 Wiebusch et al. 2019: 12 
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透過本章案例的觀察可發現，次區域經濟共同體對非洲和平安全發揮了許多

功能，包括：東非政府間發展組織推動索馬利亞的和平進程、成功調停蘇丹政府

與蘇丹解放軍/運動簽署和平協議，也提供非洲和平安全架構的東區待命部隊。

中非國家經濟共同體在中非共和國部署中非共和國和平穩固任務、成功調停達成

該國內部的和平協議，並提供非洲和平安全架構的中區待命部隊。當東非政府間

發展組織無法在索馬利亞部署和平支持任務，發揮其功能時，依非洲聯盟集體安

全制度，是由非洲聯盟透過與其他非洲國家：烏干達(2007 年)、蒲隆地(2007 年)、

吉布地(2011 年)、肯亞(2012 年)、獅子山(2013 年)、衣索比亞(2014 年)簽署合作

備忘錄，提供軍力、警力予非洲聯盟索馬利亞任務839。除此之外，國際社會亦挹

注資源支持非洲聯盟索馬利亞任務，包括：歐洲聯盟、聯合國提供非洲聯盟索馬

利亞任務財政支持；法國、英國、NATO 提供部署所需物資840。 

實踐上，非洲聯盟和平支持任務的部署是以會員國同意為基礎，並遵循《聯

合國憲章》第八章框架下應負的義務。同意原則是聯合國維和行動的根本原則，

也內化為非洲聯盟部署任務的原則。安全理事會未能獲得蘇丹的同意，而未能將

聯合國蘇丹任務擴大部署至達佛；蒲隆地非洲預防與保護任務未能獲得蒲隆地的

同意，而取消部署。目前非洲聯盟尚必須與聯合國以及其他國際組織合作，以阻

止會員國發生的大規模暴行。 

 

                                                                                                                                          

                                                 
839

 Williams 2018: 172 
840

 Supra note 717, p. 113 
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第四章 西非國家經濟共同體集體安全制度 

ECOWAS 於 1975 年成立，至 2021 年共有 15 個會員國，包括 8 個法語系國

家：貝南、布吉納法索、象牙海岸、幾內亞、馬利、尼日、塞內加爾、多哥；5

個英語系國家：甘比亞、迦納、賴比瑞亞、奈及利亞、獅子山；以及 2 個葡萄牙

語系國家：幾內亞比索、維德角841。茅利塔尼亞曾經為創始會員國，但長期以來

抗拒與其他西非國家經濟整合，最終在 2000 年 12 月退出 ECOWAS
842。 

本章分成四個小節：第一節回顧 ECOWAS 從經濟組織擴大為兼具維持區域

安全功能的歷程；第二節簡介構成 ECOWAS 集體安全制度之主要規範；第三節

探討 ECOWAS 於賴比瑞亞、象牙海岸、馬利部署任務的實踐；第四節為 ECOWAS

集體安全制度簡要結論。 

第一節 從《西非國家經濟共同體條約》到《修訂條約》 

 本節說明 ECOWAS 作為經濟組織，卻將安全議題納入組織功能的歷程。內

容分成三部分：首先簡介 ECOWAS 的成立經過與組織目標，接著說明 ECOWAS

對集體安全制度的形成過程，最後說明 1993 年修訂成立條約的改變。 

一、ECOWAS 成立簡介 

ECOWAS 成立背景可溯至 1960 年代，英語系國家迦納與奈及利亞關於西非

應形成政治聯盟或經濟合作的意識形態之爭843。西非法語系國家早於 1959 年形

成「西非關稅同盟」(Union Douanière de l’Afrique de l’Ouest)，作為與法國的經

濟連結844。恩克魯瑪雖有意主導西非之發展，但未受到法語系大國-象牙海岸總

統博瓦尼(Félix Houphouët-Boigny)支持845；另一方面，奈及利亞總統阿齊克偉

(Nnamdi Azikiwe)於 1961 年提議建立共同市場846，並將首次國家發展計畫目標訂

                                                 
841

 Bappah 2018: 84 
842

 Kuranga 2012: 112 
843

 Ojo 1980: 572 
844

 Supra note 842, p. 31 
845

 Aning and Edu-Afful 2017: 377 
846

 Supra note 842, p. 30 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

120 

 

為成為共同市場的工業心臟847，欲帶領西非走向經濟整合。非洲團結組織成立後，

迦納與奈及利亞之爭畫下句點848。 

1964 年賴比瑞亞總統杜柏曼(William Tubman)與象牙海岸、幾內亞，以及獅

子山，討論成立自由貿易區，並於 1965 年起草成立「西非國家合作組織」

(Organization for West African Cooperation)的文件，但由於彼此對主權的固守，最

後未能成立849。1960 年代中期，「聯合國非洲經濟委員會」(United Nations 

Economic Commission for Africa)基於經濟發展目的，將 14 個國家分為西非區，

預計組成西非國家團；接著於 1966 年 10 月舉行數場會議，討論預計成立的經濟

協會850。1967 年 4 月至 5 月的會議促成其中 9 個西非國家簽署《建立西非經濟

共同體協會條文》(Articles of Association for the Establishment of an Economic 

Community of West Africa)，並設立臨時部長理事會(Interim Council of Ministers)

負責推動，後續順利地在 1968 年成立「西非區域團」(West African Regional 

Grouping)；然而，原先預計於 1969 年舉行瓦加杜古(Ouagadougou)會議，簽署《西

非共同市場條約》(West African Common Market Treaty)，因故未能實現851。奈及

利亞預期在區域內擔任領導角色，但是國內尚未發展出必須的生產實力，加上

1967 至 1970 年經歷內戰，因此未能實踐西非經濟整合的藍圖852。 

1959 年形成的西非關稅同盟未能明顯增加會員國貿易而備受批評，由 1966

年成立的「西非關稅與經濟同盟」(Union Douanière et économique de l’Afrique de 

l’Ouest)取代，但仍未能達成整合目標853；1973 年在法國支持下再成立「西非經

濟共同體」(Communauté économique de l’Afrique de l’Ouest, CEAO)
854。尼日、多

哥、貝南等國家對於排除英語系國家加入 CEAO 與其他國家意見相左，希望納

                                                 
847

 Supra note 843, p. 572 
848

 Id., p. 575 
849

 Aniche 2020: 24 
850

 Okolo 1985: 124 
851

 Id. 
852

 Supra note 843, p. 579 
853

 Adedeji 2004: 25 
854

 Supra note 843, p. 581 
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入有廣大市場的奈及利亞855；奈及利亞視 CEAO 為新殖民主義，將加深區域法

語系國家對法國的依賴856。1972 年奈及利亞領導人高恩(Yakubu Gowon)與多哥

總統埃亞德馬 (Gnassingbé Eyadema)簽署奈及利亞 -多哥協定 (Nigeria-Togo 

Agreement)，並成立專家組成之委員會、草擬條約，推動西非國家經濟共同體的

形成857。之後，透過外交攻防獲得多哥、貝南、尼日等法語系國家的支持858。 

法國總統龐畢度(Georges Pompidou)自 1971 年開始，陸續造訪非洲，欲阻止

西非國家另形成經濟共同體859。1975 年龐畢度於尼阿美(Niamey)召開緊急峰會，

欲阻止西非法語系國家傾向奈及利亞，但博瓦尼以象牙海岸經濟優勢及影響力，

保證一個納入所有西非國家的經濟共同體並不會威脅到法國在此區的影響力，或

法語系國家之忠誠，強力表達支持創立 ECOWAS
860。1975 年 5 月 28 日，15 個

國家在拉哥斯簽署《西非國家經濟共同體條約》成立 ECOWAS
861；維德角於 1977

年加入862。 

ECOWAS 在 1975 年成立時，將組織目的訂立為：促進共同體在各經濟活動

領域的合作與發展，特別是在工業、運輸、通訊、能源、農業、自然資源、商業、

貨幣與金融問題等領域；在社會和文化事務上合作以提升經濟體人民生活水準、

促進與維持經濟穩定、促進會員國間友好關係，並對非洲大陸的進步與發展作出

貢獻863。ECOWAS 成立後，陸續通過各項議定書發展貿易合作，包括：1979 年

《人員自由流動議定書》(Protocol on the Free Movement of Persons)、1984 年《人

員自由流動、居住與落成權利議定書》(Protocol on Free Movement of Persons, the 

Right of Residence and Establishment)、1985 年《居住權附加議定書》(Additional 

Protocol on the Right of Residence)……等864。 

                                                 
855

 Id. 
856

 Adeleke 1995: 577 
857

 Supra note 850, p. 128 
858

 Supra note 843, p. 590 
859

 Supra note 850, p. 132 
860

 Supra note 853, p. 31 
861

 Obi 2009: 120 
862

 Dokken 2008: 85 
863

 Treaty of the Economic Community of West African States art. 2 
864

 Bangura 2021: 136 
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二、ECOWAS 集體安全制度的形成與發展(1975-1999 年) 

ECOWAS 在發展貿易合作的過程中，西非的安全環境並不穩定：1970 年 11

月葡籍傭兵試圖入侵幾內亞，貝南也受過類似的威脅865。1977 年法語系國家(幾

內亞除外 )與法國簽署《不侵略防衛條約》 (Accord de Non Aggression et 

d’Assistance en matiere de Defense)，作為安全保障866。ECOWAS 考量到組織的經

濟目標需在和平環境與會員國彼此和諧下達成867，於 1978 年、1981 年陸續通過

議定書防衛西非安全868。 

（一）《不侵略議定書》 

《不侵略議定書》共有 6 條條文： 

 

各會員國在彼此關係上，應避免以威脅或使用武力或侵略或其他與《聯合國憲章》

及《非洲團結組織憲章》不符之其他方法，破壞其他政治獨立國家之領土完整869； 

 

各會員國應避免從事、鼓勵或縱容顛覆、敵對或侵略行為，破壞對其他會員國之領

土完整或政治獨立870； 

 

各會員國應承擔防止外國居民在其領土上從事上述第 2 條的行為，破壞其他會員國

主權與領土完整871； 

 

各會員國應承擔防止非居民的外國人利用其領土為基地從事上述第 2 條的行為，破

壞其他會員國主權與領土完整872。 

                                                 
865

 Okeke and Odubajo 2018:115 
866

 Supra note 861, p. 121 
867

 Protocol on Non-Aggression preamble 
868

 Protocol Relating to Mutual Assistance on Defence preamble 
869

 Supra note 867, art. 1 
870

 Id., art. 2 
871

 Id., art. 3 
872

 Id., art. 4 
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第 5 條規定和平解決爭端機制： 

 

各會員國誓言以所有和平方法解決彼此爭端；任何不能以和平方法解決的會員國間

爭端，應轉交元首委員會(Committee of the Authority)處理；若前述委員會處理失敗，

該爭端應最終交予元首峰會(Authority of Heads of State and Government)。前述委員

會的組成及指令應由元首峰會決定之873。  

 

相較於聯合國大會第 3314 號決議案列舉的侵略行為，ECOWAS 1978 年《不侵

略議定書》更強調的是「一國將其領土供他國使用以利其攻擊第三國」的樣態。 

（二）《關於防衛互助議定書》 

1981 年《關於防衛互助議定書》第 1 條定義侵略為： 

 

「侵略」意指任何國家以武力，或以與《聯合國憲章》及《非洲團結組織憲章》不

符之任何其他方法，破壞其他國家主權、領土完整或政治獨立874。 

 

此條關於侵略的定義，大致與聯合國大會第 3314 號決議案相同，除了多增加《非

洲團結組織憲章》一詞外。由於 ECOWAS 會員國的會籍與聯合國、非洲團結組

織重疊，因此將《聯合國憲章》、《非洲團結組織憲章》同納入條文中，也有遵從

的意涵。 

第 2、3 條規定採取集體防衛對抗外來威脅或侵略： 

 

會員國聲明並接受對任何會員國的任何直接武力威脅或侵略，構成對整個共同體的

                                                 
873

 Id., art. 5 
874

 Supra note 868, art. 1 
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威脅或侵略875； 

 

會員國決心為了防衛任何武力威脅或侵略，相互幫助與支援876。 

 

關於武力的組成，該議定書規定： 

 

會員國同意在任何武力干涉的情況下，提供現有國防軍力的特殊部隊給共同體；這

些特殊部隊稱為「共同體同盟部隊」(Allied Armed Forces of the Community)
877。 

 

運作上，由防衛理事會(Defense Council)負責策略層面以及武力干涉方法878；防

衛委員會(Defense Commission)負責防衛事項的技術層面，以及實行防衛理事會

指派的事項879。 

 依據《關於防衛互助議定書》第 4 條、第 17 條，以及第 18 條條文，ECOWAS

使用武力時機有三種情形： 

1. 來自非會員國之侵略：當會員國直接受到外來武力威脅或侵略時，該國

元首應向現任主席以書面請求協助，並將副本送交其他會員國880。由元首峰會決

定共同體同盟部隊的軍事行動881。 

2. 會員國間發生武裝衝突：當兩個或數個會員國間發生武裝衝突時，先採

取《不侵略議定書》第 5 條所規定的和平解決方式882。當和平方法無效時，元首

峰會應緊急商議並採取調停之適當步驟；如有需要，元首峰會應決定僅在衝突軍

隊間，以共同體同盟部隊作為緩衝883。 

                                                 
875

 Id., art. 2 
876

 Id., art. 3 
877

 Id., art. 13 
878

 Id., art. 8 
879

 Id., art. 11 
880

 Id., art. 16 
881

 Id., art. 6(3) 
882

 Id., art. 4(a) 
883

 Id., art. 17 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

125 

 

3. 會員國國內發生武裝衝突：當會員國國內之武裝衝突受到外部勢力支持

而持續，元首峰會將循外來侵略之情況與程序，決定軍事行動884。但是，純屬於

會員國國內的武裝衝突，共同體同盟部隊不應干涉885。 

1981 年《關於防衛互助議定書》於 1986 年生效886。有關 ECOWAS 集體安

全制度的文獻很少探討此議定書；但是從議定書第 18 條內容，將干涉限制在當

會員國國內武裝衝突是受到外部勢力支持的情況，以及該議定書通過的年份推測，

應是國際組織明文規定有條件干涉會員國國內武裝衝突的首例。 

（三）賴比瑞亞內戰 

杜伊(Samuel Doe)自 1980 年發動政變成為總統後，獨厚與己同源的克蘭族

(Krahn)主導國家的政治、經濟、軍事，並排擠其他族群獲得政治地位887。1989

年年底，泰勒(Charles Taylor)領導「賴比瑞亞民族愛國陣線」(National Patriotic 

Front of Liberia)，從象牙海岸入侵賴比瑞亞欲推翻杜伊政權，引爆賴比瑞亞內戰

888。1990 年初，原為泰勒的指揮官強森(Prince Johnson)脫離賴比瑞亞民族愛國陣

線，另組「獨立賴比瑞亞民族愛國陣線」(Independent National Patriotic Front of 

Liberia)，對抗杜伊的政府軍889。賴比瑞亞內戰爆發後不久，杜伊請求聯合國干

涉，聯合國秘書長德奎利亞爾(Pérez de Cuéllar)認為賴比瑞亞危機的本質是內戰，

非聯合國可介入而予以拒絕890。 

1. ECOWAS 介入 

元首峰會於 1990 年 5 月通過決議案(A/DEC. 9/5/90)，前言提到： 

 

依《西非國家經濟共同體條約》第 5 條賦予的權能；…… 

深信區域安全與穩定，以及和平與和諧是次區域合作與整合之必要條件；覺察到會

                                                 
884

 Id., art. 18(1) 
885

 Id., art. 18(2) 
886

 Supra note 7, p. 56 
887

 Levitt 2012: 59 
888

 Id., pp. 59-60 
889

 Supra note 529, pp. 605-606 
890

 Supra note 80, p. 117 
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員國反覆的衝突與爭端情勢干擾 ECOWAS 終極目標與西非的團結；憶及 1978 年

《不侵略議定書》；特此成立「長期調停委員會」(Standing Mediation Committee)
 

891。 

 

長期調停委員會後由奈及利亞、迦納、多哥、馬利，以及甘比亞組成，負責處理

賴比瑞亞內戰892。 

1990 年 6 月賴比瑞亞民族愛國陣線幾已控制賴比瑞亞全境893。強森為阻止

泰勒勝利，轉與杜伊合作，以威脅殺害在蒙羅維亞的美國人，希望激起美國介入；

美軍雖然出現，但只為撤離美國公民894。杜伊於 7 月 14 日書面請求 ECOWAS

以維和部隊介入895；長期調停委員會於 1990 年 8 月 1 日通過決議案(A/DEC. 

1/8/90)，前言中提到： 

 

憶及 1981 年《關於防衛互助議定書》；嚴重關切賴比瑞亞的武裝衝突以及生命與財

產的恣意破壞，以及該衝突引起的流離失所者；考量武裝衝突對整個賴比瑞亞的穩

定與生存造成的各種形式大規模破壞；至為關切外國國民的困境，特別是深受衝突

影響的 ECOWAS 會員國公民；考慮到賴比瑞亞已崩解的法治896。 

 

此外，長期調停委員會決定衝突各方應停火，將武器與彈藥交由「停火經濟觀察

團」(Ceasefire Monitoring Group, ECOMOG)保管897。ECOMOG 貢獻軍力由長期

調停委員會五國，加上幾內亞，以及獅子山組成，任務為監督停火、恢復賴比瑞

亞之法治以利舉行自由、公正的大選898。在 ECOWAS 的監督下，國家統一臨時

                                                 
891

 ECOWAS 1991: 5 
892

 Sesay 1996: 42 
893

 Supra note 856, p. 575 
894

 Supra note 559, p. 606 
895

 Supra note 891 
896

 Id., pp. 6-7 
897

 Id., p. 7 
898

 Id. 
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政府於 8 月成立，索耶(Amos Sawyer)為臨時總統899。ECOWAS 元首峰會於 11

月通過與國家統一臨時政府簽署關於 ECOMOG《部隊地位協定》之決議案

(A/DEC. 3/11/90)
900。 

賴比瑞亞的停火進程經過一系列的談判，曾達成《巴馬科停火協議》(Bamako 

Ceasefire)、《班竹聯合聲明》(Banjul Joint Statement)、《洛梅協議》(Lomé Agreement)，

以及在亞穆蘇克羅達成數個協定(Yamoussoukro I-IV Accord)
901。依《亞穆蘇克羅

協定》(Yamoussoukro IV Accord)，泰勒應經由民主選舉角逐權力，選舉應在六個

月內舉行並受臨時政府以及選舉委員會監督902。然而，泰勒後來違反協議，志在

奪下蒙羅維亞，與 ECOMOG 交戰903。1992 年 11 月安全理事會通過第 788 號決

議案904，前言提到： 

 

遺憾賴比瑞亞衝突各方沒有尊重或實行至今的許多協定，特別是《亞穆蘇克羅協定》，

判斷賴比瑞亞的情勢惡化構成國際和平與安全的威脅，特別在整個西非，憶及《聯

合國憲章》第八章的條文……歡迎 ECOWAS 對和平解決賴比瑞亞衝突之持續承諾

與作為，進而歡迎非洲團結組織對這些作為之背書與支持，注意到ECOWAS於 1992

年 7 月 29 日請求聯合國派遣觀察團至賴比瑞亞，確認並監督選舉進程……呼籲衝

突各方恪遵國際人道法905。 

 

安全理事會決定依《聯合國憲章》第七章行動，對輸至賴比瑞亞的所有武器與軍

事設備實行禁運906。 

  1993 年賴比瑞亞內戰發展為三股勢力：僅控制蒙羅維亞，受 ECOWAS、非

洲團結組織承認的臨時政府；控制 10 個郡，由泰勒領導之賴比瑞亞民族愛國陣

                                                 
899

 Supra note 19, p. 295  
900

 Supra note 891, p. 13 
901

 Supra note 250, p. 191 
902

 Supra note 856, p. 581 
903

 Id., pp.192-193 
904

 Supra note 902 
905

 UNSC Res 788 (19 November 1992) UN Doc S/RES/788 preamble, para. 5 
906

 Id., para. 8 
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線；以及控制 2 個郡，由柯洛瑪(Alhaji Kromah)領導的「賴比瑞亞民主統一自由

運動」(United Liberation Movement of Liberia for Democracy)
907。賴比瑞亞民族愛

國陣線後來不敵賴比瑞亞民主統一自由運動，泰勒再尋求和平協議908。在

ECOWAS、非洲團結組織、聯合國的主持下，交戰派系於日內瓦舉行談判，於

1993 年 7 月達成《科多努協議》(Cotonou Agreement)
909。 

2. 聯合國介入 

1993 年 9 月安全理事會通過第 866 號決議案，決定成立「聯合國賴比瑞亞

觀察團」(United Nations Observer Mission in Liberia)
910。該決議案前言提到聯合

國秘書長於報告中的提議，以及《科多努協議》；該協議指定由 ECOMOG 負責

監督軍事條款的實行，並預期由聯合國監督與確認進程911。該決議案並指出，這

將是聯合國首次與另一個國際組織 ECOWAS 共同進行維和任務912。 

《科多努協議》失敗後，交戰派系陸續達成《阿科松博協定》(Akosombo 

Accord)、《阿克拉澄清》(Accra Clarification)、《阿布賈協定》(Abuja Accord)，直

至 1996 年達成《阿布賈協定補綴》(Supplement to the Abuja Accord)，在 ECOWAS

的監督下，順利於 1997 年 7 月完成總統大選，泰勒當選913。 

（四）獅子山內戰 

賴比瑞亞內戰於 1991 年外溢至鄰國獅子山，當時獅子山的莫莫(Joseph 

Momoh)政權貪腐，政局受族群勢力、城鄉差異分割而不穩914。1991 年 3 月在泰

勒的支持下，桑科(Foday Sankoh)率「革命團結陣線」(Revolutionary United Front, 

RUF)，進行游擊活動，由賴比瑞亞進入獅子山，欲顛覆莫莫政權915。莫莫政權

在1992年4月被軍事將領斯特拉瑟(Valentine Strasser)推翻；斯特拉瑟政權於 1996

                                                 
907

 UNSC S/25402 (12 March 1993) UN Doc S/25402 para. 7 
908

 Supra note 856, pp. 581-582 
909

 Ofodile 1994: 386 
910

 Id., p. 387 
911

 UNSC Res 866 (22 September 1993) UN Doc S/RES/866 preamble 
912

 Id. 
913

 Supra note 250, pp.195-196 
914

 Meister 2013: 234 
915

 Suzuki 2020: 368 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

129 

 

年 1 月被比歐(Julius Maada Bio)政變推翻916。1996 年 3 月獅子山舉行總統大選，

卡巴(Ahmed Tejan Kabbah)當選917。然而，卡巴政權於 1997 年被軍官科羅馬

(Johnny Paul Koroma)政變推翻，科羅馬邀請革命團結陣線成員加入軍政府，組

成「武裝革命委員會」(Armed Forces Revolutionary Council, AFRC)進行統治918，

但國際上承認流亡至幾內亞的卡巴政權919。 

1. 奈及利亞介入 

卡巴被政變推翻後，請求時任 ECOWAS 主席的奈及利亞總統阿巴查(Sani 

Abacha)出兵干涉，助其恢復政權920。獅子山與奈及利亞曾簽有《部隊地位協議》，

同意奈及利亞有權使用武力協助其對抗內部或外部的威脅921。奈及利亞在獅子山

進行空中轟炸，但未成功擊潰 AFRC，反而造成許多平民傷亡922，單邊干涉受到

象牙海岸、布吉納法索、迦納之抨擊923。 

2. 非洲團結組織之回應 

對於獅子山發生的政變，非洲團結組織部長理事會表達強烈譴責，呼籲非洲

國家以及國際社會勿承認因政變而成立的獅子山新政權924。此外，部長理事會懇

求 ECOWAS 幫助獅子山人民恢復憲政秩序，並呼籲非洲其他國家以及國際社會

的支持925。 

3. ECOWAS 介入 

ECOWAS 於 1997 年 8 月 29 日對獅子山祭出經濟制裁926、8 月 30 日正式授

權 ECOMOG 實行制裁，以及恢復獅子山的法治927。制裁措施未完全落實，平民

                                                 
916

 Supra note 914, p. 234 
917

 Bangura 2010: 37 
918

 Berger 2001: 617 
919

 Supra note 917, p. 38 
920

 Supra note 914, pp. 235-236 
921

 Lieblich 2011: 367 
922

 Supra note 917, p. 39 
923

 Supra note 915, p. 369 
924

 OAU (28-31 May 1997) CM/Dec.356 (LXVI) paras. (a), (b) 
925

 Id., para. (c) 
926

 Supra note 918, p. 621 
927

 Levitt 2006: 800 
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仍受殃928。ECOWAS 尋求和平解決，與科羅馬軍政府代表於 1997 年 10 月進行

會談，達成《科納克里協議》(Conakry Agreement)；依該協議，戰鬥員應於同年

12 月起實行解除武裝、動員與再整合計畫、卡巴政權應於 1998 年 4 月 22 日前

恢復、桑科回到獅子山為和平進程作出貢獻929。卡巴發表聲明，接受《科納克里

協議》之安排930；然而，解除武裝的計畫並未如期進行，來自北部與中部的鄉間

民兵團與傳統村落獵人組成「平民保衛團」(Civil Defense Unit)，進行游擊活動

對抗軍政府931。 

《科納克里協議》未被遵守後，卡巴再度向 ECOWAS 請求干涉932。ECOWAS

部長會議發表公報，強調 ECOWAS 的和平計畫是解決獅子山情勢最佳框架，重

申顧及於此，ECOMOG 可運用：對話、制裁/禁運，以及武力933。1998 年 2 月

ECOMOG 以武力奪回自由城934。 

4. 聯合國介入 

1997 年獅子山血腥政變發生五個月後，安全理事會通過第 1132 號決議案，

譴責政變並祭出制裁935，前言內容提到： 

 

嚴重關切獅子山自政變以來，國內持續發生暴力以及死亡、人道情勢惡化，以及對

鄰國造成的影響，決定該情勢構成該區域國際和平及安全之威脅936。 

 

安全理事會決定依《聯合國憲章》第七章行動，對獅子山採取石油、武器禁運等

制裁，並依《聯合國憲章》第八章授權 ECOWAS 與獅子山民選政府合作，確保

                                                 
928

 Supra note 926 
929

 UNSC “Second Report of the Secretary-General on the Situation in Sierra Leone” (1997) UN Doc 

S/1997/958 paras. 2-4 
930

 Id., para. 5 
931

 UNSC “Third Report of the Secretary-General on the Situation in Sierra Leone” (1998) UN Doc 

S/1998/103 para. 10 
932

 Supra note 918, p. 617 
933

 ECOWAS (6 February 1998) “Final Communique Eighth Meeting of Foreign Ministers of the 

ECOWAS committee of five on Sierra Leone New York” para. 6 
934

 Supra note 160, p. 329-330 
935

 Id., p. 328 
936

 UNSC Res 1132 (8 October 1997) UN Doc S/RES/1132 preamble 
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嚴格實行關於石油、武器禁運之條款937。 

(1)聯合國獅子山觀察團(United Nations Observer Mission in Sierra Leone) 

雖然卡巴恢復統治，但許多鄉村地區仍有忠於科羅馬的派系，RUF 也繼續

以暴行佔領鄉村地區，欲奪回政權938。1998 年 3 月安全理事會通過第 1181 號決

議案，決定成立聯合國獅子山觀察團，關於成立的考量因素，決議案前言提到：  

 

已考量秘書長在 1998 年 6 月 9 日之報告……嚴重關切獅子山人民喪生以及遭受巨

大的苦難，包括難民與流離失所者，以及持續叛亂攻擊造成的結果，特別是受衝突

影響的兒童困境939。 

 

聯合國獅子山觀察團的任務為監督獅子山之軍事、安全情勢、前戰鬥員之解除武

裝與動員等事項940。 

1999 年 1 月 AFRC 在自由城展開血腥攻擊，ECOMOG 在奪回自由城後，軍

力所剩無幾，已無法控制獅子山大部分領土；軍力貢獻國紛紛求去，迫使卡巴與

AFRC 展開談判941。經過一系列的談判，卡巴、桑科、泰勒、多哥總統埃亞德馬、

布吉納法索總統龔保雷(Blaise Compaoré)、奈及利亞總統奧桑巴喬、迦納、象牙

海岸的高階代表、ECOWAS、非洲團結組織、大英國協(Commonwealth of Nations)，

以及聯合國於 1999 年 7 月簽署《洛梅和平協議》(Lomé Peace Agreement)
942。 

《洛梅和平協議》除規定各方停止敵對行為，並分別在國家及地方層級設立

委員會監督停火外943，同意讓叛亂團體分享政權，包括：(1)將 RUF 轉型為政黨，

若干代表納入內閣組成，桑科以副總統的身份擔任「戰略資源管理與國家重建發

展委員會」(Commission for the Management of Strategic Resources, National 

                                                 
937

 Id., paras. 6, 8 
938

 Supra note 160, p. 331 
939

 UNSC Res 1181 (13 July 1998) UN Doc S/RES/1181 preamble 
940

 Id., para. 6 
941

 Supra note 914, p. 240 
942

 UNSC “Seventh Report of the Secretary-General on the Situation in Sierra Leone” (1999) UN Doc 

S/1999/836 para. 4 
943

 Id., para. 6 
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Reconstruction and Development)主席944；(2)赦免桑科的罪行，並大赦內戰時戰鬥

員所犯的罪行；對此條款，聯合國秘書長安南指示其特別代表附加明確但書，指

出聯合國所持的理解為《洛梅和平協議》第 9 條關於赦免與大赦的規定不適用於

滅絕種族罪、違反人道罪、戰爭罪，以及其他嚴重違反國際人道法之罪行945；

(3)ECOMOG 的指令涵蓋四個層面：維和、獅子山之安全、保護聯合國獅子山觀

察團，以及保護解除武裝、動員與再整合計畫人員946。 

(2)聯合國獅子山任務(United Nations Mission in Sierra Leone) 

《洛梅和平協議》達成後，奈及利亞新任總統奧巴桑喬通知安南將從 1999

年 8 月撤出在 ECOMOG 的軍力947。1999 年 10 月安全理事會通過第 1270 號決議

案，成立聯合國獅子山任務948，決議案前言提到： 

 

憶及 1999 年 9 月 8 日秘書長之報告，以及第 1265 號決議案關於保護武裝衝突中平

民的決定，聲明所有國家對尊重獅子山主權、政治獨立與領土完整之承諾，已考量

到秘書長 1999 年 9 月 23 日之報告，判斷獅子山之情勢持續構成該地區國際和平及

安全之威脅949。 

 

聯合國獅子山任務的指令為：協助獅子山政府實行解除武裝、解除動員與再整合

計畫、監督停火協議等950。此外，該決議案首次出現保護平民的指令： 

 

依《聯合國憲章》第七章行動，決定聯合國獅子山任務在實行其指令時，得採取必

要行動以確保該任務成員的安全與行動自如，並且在其部署範圍與能力內，在顧及

                                                 
944

 Id. 
945

 Id., para. 7 
946

 Id., para. 11 
947

 Supra note 914, p. 241 
948

 Id., p. 242 
949

 UNSC Res 1270 (22 October 1999) UN Doc S/RES/1270 preamble 
950

 Id., paras. 8(a), 8(b), 8(e) 
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獅子山政府與 ECOMOG 的責任下，提供身處迫近暴力威脅平民的保護951。 

 

第 1270 號保護平民的指令，雖依《聯合國憲章》第七章行動，但仍具有比例原

則與必要性之限制。 

奈及利亞於 2000 年退出 ECOMOG 後，ECOMOG 其他成員重新編入至聯合

國獅子山任務952。 

（五）ECOWAS 於賴比瑞亞、獅子山的干涉型態 

許多研究者將 ECOWAS 於賴比瑞亞、獅子山的干涉歸類於人道干涉；但由

於這兩次干涉皆有當事國元首向 ECOWAS 請求幫助之事實，因此本文將其歸類

於邀請干涉。 

1. 邀請干涉與正當性 

賴比瑞亞內戰中，長期調停委員會成立 ECOMOG 的第 A/DEC. 1/8/90 決議

案內容提到了《關於防衛互助議定書》以及武裝衝突對賴比瑞亞生存破壞的考量。

該決議案雖未指出《關於防衛互助議定書》切確的條款，但是依該議定書第 18

條、第 16 條，遭遇國內動亂的會員國元首，須提出書面請求後由元首峰會判斷

是否運用共同體同盟部隊。因此，本文認為，杜伊的書面請求至為關鍵，是啟動

ECOWAS 依《關於防衛互助議定書》處理會員國國內動亂機制的必要程序。雖

然第 A/DEC. 1/8/90 決議案本文未直接提到杜伊之請求，但是收錄 ECOWAS 官

方決議案的文件中，於該決議案後分別刊載了 ECOWAS 主席與泰勒於 1990 年 7

月 1 日的聯合聲明，以及杜伊於 7 月 14 日的請求信；在信中，杜伊首先感謝

ECOWAS 為賴比瑞亞和平進程的付出，認為泰勒未遵守協議的行為將為賴比瑞

亞帶來更大的動盪，希望 ECOWAS 維和部隊能及早進駐賴比瑞亞，阻止混亂的

情勢並帶來和平的過渡期953。 

杜伊、卡巴向 ECOWAS 請求協助時，其政權皆已失去大部分領土，雖然當

                                                 
951

 Id., para. 14 
952

 Supra note 914, p. 243 
953

 Supra note 891, p. 6 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

134 

 

時的政權已無法行使有效控制，ECOWAS 仍願意介入而非拒絕，顯示 ECOWAS

認可杜伊、卡巴的邀請干涉具有正當性。 

2. ECOWAS 與《聯合國憲章》第八章 

(1)安全理事會的授權模式 

ECOWAS 介入賴比瑞亞內戰初期，是為監督停火，幫助賴比瑞亞恢復法治

並舉行大選的停火觀察團。安全理事會雖然無明確指出 ECOWAS 是否為《聯合

國憲章》第八章所指的關於維持國際和平及安全的區域機關，但是從安全理事會

在第 788 號決議案提到「憶及聯合國憲章第八章的條文」，以及在第 866 號決議

表達「這將是聯合國首次與另一個組織 ECOWAS 已進行的維和任務合作」，顯

示 ECOWAS 雖為區域經濟組織，但亦屬於《聯合國憲章》第八章所指的區域機

關。 

依《聯合國憲章》第八章的規範，以及安全理事會回應非洲團結組織進行首

次維和任務的實踐，區域組織運用維和辦法毋須安全理事會事先授權。ECOMOG

最初也是屬於維和性質的停火觀察團；1990 年 8 月 10 日 ECOWAS 主席通知聯

合國秘書長關於決議成立 ECOMOG 的經過，聯合國秘書長於 8 月 13 日通知安

全理事表示，依據 ECOWAS 的說明，ECOMOG 的功能並不會與《聯合國憲章》

有所衝突954。ECOWAS 向聯合國的通知行為，履行了《聯合國憲章》第 54 條規

定的義務。 

Nolte 的研究指出，ECOMOG 在 1990 年 9 月、1992 年 10 月皆以武力將泰

勒勢力逐出蒙羅維亞，此類的武力使用並非傳統維和應遵循的僅能出於自衛下使

用有限的武力955。ECOMOG 行使武力事先並未經過安全理事會授權，而安全理

事會在相關決議案中肯定 ECOWAS 為賴比瑞亞和平所作的努力，無直接回應

ECOMOG 使用武力的問題，並願意與其共同進行維和任務。 

在獅子山內戰中，ECOMOG 以武力幫助卡巴恢復政權，亦無事先獲得安全

                                                 
954

 Supra note 19, p. 295 
955

 Supra note 529, p. 627 
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理事會的授權；而安全理事會在第 1156 號決議案表示，歡迎獅子山民選總統回

到獅子山956，有間接認可 ECOMOG 的意涵。安全理事會對於 ECOMOG 在賴比

瑞亞、獅子山進行的任務採取正面的立場，一些研究者稱此類的實踐為「事後安

全理事會授權」(ex post facto UNSC authorization)
957。關於此現象的發展，見本

文第五章第一節。 

(2)與聯合國的合作方式 

聯合國賴比瑞亞觀察團主要是基於秘書長報告的建議，以及《科多努協議》

請求聯合國協助 ECOMOG 而成立(安全理事會第 866 號決議案)。在此之前，

ECOWAS曾請求聯合國派遣觀察團確認並監督選舉進程(安全理事會第 788號決

議案)。 

聯合國獅子山觀察團主要亦是基於秘書長報告的建議而成立。秘書長表示，

部署有限數量且不帶武器的軍事觀察員，不僅對獅子山是至為重要的國際支持，

聯合國任務的出現，另可鼓勵更多實質捐助以協助解除動員、解除武裝方面與獅

子山長期的發展958。 

聯合國獅子山任務之成立則是除了秘書長報告之建議外，尚有基於《洛梅和

平協議》內容請求聯合國協助 ECOMOG，以及 ECOMOG 最大軍力貢獻國奈及

利亞將自 ECOMOG 撤軍等因素的考量。秘書長於報告中述及，部署聯合國維和

行動的目的是為了協助獅子山政府對前戰鬥員實行解除動員、解除武裝的計畫，

以創造利於和平進程所需的條件959；獅子山政局仍動盪不安，相較之下，聯合國

部隊擁有較大的規模與能力，應能協助該進程960。 

在賴比瑞亞內戰中，ECOMOG 與聯合國賴比瑞亞任務共同進行維和行動，

蓋里在《和平議程補綴》稱此種合作形式為共同部署961。在獅子山的內戰中，安

                                                 
956

 UNSC Res 1156 (16 March 1998) UN Doc S/RES/1156 para. 1 
957

 Supra note 58, p. 360 
958

 UNSC S/1998/486 (9 June 1998) UN Doc S/1998/486 para. 65 
959

 UNSC S/1999/1003 (28 September 1999) UN Doc S/1999/1003 para. 41 
960

 Id., para. 43 
961

 Supra note 66, p. 46 
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全理事會依《聯合國憲章》第八章授權 ECOMOG 監督武器禁運制裁的實行，展

現聯合國與次區域組織分工的新型態。 

三、擴及安全功能 

（一）政治原則宣言 

ECOWAS 在賴比瑞亞爆發內戰後，於 1991 年 7 月阿布賈元首峰會發表《政

治原則宣言》(Declaration on Political Principles)，重申藉由確保穩定且安全的政

治環境促進會員國彼此的關係，決心在政治多元及尊重人權的基礎上，致力於促

進次區域的民主962。此外，會員國誓言遵守 1978 年《不侵略議定書》保護次區

域穩定的承諾、尊重人權與基本自由、決心致力於提升所有民族的基本人權，包

括：政治、社會、經濟、文化、人類尊嚴固有的權利，以及自由與逐步發展的權

利963。 

（二）1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》 

1993 年 7 月 ECOWAS 通過《西非國家經濟共同體修訂條約》964。關於

ECOWAS 修訂的緣由，1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》前言提到：出

於共同體有調適國際局面變化以從中獲益之需，興起檢視成立條約之意；同時也

考量修改共同體之策略以加速西非經濟整合的進程965。 

1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》第 4 條新增了 ECOWAS 的基本原

則，包括： 

 

(a)會員國間相互平等與互賴；(b)團結並集體自立；(c)國家間合作、調和政策與整

合計畫；(d)會員國互不侵略；(e)透過增進並強化睦鄰關係，維持區域和平、穩定

與安全；(f)和平解決會員國間紛爭、鄰國彼此主動合作以及促進和平環境作為經濟

發展的前提；(g)依《非洲人權憲章》之規定，承認、促進並保護人權；(h)課責、

                                                 
962

 Declaration on Political Principles of the ECOWAS 1991 
963

 Id. 
964

 Supra note 722, p. 5 
965

 ECOWAS Revised Treaty preamble 
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經濟與社會正義，以及普遍參與發展；(i)承認並遵守共同體的規則與原則；(j)依

1991 年 7 月 6 日於阿布賈通過《政治原則宣言》之構想，提升與鞏固每一會員國

治理的民主制度；(k)公平與公正分配經濟合作與整合的成本與利益966。 

 

透過第 4 條的內容，ECOWAS 將維持區域安全、保護人權，以及鞏固民主納入

組織的原則中。 

此外，《西非國家經濟共同體修訂條約》增加第十章：政治、司法與法律事

務、區域安全與移民之合作，該章第 58 條名為：區域安全，其第 1 項規定：會

員國承擔安全保衛和鞏固彼此關係的工作，以達成維持區域穩定、和平及安全967。

同條第 2 項規定：為達成第 58 條第 1 項目標，各會員國應承擔與共同體合作，

建立及強化即時預防與解決國家間、國家內衝突的合適機制，特別顧及下列需

要： 

 

……(e)在適當情況下，運用斡旋、調停、調解和其他和平解決爭端方法；(f)在適

當情況下，建立區域和平與安全觀察系統以及維和部隊；(g)在必要時以及依會員

國請求，提供協助會員國民主選舉的觀察968。 

 

該條第(f)項為 ECOWAS 提供建立維和部隊的法律基礎；第(g)項提供建立協助會

員國選舉觀察的法律基礎。 

《西非國家經濟共同體修訂條約》第 15 章是關於爭端解決，第 76 條第 1

項指出，任何關於解釋或者運用本條約條款的爭端，應在不損及本條約以及相關

議定書下友善地解決969。若未能達成，當事方或其他會員國或可將該事項交給共

同體法庭，法庭的決定為最終且不適用於上訴970。 

                                                 
966

 Id., art. 4 
967

 Id., art. 58(1) 
968

 Id., art. 58(2) 
969

 Id., art. 76(1) 
970

 Id., art. 76(2) 
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ECOWAS 此次修訂將安全議題正式納入組織的成立文件中，透過《西非國

家經濟共同體修訂條約》第 4 條以及第 58 條的規範，將其功能從經濟擴展至安

全面向，擴大了組織的權利與責任。 

第二節 西非國家經濟共同體集體安全制度之主要規範 

1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》第 58 條提及待成立的區域安全機

制，於 1998 年有所進展，ECOWAS 於 1998 年 10 月通過《建立西非國家經濟共

同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制綱要》(Framework Establishing the 

ECOWAS Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, 

Peace-keeping and Security)，接著於 1999 年 12 月通過《關於西非國家經濟共同

體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》971。2001 年 ECOWAS 通過

《民主與善治議定書》972，其全名為《補綴關於西非國家經濟共同體衝突預防、

管理、解決、維和及安全機制議定書之民主與善治議定書》，ECOWAS 以此議定

書將民主、善治與組織的集體安全機制相連結。  

一、《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全

機制議定書》 

ECOWAS 於《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安

全機制議定書》第 1 條訂定其集體安全機制的名稱： 

 

在此於 ECOWAS 內建立集體安全與和平機制，稱為衝突預防、管理、解決、維和

及安全機制973。 

 

（一）目標 

                                                 
971

 Supra note 964 
972

 Cowell 2011: 331 
973

 Protocol Relating to Establishing the ECOWAS Mechanism for Conflict Prevention, Management, 

Resolution, Peacekeeping and Security art. 1 
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《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》

第 3 條訂定了該機制目標，包括： 

 

(a)預防、管理與解決國家內、國家間衝突；(b)實行《修訂條約》第 58 條相關條款；

(c)實行《不侵略議定書》、《關於防衛互助議定書》、《人員自由流動、居住與落成

權利議定書》之相關條款；(d)強化在衝突預防、早期預警、維和行動、跨邊界犯

罪管制、國際恐怖主義、小型武器擴散，以及殺傷性地雷領域之合作；(e)維持與

鞏固共同體內之和平、安全與穩定；(f)建立組織允許的制度與形成政策，並協調人

道救濟任務；(g)促進會員國在預防外交與維和領域之密切合作；(h)凡有需要時，

組織並部署民、軍之武力，以維持或恢復次區域和平；(i)設立適當框架作為管理可

能造成會員國間衝突的相鄰會員國共享天然資源之合理公正方法；(j)保護環境並採

取步驟恢復受損環境至其自然狀態；(k)保衛會員國之文化遺產；(l)制定並實行關

於反貪腐、洗錢以及非法流通小型武器之政策974。 

 

從該條條文可知，ECOWAS 衝突預防、管理、解決、維和及安全機制之目標是

多面向的，不僅是作為預防、管理與解決國家內、國家間衝突之機制，亦作為其

他面向如：保護西非環境以及保衛文化遺產之機制。此外，從第(d)項與第(l)項

可知，小型武器流通與擴散是西非安全的威脅之一。1990 年代來自東歐的武器

與小型武器大量流入西非發生內戰的地區975，迄今西非輕小型武器(small arms 

and light weapons)的擴散不僅佔世界非法輕小型武器擴散相當的比例，也仍舊是

叛亂團體進行武裝衝突的利器976。 

（二）主要機關及其職權  

 《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》

第 4 條指出，該機制的機構包括：元首峰會(the Authority)、調停安全理事會

                                                 
974

 Id., art .3 
975

 Supra note 717, p. 5 
976

 Supra note 864, p. 141 
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(Mediation and Security Council)、執行秘書處(Executive Secretariat)，以及其他由

元首峰會建立的機構977。 

1. 元首峰會 

元首峰會為最高決策機關978，有權對關於衝突預防、管理、解決、維和、安

全、人道支持、建設和平、跨邊界犯罪控制、小型武器擴散，以及其他與機制條

款涵蓋事項採取行動979。常會一年至少舉行兩次；另可依元首峰會主席或會員國

經簡單多數決之請求召開特別會議980。 

2. 調停安全理事會 

元首峰會雖為 ECOWAS 最高的決策機關，但依《關於西非國家經濟共同體

衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第 7 條規定，在不損及第 6

條以及 1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》第 9 條，關於元首峰會職權之

規定下，授權調停安全理事會為實行機制之條款作出決策981。 

調停安全理事會由 9 個會員國組成，其中 7 位由元首峰會選出，另外 2 位成

員則由元首峰會之現任及前任的主席擔任982。調停安全理事會成員任期 2 年983，

決策採三分之二多數決984。 

調停安全理事會的功能為： 

 

(a)對所有關於和平安全事項作出決定；(b)決定並實行衝突預防、管理、解決、維

和、安全之所有政策；(c)授權一切形式的干涉與決定任務部署，特別是政治和軍

事任務；(d)核准這類任務的指令和行動標準；(e)基於情勢的演變，定期檢閱指令

和行動標準；(f)依執行秘書之建議，指定執行秘書長特別代表以及 ECOMOG 指揮

                                                 
977

 Supra note 973., art. 4 
978

 Id., art. 6(1) 
979

 Id., art. 6(2) 
980

 Supplementary Protocol A/SP.1/06/06 Amending the Revised ECOWAS Treaty art. 8(1) 
981

 Supra note 973, art. 7 
982

 Id., art. 8(1) 
983

 Id., art. 8(2) 
984

 Id., art. 9(2) 
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官985。 

 

為了達成調停安全理事會的功能，ECOWAS 設置防衛安全委員會(Defence and 

Security Commission)、長者理事會986，以及 ECOMOG
987，作為支持調停安全理

事會的機關。 

(1)防衛安全委員會 

由來自會員國的國防部長或相當此層級人員、負責內政事務與安全的官員、

外交部之專家組成；另外依據議程，負責移民、海關、藥物/麻醉藥品、國境保

衛、保護平民軍力的首長亦可被邀請加入988。防衛及安全委員會負責：維和部隊

指令的形成、定義維和部隊的行動準則、指定部隊指揮官，以及決定分遣隊的組

成989。 

(2)長者理事會/智者理事會 

智者理事會的成員來自 ECOWAS 執委會每年編纂的傑出人士名單，代表

ECOWAS，運用斡旋與經驗，發揮調停員、調解員，以及引導員的角色990。人

選應來自社會各階層之傑出人士，包括：女性、政治、傳統與宗教的領導人；名

單需經調停安全理事會核可991。 

智者理事會的職責有：(a)受執委會主席或者調停安全理事會的指揮，處理

給定的衝突情勢992；(b)被選為處理給定情勢的智者理事會成員需向執委會主席

報告993；(c)中立、不偏不倚、客觀地執行任務994。 

智者理事會在 2001 年成立時有 32 名成員，Jo-Ansie 的研究列舉了其中的組

成：布吉納法索(2 名)、象牙海岸(2 名)，甘比亞(3 名)、迦納(2 名)，幾內亞比索

                                                 
985

 Id., art. 10(2) 
986

 ECOWAS 後將此機構以智者理事會(Council of the Wise)稱之 
987

 Supra note 973, art. 17 
988

 Id., art. 18 
989

 Id., art. 19(1) 
990

 Id., art. 20(1) 
991

 Id.  
992

 Id., art. 20(2) 
993

 Id., art. 20(5) 
994

 Id., art. 20(7) 
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(3 名)、賴比瑞亞(2 名)、馬利(2 名)、尼日(4 名)、奈及利亞(7 名)，以及多哥(2

名)
995。2003 年 1 月，ECOWAS 因智者理事會成員任期已到，通過新的名單，每

個會員國各 1 名，共有 15 名996。Afolabi 於 2020 年的研究指出，雖然 ECOWAS

成立智者理事會的構想與非洲的傳統價值有關，但其運作並未如預期地發揮，對

於其調停暴力衝突的能力尚未被驗證，反而多運用於進行會員國選舉或選後活動

的事實調查997。 

(3)ECOMOG 

會員國應提供 ECOMOG 軍力，規模由諮詢過每一會員國後決定998。 

ECOMOG 的功能包括： 

 

(a)觀察並監督；(b)維和以及恢復和平；(c)人道干涉於支援人道災難；(d)強制執行

制裁，包括禁運；(e)預防部署；(f)和平建設、解除武裝與解除動員；(g)警務活動，

包括管控詐欺以及組織犯罪；(h)任何可能由調停安全理事會下達指令的任務999。 

 

其中第(c)款的規定，應是首次有區域組織將「人道干涉」一詞明文規範於組織

文件。 

2004 年 ECOMOG 改名為「西非國家經濟共同體待命部隊」(ECOWAS 

Standby Force)，擴大參與在衝突預防、人道干涉、強制執行、建設和平，以及

減少組織型犯罪1000。在非洲和平安全架構的機制下，亦為非洲待命部隊西區的

部隊1001。 

3. 執行秘書處/ECOWAS 執委會(ECOWAS Commission) 

2006 年 ECOWAS 再度對 1993 年《西非國家經濟共同體修訂條約》進行修

                                                 
995

 Jo-Ansie 2020: 105 
996

 ECOWAS 2003: 111 
997

 Afolabi 2020: 55-56 
998

 Supra note 973, art. 28(2) 
999

 Id., art. 22 
1000

 Supra note 614, p. 62 
1001

 Id. 
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訂後，將執行秘書處改制為 ECOWAS 執委會1002，由主席、副主席，以及 7 位委

員組成1003。ECOWAS 執委會有權發動：發現事實、調停、引導、談判以及衝突

各方和解等行動1004。 

ECOWAS 執委會主席的職權有： 

 

(a)建議特別代表及部隊指揮官人選；(b)任命智者理事會成員；(c)負有政治、行政、

軍事活動責任，並對任務提供後勤支援；(d)向調停安全理事會及會員國準備與機

制有關活動的定期報告；(e)衡量情勢，派遣發現事實與調停任務；(f)諮詢元首峰

會主席後，召集調停安全理事會、智者理事會以及防衛及安全委員會的所有會議；

(g)實行調停安全理事會的所有決定1005。 

 

（三）衝突預防 

在衝突預防方面，ECOWAS 建立觀察監測系統，由觀察監測中心與觀察監

測區組成1006。觀察監測中心負責資料蒐集分析、準備 ECOWAS 執委會所需的報

告，並應與聯合國、非洲團結組織、以及所有其他國際的、次區域組織的研究中

心合作1007。ECOWAS 分別於：班竹、瓦加杜古、蒙羅維亞、科多努，設立四個

觀察監測區1008，在逐國、逐日的基礎上蒐集衝擊該區和平安全指標的資料1009，

並將報告送至觀察監測中心1010。 

 觀察監測系統於 2003 年運作，ECOWAS 早期預警反應網絡(ECOWAS Early 

Warning Response Network)以阿布賈的觀察監測中心為核心，與四個觀察監測區

分工合作1011。 

                                                 
1002

 Nyathi 2019: 157 
1003

 Supra note 980, art. 17(2) 
1004

 Supra note 973, art. 15(1) 
1005

 Id., art. 15(2) 
1006

 Id., chapter IV 
1007

 Id., art. 23  
1008

 Id., art. 24 
1009

 Id., art. 24(6) 
1010

 Id., art. 24(7) 
1011

 Supra note 997, p. 51 
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（四）衝突管理與解決 

可以運用機制的情況有： 

 

(a)會員國受到攻擊或威脅；(b)兩個或者數個會員國間發生衝突；(c)會員國的國內

衝突(i)引發人道災難，或者(ii)造成次區域和平與安全嚴重的威脅；(d)發生大規模

和嚴重違反人權與法治的事件；(e)發生推翻或企圖推翻經民主程序選出的政府；(f)

任何由調停安全理事會決定的其他情勢1012。 

 

《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第

26 條規定，該機制可經由經元首峰會決定，或調停安全理事會決定，或會員國

請求，或執行秘書倡議，或非洲團結組織或聯合國請求啟動1013。 

當會員國發生可運用該機制的情況，執行秘書應通知調停安全理事會，調停

安全理事會應諮詢元首峰會主席，採取辦法，包括：派遣智者小組、派遣事實發

現任務，部署政治調停任務，或者由 ECOMOG 進行干涉1014。 

（五）國際合作 

在人道救助方面：ECOWAS 應與其他組織合作，包括：國家的、區域的非

政府間組織以及宗教組織；非洲團結組織、聯合國及其機構；其他涉及人道領域

的國際組織互相合作1015。 

在建設和平方面：在會員國無統治政權或政權受到嚴重破壞的情勢下，

ECOWAS 應支持統治政權回復的進程，這些程序可包括：與相關區域及國際組

織合作進行準備、籌組、監督、管理選舉程序1016。 

為了實行此機制，ECOWAS 應與非洲團結組織之預防衝突、管理、解決機

                                                 
1012

 Supra note 973, art. 25 
1013

 Id., art. 26 
1014

 Sampson 2011: 517 
1015

 Supra note 973, art. 41 
1016

 Id., art. 45 
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制密切合作1017，並且在符合《聯合國憲章》第七章和第八章的規範下，應將採

取的軍事行動通知聯合國1018。 

二、《民主與善治議定書》 

 ECOWAS通過《民主與善治議定書》之前，已於其他文件強調民主法治與

人權的重要，包括：1991年《政治原則宣言》、1993年《西非國家經濟共同體修

訂條約》第58條，亦呼應2000年非洲團結組織拒絕非憲政秩序政府更迭之《洛梅

宣言》。《民主與善治議定書》的架構包括：原則(第一章)、實行與制裁管道(第二

章)、一般以及最後條款(第三章)。主要內容如下： 

1. 原則 

《民主與善治議定書》規範會員國應遵守的12項憲政原則，其中第(b)項規

定，所有權力的近用必須透過自由、公正與透明的選舉；第(c)項規定，對透過

非憲政方法獲得或維持的權力採取零容忍1019。 

2. 選舉 

《民主與善治議定書》規定，除非大多數政治行為者有共識，不應在選舉前

6個月對選舉法作出實質修改；所有選舉應如期舉行或依憲法或選舉法改定的期

間舉行1020。負責籌組選舉的機關應獨立或中立，且應被所有的政治行為者所信

賴1021。落敗的政黨及(或)參選人應在法律規定的截止日期內，向最後宣布勝選的

政黨或參選人承認敗選1022。ECOWAS基於會員國透過任何形式請求，得協助該

國的選舉事務1023。 

3. 武裝部隊於民主國家之角色 

《民主與善治議定書》定義「武裝部隊」(armed forces)是指陸、空、海軍以

                                                 
1017

 Id., art. 52(2) 
1018

 Id., art. 52(3) 
1019

 Protocol on Democracy and Good Governance Supplementary to the Protocol Relating to the 

Mechanism For Conflict Prevention, Management, Resolution, Peacekeeping and Security art. 1 
1020

 Id., art. 2 
1021

 Id., art. 3 
1022

 Id., art. 9 
1023

 Id., art. 12 
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及憲兵1024，應不屬於任何政黨、對國家忠心，保衛國家獨立與領土完整及民主

制度1025。此外，可依《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和

及安全機制議定書》第28條，參與ECOMOG的任務1026。《民主與善治議定書》

第22條規定，對於非暴力的會議或抗議，不應使用武力，當抗議轉變為暴力，只

能授權最小且(或)符合比例的武力；並且禁止所有殘忍、不人道、有辱人格的對

待1027。第24條規定，會員國應強化各自國內預防及打擊恐怖主義之機構1028。 

4. 和平因子 

《民主與善治議定書》指出四大領域：減貧與促進社會對話；教育宗教與文

化；法治、人權與善治；以及女性、兒童與青年的福利，都是和平的重要因子，

會員國應致力於這些領域的發展1029。 

5. 實行與制裁管道 

《民主與善治議定書》規定ECOWAS可以施以制裁的情形，包括：以任何

方法使民主突然地終結之事件，或會員國內出現大規模違反人權的情事1030。依

嚴重程度，元首峰會可以決定以下形式的制裁：拒絕該會員國提出之競選人在國

際組織中參選職位、拒絕在該會員國內安排會議、暫令停止該會員國在ECOWAS

所有決策機關的資格，在此期間該國應有義務支付費用1031。 

 2001年《民主與善治議定書》的設計是以預防衝突為導向，針對西非不安全

的根源制定相關規範，透過民主與各會員國政府對弱勢社會福利的善治，以及制

裁機制來保障安全。後續ECOWAS執行秘書處於2005年成立「選舉協助單位」

(Electoral Assistance Unit)，開始有系統地觀察會員國國內選舉，選舉觀察需有國

家當局之邀請1032。《民主與善治議定書》已於2005年生效1033。 

                                                 
1024

 Id., definitions 
1025

 Id., art. 19 
1026

 Id., art. 19(3) 
1027

 Id., art. 22 
1028

 Id., art. 24(1) 
1029

 Id., arts. 25, 29, 32, 40 
1030

 Id., art. 45(1) 
1031

 Id., art. 45(2) 
1032

 Hartmann 2017: 88 
1033

 Supra note 972, p. 333 
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第三節 西非國家經濟共同體之干涉實踐 

一、賴比瑞亞、象牙海岸、馬利 

（一）賴比瑞亞(1999-2005 年) 

 泰勒於 1997 年當選總統後，除了單方停止 ECOWAS 實行解除武裝、解除

動員等計畫外，亦對從前的政治異己展開大規模報復1034。主要由克蘭族難民組

成的叛亂團體「賴比瑞亞人和解與民主團結會」(Liberians United for Reconciliation 

and Democracy)，在幾內亞建立基地，欲推翻泰勒政權1035。1999 年 4 月賴比瑞

亞再度爆發內戰1036。 

2002 年 9 月 ECOWAS、非洲聯盟、歐洲聯盟、聯合國、法國、迦納、摩洛

哥、奈及利亞、英國、美國組成國際接觸小組，欲解決賴比瑞亞危機，經過數次

協商，於 2003 年 6 月 17 日談成停火協議，泰勒同意交出權力予臨時政府1037。

然而，該停火協議未被遵守，大規模暴力與違反人權情勢再起1038。2003 年 6 月

30 日聯合國秘書長安南請求安全理事會授權在賴比瑞亞部署一支多國組成的部

隊1039。 

1. ECOWAS 介入 

奈及利亞基於連續在賴比瑞亞(1990 年)、獅子山(1997 年)維和行動的巨額花

費，提議在賴比瑞亞(2003 年)的行動由全球多國部隊組成，包括美國的參與1040。

2003 年 7 月 ECOWAS 發表公報，重申不承認以武力獲得的政權，以及支持 2001

年《民主與善治議定書》譴責非憲政秩序政府更迭的立場1041、核准「ECOWAS

賴比瑞亞任務」(ECOWAS Mission in Liberia)
1042，重申《不侵略議定書》中各會

員國應避免從事、鼓勵或縱容顛覆、敵對或侵略行為，破壞對其他會員國之領土

                                                 
1034

 Supra note 250, p. 197 
1035

 Id. 
1036

 Supra note 64, p. 52 
1037

 Coleman 2013: 211 
1038

 Id. 
1039

 UNSC Res 1497 (1 August 2003) UN Doc S/RES/1497 preamble 
1040

 Supra note 1037, p. 218 
1041

 ECOWAS (31 July 2003) Final Communiqué para. 8 
1042

 Id., para. 13 
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完整1043。 

2003 年 8 月安全理事會通過第 1497 號決議案，判斷賴比瑞亞的情勢構成國

際和平與安全、西非穩定，以及賴比瑞亞和平進程的威脅，決定依《聯合國憲章》

第七章採取行動，包括：(1)授權會員國於賴比瑞亞建立多國部隊，支持停火協

議的實行1044；(2)授權聯合國獅子山任務給予 ECOWAS 短期的後勤支援1045；(3)

授權會員國參與賴比瑞亞多國組成的部隊，採取一切必要方法實行其指令1046。

ECOWAS 於 2003 年 8 月 4 日進行 ECOWAS 賴比瑞亞任務1047。 

在非洲聯盟主席、ECOWAS 主席、迦納總統、模三比克總統的見證下，泰

勒於 2003 年 8 月 11 日將權力移交給臨時政府副總統布拉(Moses Blah)
1048。賴比

瑞亞政府與叛亂團體也於 2003 年 8 月 18 日簽署《全面和平協議》(Comprehensive 

Peace Agreement)
1049。《全面和平協議》規定在 2003 年 10 月 14 日前設立國家過

渡政府(National Transitional Government)，接替臨時政府，並確保執行《全面和

平協議》，包括籌組預計於 2005 年 10 月舉行的選舉1050。 

2. 聯合國介入 

2003 年 9 月安全理事會通過第 1509 號決議案，決定依《聯合國憲章》第七

章行動，成立「聯合國賴比瑞亞任務」(United Nations Mission in Liberia)
1051。第

1509 號決議案前言提到：違反國際人道法者必須被課責，要求臨時政府必須確

保人權的保護、歡迎非洲聯盟對 ECOWAS 主導和平進程的支持、第 1497 號決

議案中所提建立聯合國長期的穩定任務以減輕 ECOWAS 賴比瑞亞任務的負擔，

以及歡迎秘書長於 9 月 11 日所提的報告與建議1052。 

聯合國賴比瑞亞任務的指令為支持實行停火協議、支持人道與人權協助、以

                                                 
1043

 Id., para. 19 
1044

 Supra note 1039, para. 1 
1045

 Id., para. 3 
1046

 Id., para. 5 
1047

 Supra note 1037, p. 212 
1048

 UNSC S/2003/875 (11 September 2003) UN Doc S/2003/875 para. 13 
1049

 Id., para. 15 
1050

 Id. 
1051

 Id. 
1052

 UNSC Res 1509 (19 September 2003) UN Doc S/RES/1509 preamble 
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及協助賴比瑞亞臨時政府進行安全改革事項1053。聯合國賴比瑞亞任務成立後，

吸收來自 ECOWAS 賴比瑞亞任務的軍力1054。 

2005 年賴比瑞亞舉行總統大選，經濟學家瑟立芙(Ellen Johnson-Sirleaf)當選，

是非洲首位民選女總統1055。 

（二）象牙海岸(2002-2013 年) 

象牙海岸在博瓦尼任內曾締造象牙海岸奇蹟(Ivorian miracle)，經濟繁榮，吸

引來自北方鄰國布吉納法索以及馬利的移民；然而，主要出口品可可的價格在

1980年代後期大幅下跌，造成國內經濟衰退，博瓦尼在1990年總統大選擊敗對手

巴波(Laurent Gbagbo)，任命經濟學家瓦塔拉(Alassane Ouattara)為總理以挽救國

內經濟1056。1993年12月博瓦尼於任內過世，國會議長貝迪埃(Henri Konan Bédié) 

依憲法繼任為總統1057，象牙海岸政局產生動盪。 

貝迪埃政權推行「象牙海岸認同」(Ivoirité)政策，使得社會上出現「原住民

的象牙海岸人」以及「移民後代的象牙海岸人」的爭議區別1058。貝迪埃政權後

來被蓋伊(Robert Guéï )將軍推翻1059。蓋伊藉由憲政改革，限制瓦塔拉、貝迪埃

參選總統1060。2000 年 10 月的總統大選第一輪開票尚未完成，國家選舉委員會突

遭解散，巴波號召支持者上街，象牙海岸陷入暴力衝突1061。最終，最高法院宣

布巴波當選1062。 

巴波上台後延續象牙海岸認同政策，並施惠南方的支持者，加劇國內南北分

裂與歧視1063。2002 年 9 月 19 日，數百名主要來自前政府的流亡士兵攻擊阿比讓

(Abidjan)、布瓦凱(Bouaké)、科霍戈(Korhogo)等城市，內政部長、蓋伊夫婦在暴

                                                 
1053

 Id., para. 3 
1054

 Supra note 1037, p. 220 
1055

 Supra note 250, p. 198 
1056

 Hara and Yabi 2013: 147-148 
1057

 Id., 148 
1058

 Id. 
1059

 Id., p. 149 
1060

 Id. 
1061

 “Guei gone” 2000: 42 
1062

 UNSC “Report of the Secretary-General on Côte d’ivoire” (26 March 2003) UN Doc S/2003/374 

para. 4 
1063

 Supra note 1059 
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動中身亡1064。叛亂份子控制部分領土，以「象牙海岸愛國運動」(Mouvement 

Patriotique de Côte d’Ivoire)自稱1065，後與西部叛亂團體1066組成新軍(Forces 

Nouvelles)
1067，訴求終結對北方族群的歧視，要求巴波下台1068。 

1. ECOWAS 介入 

象牙海岸危機發生後，ECOWAS 於 9 月 29 日緊急召開阿克拉峰會，決議組

成六國高階接觸小組，該小組指派多哥總統埃亞德馬進行協調1069。ECOWAS 雖

曾促成停火協議，但叛軍堅持以巴波下台為條件，談判陷入僵局，元首峰會決定

部署和平部隊1070。2003 年 1 月「ECOWAS 象牙海岸任務」(ECOWAS Mission in 

Côte d’Ivoire)
1071抵達阿必讓進行維和任務1072。 

2. 法國介入 

象牙海岸危機發生 3 日後，法國即迅速於 2002 年 9 月 22 日部署「獨角獸行

動」(Operation Licorne)，駐軍亞穆蘇克羅，作為南北對抗的緩衝區並保護法國社

區以及西方外國人1073。在法國斡旋下，巴波政府與新軍於 2003 年達成《麗娜斯

-馬庫西斯協議》(Linas-Marcoussis Agreement)
1074，同意建立國家和解政府，預

計於 2005 年舉行總統大選1075。 

對於法國軍隊、ECOWAS 象牙海岸任務的部署，以及《麗娜斯-馬庫西斯協

議》達成後的情勢發展，2003 年 2 月安全理事會通過第 1464 號決議案，判斷象

牙海岸的情勢構成該區域國際和平及安全之威脅、背書《麗娜斯-馬庫西斯協議》，

並敦促象牙海岸各政治勢力全力實行1076。此外，安全理事會決定依《聯合國憲

                                                 
1064

 The New Humanitarian 2002 
1065

 Malu 2019: 161 
1066

 指「大西部象牙人民運動」(Ivorian Popular Movement for the Great West)、「正義與和平運動」

(Movement for Justice and Peace)  
1067

 Supra note 1065, p. 162 
1068

 Id. 
1069

 Supra note 1056, pp. 151-152 
1070

 Supra note 1062, para. 15 
1071

 亦有文獻以 ECOFORCE 稱之(supra note 194, p. 503) 
1072

 Supra note 845, p. 383 
1073

 Supra note 1056, p. 150 
1074

 Amoah 2011: 84 
1075

 Supra note 1056, p. 153 
1076

 UNSC Res 1464 (4 February 2003) UN Doc S/RES/1464 para. 1 
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章》第七章行動，授權會員國依《聯合國憲章》第八章參與 ECOWAS 軍隊及法

國軍隊，採取必要步驟以保證人員行動的安全與自由、保護軍事行動區內受到立

即威脅的平民1077。2003 年 4 月象牙海岸依《羅馬規約》第 12 條第 3 項之規定，

聲明願意接受國際刑事法院的管轄1078。 

3. 聯合國介入 

(1)聯合國象牙海岸任務(United Nations Mission in Côte d’Ivoire) 

由於《麗娜斯-馬庫西斯協議》的實行因各方派系對權力分享方式意見分歧

而延遲，另一方面，法國、ECOWAS 的軍力雖有助於防止衝突升高，但 ECOWAS

軍力面臨後勤支援的困難，象牙海岸的情勢可能與賴比瑞亞、獅子山境內的衝突

相互影響1079；因此，聯合國秘書長建議安全理事會核准關於支持象牙海岸和平

進程的安排，依此目的成立聯合國象牙海岸任務1080。 

2003 年 5 月安全理事會通過第 1479 號決議案1081，前言提到：秘書長的報告

與建議、注意到該情勢構成該區國際和平及安全之威脅；安全理事會決定成立聯

合國象牙海岸任務，任務為促進實行《麗娜斯-馬庫西斯協議》、互補法國及

ECOWAS 的軍事力量1082。 

(2)聯合國象牙海岸行動(United Nations Operation in Côte d’Ivoire) 

 2004 年 2 月安全理事會通過第 1528 號決議案，前言提到象牙海岸總統、

ECOWAS 皆請求將聯合國象牙海岸任務轉變為維和行動、秘書長對象牙海岸情

勢之報告，以及注意到大會主席致函安全理事會主席等因素1083。安全理事會判

斷象牙海岸情勢持續構成該區國際和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第

七章行動，將聯合國象牙海岸任務轉變為聯合國象牙海岸行動，進行監測停火及

武裝團體的動向、進行解除武裝、解除動員與再整合計畫、保護聯合國人員與平

                                                 
1077

 Id., para. 9 
1078

 Supra note 756, p. 19 
1079

 Supra note 1062, paras. 88, 89, 90 
1080

 Id., para. 93 
1081

 Supra note 1056, p. 155 
1082

 UNSC Res 1479 (3 May 2003) UN Doc S/RES/1479 preamble, para. 2 
1083

 UNSC Res 1528 (27 February 2004) UN Doc S/RES/1528 preamble 
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民等事項1084。聯合國象牙海岸行動成立後，ECOWAS 象牙海岸任務的人員也重

新編入聯合國象牙海岸行動1085。 

4. 大選後危機 

《麗娜斯-馬庫西斯協議》的實行持續呈現僵局，象牙海岸的情勢也持續惡

化，非洲聯盟之和平安全理事會於2004年5月發表公報，表達對這些事項的嚴重

關切，並要求非洲人權與民族權委員會進行調查象牙海岸違反人權情事1086。和

平安全理事會表示： 

 

注意到ECOWAS為象牙海岸帶來和平的付出，並敦促其繼續掌握事態。在此顧慮

下，本理事會授權ECOWAS立即採取一切必要行動以確保象牙海岸恢復國家運作，

並於2004年7月第3次常會向聯盟元首峰會報告進度1087。 

 

為促使象牙海岸能順利舉行總統大選，ECOWAS、非洲聯盟透過外交努力

促成巴波與新軍達成 2004 年《阿克拉協議》(Accra III Agreement)、2005 年《普

洛托利亞協議》(Pretoria Agreement)、2007 年《瓦加杜古政治協議》(Ouagadougou 

Political Agreement)，象牙海岸大選最後於 2010 年 11 月舉行1088。 

由於第一輪投票結果未有候選人得票過半，由巴波、瓦塔拉進入第二輪選舉，

最後瓦塔拉勝選1089。巴波拒絕大選結果，請求國內最高司法機關憲政理事會

(Constitutional Council)作出確定的決定，憲政理事會於12月3日宣布巴波當選1090。

同天，聯合國秘書長特別代表崔英鎮(Choi Young-Jin)亦作出正式聲明，確認選舉

結果同獨立選舉委員會(Independent Electoral Commission)所宣布的由瓦塔拉當

                                                 
1084

 Id., para. 1 
1085

 Supra note 861, p. 131 
1086

 Supra note 729, “C. Decision on the Situation in Côte d’Ivoire” paras. 3, 4 
1087

 Id., para. 7 
1088

 Supra note 1056, p. 161 
1089

 Supra note 1074, p. 89 
1090

 Id. 
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選1091。總統當選人應為瓦塔拉或巴波的爭議使象牙海岸陷入大選後的暴力衝突，

ECOWAS 元首峰會於 12 月 7 日作出決議： 

 

重申對西非國家經濟共同體《民主與善治議定書》相關條文與原則的承諾，強烈譴

責意圖違反象牙海岸人民於 2010 年 11 月 28 日自由地表達的結果；為了保護選舉

過程的正當性，本峰會背書由獨立選舉委員會宣布，以及聯合國秘書長特別代表所

確認的結果……峰會宣布承認瓦塔拉為象牙海岸民選總統……峰會要求巴波接受

由聯合國象牙海岸行動確認的第二輪選舉結果，立即交出權力以符合象國人民最佳

利益；峰會決定以《民主與善治議定書》第 45 條制裁，包括從 ECOWAS 所有決

策機關暫停象牙海岸會員國之資格，直到有進一步通知1092。 

 

12 月 10 日安全理事會通過第 1962 號決議案，前言提到：嚴重關切象牙海

岸大選後暴力衝突升高的情勢，象牙海岸領導人負有保護平民的主要責任，注意

到 ECOWAS 以《民主與善治議定書》第 45 條制裁、非洲聯盟對象牙海岸停權，

以及聯合國秘書長的報告1093。安全理事會判斷象牙海岸情勢持續構成該區國際

和平及安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章行動，授權聯合國象牙海岸行

動在部署範圍與能力內，採取一切必要方法實行指令，特別是保護平民1094。 

12 月 24 日 ECOWAS 元首峰會繼續通過決議表示1095： 

 

若巴波先生忽略ECOWAS的堅決要求，共同體將使他別無選擇只能接受其他方法，

包括共同體以正當性的武力以達成象牙海岸人民的目標1096。 

 

                                                 
1091

 Rim 2012: 685 
1092

 ECOWAS (7 December 2010) ECW/CEG/ABJ/EXT/FR. /Rev. 2 paras. 7, 9 
1093

 UNSC Res 1962 (20 December 2010) UN Doc S/RES/1962 preamble 
1094

 Id., paras. 14, 15 
1095

 Supra note 1056, p. 165 
1096

 ECOWAS (24 December 2010) ECW/CEG/ABJ/EXT/FR. /Rev.0 para. 10 
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非洲聯盟方面，決議成立高階小組，審查並確認選舉結果後，於 2011 年 3 月 10

日承認瓦塔拉當選的正當性1097。 

儘管其他國際組織也對巴波政權祭出制裁1098，象牙海岸的情勢仍持續發生

暴力衝突。巴波的支持者使用迫擊砲、火箭推進榴彈、重機槍等重型武器攻擊平

民與聯合國維和人員；巴波與瓦塔拉各自支持者相互攻擊，造成許多平民傷亡1099。

ECOWAS 於 3 月 23 日至 24 日舉行的元首峰會公報中聲明： 

 

至深關切象牙海岸發生的循環暴力、快速惡化的安全與人道情勢，考慮到該情勢為

區域的主要和平安全的威脅，元首峰會決定採用急迫的方法以保護生命，並確保權

力由巴波先生快速轉移至民選總統瓦塔拉先生1100。 

 

2011 年 3 月 30 日安全理事會通過第 1975 號決議案，譴責象牙海岸發生的暴行

已嚴重違反國際法，包括人道、人權以及難民法，重申每個國家保護其人民的主

要責任，並重申武裝衝突的各方負有責任採取一切可行的步驟確保平民的保護、

便利人道援助的通道，以及保護人道人員的安全1101。安全理事會並表達，考量

象牙海岸正發生的對平民的攻擊事件，可能鑄成違反人道罪，犯此罪行之人在國

際法下必須被課責，注意到國際刑事法院可在《羅馬規約》第 12 條第 3 項的基

礎上決定對象國情勢的管轄權1102。安全理事會判斷該情勢持續構成國際和平及

安全之威脅，決定依《聯合國憲章》第七章行動，包括：(1)授權聯合國象牙海

岸行動在其能力及部署範圍內，用盡一切必要方法保護身體受到迫切威脅的平民，

包括阻止以重型武器對付平民1103；(2)對巴波及其親信祭出財政及旅行制裁1104。 

2011 年 4 月 4 日聯合國與法國同時行動攻擊阿必讓部署重型武器的地方，4

                                                 
1097

 Supra note 1056, p. 167 
1098

 Id., p. 166 
1099

 Supra note 225, p. 428 
1100

 ECOWAS (23-24 March 2011) ECW/HSG/ABJ/39 para. 25 
1101

 UNSC Res 1975 (30 March 2011) UN Doc S/RES/1975 preamble 
1102

 Id. 
1103

 Id., para. 6 
1104

 Id., para. 12 
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月 11 日巴波被捕1105。 

（三）馬利(2003-2017 年) 

馬利自獨立以來，國內持續動亂，北方有不少圖瓦雷克(Tuareg)叛亂團體1106。

圖瓦雷克是遊牧民族，依族系、部落、種姓而有不同的分支，各自有其政治、社

會的階層1107。圖瓦雷克除了在馬利外，亦分布在尼日、布吉納法索、阿爾及利

亞之撒哈拉沙漠地區1108。圖瓦雷克視自己為阿拉伯人而非非洲人，也認為游牧

生活優於其他生活方式，這些意識形態與其助益現代經濟成長有限，使得其政治

經濟地位被邊緣化1109。 

圖瓦雷克在 1963 年進行首次小規模叛亂，於 1964 年 8 月被平息；1980 年

在格達費支持下，成立「解放阿拉伯中撒哈拉人民陣線」(Popular Front for the 

Liberation of the Arab Central Sahara)
1110。該團體於 1981 年被迫解散，1990 年圖

瓦雷克進行更具組織與技術的叛亂活動，穆薩·特拉奧雷(Moussa Traoré)政府迫

於當時首都亦發生動亂，在阿爾及利亞調停下，同意讓馬利北部獲得特殊地位1111。

1992 年在法國、茅利塔尼亞的調停下，再達成《國家協定》(National Pact)，同

意在北部設立新行政區、將前叛亂份子整合至政府軍，以及提供特別經濟計畫

1112。 

除了圖瓦雷克外，伊斯蘭極端主義團體亦在馬利北部活躍，其中成立於阿爾

及利亞的「伊斯蘭馬格里布基地組織」(Al-Qaeda in the Islamic Maghreb)，自 2003

年起以馬利為基地，進行恐怖活動1113；保護非法買賣、走私者，從中換取利潤，

或進行綁架賺取贖金1114。由於對組織終極目標與領導權發生歧異，「西非團結與

聖戰運動」(Mouvement pour l’Unicité et le Jihad en Afrique de l’Ouest)從伊斯蘭馬

                                                 
1105

 Supra note 1091, p. 689 
1106

 Hodzi 2019: 148 
1107

 Stigall 2015: 5 
1108

 Supra 1106, p. 150 
1109

 Supra note 717, p. 68 
1110

 Lecocq and Klute 2019: 28-30 
1111

 Id., pp. 30-32 
1112

 Id., p. 33 
1113

 Cocodia 2017: 55 
1114

 Erforth 2020: 58 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

156 

 

格里布基地組織分裂而出，宣傳聖戰者理念，偶爾捐助貧困地區1115。 

2011 年格達費為挽救政權，自馬利、尼日、查德招募傭兵1116。格達費政權

垮台後，美國擔心蓋達組織的黨羽控制馬利北部，要求馬利加強對該區的軍事控

制；從利比亞回到故鄉的圖瓦雷克民兵，在此背景下成立「解放阿札瓦德民族運

動」(Mouvement National de Libération de l’Azawad)
1117。2011 年 11 月，解放阿

札瓦德民族運動要求自決，擁有自己的國旗與國徽1118。 

2012年 1月馬利境內的四個武裝團體：解放阿扎瓦德民族運動、「信仰衛士」

(Ansar Eddine)、伊斯蘭馬格里布基地組織、西非團結與聖戰運動，以及馬利政

府軍逃兵，對北方的政府軍展開一連串攻擊1119。被擊敗的政府軍發動政變，上

尉薩諾戈(Amadou Haya Sanogo)取得政權1120。ECOWAS 立即指派布吉納法索總

統龔保雷進行調停，與軍政府達成協議，現任總統辭職，由國會議長迪翁昆達·

特拉奧雷(Dioncounda Traoré)擔任臨時總統1121。政變後解放阿扎瓦德民族運動陸

續佔領許多地區，並於 4 月 6 日宣布成立「阿扎瓦德國」(State of Azawad)
1122。

對此，和平安全理事會拒絕承認該聲明；安全理事會於 2012 年 7 月第 2056 號決

議案表示該獨立聲明無效1123。 

面對馬利惡化的情勢，馬利臨時政府於 2012 年 7 月將自 2012 年 1 月以來的

情勢提交國際刑事法院1124；除此之外，翁昆達·特拉奧雷於 8 月 30 日請求聯合

國協助進行政治談判、安全改革以及人道援助1125。 

伊斯蘭馬格里布基地組織、信仰衛士，以及西非團結與聖戰運動的目標在於

依伊斯蘭法(Sharia law) 統一馬利，與阿扎瓦德民族運動欲在馬利北部建立世俗

                                                 
1115

 Id. 
1116

 Supra note 1110, p. 41 
1117

 Id., p. 54 
1118

 Id., p. 42 
1119

 UNSC “Report of the Secretary-General on the situation in Mali” (2012) UN Doc S/2012/894 para. 

4 
1120

 Id., para. 5 
1121

 Id., para. 7 
1122

 Id., para. 6 
1123

 Supra note 201, p. 83 
1124

 UNSC Res 2071 (12 October 2012) UN Doc S/RES/2071 preamble 
1125

 Supra note 1119, para. 11 
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的獨立國家不同1126，三者遂於 2012 年 11 月合力迫使阿扎瓦德民族運動離開加

奧(Gao)、廷布克圖(Timbuktu)、基達爾(Kidal)地區；儘管這些武裝團體改變了同

盟策略，馬利三分之二的領土仍為他們所控制1127。伊斯蘭馬格里布基地組織破

壞廷布克圖多處神聖的文化古蹟，包括由聯合國教科文組織保護的陵墓1128。信

仰衛士、西非團結與聖戰運動與博科聖地(Boko Haram)有聯繫1129。 

1. ECOWAS 介入 

ECOWAS 執委會首先於 2012 年 6 月提出部署穩定馬利之軍隊，並同非洲聯

盟於 6 月 14 日請求安全理事會授權1130。6 月底 ECOWAS 發表公報，決定依《關

於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第 25

條，加速部署「ECOWAS 馬利任務」(ECOWAS Mission in Mali)
1131。迪翁昆達·

特拉奧雷及 ECOWAS 分別於 9 月 18 日、9 月 28 日致函聯合國秘書長，請求安

全理事會通過決議案授權該任務1132。2012 年 10 月安全理事會通過第 2071 號決

議，表達願意協助 ECOWAS、非洲聯盟，共同計畫部署國際軍隊1133。 

經過 ECOWAS、非洲聯盟、聯合國、歐洲聯盟，以及阿爾及利亞、美國、

法國、德國、加拿大、茅利塔尼亞、尼日等多邊參與部署的戰略概念調和，和平

安全理事會於 2012 年 11 月 13 日發表公報，敦促安全理事會依《聯合國憲章》

第七章授權「非洲領導馬利國際支持任務」(African-led International Support 

Mission in Mali, AFISMA)
1134。 

2012 年 12 月安全理事會通過第 2085 號決議案，前言提到：注意到馬利臨

時政府向聯合國秘書長請求安全理事會授權派遣國際軍隊(9 月 18 日、10 月 12

日)，以及秘書長於 11 月 28 日的報告；強調馬利臨時政府負有解決危機的主要

                                                 
1126

 Supra note 265, p. 81 
1127

 Supra note 1119, para. 6 
1128

 Id., para. 10 
1129

 Id., para. 10 
1130

 Id., para. 46 
1131

 ECOWAS (28-29 June 2012) Final Communiqué para. 25 
1132

 Supra note 1124, preamble 
1133

 Supra note 1119, para. 50 
1134

 Id., paras. 50, 51 
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責任，且長久解決該危機之道必須是由馬利領導1135。 

安全理事會判斷馬利情勢構成國際和平及安全的威脅，決定依《聯合國憲章》

第七章行動，授權部署非洲領導馬利國際支持任務1136。安全理事會指出，非洲

領導馬利國際支持任務應在符合國際人道法、國際人權法，以及尊重馬利主權、

領土完整與團結下，採取一切必要辦法進行，其主要指令包括：(1)促進馬利政

府軍的重建能力；(2)支持馬利當局恢復北部領土，並採取適當措施減少軍事活

動對平民的衝擊；(3)支持馬利當局維持和平與鞏固能力；(4)支持馬利當局保護

平民之主要責任；(5)支持馬利當局建立人道救助的安全環境，以及流離失所者、

難民的自願回國等任務1137。固然馬利失去北部領土，安全理事會透過授權非洲

領導馬利國際支持任務，協助其恢復領土。 

2. 法國介入 

2013年 1月 10日，信仰衛士進逼馬利首都，馬利臨時政府向法國緊急求助；

安全理事會在同天發出新聞稿，呼籲會員國協助馬利政府軍1138。法國開始增派

軍事人員，部署「山貓行動」(Operation Serval)
1139。法國於 2013 年 1 月 11 日致

函安全理事會表示： 

 

法國於今日回應馬利臨時總統迪翁昆達·特拉奧雷請求協助。馬利正面臨北方的恐

怖份子，他們正威脅馬利的領土完整、國家生存，以及人民的安全……法國的行動

遵守國際法，將依需要持續1140。 

 

法軍對恐怖份子所在地孔納(Konna)進行空襲1141，法國軍事介入後，於 2013 年 1

                                                 
1135

 UNSC Res 2085 (20 December 2012) UN Doc S/RES/2085 preamble 
1136

 Id. 
1137

 Id., para. 9 
1138

 Supra note 225, p. 447 
1139

 Supra note 1107, p. 13 
1140

 Id., p. 26 
1141

 Supra note 717, p. 77 
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月將信仰衛士逐出馬利北部1142。2014 年 8 月，法國展開「沙丘行動」(Operation 

Berkhane)，打擊沙黑爾地區的恐怖份子1143。 

3. 聯合國介入 

2013 年 3 月，聯合國秘書長向安全理事會報告，馬利政府軍正針對圖瓦雷

克及阿拉伯平民進行報仇，有鑄成大規模暴行的可能1144。2013 年 4 月安全理事

會通過第 2100 號決議案，決定成立「聯合國馬利多面向整合穩定任務團」(United 

Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali, MINUSMA)
1145。

第 2100 號決議案前言提到：仍然嚴重關切正發生的食物與人道危機，武裝團體、

恐怖份子、犯罪網絡、地雷以及其他武器的擴散，威脅了沙黑爾地區(Sahel region)

的和平、安全與穩定1146。除了這些因素外，關於聯合國馬利多面向整合穩定任

務團成立的理由，該決議案前言還提到：2013 年 3 月 25 日馬利臨時政府向聯合

國秘書長請求部署聯合國行動、ECOWAS 執委會於 3 月 26 日向聯合國秘書長請

求將 AFISMA 轉變為聯合國穩定任務、和平安全理事會已於 3 月 7 日向聯合國

秘書長表達支持 AFISMA 轉變為聯合國穩定任務，以及聯合國秘書長的報告建

議成立聯合國穩定任務1147。 

安全理事會判斷馬利情勢構成國際和平及安全的威脅，決定依《聯合國憲章》

第七章採取行動，包括：(1)成立聯合國馬利多面向整合穩定任務團，並將非洲

領導馬利國際支持任務自7月1日轉變為聯合國馬利多面向整合穩定任務團1148。

聯合國馬利多面向整合穩定任務團的任務為：穩定人口中心地區，幫助馬利臨時

政府重建在整個領土的行政能力，保護平民及聯合國人員等事項1149；(2)授權法

國軍隊在其能力與部署範圍內，採取一切必要方法協助聯合國馬利多面向整合穩

                                                 
1142

 Supra note 1126 
1143

 Supra note 717, p. 79 
1144

 Supra note 225, p. 447 
1145

 Supra note 205, p. 858 
1146

 UNSC Res 2100 (25 April 2013) UN Doc S/RES/2100 preamble 
1147

 Id. 
1148

 Id., para. 7 
1149

 Id., para. 16 
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定任務團1150。聯合國馬利多面向整合穩定任務團成立後，吸收 AFISMA 的軍、

警人員1151。 

4. 沙黑爾五國聯合部隊(G5 Sahel Joint Force)介入 

沙黑爾五國於 2014 年創立，由布吉納法索、查德、馬利、茅利塔尼亞、尼

日組成，共同在發展與安全面向上合作，於 2017 年組成軍隊，以馬利為基地1152。

為了國家安全，沙黑爾五國倡議進行跨邊界軍事活動，打擊共同邊界上的恐怖活

動以及組織型犯罪1153。2017 年 4 月和平安全理事會背書該計畫，安全理事會也

對該計畫表示歡迎，並敦促沙黑爾五國、法國部隊，以及 MINUSMA 在任務上

彼此協調1154。 

安全理事會歡迎沙黑爾五國聯合部隊的理由可能與聯合國和平行動高階獨

立小組(UN High-Level Independent Panel on Peace Operations)的評估報告有關，該

小組 2015 年的評估報告指出，由於聯合國維和任務缺乏反恐所需的專用裝備、

情報、後勤、能力和專門的軍事準備，而不適合從事軍事反恐行動，應由地主國

或有能力的區域部隊或經由安全理事會授權的特設聯盟部隊從事軍事反恐行動

1155。因此，由沙黑爾五國等區域部隊進行軍事反恐行動可能更為適切。 

聯合國除了在馬利進行 MINUSMA 任務外，安全理事會於 2016 年 12 月同

意設立「聯合國西非與沙黑爾辦公室」(UN Office for West Africa and the Sahel)，

目標為：(1)監測西非的政治發展，代表秘書長進行斡旋、協助建設和平，強化

次區域預防衝突的能力；(2)強化此區處理跨邊界衝突的能力，特別是關於選舉、

安全部門改革、跨國界組織型犯罪、非法販運以及恐怖主義；(3)支持並實行聯

合國對此區的整合策略；(4)提升此區的善治、尊重法治、人權，並將性別主流

化融入衝突預防與管理的相關倡議1156。 

                                                 
1150

 Id., para. 18 
1151

 Supra note 1145 
1152

 Dieng 2019: 485 
1153

 Supra note 265, p. 81 
1154

 Id., pp. 85-86 
1155

 Id. 
1156

 Ramcharan and Ramcharan 2020: 84 
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二、奈及利亞、ECOWAS 以及非洲聯盟 

（一）奈及利亞與 ECOWAS 集體安全制度 

奈及利亞從 1970 年至 1990 年代中期，因為石油發達造就了她的黃金年代，

國家富裕及軍事實力使其有能力在 ECOWAS 展現領導力1157。在巴班吉達、奧巴

桑喬任內(1999-2007 年)，分別積極處理賴比瑞亞、獅子山內戰的問題1158。但後

續的總統任內，由於來自石油的收入減少，轉而對 ECOWAS 採取較為低調的外

交政策1159。1999 年以後，奈及利亞領導人已漸將重心從軍事干涉移往調停以及

預防的角色1160。除了國家財富減少外，奈及利亞自身深受恐怖份子的攻擊，連

帶影響西非的安全。 

西非在大約 1995 年出現名為薩哈巴(Sahaba)的運動，公開譴責並欲要消除英

國殖民時期留下的西方文化遺緒1161。薩哈巴運動曾於 2002 年改名，以豪薩語

(Hausa)：「博科聖地」聞名1162；其字義為西方教育/文明是邪惡的1163。博科聖地

以槍枝、炸彈對公共設施或場所進行攻擊，雖然發源於奈及利亞，但也在喀麥隆、

尼日、查德進行攻擊1164。奈及利亞從奧巴桑喬開始，歷任領導人皆以國家安全

部隊打擊博科聖地1165。2013 年國際刑事法院檢察官辦公室作出初步的報告，判

斷博科聖地與奈及利亞政府軍之間的武裝衝突，具有非國際性的性質1166。 

2013 年 5 月奈及利亞總統強納森(Goodluck Jonathan)宣布東北部的三個州進

入緊急狀態，並表示博科聖地威脅到奈及利亞的生存1167。2014 年 4 月博科聖地

綁架了276名女學生，安全理事會對此強烈譴責，呼籲國際社會協助奈及利亞1168。

儘管 ECOWAS 集體安全制度不乏關於打擊恐怖主義的條款，但很少國家將其實

                                                 
1157

 Obi 2018: 315 
1158

 Id., p. 317 
1159

 Id. 
1160

 Supra note 861, p. 131 
1161

 Taiwo 2018: 643 
1162

 Supra note 1161, p. 644 
1163

 Badar et al. 2014: 34 
1164

 Supra note 1161, pp. 644-657 
1165

 Id., p. 648 
1166

 Id., p. 646 
1167

 Supra note 1163, p. 35 
1168

 UNSC Press Statement “Security Council Press Statement on Attacks in Nigeria” (9 May 2014) 
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行列為國家的首要政策1169，因此打擊恐怖份子的成效有限。 

非洲和平安全架構有三個主要霸權：ECOWAS 的奈及利亞、南部非洲發展

共同體的南非，以及阿拉伯馬格里布聯盟的埃及1170。相較於南非與埃及，奈及

利亞雖然擁有經濟上的優勢，但是近年來的國內安全情勢比起前兩者卻相對不穩

定1171。西非的安全固然與奈及利亞的影響力與資源關係密切，但僅靠奈及利亞

一國之力並無法支撐1172。作為非洲西區的霸權，奈及利亞主導了 ECOWAS 的創

立，曾經的富裕與安定穩定了 ECOWAS 的集體安全制度，使其能向會員國提供

安全、經濟等公共財；當霸權自身受到安全威脅，其他的會員國能援助的力量有

限，仍待非洲聯盟集體安全制度形成跨區的合作機制，或是聯合國集體安全制度

在打擊恐怖主義形成更具整合性方針的支援。 

（二）ECOWAS 與非洲聯盟之合作 

在象牙海岸的情勢中，非洲聯盟與 ECOWAS 有許多外交的合作，例如：參

與《麗娜斯-馬庫西斯協議》協議的會談1173，以及共同協助達成《阿克拉協議》

1174。在馬利的情勢中，ECOWAS 承認馬利的安全問題並非僅涉及西非，因此邀

請與馬利危機安全利益相關的非 ECOWAS 會員國：阿爾及利亞、茅利塔尼亞參

與2012年3月的緊急會議，同時也邀請非洲聯盟參與派至馬利的高階代表團1175。

非洲聯盟支持 ECOWAS 在 2012 年 4 月部署馬利任務的計畫，並於 6 月發表公

報表示1176： 

 

重申《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 16 條以及 2008 年《非洲聯盟

與區域經濟共同體及與東非以及北非兩區域待命軍旅協作機制於和平安全方面之

合作備忘錄》同意遵守該條的框架下，授權 ECOWAS 與其他核心國家，即阿爾及

                                                 
1169

 Maiangwa 2017: 111 
1170

 Bala and Tar 2021: 331 
1171

 Id. 
1172

 Supra note 861, p.131 
1173

 Supra note 1075 
1174

 Id., p. 157 
1175

 Supra note 81, p. 181 
1176

 Id. 
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利亞、茅利塔尼亞，以及尼日適當協作，就緒完成以下目標所需的軍事及安全準備： 

(i)確保臨時機構的安全； 

(ii)重建與重組馬利的安全防衛軍隊； 

(iii)恢復馬利在北方的治權，並打擊恐怖份子與犯罪網絡1177。 

 

此外，非洲聯盟並與 ECOWAS 以及其他國家共同計畫 AFISMA。 

Suzuki 認為《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 16 條以及《非

洲聯盟與區域經濟共同體及與東非以及北非兩區域待命軍旅協作機制於和平安

全方面之合作備忘錄》雖然皆指出區域經濟共同體為非洲和平安全架構重要的一

環，但區域經濟共同體為獨立的法律實體並非從屬於非洲聯盟，兩者未存在階層

關係1178。Reinold 則認為《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》第 16 條

條文「非洲聯盟負有促進非洲和平安全與穩定的主要責任」之敘述已有階層關係

之意涵，非洲聯盟為優位機關1179。 

從本節提及的非洲聯盟對象牙海岸、馬利情勢所發出的公報內容，本文認為

在非洲和平安全架構下，非洲聯盟與其次區域經濟共同體應存在著執行維持區域

和平及安全功能上的階層關係。在象牙海岸個案中，和平安全理事會於第

PSC/AHG/Comm.(X)公報使用的用語：「決定『授權』(mandates)ECOWAS 立即

採取一切必要行動確保象牙海岸恢復國家運作，並於 2004 年 7 月第 3 次常會向

聯盟元首峰會報告進度」。在馬利個案中，和平安全理事會於第 PSC/PR/COMM. 

(CCCXXIII)公報使用的用語：「決定『授權』(authorizes)ECOWAS 與其他核心國

家……完成以下目標所需的軍事及安全準備」。非洲聯盟在公報使用「授權」一

詞，以及要求 ECOWAS 向其報告，皆有居於優位地位的權力展現。固然，法律

地位上兩者都是國際組織，受各自的組織條約拘束，但在關於維持和平及安全的

實踐上是支持非洲聯盟優位關係的存在。 

                                                 
1177

 AU (12 June 2012) PSC/PR/COMM. (CCCXXIII) para. 14 
1178

 Supra note 81, pp. 173-174 
1179

 Reinold 2019: 478  
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三、ECOWAS 任務與《聯合國憲章》第八章 

1. 與聯合國的合作 

透過本節個案實踐的觀察，ECOWAS 任務可經由：(1)與聯合國協商後作為

前期部署(2003 年 ECOWAS 賴比瑞亞任務)；(2)元首峰會依據衝突情勢決定(2002

年 ECOWAS 象牙海岸任務)；(3)經由多邊戰略概念調和後決定(2012 年非洲領導

馬利國際支持任務)的方式建立。 

聯合國任務可經由：(1)接替ECOWAS的任務(2004年聯合國賴比瑞亞任務、

2003 年聯合國象牙海岸觀察團)；(2)ECOWAS 請求(2004 年聯合國象牙海岸行動)；

(3)多邊請求任務轉變(2013 年聯合國馬利多面向整合穩定任務團)的方式建立。其

中，除了 2003 年聯合國象牙海岸觀察團外，其餘的維和任務皆依《聯合國憲章》

第七章行動。這些聯合國任務成立的共同之處皆有祕書長的報告建議。 

對於賴比瑞亞的情勢，秘書長建議成立任務是為了先前第 1497 號決議以及

為了有效推動 2003 年《全面和平協議》1180。對於象牙海岸的情勢，秘書長建議

成立任務是為了達成象牙海岸的和平進程目標，並表示新軍應承諾繼續留在國家

和解政府內(Government of National Reconciliation)，直至預計於 2005 年舉行的選

舉；國家和解政府必須實行《麗娜斯-馬庫西斯協議》中所提的改革方案1181。秘

書長建議，如果在聯合國象牙海岸任務、ECOWAS 象牙海岸任務、法國獨角獸

行動屆滿之前，如果在前述事項上取得進展，則安全理事會可考慮授權部署一個

多面向的聯合國維和行動，支持象牙海岸的和平進程1182。 

聯合國與西非國家經濟共同體任務的合作方式，有以下類型：(1)重新編入：

是指聯合國維和行動成立後，將先前 ECOWAS 任務(ECOWAS 賴比瑞亞任務、

ECOWAS 象牙海岸任務)的軍、警成員重新編入聯合國維和行動；(2)互補：是指

聯合國任務與ECOWAS任務(ECOWAS象牙海岸任務)同時進行，互補軍事力量；

                                                 
1180

 Supra note 1048, para. 51 
1181

 UNSC S/2004/3 (6 January 2004) UN Doc S/2004/3 para. 86 
1182

 Id., para. 87 
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(3)成立聯合國辦公室：是指聯合國在發生內部動亂的當事國成立辦公室，策略

參與該國的和平進程(聯合國西非與沙黑爾辦公室)。關於本節 ECOWAS 與聯合

國任務成立原因與合作方式整理於表 2： 

 

表2 西非國家經濟共同體與聯合國任務之成立原因與合作方式 

西非國家經濟共同體 聯合國 

任務名稱 成立原因 任務名稱 成立原因 與 ECOWAS 合

作方式 

ECOWAS賴

比瑞亞任務 

聯合國任務之前期

部署 

聯合國賴比瑞亞任

務 

接替 ECOWAS

任務、聯合國秘

書長評估報告 

重新編入 

ECOWAS

象牙海岸

任務 

ECOWAS 元首峰會

依衝突情勢決定 

1. 聯合國象牙海

岸觀察團 

 

經由多邊高階會

議同意、聯合國

秘書長評估報告 

互補 ECOWAS、

法國軍事力量 

2. 聯合國象牙海

岸行動 

ECOWAS請求任

務轉變、聯合國

秘書長評估報告 

重新編入 

非洲領導

馬利國際

支持任務 

多邊戰略概念調和後

決定 

聯合國馬利多面向

整合穩定任務團 

多邊請求任務轉

變、聯合國秘書

長評估報告 

重新編入、 

設立聯合國西非

與沙黑爾辦公室 

 

2. 聯合國授權使用武力 

(1)ECOWAS 

安全理事會依《聯合國憲章》第七章授權 ECOWAS 賴比瑞亞任務(安全理事

會第 1497 號決議案)、ECOWAS 象牙海岸任務(安全理事會第 1464 號決議案)，

以及非洲領導馬利國際支持任務(安全理事會第 2085 號決議案)。 

(2)個別國家 

西非法語系國家與法國關係密切。2002 年象牙海岸危機爆發後，法國基於

象牙海岸的請求派遣軍隊1183。對於法國的介入，安全理事會依《聯合國憲章》

                                                 
1183

 Supra note 1107, p. 25 
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第七章授權會員國參與法國的軍隊(第 1527 號決議案)
1184；此外，亦授權法國軍

隊採取一切方法支持聯合國象牙海岸行動(第 1528 號決議案)
1185。 

在馬利的情勢中，2013 年法國在馬利請求下迅速部署軍隊，並主張三項理

由支持其軍事干涉：第一，馬利政府合法的邀請；第二，安全理事會第 2056 號、

第 2071 號，以及第 2085 號決議案；第三，《聯合國憲章》中關於集體自衛的權

利1186。關於馬利邀請干涉的正當性，研究者採否定的觀點為：馬利當時的政權

是屬於臨時政府，且叛亂已達全面性，無法有效控制大部分的領土，因此不具有

正當性邀請他國干涉；持肯定的觀點為：國際承認馬利臨時政府，而非其他的反

叛勢力，且法國軍隊的干涉受到國際普遍的支持1187。固然法國軍隊的介入有這

些爭議性，安全理事會對法國軍隊表示歡迎，並授權其支持聯合國馬利多面向整

合穩定任務團(第 2100 號決議案)
1188。 

(3)數個國家 

2017 年沙黑爾五國聯合部隊介入，安全理事會於第 2364 號決議案表示歡迎

1189，雖然無明確授權依《聯合國憲章》第七章使用武力，亦無提到《聯合國憲

章》第八章，但應可視為是合於恢復區域和平的彈性作法1190。 

非洲有 15 個區域及次區域的組織，目前非洲和平安全架構下的八個次區域

經濟共同體尚無能力打擊恐怖主義1191。沙黑爾五國聯合部隊是新一代的多邊行

動，在各自的國內行動，並有潛力從事跨邊境活動，經費來自自主貢獻；在行動

策略、指揮與控制方面具有自主性1192。Dieng 認為沙黑爾五國聯合部隊的辦法不

在非洲和平安全架構內，就打擊跨邊界的恐怖主義方面，非洲聯盟的角色被邊緣

化1193。Lopez-Lucia 認為，沙黑爾五國聯合部隊的出現，反映了 ECOWAS 對處

                                                 
1184

 UNSC Res 1527 (4 February 2004) UN Doc S/RES/1527 para. 2 
1185

 Supra note 1083, para. 16 
1186

 Supra note 1107, p. 24 
1187

 Id., pp.27-29 
1188

 Supra note 1146 
1189

 UNSC Res 2364 (29 June 2017) UN Doc S/RES/2364 preamble 
1190

 Supra note 265, p. 87 
1191

 Supra note 1152, pp. 483-484 
1192

 Id., p. 486 
1193

 Id. 
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理沙黑爾地區的問題缺乏經驗，也弱化了 ECOWAS 維持西非安全的角色1194。 

第四節 小結 

西非國家在非洲團結組織成立以前多數為蒙羅維亞集團的成員，初衷是共同

合作發展經濟。在奈及利亞成功結合法語系國家的支持下，西非國家於 1975 年

成立 ECOWAS。作為推動西非經濟整合的組織，卻因西非安全的動盪，促使

ECOWAS 陸續通過《不侵略議定書》、《關於防衛互助議定書》，保衛西非安全。

《不侵略議定書》強調《聯合國憲章》的不干涉原則，以及和平解決爭端；《關

於防衛互助議定書》則具有集體安全的性質，設立防衛機關防衛委員理事會、同

意建立同盟部隊，並制定會員國間、會員國國內發生武裝衝突的因應辦法；應是

區域組織首次明文規定可運用武力干涉受到外在勢力支持的會員國國內武裝衝

突之文件。 

會員國賴比瑞亞內戰是促成 ECOWAS 發展自身集體安全制度的轉悷點，

ECOWAS 為此進行維和行動受到安全理事會的肯定，並成為聯合國在維和任務

上首次攜手合作的組織。1993 年 ECOWAS 修訂成立條約，將區域安全納入《西

非國家經濟共同體修訂條約》第 4 條以及第 58 條，擴展組織的功能，成為具有

維持區域安全功能的經濟組織。 

1999 年 ECOWAS 通過《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、

維和及安全機制議定書》、2001 年通過《民主與善治議定書》，前者涵蓋衝突預

防、維和，以及建設和平的面向，以調停安全理事會為負責安全的主要機關，防

衛安全委員會、智者理事會以及 ECOMOG 為輔助機關；後者規範了會員國應遵

守以民主程序近用權力的原則，並可依第 45 條對非憲政秩序更迭的會員國祭出

制裁。從 1991 年的《政治原則宣言》到訂定《民主與善治議定書》，ECOWAS

成為非洲第一個尋求解決會員國憲政秩序問題的組織1195，並將安全與民主、善

治結合，進而促進區域和平與安全。 

                                                 
1194

 Lopez-Lucia 2020: 5 
1195

 Supra note 842, p. 7 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

168 

 

ECOWAS《民主與善治議定書》通過後，ECOWAS 對多哥(2005 年)、幾內

亞(2008 年)、尼日(2009、2010 年)
1196、馬利(2012 年)、幾內亞比索(2009、2012

年)，以及布吉納法索(2015 年)，皆曾以不符合憲政秩序的政府更迭制裁1197。由

此觀察，政變帶來的利益仍多於制裁的代價，會員國對於《民主與善治議定書》

並無很好的順應性(compliance)。 

在非洲和平安全架構下，ECOWAS 與非洲聯盟透過外交合作促成發生非國

際性武裝衝突的會員國與叛亂團體達成停火協議、推動和平進程，或進行戰略概

念調和。ECOWAS 的早期預警系統、智者理事會，以及西非待命部隊，皆與非

洲聯盟密切合作；西非也成為非洲和平安全架構下建置與發展最完備的區域。 

在《聯合國憲章》第八章的架構下，ECOWAS 在第二次賴比瑞亞內戰、象

牙海岸危機進行的維和行動皆因財政與後勤不足的因素由聯合國接手。

ECOWAS 在非洲領導馬利國際支持任務擔任主導的角色，後因馬利情勢複雜改

由聯合國主導，顯示 ECOWAS 雖能迅速對發生衝突的會員國採取行動，但無法

長期成為主導的角色，仍需依賴聯合國建立後續的行動。 

 

 

 

 

 

  

                                                 
1196

 Supra note 1169, p. 109 
1197

 Supra note 555, p. 141 
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第五章 結論 

集體安全制度是透過國際組織機關的決策，採取集體的辦法因應安全之威脅、

破壞或對抗非法使用武力者的制度。安全是個會隨著時空變動的概念，對於安全

的界定，在聯合國的集體安全制度下，由於《聯合國憲章》第 39 條條文的彈性，

為安全理事會在判斷會隨著國際情勢或者科技發展而變動的和平威脅或侵略行

為保留裁量的空間。隨著威脅國際和平及安全來源的擴大，聯合國、非洲聯盟皆

指出安全不只是免於軍事衝突；非洲聯盟在《非洲防衛與安全共同政策宣言》定

義的安全，不僅是保護國家免於外在侵略，還包括避免國家內部衝突。  

本章分三節回應本論文的研究目的，包括：第一節說明分析與比較聯合國、

非洲聯盟與 ECOWAS 三個集體安全制度規範後，觀察到之非洲區域集體安全制

度特色；第二節從本研究選取的個案中分析非洲聯盟、ECOWAS 因應非國際性

武裝衝突的模式；第三節探討聯合國、非洲聯盟與 ECOWAS 三者在聯合國體系

下的全球-區域安全合作型態。 

第一節 非洲區域集體安全制度特色 

一、衝突預防 

非洲聯盟與 ECOWAS 的集體安全制度皆涵蓋衝突預防的面向。1992 年 6 月

非洲團結組織秘書長薩利姆提出《秘書長對非洲衝突之報告：非洲團結組織之衝

突預防管理與解決機制提案》為元首峰會所接受後，非洲團結組織於 1993 年建

立衝突預防管理與解決機制。非洲聯盟成立後，在《關於建立非洲聯盟和平安全

理事會議定書》納入了早期預警的安排。同樣地，ECOWAS 於 1993 年《西非國

家經濟共同體修訂條約》第 58 條第 2 項提及應建立即時預防與解決國家間、國

家內衝突的區域安全機制，並於 1999 年 12 月通過《關於西非國家經濟共同體衝

突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》，建立該機制的負責機關以及衝

突預防、管理與解決的規範與程序；ECOWAS 並稱其集體安全機制為衝突預防、

管理、解決、維和及安全機制。 
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在衝突預防的運作層面，非洲聯盟集體安全制度設有智者小組、大陸早期預

警系統；ECOWAS 亦設有智者理事會、ECOWAS 早期預警反應網絡，負責衝突

的預防。兩者的預防衝突設計雖具有相似性，但仍有些不同：非洲聯盟的智者小

組每屆由五人組成，五大地理區域各有 1 人代表；ECOWAS 智者理事會並非常

設機關，視情勢需要由執委會主席從每年編纂的名單中選出而組成1198。智者小

組或智者理事會主要是運用調停，防止衝突升高，在非洲和平安全架構下，

ECOWAS 智者理事會可透過泛非智者網絡與非洲聯盟的智者小組合作。 

《聯合國憲章》未有衝突預防的條文，但秘書長蓋里於 1992 年《和平議程》

提出的預防外交，是將外交運用於防止緊張情勢升高為衝突，或在衝突發生後快

速圍堵、解決根源1199，其本質即是衝突預防。在實行方面，蓋里認為預防外交

可透過秘書長、高級幕僚、特別機關、安全理事會、大會，或者與區域組織合作

進行1200。蓋里提到，聯合國最先開始的預警系統是針對自然災害、飢荒、疾病

等外在環境威脅的預警，希望未來預警系統能擴及到政治面向，運用於評估是否

存在和平的威脅，並強調區域辦法與區域組織在早期預警方面的重要性1201。整

體而言，聯合國、非洲團結組織秘書長約在同時期提出有關衝突預防的構想；衝

突預防也成為非洲區域、次區域集體安全制度重要的一環。 

針對非洲經常發生的暴行，聯合國透過「預防滅絕種族暨保護責任辦公室」

(Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect)蒐集並分析有關暴

行罪的指標1202。2019 年 7 月，聯合國預防滅絕種族暨保護責任辦公室集合非洲

聯盟衝突預防暨早期預警部門，以及非洲和平安全架構下的八個區域經濟共同體

的官員，共同檢視大陸早期預警系統，並將人權以及暴行罪的危險因子整合至資

料庫中1203。除此之外，聯合國在西非、中非分別設立聯合國西非與沙黑爾辦公

                                                 
1198

 Supra note 995, p. 105 
1199

 Supra note 62, para. 23 
1200

 Id. 
1201

 Id., para. 26 
1202

 Supra note 238, para. 5 
1203

 Id., para. 23 
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室、「聯合國中非辦公室」(UN Office for Central Africa)，促進各該區域的衝突預

防與建設和平1204。 

二、決策機制 

ECOWAS 以調停安全理事會為負責安全機制的主要機構，非洲聯盟則是由

和平安全理事會為負責安全機制的主要機構，兩者皆是在其組織的元首峰會授權

下，為實行安全機制而進行決策，元首峰會仍為最高決策機關。非洲聯盟的和平

安全理事會以聯合國安全理事會為模範，但兩者有些不同：安全理事會由 15 個

會員國組成，美、英、中、法、俄為常任理事國，並具有否決權；另包含其他考

量地域分配的 10 個非常任理事國。和平安全理事會由 15 個會員國組成，其中有

5 個代表非洲五大區域，雖然沒有否決權的設計，但區域霸權：奈及利亞、南非、

阿爾及利亞被普遍接受永久出現1205。 

和平安全理事會欲啟動《非洲聯盟組織法》第 4 條第(h)項的干涉權時，只

能擔任建議的角色，最後的決策機關仍是在元首峰會，需在元首峰會三分之二的

同意授權下才能進行干涉1206。安全理事會依《聯合國憲章》第七章採取武力辦

法時，需要至少 9 個理事國的可決票，其中包括常任理事國的同意票決定，為最

高的決策機關。 

三、訂定處理會員國國內衝突之干涉權 

 ECOWAS 在干涉賴比瑞亞、獅子山內戰之前，已於 1981 年《關於防衛互助

議定書》規定處理會員國國內衝突的方法。ECOWAS 的會員國同時也是非洲團

結組織以及聯合國的會員國，理論上同時應受此三個組織集體安全制度規範的拘

束。 

在《非洲團結組織憲章》、《聯合國憲章》皆訂定不干涉各國內政的原則下，

ECOWAS 突破該原則，於《關於防衛互助議定書》第 18 條訂定，當會員國國內

                                                 
1204

 Supra note 1156, pp. 84-85 
1205

 Supra note 333, pp. 71-72 
1206

 Wilén and Williams 2018: 678 
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的武裝衝突是受到外部勢力支持而持續，元首峰會將循外來侵略之情況與程序決

定軍事行動。1999 年 ECOWAS 於《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、

解決、維和及安全機制議定書》更進一步規定可啟動集體安全機制介入會員國國

內衝突的三種情況：當會員國國內的衝突引發人道災難或造成次區域安全的嚴重

威脅、會員國國內發生大規模嚴重違反人權與法治的情形，或是會員國國內發生

推翻或企圖推翻民主程序選出的政府。 

 非洲團結組織於《非洲團結組織憲章》訂定不干涉會員國內政的原則；實踐

上，該原則也為其對會員國國內發生武裝衝突採取的立場。但非洲聯盟成立後，

《非洲聯盟組織法》除了繼續保有非洲團結組織時期訂定的不干涉會員國內政原

則外，同時也成文化兩種干涉權：可經由會員國的請求或是非洲聯盟基於會員國

內發生暴行罪，干涉會員國國內的衝突。 

 《聯合國憲章》第 2 條第 7 項雖然訂定不干涉原則，但是該條但書表示：「此

項原則不妨礙第七章內執行辦法之適用」，顯示聯合國不得干涉本質上屬於任何

國家內管轄事件之原則，並不適用於當安全理會決定採取執行行動的情況。除了

此項例外之外，《聯合國憲章》第八章並不排除區域辦法或區域機關在符合聯合

國之宗旨與原則下，採取執行行動作為維持國際和平及安全而宜於區域行動的辦

法(第 52 條第 1 項、第 53 條第 1 項)；因此，ECOWAS、非洲聯盟訂定有條件的

干涉權，是符合《聯合國憲章》第八章的框架。事實上，2012 年安全理事會表

達支持《非洲聯盟組織法》以及《關於建立非洲聯盟和平安全理事會議定書》的

操作化1207，顯示聯合國對非洲聯盟訂定的干涉權是採取肯定的態度。 

 Wyse 認為《非洲聯盟組織法》第 4 條第(h)項的干涉權是屬於限縮的人道干

涉，並援引先前 1990年 ECOWAS干涉賴比瑞亞、1998年 ECOWAS干涉獅子山、

1999 年 NATO 干涉科索沃之例，論述未經安全理事會事先授權的干涉模式成為

演化中的區域習慣(revolving regional custom)
1208；因此認為，非洲聯盟第 4 條第

                                                 
1207

 Supra note 76 
1208

 Supra note 584, pp. 310-315 
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(h)項的干涉權即使未先得安全理事會授權仍具有合法性1209。本文從構成區域習

慣所需的法之確信(opinio juris)以及區域國家一致性的實踐要件而言，並不支持

Wyse 的論點。首先，ECOWAS 在賴比瑞亞、獅子山武力干涉後，已於 1999 年

《關於西非國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第

條 52 條第 3 項規定，在符合《聯合國憲章》第七章和第八章的規範下，應將採

取的軍事行動通知聯合國。在聯合國方面，2004 年聯合國秘書長安南在報告中

承認，雖然在一些緊急的情勢下，授權可能在任務開始之後，但負有維持國際和

平及安全主要責任的聯合國，需要區域組織的行動在符合《聯合國憲章》與聯合

國目的下進行，區域的和平行動仍應尋求安全理事會授權1210。因此，ECOWAS、

聯合國皆有共識回到以遵守《聯合國憲章》第八章作為區域組織執行行動的標

準。 

再者，從嗣後的實踐觀察：2003 年 ECOWAS 賴比瑞亞任務事先獲得安全理

事會於第 1497 號的授權、2003 年 ECOWAS 象牙海岸任務在安全理事會第 1464

號決議案的授權下，實行保護平民任務、2012 年非洲領導馬利國際任務在部署

前，ECOWAS 於 2012 年 6 月、9 月皆請求安全理事會的授權，安全理事會也於

第 2085 號決議案回應並授權，以及 2011 年 NATO 軍事干涉利比亞，是基於安

全理事會第 1973 號決議案的事先授權。這些實踐顯示，ECOWAS、NATO 在 1990

年代未經安全理事會授權的干涉型態與後續的實踐缺乏一致性，故無形成區域習

慣之趨勢。 

四、制裁非憲政秩序政府更迭 

2000 年非洲團結組織於洛梅元首峰會通過《非洲團結組織回應非憲政秩序

政府更迭綱要宣言》，承認政變威脅非洲和平與安全。在此之前，ECOWAS 已於

1993 年發表《政治原則宣言》，將致力於促進會員國的民主。1999 年《關於西非

國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第 25 條將「發

                                                 
1209

 Id., p. 310 
1210

 Supra note 72 
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生推翻或企圖推翻經民主程序選出的政府」，規定為可啟動集體安全機制的情況。

此外，2001 年《民主與善治議定書》規定所有權力的近用必須透過自由、公正

與透明的選舉；對於發生終結民主的事件可祭出制裁。 

非洲聯盟方面，《非洲聯盟組織法》將拒絕非憲政秩序政府更迭定為組織原

則之一，非洲聯盟亦可對發生該事件的會員國祭出停權制裁。2007 年《民主選

舉與治理非洲憲章》第 23 條定義了五種非憲政秩序政府更迭的情形、2014 年《馬

拉波議定書》更將非憲政秩序政府更迭列為非洲正義與人權法院可管轄的刑事罪

行，顯示非洲聯盟處理非憲政秩序政府更迭之決心。 

對 ECOWAS 的會員國而言，由於同時也具有非洲聯盟的會籍，因此發生非

憲政秩序政府更迭的情形理應會受到雙重制裁。實踐上，2010 年象牙海岸大選

後的衝突，對於巴波拒絕選舉結果不交出權力，ECOWAS 以《民主與善治議定

書》第 45 條制裁，元首峰會更威脅採用武力方法確保政權交接。非洲聯盟對象

牙海岸停權、安全理事會也於第 1975 號決議案對巴波祭出制裁。同樣地，2012

年馬利發生政變後，非洲聯盟暫停馬利的會員資格1211、ECOWAS 亦暫停馬利的

會員資格1212，安全理事會於第 2056 號決議案譴責馬利政府軍以武力奪去民主選

出政府的政權1213。2013 年喬托迪亞推翻博其澤政權，非洲聯盟對中非共和國作

出停權處分以及相關人士祭出制裁。這些實踐顯示非洲聯盟、ECOWAS 重視會

員國的政權輪替必須符合憲政秩序，以及在此面向上一致的立場與合作。 

選舉與政府更迭是屬於國家主權管轄的範圍，2010年象牙海岸總統大選的爭

議，象牙海岸最高司法機關憲政理事會判定巴波當選，非洲聯盟、ECOWAS、

聯合國皆拒絕承認。2015年蒲隆地憲法法庭判定庫倫齊扎可角逐第三任總統任期，

非洲聯盟認為該選舉並不符合憲政秩序。在這些個案中，非洲聯盟依《民主選舉

與治理非洲憲章》、ECOWAS依《民主與善治議定書》行使了高於會員國國內最

高憲政機關的權力，展現了國際法的優位性。 

                                                 
1211

 Supra note 1113, p. 58 
1212

 Supra note 1107, p. 10 
1213

 UNSC Res 2056 (5 July 2012) UN Doc S/RES/2056 preamble 
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第二節 非洲區域組織因應非國際性武裝衝突之模式 

一、和平進程與辦法 

本文個案的非國際性武裝衝突大多是屬於政府當局與具組織性的叛亂團體

之間長久的武裝暴力，包括：蒲隆地政府與武裝政黨運動、捍衛民主國家理事會

-捍衛民主力量；蘇丹政府與蘇丹解放軍/運動、正義平等運動；索馬利亞臨時政

府與伊斯蘭法庭聯盟；賴比瑞亞政府與賴比瑞亞人和解與民主團結會；象牙海岸

政府與新軍；馬利政府與圖瓦雷克、伊斯蘭馬格里布基地組織、西非團結與聖戰

運動、信仰衛士。在中非共和國則是國內具組織性團體之間：反巴拉卡與前賽雷

卡的衝突。 

非洲次區域的經濟共同體經常先於非洲聯盟承擔起建立和平的角色。在本文

的個案中，東非政府間發展組織處理索馬利亞國內的武裝衝突、中非國家經濟共

同體處理中非共和國的武裝衝突，以及西非經濟國家共同體處理賴比瑞亞、象牙

海岸、馬利國內的武裝衝突，皆早於非洲聯盟。即使如此，次區域經濟共同體是

否能成功建立和平仍取決於本身的資源以及當事國國內武裝衝突情勢的嚴重度。

有些次區域經濟組織受限於此，因而無法部署或完成和平支持任務。非洲聯盟在

此情況下，承擔其責任，成立了非洲聯盟索馬利亞任務，以及中非共和國國際支

持任務。 

觀察聯合國、非洲聯盟、ECOWAS 處理非國際性武裝衝突的程序大致有三

個主要階段：(1)調停促成停火協議；(2)組成臨時政府；(3)舉行公正、自由的大

選。調停是非洲團結組織時期主要運用的爭端解決辦法，並多以爭端當事國以外

的數國元首組成調停委員會的模式進行。非洲聯盟成立後，調停的模式變得多元：

可經由智者小組、非盟執委會、第三國國元首、或是與次區域經濟共同體進行。 

調停有其重要性，2017 年聯合國秘書長古特瑞斯(António Guterres)於《聯合

國調停支持活動》(United Nations Activities in Support of Mediation)報告中指出1214，

                                                 
1214

 Lehti 2019: 28 
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2011 年至 2015 年在內戰中的死亡人數增加六倍，運用調停與其他方法作為衝突

預防迫切重要；調停至今仍被視為是最基本、最有效的預防、管理與解決武裝衝

突的工具1215。古特瑞斯也表示，聯合國未來將成立「調停高階顧問委員會」

(High-level Advisory Board on Mediation)，對衝突與和平進程提供建議，同時也

預計擴大高階特使以及資深調停員之組成，在 2021 年達成資深調停員性別平等

之承諾1216。 

關於臨時政府提出的邀請干涉是否具有正當性仍存在爭議。一些研究者認為，

索馬利亞臨時政府、馬利臨時政府失去了大部分的領土，由於不具備有效控制，

因此邀請他國干涉不具正當性。但是從本文的個案實踐觀察，對非洲聯盟或

ECOWAS 而言，並不因為會員國政權對其領土失去有效控制而拒絕介入，有效

控制與否並非其決定干涉的前提。《非洲聯盟組織法》第 4 條第(j)項已成文化邀

請干涉，賦予會員國有權利向非洲聯盟請求干涉以恢復和平及安全。《關於西非

國家經濟共同體衝突預防、管理、解決、維和及安全機制議定書》第 26 條規定，

其衝突預防、管理、解決、維和及安全機制可透過會員國請求啟動；且同法第

45 條甚至規定，在會員國無統治政權或政權受到嚴重破壞的情勢下，ECOWAS

應該支持統治政權回復的進程，包括與相關區域及國際組織合作準備、籌組、監

督、管理選舉程序。從該條內容可知，ECOWAS 並不以會員國必須是有效控制

的政權為條件。  

索馬利亞臨時政府、馬利臨時政府除了受非洲聯盟、ECOWAS 的支持外，

也受安全理事會的支持。安全理事會在第 2056 號決議案中，依《聯合國憲章》

第七章行動，敦促馬利國家利益關係方創造必要的條件，使馬利臨時政府能完全

行使其主要責任，並確保憲政秩序的全面回復1217；在第 2085 號決議案中，安全

理事會支持馬利臨時政府恢復北部領土。除此之外，馬利臨時政府於 2012 年向

國際刑事法院提交情勢，國際刑事法院受理之且並未質疑馬利臨時政府的正當

                                                 
1215

 Id.  
1216

 Guterres 2017: 5-7 
1217

 Supra note 1213, para. 2 
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性。 

第 1744 號決議案中，安全理事會決定依《聯合國憲章》第七章採取行動，

包括授權非洲聯盟索馬利亞任務適當保護索馬利亞臨時聯邦政府、協助實行國家

安全穩定計畫、人道救援，以及保護任務人力與物資設備1218。因此本文認為，

由國際組織在推動和平進程所成立的臨時政府具有一定的正當性；特別是安全理

事會對此依《聯合國憲章》第七章作出的決議案，對會員國具有拘束力。若此類

的臨時政府不具有正當性，則無從進行後續透過公正自由的選舉，進而達成重新

建立政府的目的。 

二、終結對大規模暴行的有罪不罰 

聯合國秘書長於 1998 年指出，非洲武裝衝突中公然侵犯人權和違反人道的

行為長期不受處罰的結果，造成有罪不罰的文化。在此之前，安全理事會早於第

161 號決議案決定調查剛果總理盧蒙巴及其同僚遇害之事，並強調犯罪之人應受

懲罰1219。 

非洲聯盟與聯合國雖然相互合作阻止蘇丹達佛大規模的暴行，也曾於決議案

表達必須將應對此負責之人依法懲辦，但是當安全理事會運用國際刑事法院的機

制追溯蘇丹總統巴席爾相關罪責時，非洲聯盟卻採取抵制，要求會員國拒絕與國

際刑事法院合作。2011 年 2 月利比亞發生大規模暴行，安全理事會再度將利比

亞的情勢提交國際刑事法院檢察官，國際刑事法院於同年 6 月對利比亞總統格達

費發出逮捕令，此速度遠比在達佛危機發生後兩年才對巴席爾發出逮捕令快速許

多，Saba 與 Akbarzadeh 認為，此現象反映了國際刑事法院檢察官認為可藉此約

束暴行1220。然而，非洲聯盟卻認為國際刑事法院此舉使得其在利比亞進行的和

平談判變得複雜，再度呼籲會員國勿與國際刑事法院合作1221。 

2014 年《馬拉波議定書》的通過，代表非洲聯盟有意將國際刑事法院管轄

                                                 
1218

 Supra note 709, para. 4 
1219

 Supra note 42, para. 4 
1220

 Supra note 315, p. 91 
1221

 Id. 
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之罪以非洲區域刑事制度解決。2016 年南非、甘比亞、蒲隆地退出《羅馬規約》，

非洲聯盟對此表示支持1222。雖然非洲聯盟對國際刑事法院採取抵制的立場，但

本文提及發生大規模暴行的非洲國家：獅子山、中非共和國、象牙海岸、馬利，

卻都與安全理事會合作，願意以國際刑事法院機制追究違犯國際刑事法之人。另

外，其他研究也指出烏干達、剛果民主共和國也將案件提交國際刑事法院1223，

顯示許多非洲國家已願意改變長期以來非洲武裝衝突有罪不罰的文化。 

經過國際刑事法院的機制究責，泰勒於 2012 年 10 月被「獅子山特別刑事法

庭」(Special Criminal Court for Sierra Leone)以違反人道罪判刑 50 年，目前在英

國服刑1224。巴波被國際刑事法院以違反人類罪判刑 5 年1225。2016 年 9 月 27 日

國際刑事法院將信仰衛士的領導階層馬赫迪(Ahmad Al Faqi Mahdi)以破壞歷史

文化古蹟，首次認定為戰爭罪被判刑 9 年1226。 

非洲聯盟欲建立區域的刑事法庭處理國際刑事法院管轄之罪有著相當的困

難度。回溯非洲團結組織建立之初，《非洲團結組織憲章》規定以調停調解與仲

裁委員會為爭端解決機關，非洲團結組織亦通過《調停調解與仲裁委員會議定書》，

但因為財政困難以及後來多數會員國對該委員會的設置不感興趣，調停調解與仲

裁委員會最後並未運作。非洲聯盟建立之初，《非洲聯盟組織法》規定設立非盟

法院，2004年非洲聯盟元首峰會為減輕設置成本，將非盟法院與非洲人權法院合

併。非洲團結組織/非洲聯盟由於財政困難而停止或裁併機關的經驗顯示，非洲

聯盟若要實行《馬拉波議定書》，需要克服長期以來的財政困難。除此之外，南

非、甘比亞在退出《羅馬規約》通知書生效前又將其撤回1227，加上迄今(2021年)

雖有15個國家簽署《馬拉波議定書》，但仍未有國家批准該議定書，該議定書尚

未生效。這些發展顯示，非洲國家要實行屬於非洲區域的刑事究責機制仍有長遠

                                                 
1222

 Ssenyonjo 2018: 64 
1223

 Ayeni and Olong 2017: 244 
1224

 Supra note 250, p. 198 
1225

 Id., p. 9 
1226

 Id. 
1227

 Supra note 1222 
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的路途。 

第三節 聯合國體系下的全球-區域安全合作 

一、非國際性武裝衝突與安全理事會決議案 

回顧安全理事會在處理蒲隆地(2004年)、蘇丹達佛、中非共和國、賴比瑞亞

(2003年)、象牙海岸、馬利的內部動亂，一系列的決議案前言皆重申對當事國主

權、獨立、領土完整的承諾；此外，善鄰原則(principle of good-neighbourliness)

以及區域合作原則(principle of regional cooperation)，也經常在這些決議案前言被

重申，顯示這些原則應是適用於處理非國際性武裝衝突。 

對於蒲隆地(2004年)、蘇丹達佛、中非共和國、賴比瑞亞(2003年)、象牙海

岸、馬利發生大規模嚴重違反人權的情勢，安全理事會除了透過決議案譴責外，

亦不斷重申武裝衝突中的各方應遵守國際人權法、國際人道法；在一些衝突情勢

也重申應遵守難民法，以及重申依《羅馬規約》究責。 

除此之外，安全理事會在這些決議案中，經常要求當事方遵守所達成的停火

協議或和平協議，這類協議的當事方雖然包括非國家行為者，但經常為國際組織

所背書；安全理事會在相關的決議案不斷重申當事方遵守此類協議，應具有特別

的意義。Fox等人的研究指出，安全理事會是透過加諸國家對非國家行為者採取

行動之義務，以間接的方式去管理非國家行為者的行為，例如：透過當事國法律

去凍結受制裁者的資產、旅行禁令等1228。此外，和平協議中的監督條款可能成

為聯合國維和行動的指令1229，加諸非國家行為者應履行之義務。 

除了透過和平協議中達成的條款，要求當事方遵從外，在中非共和國的例子

中，安全理事會於第2127號決議案援引《民主選舉與治理非洲憲章》、《自由市

協議》、中非經濟共同體的相關決議，以及《臨時政府憲章》的相關規定，限制

並重申臨時總統、總理、國家臨時理事會主席及部長等人，不能參加大選1230。

                                                 
1228

 Fox et al. 2018: 700 
1229

 Id., p. 711 
1230

 Supra note 779, para. 3 
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因此，生效的區域公約、區域組織的相關決議案，也可被安全理事會所援引，作

為要求當事方遵從的辦法。 

二、聯合國-非洲區域組織安全合作型態 

分析聯合國與非洲區域組織的任務合作(見表1、表2)，多數是屬於接替的模

式，將非洲聯盟、ECOWAS任務的軍警成員重新編入至聯合國的任務中。此外，

尚有非洲聯盟/聯合國達佛混合行動的混合模式、互補軍力以及設立辦公室的方

式。這些聯合國維和行動成立的原因，共同因素皆有秘書長於報告中的建議，由

於各武裝衝突事件的情勢不盡相同，其他因素例如：非洲聯盟或ECOWAS的請

求、多邊協商後的結果亦是安全理事會在成立維和行動的決議案提到的原因。 

相較於 1995年蓋里所提的聯合國與區域組織可能的五種合作形式：諮詢、

外交支持、任務支持、共同派遣、聯合行動，非洲區域組織的集體安全制度建立

後，與聯合國的合作有了上述的新型態。整體而言，非洲聯盟、ECOWAS是第

一線的反應者，主要貢獻在於促成非國際性武裝衝突當事方停火協議的達成、監

督停火協議實行；然而，往往受限於財政與後勤支援，無法進行長時期的和平任

務，多數需要由聯合國接手。 

聯合國一些任務也因為非洲區域組織的因素而加以調整，例如：奈及利亞與

聯合國協商ECOWAS賴比瑞亞任務的部署時，聯合國同意由多國參與並減輕

ECOWAS的負擔。另外，聯合國在蘇丹政府只願接受和非洲聯盟合作且大部分

由非洲人組成部隊的要求下，同意形成非洲聯盟/聯合國達佛混合行動，展現了

聯合國融合非洲方法解決非洲問題的面向。這些實踐以及本文分析聯合國維和行

動成立原因的結果，顯示非洲聯盟、ECOWAS也是能影響安全理事會決策的行

為者。 

在一些情勢特別困難的國家，例如：索馬利亞，聯合國了解到部署任務的困

難，以設立辦公室的方式提供非洲聯盟索馬利亞任務的相關支持。設立辦公室的

作法在賴比瑞亞也出現過，1997年聯合國賴比瑞亞任務結束後，聯合國在賴比瑞
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亞成立「賴比瑞亞聯合國建設和平支持辦公室」(UN Peacebuilding Support Office 

in Liberia)，提供當地消息回報給聯合國總部1231。在馬利，其安全情勢相對複雜，

涉及跨邊界的恐怖主義。聯合國採取了多樣的方法：除了進行MINUSMA外，也

和沙黑爾五國、法國部隊彼此協調任務。聯合國西非與沙黑爾辦公室的設置，除

了實行聯合國對該區的整合策略外，亦負有強化次區域預防衝突的能力、強化此

區處理跨邊界衝突能力的使命。 

Butterworth認為《聯合國憲章》第八章之設計，似乎已預期全球與區域組織

在衝突管理能力上的差異，而這些差異架構出多元組織體系，較僅能在單一層級

上運作之組織更有效率1232。從非洲的實踐來看，區域組織採行維和任務、將干

涉權限制在發生國際刑事法院所管轄的罪行上，皆為聯合國所接受的辦法。《聯

合國憲章》第八章所指的區域機關或辦法，並不限於國際組織，以沙黑爾五國的

形式處理跨區域衝突亦為安全理事會所接受。這些實踐也提供了其他區域未來解

決類似安全問題的參考。 

從本文的個案研究結果而言，聯合國在全球-區域的合作下，仍是非洲區域

和平及安全主要的承擔者以及和平進程的主導者。本文認為，基於本文的研究目

的，選取了有聯合國參與的個案，這些個案的武裝衝突情勢與大規模暴行相對嚴

重，突顯了聯合國功能與能力的重要，但這並不表示非洲區域組織沒有成功獨立

解決會員國國內衝突的能力。回顧相關文獻，2008年3月非洲聯盟以來自坦尚尼

亞和蘇丹組成的軍隊進行和平行動，迫使安樹昂島(island of Anjouan)的統治者巴

卡爾(Mohammed Bacar)下台，恢復葛摩的憲政秩序1233。2016年12月甘比亞總統

賈梅(Yahya Jammeh)在大選後拒絕交出權力，非洲聯盟背書了ECOWAS在甘比亞

的軍事行動，賈梅最終接受談判結果，流亡至他國1234。非憲政秩序的政府更迭

至今仍時常發生於非洲國家，非洲聯盟、ECOWAS能成功解決若干會員國非憲

                                                 
1231

 Supra note 1037, p. 213 
1232

 Butterworth 1976: 198 
1233

 Supra note 1206, p. 677 
1234

 Supra note 1032, p. 87 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200255

 

182 

 

政秩序政府更迭的實踐，使衝突未升高擴大，突顯了非洲區域組織的功能，也實

現了自蓋里時期以來，歷任聯合國秘書長希望透過與區域組織的合作，減輕安全

理事維持國際和平與安全負擔的想法。 

本論文的個案研究中，聯合國中非共和國多面向整合穩定任務、聯合國馬利

多面向整合任務迄今仍在進行，而聯合國蒲隆地行動(2004年5月至2006年12月)、

非洲聯盟/聯合國達佛混合行動(2007年7月至2020年12月)、聯合國賴比瑞亞任務

(2003年9月至2018年3月)、聯合國象牙海岸行動(2004年4月至2017年6月)皆已完

成任務1235。回顧這些任務，除了聯合國蒲隆地行動外，其他任務的進行期間長

達十年以上，顯示非國際性武裝衝突對國家造成的破壞與和平重建是如此的漫長，

在此過程中，國際社會與發生非國際性武裝衝突的國家皆為此付出難以計數的代

價。如何更有效地因應非國際性武裝衝突一直是聯合國維和行動相關報告的重心，

從現任聯合國秘書長古特瑞斯強調調停用於解決武裝衝突的重要性，以及強化女

性、資深調解員的參與來看，軍事干涉以外深化調停工具的運用是未來的趨勢。 

 

  

                                                 
1235

 United Nations Peacekeeping n.d. 
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