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摘要 

   結構凝聚(Structural Cohesion)網絡近年來逐漸受到關注，且被認為是分析企

業網絡特質的有力視角。本文援引結構凝聚的理論和方法，針對台灣半導體產

業董監事網絡進行分析。本文選取時段為 2010 年到 2020 年，企圖探討半導體

企業董監網絡結構凝聚的特質、成因、效應。 

    本研究的主要發現如下：（一）相較於模擬的小世界網絡，真實的半導體

產業董監事網絡呈現出更為異質的結構凝聚子群體。而隨著時間推移，高凝聚

的網絡子群體逐漸消失。（二）在不同的政治、經濟、文化脈絡因素的影響

下，企業容易形成不同凝聚程度的網絡子群體，然而，國家政治因素對於半導

體企業網絡形成的影響力隨時間不斷下降。（三）企業所嵌套的不同結構凝聚

的子群體，會影響到企業的財務績效和公司治理結構。結構凝聚的影響呈現倒

U 型，嵌套在適度結構凝聚子群體的企業容易有較高的公司價值和獨董比例，

而一旦企業所嵌套子群體的結構凝聚程度超過一定臨界點，其效應就會產生的

逆轉。本研究的發現展示出結構凝聚是分析企業網絡的有效取徑，值得未來研

究持續應用和探索。 

 

關鍵詞：結構凝聚、半導體產業、董監事網絡、公司治理、財務績效 
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Abstract 

   Structural cohesion networks have gradually attracted attention in recent years and 

are considered as a powerful perspective for analyzing the characteristics of 

intercorporate networks. This study uses the theory and method of structural cohesion 

to analyze the network of interlocking directorates in Taiwan semiconductor industry. 

This study selects the period from 2010 to 2020, and attempts to explore the 

characteristics, causes and effects of structure cohesion of board interlock network. 

   The main findings of this study are as follows: (1) Compared with the simulated 

small-world networks, the real networks presented a more heterogeneous cohesive 

subgroups and, over time, the highly cohesive subgroups have gradually disappeared. 

(2) Under the influence of different political, economic and cultural contextual, 

corporations were prone to form network subgroups with different degrees of cohesion. 

However, the influence of political factor on the formation of the semiconductor 

intercorporate networks continued to decline over time. (3) The varying cohesive 

subgroups in which the corporations were nested affected the financial performance 

and corporate governance structure of corporations. The effect of structural cohesion 

was parabolic. Both firm value and the ratio of independent directors increased up to a 

threshold after which point the positive effects reversed. These findings demonstrate 

that structural cohesion is an effective way to analyze intercorporate networks, and is 

worthy of continued application and exploration in future research. 

 

Keywords: Structural Cohesion, Semiconductor Industry, Interlocking 

Directorates, Corporate Governance, Financial Performance 
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第一章、研究背景和問題 

半導體產業是台灣目前最具有競爭和影響力的產業之一，其不只是產值不

斷成長，在技術能力也從過往的技術追趕，逐漸成為技術領先，而成為全世界

的供應鏈中佔據了不可或缺的關鍵地位，是當前對台灣的經濟產業研究中不可

忽視的一環。 

為什麼台灣半導體產業能如此茁壯成長是引人注意的問題。解釋台灣半導

體產業成功的原因眾多，而企業網絡關係的視角是其中一個有力的思考線索。

在 2012 年，台積電就提出了「台積大同盟」(Grand Alliance)1的相關構想，企

圖透過開放創新的平台，和供應鏈和客戶進行緊密合作。台積電認為，透過企

業夥伴之間有效的結盟，不只是能藉此增強彼此創新的動能，也打造一個互惠

多贏的半導體生態。張忠謀更曾表示，台積大同盟是幫助台積電能戰勝三星的

致勝關鍵2。以往的研究中就指出半導體企業相對於台灣其他中小企業不同的組

織合作特質(陳東升 2008)，而從上述的描繪也可以看出，半導體的龍頭企業如

台積電都相當重視和其他企業之間的關係，且此種關係網絡更可能是企業運作

成功的重要因素。也因此，令人好奇的是，在整個半導體產業生態中，企業間

網絡特質為何？背後成因？以及，其究竟產生了什麼影響？ 

企業所處的產業場域環境常常會影響其的行為表現(Pfeffer & Salancik 

1978[2003] ; DiMaggio & Powell 1983; Hannan & Freeman 1984)，而從網絡的角

度來說，一個產業中的網絡結構的緊密凝聚與否，更會對於企業乃至於整體產

業的發展狀況產生重要影響。就如同 Granovetter(2002)曾指出的：「合作和順

從強烈的取決於個體之間過往的網絡關係，同時也取決於個體所處的整體網絡

結構。兩個行動者先前的網絡關係只能部分解釋他們是否欺騙對方，而整體網

 
1 目前台積電開放創新平台有六個面向，包括：「電子設計自動化聯盟」（EDA Alliance）、

「矽智財聯盟」（IP Alliance）、「設計中心聯盟」（Design Center Alliance）、「價值鏈聚合

聯盟」（VCA Alliance）、「雲端聯盟」（Cloud Alliance）。 
2 相關新聞報導可見自由時報「張忠謀：台積電大同盟 可打贏三星」(2014 年 12 月 16 日)。  
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絡結構是否緊密（醜聞會傳遞快速）或鬆散（可以長久掩蓋消息）也同等重要

3」。不同的整體產業網絡的特質，使得一個市場脈絡中具有不同資訊和資源的

流通情景，進而影響企業的行為表現。舉例而言，在 Uzzi和 Spiro(2005)對美國

百老匯音樂劇長時期的研究分析中就發現，百老匯創作者間合作網絡的小世界

(small world)特質變化，會影響到創作者之間創意資源的相互流通，而對於產業

的創作能量和績效表現有重要影響。 

上述的內容指出了，對整體產業網絡特質的了解，能反映產業運作脈絡的

特色，而進一步幫助說明一個企業乃至與整個產業經濟運行的成功或失敗。不

過另一方面，如何有效描繪一個網絡結構的連結緊密與否，仍然有待爭論。此

外，在同一個市場中往往有許多性質各異的企業組織，而可能產生不同的網絡

連結特質，並使企業鑲嵌在不同型態的子群體中。為了有效的測量網絡中的凝

聚關係，以及更關照到市場內的複雜性和多樣性，而全面細緻的把握市場的運

作境況，近年來的企業網絡研究開始運用結構凝聚(structural cohesion)的方法分

析，考察企業在中觀層次的網絡結構特質。 

結構凝聚為Moody和White(2003)提出的網絡理論，其指出行動者所屬網

絡群體中的獨立路徑多寡，決定了成員之間的關係凝聚程度，進而群體中的成

員的行為起了重要影響。進一步而言，Moody和White 認為在一個大的整體網

絡結構之中，其實乃是由數個不同凝聚程度的子群體(cohesive subgroups)層層交

疊嵌套(nested)所組成。因此，一個個體除了鑲嵌於整體網絡結構之中，也同時

會嵌套於網絡中不同子群體之內，而影響個體和其他成員之間的資訊傳遞和信

任合作，使個體面臨到不同的機會和限制。 

 
3 原文為：“while cooperation and compliance depend strongly on individual interpersonal relations 

and their history, they also depend on the overall configuration of social networks in which the 

individual is situated. Thus, two actors’ previous relations only partly determine whether they will 

cheat one another; also important is whether the overall network that contains both is dense (news of 

malfeasance spreads quickly) or sparse (such news can be concealed for a long time).” 
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從結構凝聚方法進行分析，一方面能有效測量企業之間網絡的凝聚往來程

度，而幫助了解整體網絡結構的基本輪廓，一方面能更進一步觀察到網絡中不

同中觀子群體的特質差異。從對企業間網絡的分析來說，由結構凝聚的視角出

發，使得我們能加以分析同一產業網絡中，不同企業間往來關係所產生的網絡

結構差異。進一步而言，觀察到企業嵌套子群體的不同凝聚程度特質，也能幫

助解釋同一個產業中，不同企業行為模式的變異。在近年來的許多經濟社會學

研究之中，這樣的研究視角的開始被更廣泛的運用，而被認為是分析和解釋企

業行為的有力取徑(Moody & Mani 2014 ; Benton 2016 ,2017 ,2019)。 

本研究為了能有效描繪出半導體產業網絡結構的緊密程度，同時呈現出半

導體產業網絡生態中更為複雜的企業網絡型態，而採納結構凝聚方法進行分

析，企圖運用此方法，將半導體產業的網絡結構理解成一個巢狀交疊的嵌套結

構，以進一步了解半導體產業中更為多樣變異的中觀子群體網絡型態。 

本文針對半導體企業間的董監事網絡作為分析對象。董監事網絡是企業間

的相當常見的網絡關係型態，在當前的學術環境中受到越來越多的學者關注，

被認為是了解企業間關係的有力管道(Mizruchi 1996)。以往對台灣董監事網絡的

相關研究發現指出了，在不同的政治、經濟、文化等制度脈絡的影響下，企業

間的董監事網絡會展現出不同的特質(李宗榮 2007, 2009)，而小世界則被認為

是一個描繪半導體董監網絡宏觀系統特色的有力概念(林季誼、熊瑞梅 2018)。

相較於以往的宏觀視角，本研究企圖從中觀層次的分析切入分析，並從以往相

關的理論發現，推導出半導體企業更多樣網絡凝聚型態。此外，本文從一個跨

時期的歷程來掌握上述半導體產業網絡的運作特色和發展脈動，並進一步考察

企業的網絡結構對企業行為表現的影響。 

具體來說，本文探討的問題包含，半導體董監網絡呈現出什麼樣的中觀網

絡結構特質？在政治、經濟、文化等制度脈絡影響下，不同類型的半導體企業

的網絡運行邏輯及其生成的子群體凝聚特質為何？在半導體產業日益壯大的情
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景中，企業之間的網絡結構又會如何動態變化？最後，企業所嵌套子群體的結

構凝聚程度對於其行為表現會產生什麼影響？ 

 

 

圖一：半導體產業公司數和營收變化 

 

從半導體產業發展的時間軸來看，在 2010 年以後，半導體產業更加快速成

長（見圖一）。在 2010 年半導體總產值為 2.3兆新台幣，到了 2020 年時已經

將近突破 4兆新台幣。除此之外，可以看到半導體的公司數在 2010 年時開始穩

定，說明了整個半導體產業場域正逐漸邁向穩定的生命週期。從上述的指標變

化都顯示出，在 2010 年之後，整個半導體產業更加進一步的邁向了成熟自主的

全新階段。為了掌握半導體產業在近年來快速成長的關鍵發展趨勢，本研究選

取 2010 年至 2020 年半導體企業間董監事網絡結構進行分析。希望透過貫時性

的資料分析，掌握半導體產業中觀網絡圖像的變遷趨勢，同時貫時性的資料，

也有助於加強對結構凝聚的因果效應的推論。 
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本文將研究分析分成三個部分。在分析第一部分，本文首先考察半導體董

監網絡結構凝聚的基本特質，並透過比較實際網絡和模擬小世界網絡，來凸顯

出半導體產業中的中觀網絡凝聚子群體多樣而混合的結構特色。 

在分析第二部分，本研究進一步探討網絡中不同凝聚程度的子群體的形成

緣由。本文從半導體產業中宏觀的政治、經濟、文化脈絡因素切入，來了解這

些因素如何使得不同性質的半導體企業，產生不同網絡連結模式而生成出不同

結構凝聚的中觀子群體，並觀察產業中代表性企業以及關鍵董監事的運作策

略。進一步，本文透過跨時期的網絡比較，來考察在宏觀因素變動和以及關鍵

行動者的策略轉變之下，不同的半導體企業子群體網絡特質的變遷發展。 

在分析第三部分，本文企圖驗證企業所嵌套的結構凝聚子群體，對於企業

組織產生影響。本文以企業運作的兩個重要面向，即財務績效和公司治理結構

作為分析目標。本研究主張，企業嵌套子群體的結構凝聚越高，使得企業之間

建立多重的往來路徑而能加彼此的信任合作，並且能快速地傳遞資訊資源作，

刺激企業形成創新且開放組織運作特質，因此能加高企業的財務績效和建立開

放的公司治理結構。另一方面，一旦企業嵌套子群體的結構凝聚程度超過一定

臨界點，其效應就會產生質性的逆轉。當結構凝聚過強，這種多重而緊密的網

絡連結使得組織成員之間產生過強的集體凝聚，進一步使得組織成員之間容易

變得排外而傾向鞏固既有的權力結構，也使得組織變的同質性而減低創新的可

能性。因此群體間的結構凝聚過強，會使得企業的財務績效和公司治理都受到

損害。整體來說，企業間能否形成適度程度的結構凝聚群體，是促成產業競爭

力的重要因素。 
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第二章、文獻回顧 

第一節、結構凝聚介紹 

本文試圖從結構凝聚的理論和方法，來分析半導體產業網絡。結構凝聚乃

是Moody和White(2003)所提出的網絡方法，其目的在於提供凝聚(cohesion)和鑲

嵌(embeddedness)一套有效的網絡測量方式。Moody和White(2003)認為，既有的

社會學研究中，經常討論凝聚和鑲嵌的概念，然而這兩個概念都是相當模稜兩

可，而缺乏一個一致的定義和測量方式。為了克服上述的困境，Moody和White

結合了Simmel和Granovetter的理論觀念，以及圖形(graph)分析的方法，發展出

其結構凝聚方法，以提供清晰的分析凝聚和鑲嵌的網絡測量方式，並且其可以

廣泛適用於各種規模的網絡結構4，也不用預設網絡節點之間必須相連5，而能

提供一套一致性的測量標準。Moody和White認為一個群體凝聚力強弱乃是取決

於網絡結構的強韌性(robustness)。因此其透過網絡中獨立路徑數，來界定網絡

群體的凝聚強弱。進一步，可以依據網絡中不同凝聚高低，將網絡中的次團體

轉化成的凝聚區截(cohesive blocking)，展現網絡結構嵌套特質，並依據一個個

體的所屬的最強凝聚的次群體，來計算個體的鑲嵌程度。 

結構凝聚的方法，可以展現三個分析上的面向。首先，其從群體層次上，

分析一個群體之中的凝聚程度。其次，其從不同群體的凝聚程度，展現出整體

網絡中出數個不同凝聚程度子群體之間嵌套的關係，而呈現出子群體間的差

異，及整體網絡中核心和邊陲的特質。第三，其在個體層次上的分析，可以了

解一個整體網絡對個體的結構鑲嵌程度。 

自結構凝聚被提出後，其方法已經被逐漸應用在各種研究領域之中，例

如：社會科學研究的合作網絡(Moody 2004)、印度企業所有權網絡(Moody & 

 
4 許多網絡方法容易受到網絡規模影響，例如：網絡密度會因為網絡規模提高而指數性下降。 
5 過往的網絡方法如小世界網絡，雖然亦是有力的分析工具，然而其所分析的網絡節點之間必

須完全相連，使其難以分析孤立的個體。 
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Mani 2014)、企業公司治理研究(Benton 2016)等。由於過往台灣社會學的相關研

究之中，還未曾使用過結構凝聚方法，因此，本章節首先針對Moody和White所

提出的結構凝聚方法，做比較詳細的介紹。下文中，本文首先從結構凝聚三個

環節，逐步闡述Moody和White的思考觀念。最後，本文在進一步說明近年來結

構凝聚應用在企業網絡分析的成果和應用優勢。 

 

一、結構凝聚和群體凝聚 

社會學自從涂爾幹以來，都相當關心社會如何達成凝聚整合，關於凝聚討

論已經汗牛充棟。然而，對於凝聚概念定義以及操作測量卻始終缺乏一致的方

式。Moody和White(2003)認為，社會的凝聚可以區分成兩種類型，一種是立基

於抽象規範的觀念式凝聚(ideational cohesion)，另一種則是是立基於社會網路的

關係式的凝聚(relational cohesion)。觀念式凝聚是指涉，群體成員主觀的共享認

同和社會規範，關係式的凝聚則指涉，群體成員之間客觀的相互連結往來。在

過往許多社會學傳統的討論中，如涂爾幹或帕森思等人的理論，例如：集體意

識(collective consciousness)、社會角色(social role)等，都是建立在觀念式的凝

聚。然而，Moody和White認為，觀念式的凝聚的概念通常都較為含混而難以測

量驗證。相反的，關係式凝聚可以透過測量成員之間的網絡關係，來衡量一個

群體的凝聚力強弱。透過網絡分析的取徑，可以更清晰和客觀的定義群體成員

之間的凝聚強弱。因此，Moody和White認為，使用網絡的分析去測量群體之間

的凝聚，乃是一種有力的研究作法。 

以關係式凝聚角度來說，群體成員之間的的網絡連結，是群體是否有凝聚

力的關鍵。很容易理解，在一個群體成員之間，若有越緊密的網絡連結關係，

群體成員之間的凝聚力就容易會越強。也因此，成員之間的網絡連結是否具有

可達性(reachability)就變成至關重要。可達性是指成員之間網絡的關係是否存在

連結的路徑。當成員之間存在越多可相互連結的路徑，成員彼此間就越容易能

夠資訊交流、互動，並形成凝聚意識。由此進一步來說，群體之間的網絡能否
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持續維持連結而保持強韌的結構就相當重要。Moody和White認為網絡能保持強

韌的關鍵在於，群體之間的連結路徑不能被少數個體所壟斷。假若群體之間連

結路徑很多，但都被少數的個體所壟斷，使得少數個體具有大多的連結，則一

旦關鍵的個體離開，所有的連結都會被切斷，使得群體破散瓦解6。群體之中具

有越多關鍵的橋樑者或獨立路徑(independent path)7，可使得群體關係的越為強

韌而凝聚更強。因此，Moody和White認為，一個群體之中的獨立路徑多寡，是

一個群體之中凝聚力強弱的關鍵，一個群體之中的獨立路徑越多，群體的凝聚

力就越強。 

從獨立路徑多寡來測量群體凝聚是Moody和White重要的觀點。過往的網絡

研究中，經常使用群體之中的密度(density)或是連結度(degree)數量來操作凝聚

力。然而，具有相同的密度或是連結數的網絡卻可能有截然不同的連結分佈型

態，假若連結分佈相當不均而形成無尺度(scale free)分佈結構，此網絡便容易因

為關鍵行動者離開而支離破碎，難以形成凝聚。 

Moody和White進一步將上述觀念轉換圖形理論(graph theory)的語言來定

義，以讓概念更加明確清晰。Moody和White定義一個群體中的結構凝聚為：

「一個群體的結構凝聚，等於一個群體之中，至少要移除多少的成員數量(或是

獨立路徑)，會讓群體之間中斷連結」。為了幫助了解上述定義，和比較其和過

往直接測量網絡密度的差異，可以參考圖二。圖二展示了相同連結數，但不同

獨立路徑數的網絡結構。如圖二所示，網絡(a)到網絡(d)，雖然網絡總連結數不

變，但網絡中卻有越來越多的獨立路徑，成員之中的橋樑者越來越多，讓群體

之間越容易傳遞資訊和彼此交流，同時其傳遞路徑也越不容易被切斷。網絡(a)

呈現兩群體完全缺乏連結，使得兩個群體之間交流，因此這整個群體的結構凝

聚為0，網絡(b)則透過節點7，讓群體之間得以連結，但一旦將其移除，則群體

 
6 Moody 和 White 認為，這裡的概念最早可以追溯到 Simmel ([1908] 1950:135)對於兩者和三者

關係的討論。 

7
 獨立路徑數越多，表示兩個節點之間，不經過相同節點的最短路徑數越多。 
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成員的連結就會中斷，因此結構凝聚為1，網絡(c)到網絡(d)需拿掉的節點越來

越多，群體的結構凝聚力也越來越高。 

 
圖二：不同結構凝聚的案例。 
圖片來源為：Moody, James, and Douglas R. White. (2003). 

 

二、結構凝聚和嵌套網絡結構 

前文指出了一個群體可以依據其獨立路徑多寡，來定義其凝聚力強弱。延

伸此概念，可以設想在一個大的整體網絡中，其實存在數個規模較小，但凝聚

力較為緊密的小型次群體。如圖三所示，依據其群體之中所存在的獨立路徑多

寡，可以將一個凝聚力較大群體，再分成許多凝聚力較強的次群體，使得整個

網絡結構，形成像是俄羅斯娃娃一般的階層嵌套結構。一個體可能一方面屬於

一個較小的次群體中，同時又屬於多個更大群體之內。若將圖三節點關係，運

用類似區截模型(blockmodeling)方式，繪製出其相對位置關係，便呈現圖四所

顯示出的結構，Moody和White稱之為凝聚區截。可以更清楚的看到，較大的群

體之中可以進一步被分成許多較小的次群體，而一個節點可能同時屬於不同的

次群體。 
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圖三：嵌套的結構凝聚關係。 
圖片來源為：Moody, James, and Douglas R. White. (2003). 

 

 
圖四：圖二網絡的凝聚區截。 
圖片來源為：Moody, James, and Douglas R. White. (2003). 

 

凝聚區截和過往的區截模型 (Lorrain & White 1971 ; White, Boorman, & 

Breiger 1976)有些類似。不過因為凝聚區截的節點可以同時隸屬於多重的次群體

之中，使其具有分析上的彈性。其一方面可以將網絡結構分群，凸顯出節點之

間形成的群體關係的重要性。一方面又可以透過層層嵌套的重疊子群體，描繪

出網絡結構中的核心邊陲關係，而展現出網絡結構中不同連結型態的異質性。 
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凝聚區截的運用使得研究者能夠觀察到網絡整體的結構特質，同時又能夠

觀察到其中的子群體結構，以及子群體之間的相對關係，而能幫助研究者深入

的理解一個網絡中更為複雜的型態。 

 

三、結構凝聚和結構鑲嵌 

     最後，Moody和White透過上述對群體凝聚的測量以及凝聚區截方法，指

出其可以幫助進一步測量分析個體在網絡中的結構鑲嵌。 

Granovetter(1992)曾指出網絡鑲嵌可以區分成兩種類型，一是對偶行動者之

間的關係式鑲嵌(relational embeddedness)，二是行動者在整體網絡中的結構鑲嵌

(structural embeddedness)。關係鑲嵌指涉兩個行動者之間的關係的強弱與否，如

Granovetter(1973)著名的弱聯繫(weak ties)理論所分析的，便屬於這種關係鑲

嵌。結構鑲嵌則是進一步考慮行動者和整體網絡結構之間的關係，指涉行動者

所處的整體網絡結構對其的影響。對於Granovetter(1992)而言，結構鑲嵌是網絡

鑲嵌中相當重要的面向，如果只考慮對偶層次的鑲嵌程度，而不考慮其處在整

體網絡的結構，則可能產生錯誤的認識。舉例而言，兩個行動者之間即使關係

不強，然而倘若兩者之間存在許多共同連結的第三者，使其共同處在一個資訊

能相互傳遞、凝聚力很強的群體之中，兩者之間可能也有很強的鑲嵌關係，也

比較不容易做出傷害對方利益的行為。也因此可以理解，一個個體鑲嵌在多強

凝聚程度次群體之中，對於理解個體行為有著重要影響。 

很容易了解，運用Moody和White關於群體凝聚的測量，便可以了解一個個

體所處的整體網絡凝聚程度，並以此反映出個體所受到的結構鑲嵌。此外，不

同於直接從宏觀角度分析整體網絡的特質，透過前面凝聚區截方法，可以更細

緻地將網絡結構分層，描繪不同網絡位置中凝聚程度的變異。由於一個個體可

能同時屬於多個不同凝聚強弱的網絡子群體，可以想像，一個個體所屬的子群

體凝聚越強，其結構鑲嵌也越強。以此觀念，便可以將個體所嵌套的結構凝聚
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或是其結構鑲嵌定義為：「一個個體的所嵌套最高凝聚力的子群體，即是一個

個體受到整體網絡的結構鑲嵌的程度8」。 

 

 
圖五：相同連結數但不同結構凝聚的網絡 
圖為研究者自行繪製。 

 

個體所嵌套的結構凝聚和以往常用的直接連接數(degree)測量初看來可能相

似，然而實際上卻相差甚遠。參考圖五，左右兩個網絡結構中，節點1都是有3

個連結數，然而其所處的網絡結構的結構凝聚卻大不相同，左邊的網絡A結構

凝聚只有1，右邊的網絡結構凝聚只有則有3，也可以預想，右邊的網絡B中節

點1和其他節點之間的關係較左邊的網絡更為緊密。就像是White(1976)所提出

的結構對等(structural equivalent)指出的，除了直接連結關係的網絡，沒有直接

連結的網絡關係也具有同等重要性，網絡中共同連結的第三者經常扮演關鍵的

 
8 此種做法乃是依據個體的最大凝聚(maximum cohesion)來界定其結構鑲嵌程度。Moody 和

White(2003)文章中原先是使用另一種做法，根據個體在凝聚區截所屬的最深層數來判斷其鑲嵌

程度，其稱之為行動者的嵌套性(nestedness)。但一般來說，個體最大凝聚越大，其所屬的最深

層數也會越大，但是鑲嵌在同一層數的個體，可能有不同的最大凝聚，因此使用最大凝聚更能

凸現不同個體的差異性。在 Moody 和 White(2003)的文章中，有同時使用兩種指標來分析比

較，發現兩種指標的分析結果沒有實質差異。在後續的許多研究中(如 Benton 2016 ,2017 , 

2019)，則大多使用最大凝聚來分析，為了有助於和既有研究對話，本研究也使用最大凝聚來界

定一個個體在整體網絡中的鑲嵌程度。 
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影響力。因此，若只考量行動者本身的連接關係，仍然會忽略整體網絡結構可

能存在的重大差異。 

 

四、結構凝聚和混合的企業網絡結構 

前文介紹了結構凝聚的基本觀念，可以看出結構凝聚是有效測量群體之間

關係凝聚強弱的有效方法。此外，就實際應用上來說，結構凝聚可以被應用到

各種類型的網絡研究之中。而以本文關心到企業網絡議題來講，近期的研究中

也指出了結構凝聚方法在分析企業網絡的優勢。Moody和Mani(2014)就在對結

構凝聚方法的運用下，進一步了提出了混合網絡結構的理論概念。 

Moody和Mani(2014)認為，經濟社會學向來強調市場運作的複雜性和多樣

性，然而許多的研究中卻運用單一的宏觀網絡圖像，來描繪一市場的運作特

質。以往宏觀的市場網絡分析，容易比較出不同時空脈絡中經濟運行的多樣

性，其卻比較難呈現出一個產業網絡中本身的多樣性。可以理解，一個產業中

經常具有不同的特質企業而形成不同的網絡型態。使用單一的宏觀視角描繪一

個產業的網絡特質，便難以捕捉到產業中不同企業可能存在的異質性，因此使

我們對於一產業中的運作特質只能得到部分的理解，也阻礙了對於企業行為差

異的解釋能力。 

在上述的限制下，Moody和Mani倡議將網絡分析視角轉向中觀層次的網

絡結構。他們指出，相較於從宏觀的視角分析，中觀層次的分析有助於觀察子

群體的差異性，而展現出網絡結構更為多樣混合的特質。而結構凝聚的視角，

就提供了一套觀察網絡多樣混合特質的有力工具。其一方面提供了描述群體特

質的有力途徑，而把握網絡整體的基本輪廓，另一方面，其又能呈現處網絡中

不同中觀次群體的結構差異，而能注意更為複雜混合的網絡構成。此外，就理

論概念上來說，結構凝聚也能呼應到以往的許多網絡模型討論，使其在運用上

相當彈性，而能幫助觀察到以往不同網絡模型的特質。首先，結構凝聚可以運

用在任何網絡規模上，因此即使是缺乏連結的孤立節點也能加以觀察。其次，
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結構凝聚提供了對網絡中群聚(clustering)和連接(connectivity)特質的一般性描

繪，也使其容易和以往的網絡模型如強調高群聚而短路徑的小世界模型對話

(Watts & Strogatz 1998 ,1999)。其三，結構凝聚的分析上呈現出網絡嵌套的階層

結構，這進一步可以呼應到以往對網絡連結不均等分佈的無尺度(scale free)特質

(Barabasi & Albert1999)的討論。 

在Moody和Mani 針對印度企業所有權網絡的研究中，便運用結構凝聚方

法進行分析。其發現到印度市場中受到既有的企業集團社群關係、家族文化、

產業特質、企業年齡等因素影響下，不同性質的企業產生了相當不同連結凝聚

程度的子群體網絡連結型態。當將印度企業網絡理解成數個中觀子群體嵌套的

網絡結構後，可以觀察到過往許多用來描繪宏觀特質的網絡模型，同時混合的

出現的中觀層次的印度網絡結構之中。用 Moody和Mani 他們的話來說，印度

企業網絡實際上一種混合世界(hybrid world)的結構，其中混合了像是巢狀世界

(nested world)般高度緊密連結的子群體、以及像是小世界(small world)般鬆散連

結的子群體、還有在網絡中破碎的孤立叢集(isolated cluster)，而展現出截然不

同的網絡特質。藉此幫助我們了解到一個更為複雜的印度市場網絡特徵，以便

於更細緻的描繪現實運作。此外他們還發現到，企業所嵌套子群體的凝聚連結

特質差異，也會進一步影響到了企業間的相互交易往來程度和多重往來關係。 

總結上述來說，從結構凝聚來分析企業網絡，一方面可以呈現出整體網絡

的輪廓，一方面也被認為更能關照到網絡中企業連結型態的異質性，而進而對

企業運作的做出更細緻的解釋。 

 

第二節、台灣企業間董監事網絡研究 

 在一個素樸的提問層次上，本研究的基本關懷是：半導體產業企業間網絡

特質為何？什麼是其背後成因？以及其產生什麼影響？上述這種對企業間的網

絡的關懷已經成為經濟社會學和組織研究的重要議題(Granovetter 1985)。而在

不同企業間網絡類型之中，企業間透過「董監事跨坐」(interlocking directorates)
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所形成的網絡關係是相當常見的型態，在當前的學術脈絡中受到越來越多的學

者關注(Mizruchi 1996)，被認為是理解企業治理和策略活動的重要線索。董監事

跨坐是指企業中的董監事同時任職於多家公司，使不同企業能透過此跨坐的董

監事為橋樑，相互形成網絡連結9。董事會是企業營運及公司治理的核心，對於

企業的經營決策相當重要。董監事除了具有監督和制衡的功能，也是提供企業

資訊、資源的關鍵角色。透過董監事跨坐網絡連結，能使得企業之間的資訊知

識得以快速流通，也能促成企業之間的信任合作(Pfeffer & Salancik 

2003[1978])。許多研究都發現到，董監事網絡對於企業績效(Drees & Heugens 

2013)、公司治理(Benton 2016)、制度擴散(Davis & Henrich 1997)等各面向廣泛

的影響。結合上述，本文認為從企業間董監事網絡的視角著手，是考察半導體

企業間相互關係的有力管道。其可幫助加深對半導體產業運作軌跡的理解，並

理解其所面臨的機會和限制，而幫助解釋半導體企業的行為表現。 

進一步來說，半導體產業的董監事網絡特質會是什麼呢？過往對於董監事

網絡形成的文獻指出，在不同國家政治、社會文化、產業特質等脈絡差異下，

董監事網絡都會展現出不同的結構特質。而從以往台灣的董監事網絡研究中，

提供了了解半導體董監網絡特質的線索。 

在李宗榮(2007, 2009)針對全台大型企業董監網絡的歷史考察中，其指出台

灣在過往威權政治脈絡以及家族主義文化影響下，一方面公部門會在網絡核心

緊密連結控制市場，同時家族主義排他特質使得網絡中有高比例的孤立小群

體，這上述因素交織影響下，也使得台灣的總體網絡呈現出低最大組成比例、

高孤立個體比例、高多次關係比例等特質。這種和西方國家大相徑庭整體網絡

圖像，是台灣經濟發展中令人印象深刻的在地特色。 

然而另一方面，半導體產業經常被視為在台灣產業中的特殊例外。許多研

究都顯示出，半導體產業董監事網絡型態和台灣其他產業可能存在差異的跡

 
9 關於董監事網絡的圖示說明和測量方法，將於研究方法的章節做更詳盡說明。 
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象。高科技產業經常展現不同於其他產業政商關係(李宗榮 2016)、家族集團股

權特質(鍾喜梅、詹淑婷 2017)，在半導體產業中高資本和高技術的經營需求

下，使得半導體產業中的企業合作關係，具有更為經濟理性導向的特質(陳東升 

2008)。也因此，半導體企業為了有效率合作應付競爭激烈的環境，可能會使得

台灣常見的冗余性強且成本高的緊密強連結，以及完全封閉的的孤立連結，都

不存在。在林季誼、熊瑞梅(2018)針對半導體的董監事網絡研究中就發現到，

半導體產業最大組成中的網絡呈現出小世界網絡的特質。尤其隨著半導體不斷

發展，企業的董監事網絡小世界程度也呈現出越來越強的趨勢。這種同時具有

高群聚但卻低最短路徑小世界網絡的特質呈現出，企業之間一方面和重要合作

夥伴相互群聚，同時又有效率的利用少數關鍵橋樑者讓不同群體之間能相互連

結10，使得資金和技術能在產業之中快速流通，而體現出一個多元核心、群體

間連接鬆散但效率的企業資源結盟網絡圖像。 

    從上述過往的研究中，顯示出不同制度脈絡背景預期了不同而相互衝突的

網絡型態。而既有對半導體產業的研究，從宏觀小世界的角度，提供對半導體

整體董監事網絡特質的有力描繪，並指向了半導體產業網絡圖像和台灣其他產

業網絡的差異性。然而另一方面，如同前面Moody和Mani(2014)所指出的，在

同一個市場中往往有許多性質各異的企業組織，而可能產生不同的網絡連結類

型。這使得本研究進一步好奇，是否半導體產業中存在著混合網絡型態的可能

性？具體的來說，是否過往台灣經濟發展中政治、文化的特殊脈絡，以及半導

 
10
 上述這種網絡型態是小世界的特色。一般的直覺來說，行動者和周圍行動者之間越形成封閉

的群聚，其和整體網絡中的其他行動者之間的距離就會遙遠。而小世界網絡重要洞見就在於，

一個網絡系統之中，可能同時具有高群聚係數和低最短路徑兩種看似相反的特質。Watts 和 

Strogatz (1998 ,1999)指出，不同群集之間只要有少數的關鍵橋樑者，就可使整體的網絡路徑快

速縮短。因此也使行動者之間一方面能成群團結合作，一方面又能讓訊息資源在整體網絡中快

速流通。 
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體產業本身的經濟運作特色，可能都同時影響了半導體產業的網絡型態使得不

同的半導體企業產生不同特徵的網絡結構，而同時出現在一個產業之中？ 

    以往對於產業網絡的宏觀描繪，有利於把握不同時空脈絡下，不同市場之

間特質的差異性，然而這種宏觀的分析層次，比較難以把握到同一市場之中，

可能存在的差異性。而Moody和White (2003)的所提出結構凝聚方法，一方面

可以有效描繪出網絡結構的緊密程度，同時也能幫助能夠把握在多重脈絡因素

影響下，半導體產業之中可能存在的異質混合的網絡型態。因此，本文採納此

概念，將半導體產業網絡視為層層嵌套的網絡子群體結構，而從中觀層次的分

析，呈現出不同企業在半導體產業中網絡特質的差異性。 

 

第三節、半導體董監網絡凝聚子群體的形成脈絡 

延續前章節的討論，如果過往台灣經濟發展中政治、文化的特殊脈絡，以

及半導體產業本身的產業經濟運作特色，都同時影響了半導體產業的網絡型

態，那麼半導體產業網絡會呈現出什麼樣的結構特質？為了回答上述問題，本

文企圖運用結構凝聚方法加以分析半導體產業網絡結構，並從以往文獻發現的

網絡特質，進一步推導出其所衍伸的結構凝聚子群體。因此具體來說，本文認

為，在這些政治、經濟、文化制度脈絡因素同時影響下，會使得不同特質的企

業形成不同的網絡運行邏輯，進一步生成出不同凝聚程度的子群體結構。也因

此，本文會預期，半導體董監網絡的中觀結構不會展現為一個單一凝聚程度的

同質網絡群體，相反的，半導體董監網絡的中觀結構會展現為，多個不同凝聚

程度的子群體同時混合出現。 

此外，由上述所延伸出的另一個討論是，在半導體產業日益成長發展的背

景下，這些不同的制度脈絡因素的影響力是否會改變，而進而使得半導體產業

網絡結構變化？ 

下面的部分，本文從過往討論企業董監事網絡形成的相關理論出發，並進

一步考察台灣半導體產業中的政治、經濟、文化脈絡脈絡特質，以推演這三個
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因素影響之下，不同特質的企業可能產生的連結模式，進而可能會生成不同的

結構凝聚子群體特質。而在本文後續的研究探索之中，再進一步從跨時期的分

析，觀察上述這些因素的變化發展，以及其對半導體產業網絡結構的影響。 

 

一、政治制度脈絡與凝聚子群體 

    不同的政治脈絡往往會影響到市場運作，乃至於形塑出不同的企業董監事

網絡的特質(李宗榮 2007, 2009)。而在台灣的經濟發展過程中，政府官僚強力

介入市場運作是普遍可見的現象，而經常受到學者討論。如同 Evans (1995)指

出，一個後進發展國家要能有成功的經濟發展，政府必須具有鑲嵌自主性

(embedded autonomy)。透過一個具有自主性的政府對產業進行適當的政策推

動，才能讓產業有效的蓬勃發展。而台灣作為一個後進發展國家，加上早期威

權政府的政治體制，使得國家官僚有很大的權力和誘因進行市場干預。如此國

家官僚一方面能推動產業協同一致的策略發展，一方面又能維繫自身的自主性

權力。進一步而言，董監事網絡的部署對國家官僚來說，就是一個相當彈性有

效介入市場運作的手段之一。 

在李宗榮(2007，2009)針對全台大型企業的長時期研究就發現，在台灣的

董監事網絡的結構之中，國家扮演的重要角色。李宗榮觀察到公部門往往佔據

董監事網絡的核心位置。此外，公部門也扮演網絡中的重要中介者，使得企業

董事會中和公部門有連結的企業也有更多的連結數。在上述國家對市場的介入

下，公部門和與之連結的私人企業，進一步形成了相當緊密凝聚的網絡型態，

這種緊密的網絡型態，不只是代表了國家對於經濟的扶持，也反映了國家權力

對於市場的情資搜集和控制，具有濃厚的政治色彩。 

此外，一個台灣市場之中相當獨特的經驗現象在於，除了公部門會董監事

網絡介入市場，政府也常常透過半官方的機構為媒介，大量派遣法人董監事於

各企業之中，掌握企業中的運作資訊。尤其台灣早期金融市場較不健全，政府

特許的銀行，成為了政府控制市場運作的重要管道。其中尤其是中華開發工
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銀，投資遍及各個產業，並大量的派送其董監事於各個企業之中。過往資料指

出，包括半導體產業在內，中華開發資本在全盛時期甚至派送超過一百五十家 

董監事、轉投資超過兩百六十家公司。可以明顯地看出國家對於市場運作強烈 

的控制能力，以及一個無比錯綜複雜的緊密網絡結構11。 

以前述脈絡在半導體產業來說，在半導體產業發展之初，國家也是扮演強

勢主導、干預產業形成及扶植重點企業的重要角色。像是中華開發工銀、交通

銀行、行政院國發基金等官方或半官方的金融機構，在半導體產業剛興起之

時，都曾經是重要的資本提供者。另外像是官方機構工研院，對於推動了產業

技術的研發和擴散至關重要，可說是半導體產業的成功推動發展的關鍵機構。

如台積電、聯電等龍頭企業，都是由工研院所衍生而出的公司。此外，也有許

多公司是從工研院員工離職後創立，並和官方保持一定程度聯繫關係(陳東升

2008)。 

此外，從以往的研究中，這種國家干預下所形成的董監事網絡圖像，也在

半導體產業中有類似的發現。林亦之(2010)針對 1998 年和 2003 年半導體大股

東或董監事網絡的研究之中，就注意到了官方和半官方背景董監事或大股東在

當時半導體董監網絡中的影響力12。雖然本研究無法直接觀察到官方部門的網

絡連結，但透過上述的描繪可以預想，半導體企業之中，具有具有官方或半官

方機構背景的董監事的企業，能透過這種國家鑲嵌為橋樑中介，而能有更多且

 
11 為了說明中華開發的影響力，李宗榮(2007)的研究中曾附上相關專訪，下面直接節錄自李宗

榮的文章之中，：「中華開發工銀總經理趙元旗專訪，見工商時報(2003 年 8 月 25 日)。根據

該專訪：趙元旗表示，他看到開發金控非常強的資源，旗下子公司開發工銀擁有二百六十家轉

投資公司，派駐一百五十位董監事，對台灣各種工業的了解，遠超過國內金融機構，這個資源

可讓開發了解很多未來投資、合併機會、結構重整的機會。……對於開發要如何整合轉投資公

司資源，他表示，開發有這麼多轉投資公司與派駐董監事，擁有上中下游公司，如果可以經由

開發整合，在生意上互相往來，就有不得了的生意機會，二百六十家公司是一個 network，互

相介紹生意就不得了。」 
12
 林亦之(2010)研究中雖然沒有呈現出整體半導體產業網絡的特質，但從其研究中可看出國家

董監事或大股東連結數都蠻高。 
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關係更緊密的網絡連結，而生成出高度結構凝聚的網絡子群體。上述討論，本

研究得出以下的命題假設： 

 

假設一：在其他條件不變下，具有國家鑲嵌背景的企業，相對不具有國家鑲嵌

背景的企業，有更緊密的網絡連結，而形成高度結構凝聚的子群體。 

 

二、經濟制度脈絡與凝聚子群體 

相較於前述強調國家對市場的外部干預介入，從資源依賴論的角度，則是

更關注在市場本身的經濟特質，以及組織運作如何受到外部經濟資源的影響制

約。而企業之間為了獲得資源，所衍生出權力不對等(power imbalance)或是相互

依賴關係(mutual dependence)，都會形成不同的董監事網絡型態。Pfeffer和

Salancik(2003[1978])指出，企業組織處在不確性的環境之中，首要關心的便是

如何確保資源不虞匱乏，並減少對環境的依賴，增加組織的自主性。進一步而

言，當企業之間交易頻繁或是彼此具有資源依存關係時，企業經常會運用董監

事網絡的方式，來達到控制(control)、吸納(co-opt)或合作(coordinate)的目的，

以確保關鍵性資源的獲取，減少環境中的不確性。 

在講究高資本和高技術的半導體競爭產業脈絡中，如何效率的取得關鍵性

資源是至關重要，使得資源依賴論的觀點常被用以解釋在半導體產業中組織關

係(陳東升 2008)。進一步來說，從資源依賴論的觀點分析網絡形成，就必須了

解半導體產業中的經濟制度特徵，以了解組織的資源需求。其中，透過上、

中、下游所形成的垂直分工，以及透過集團關係所形成的虛擬垂直整合(Chu et 

al., 2005; 林亦之 2010)，是台灣半導體產業廣為人所知的特色。 

和國外的半導體產業常見整合元件製造商(IDM, Integrated Device 

Manufacturer)的垂直整合運作不同，台灣透過垂直分工的商業模式，使得台灣

半導體產業中的各環節更能達到專業化和彈性化的優勢。可以預想，在這種經

濟制度特徵下，會形成不同的網絡結盟型態。如同資源依賴論指出，掌握關鍵
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性資源的企業將具有最大的權力，而其他企業企業對其的依賴程度，將取決企

業對於關鍵資源的需求大小。因此企業需要何種關鍵性資源是重要問題。在半

導體產業中，不同的產業鏈位置對於資源的需求並不相同，也因此，企業在不

同產業位置對於資源需求和供給能力的差異，會進一步影響企業網絡連結策

略。 

台灣半導體產業基本上可以分為上游 IC 設計、中游晶圓製造、下游封裝測

試三個主要生產環節。其中，下游封裝測試技術門檻最低，使其對外的資源需

求較低。而中游晶圓製造所需要的資本和技術門檻最高，使得中游的企業在產

業中掌握著關鍵性的資源，並扮演著主導性的地位，而具有最大的權力。另一

方面，由於上游設計公司一方面需要較高的技術創新能力，另一方面需其也需

要仰賴中游的代工，使得上游設計的企業，具有較高的資源需求，且中游製造

有很大程度的依賴(陳東升 2008)。上游企業為了增加創新資訊取得，以及擴展

產品類型的多元化，上游企業彼此之間也有比較高的誘因形成水平連結的互賴

關係。此外，由於中游和上游企業彼此具有權力不對等的依賴關係13，使兩者

之間具有很強的誘因進行垂直的網絡連結，中游企業可以透過派任董監事，以

控制上游企業，從中獲取利益。另一方面，上游企業也可能願意主動吸納

(cooptation)中游企業的董監事，以減少資源來源的不確性。無論如何，都可以

預期上游和中游企業，比起下游企業，會具有更緊密的網絡連結，而形成較高

凝聚的子群體。 

 
13
 從既有文獻來看，上游和中游企業是否不對等的關係有一些分歧的看法。從陳東升(2008)的

觀點認為中游由於掌握關鍵性資源，因此更能夠主導上游企業。然而，後續林亦之(2010)的研

究中有提出相反的論點，其指出：「如果 IC 設計公司與晶圓代工廠皆為核心大廠，或者 IC 設

計公司為晶圓代工廠的重要客戶，則情況不必然處於權力不對等關係」。但是即使上游和中游

企業沒有權力不對等，無論如何，上游和中游公司之間有比較強的相互依存關係仍然是顯而易

見的，也因此其仍然有較強誘因相互結盟。 
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另一方面，企業之間透過轉投資持股而形成的集團，也是一種常見資源依

賴關係的型態。企業透過集團關係進行多角化擴張，一方面可以增加資源運用

效率，一方面也可以透過集團間資源互助並分散風險。在半導體產業之中，這

種企業集團就是一種常見的經營型態。比如聯電集團就相當具有代表性的案

例。聯電早期為了增加經營效率，發展專業代工策略，因此將企業內的 IC 設計

部門分割出去。然而另一方面，聯電又透過轉投資的方式，和其子公司之間保

持緊密地合作的關係，形成一種彈性的策略結盟(陳東升 2008; 林亦之 2010; 

Hsung and Lin 2016)。此外，半導體帶龍頭企業如台積電，也透過轉投資世界先

進、創意等公司，形成集團關係，彼此進行分工合作。從資源依賴觀點來看，

集團之中的核心企業和子公司經常存在不對等的資源依賴關係(Sambharya & 

Banerji 2006 ; 鍾喜梅、詹淑婷 2017)。核心企業掌握子公司的控制股權，對於

子公司有很大的支配力。很容易預想，為了有效掌握企業集團成員之間的運作

狀況，核心企業會透過董監事網絡連結其子公司。除此之外，企業的集團背

景，也可能帶來一種地位訊號(status signals)(Podolny 2005)效果。可以預想，相

比不具集團背景的企業，集團背景企業透過後面的集團背書支持，更容易受到

其他的企業的信任而與之合作。因此無論如何，具有集團背景的企業，會有更

緊密的董監事跨坐連結，而形成較高凝聚的子群體。  

上述的觀點指出了，上中游企業、以具集團背景企業，都會形成較高凝聚

的子群體。然而，本文認為上述特質的企業，和前述透過國家為了控制市場所

形成多重路徑的緊密結構凝聚子群體相當不同。依照資源依賴論的觀點，企業

為了獲取資源而形成的網絡關係，是企業的經濟理性的決策行為。因此，理論

上企業會慎選其結盟連結對象，而非無限制的增加連結企業，如此一來反而可

能導致無效率。如同 Burt(1992)所認為，透過非冗餘(non-redundant)的網絡連

結，取得重要的資源和佔據關鍵的網絡位置，往往才是最具競爭優勢的做法。

因此，本文認為理性企業會透過跨坐連結，策略性的其他企業結盟以增加資源

整合，然而其會維持適度的鑲嵌連結關係，以免浪費不必要的資源。 
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因此和前述緊密的強聯繫網絡群聚不同，從資源依賴論觀點將預期形成一

個鬆散結盟的弱聯繫網絡結構，就如同過往所發到半導體產業的小世界網絡的

特質一般，除了具資源需求的企業會策略性的相互連結，形成分散的小群體，

群體之間則可能受到隨機性因素影響，而透過少數關鍵橋樑者鬆散相互連結，

而有效率的傳遞資訊和資源配置(林季誼、熊瑞梅，2018)。也因此這些企業相

較於前述具國家鑲嵌的企業不同，從資源依賴的因素影響下，不會形成特別強

凝聚而緊密的網絡群體，而預期企業會有適度的連結關係，而會形成中等程度

結構凝聚子群體。綜合上述，本研究得出以下的命題假設： 

 

假設三：在其他條件不變下，上游和中游產業位置的企業，相較於下游及其他

產業位置的企業，有更緊密的網絡連結，而形成中度結構凝聚的子群體。 

假設四：在其他條件不變下，具有集團背景的企業，相較於不具有集團背景的

企業，有更緊密的網絡連結，而形成中度結構凝聚的子群體。 

 

三、文化制度脈絡與凝聚子群體 

最後，在地的文化特徵也是影響網絡結構形成的重要因素。許多研究都指

出，不同在在地文化的差異經常產生不同的經濟運作模式(Hamilton and Biggart 

1988)，進而影響董監事網絡型態(李宗榮 2007，2009)。在台灣的社會文化脈絡

中，由於受到華人家族主義文化的影響，高比例的家族企業成為相當顯著的特

色。在半導體產業之中，家族文化的影響較少為過去的研究者所注意，由於半

導體產業高資本和技術密集特質，使得家族企業比例相對其他產業來得低。但

以本研究分析的時期來說，仍然有近一半的公司屬於家族企業，許多龍頭企業

如日月光、矽品、華邦電、南亞科等，都具有家族企業背景，顯示出家族文化

在半導體產業中仍具有重要性。 

受到華人家族主義的文化傳統影響，往往促使企業會形成不同的網絡型

態。李宗榮的(2007，2009)就研究發現家族文化對台灣董監事網絡結構的影響
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力。在台灣董監事網絡之中，整體網絡結構相較於國外，具有最大組成份子比

例較低、孤立網絡比例高、多重連結比例高的特質，顯示出台灣董監事網絡受

到家族文化明顯的影響，而使得企業間的網絡連結頻率較低。由於家族企業之

中常常會有排外繼承、任人唯親的現象，使得家族企業常常具有封閉的特質，

只針對親近的關係進行往來，並透過高排他性的關係網絡來維繫內部的凝聚。

此外，在華人家族的分家文化的傳統下，也使得企業之間不容易垂直整合集

中，而形成了零散孤立和派系化的特點。也因此，家族企業在網絡之中經常處

在邊緣地位，而較為缺乏跨群體之間的水平連結。 

雖然似乎也可以爭論，家族文化的影響不適用於半導體產業，尤其隨著半

導體產業發展愈加成熟且國際化，家族企業的網絡的封閉性會逐漸減緩。但根

據李宗榮針對全台大型企業的研究發現，即使台灣的經濟社會逐漸轉型開放，

但是家族文化的封閉性仍然是屹立不搖，並未如工業化理論所預期的，走向管

理人資本主義的網絡型態。可見的台灣在地社會文化所具有的強韌性，而不容

易被市場力量給輕易撼動。因此，本文認為即使在半導體產業之中，家族企業

比起非家族企業，也會有較少的網絡連結，使得家族企業會呈現出的孤立破碎

的網絡結構，並集中在網絡的邊陲而形成低結構凝聚的子群體。綜合上述的討

論，本研究得出以下的命題假設： 

 

假設五：在其他條件不變下，具有家族企業背景的企業，相較於不具有家族企

業背景的企業，有較不緊密的網絡連結，並形成低度結構凝聚的子群體。 

 

第四節、結構凝聚的效應 

    前文說明了在政治、經濟和文化制度脈絡等因素影響下，不同企業之間可

能具有相當不同特質的連結模式，而使得企業生成不同的結構凝聚的子群體網

絡型態，也進一步使得半導體產業的網絡圖像呈現為，不同凝聚程度的子群體

混合出現而交疊嵌套的結構。然而，如果前述這種中觀層次的子群體網絡結構
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是有意義且重要的，而非只是一個無關緊要的衍生現象，本文期待一個企業所

處的結構凝聚子群體，將有其獨立的效應並對企業行為產生影響，而不僅僅只

是其他因素的再現反映。也就說在控制其它的因素後，企業所嵌套子群體結構

凝聚仍然有自身的效應。 

一個企業所嵌套的子群體結構凝聚越高，表示企業群體成員相互之間就有

越多獨立路徑讓彼此連結，而彼此關係也越緊密。從Moody和White(2003)的角

度來說，企業所嵌套的子群體的結構凝聚高低，乃是反映Granovetter所說的網

絡結構鑲嵌的強弱。因此其將影響企業間的資訊流通和信任團結，而進一步影

響企業的行為表現。如同Granovetter(1992)指出：「個體之間有越多共同連結的

第三者，可以更有效地傳播關於這對成員正在做什麼的資訊，從而更好地塑造

行為。這種有凝聚力的群體不僅更有效傳播資訊，而且更能產生影響我們行為

的規範、象徵和文化結構14」。企業嵌套在越強的結構凝聚子群體，越有助於

企業取得和傳播資訊，使資訊流通不容易受少數橋樑者壟斷。同時之間，企業

嵌套在越強的結構凝聚子群體，和其他企業間關係也能越加緊密，增強彼此的

信任和團結合作。 

為了展示半導體企業所嵌套的子群體結構凝聚可能對於企業運行的重要

性，本文選取兩個不相同但對企業影響重大的兩個面向，即企業的財務績效和

公司治理結構，來評估和驗證結構凝聚對企業運作帶來的正面和負面影響。下

面說明結構凝聚可能對於這兩個面向所產生的影響。 

 

 

 

 
14原文為："To the extent that a dyad's mutual contacts are connected to one another, there is more 

efficient information spread about what members of the pair are doing, and thus better ability to shape 

behavior. Such cohesive groups are better not only at spreading information, but also at generating 

normative, symbolic, and cultural structures that affect our behavior." 
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一、財務績效 

    本文主張企業在董監事網絡中嵌套子群體的結構凝聚強弱差異，將影響企

業資訊流通和團結，使企業產生不同的機會和限制，並進一步影響企業的績效

表現。首先，從資源依賴論的觀點認為，如何從外部脈絡中，取得關鍵的資

源，以減少對環境的依賴和不確性，是企業生存的關鍵因素(Pfeffer and Salancik 

2003[1978])。許多研究都證實了董監事網絡連結，可以幫助企業取得資訊資源

(Beckman & Haunschild 2002; Shropshire 2010)，且對於企業績效的正面影響

(Drees & Heugens 2013)。而企業所嵌套的結構凝聚越強，透過多重路徑的網絡

連結，能夠更好的取得資訊和建立企業間的信任合作。而這些特質都使得處在

強結構凝聚子群體的企業，更夠有利的取得關鍵性的資源，應付環境中的不確

性。除此之外，從企業組織創新的角度來說，近年來的許多研究也都指出，同

時具有資訊流通和信任團結的特質的組織合作關係，更能夠激發彼此的創新能

力 (Uzzi 2005 ; Vedres & Stark 2010)。資訊流通有助於組織間能得到新的靈感和

想法，同時之間，信任團結則能有助於組織間承擔風險採納新作法，並且有效

率的執行。因此，企業所嵌套子群體的結構凝聚越強，更能促進企業間的資訊

流通和信任團結，而使得企業更具有創新能力。上述的看法都指出了，企業嵌

套在越強結構凝聚的子群體中，將有更豐富的資源和創新能力，讓企業的績效

表現更好。 

另一方面，從過往的研究發現中，也顯示出結構凝聚可能對績效產生的負

面影響。結構凝聚雖然可以促成企業之間信任團結，然而隨著網絡鑲嵌增強，

也會使其增加團體內部的社會化效應，形成強烈的規範義務制約著企業之間的

行為。由於企業成員之間受到互惠規範的要求，會使得企業難以理性的追求最

有效率的合作關係，而限制了其發展新的機會，並逐漸形成封閉的小圈子

Uzzi(1996, 1997)。由於企業成員難以接觸到其他新的合作者，也將進一步使的

群體之間的想法產生趨同性，而難以發展出創新能力，甚至出現集體盲思

(group think)的產生(Grahber 1993)。此外，從代理人問題的角度來看，強凝聚的
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網絡結構也容易使得董監事和經理人之間相互串聯，減少其監管能力(Benton 

2016)，進一步產生代理成本，而對企業績效的負面效應(Fich, 2005; Perry & 

Peyer, 2005)。因此，從上述的觀點來看，嵌套在越強結構凝聚群體的企業，將

會容易導致代理成本問題、減少新機會和創新能力，而損害企業的績效表現。 

    前面的討論指出了兩種相反的可能性，那麼該如何整合上述兩種相反的效

應呢？本文認為從Uzzi(1996, 1997,1999, 2005)的相關研究發現可以幫助回答困

境。在Uzzi的一連串研究都發現到，網絡的連結鑲嵌對組織績效會出現弔詭的

效應發展15。當組織形成適度鑲嵌(underembeded)的網絡結構時，會有助於績效

提升，然而一旦的網絡連結程度超過一定臨界點時，將會導致組織之間形成過

度鑲嵌(overembeded)的封閉結構，對於績效產生負面的效應。也因此Uzzi主

張，在低度鑲嵌和過度鑲嵌之間取得平衡，對於企業的績效來說是最有利。雖

然本研究操作的方法和Uzzi過往的研究不同，但就理論概念層次來說，本研究

的結構凝聚，和Uzzi過往的研究之中，其實都是企圖反映測量出網絡鑲嵌所產

生的資訊傳遞和信任團結效用，因此本文認為這之間存在可類性。因此，透過

Uzzi的觀點可以推論，結構凝聚對企業的績效也將是呈現倒U型的影響。具有

嵌套在適度的結構凝聚子群體的企業，有助於企業間資訊交流、合作、創新，

然而一旦當結構凝聚程度超越一定的臨界點，過強的鑲嵌則會使得企業之間變

得排外，產生出機會主義，成員間的資訊也變的同質化而減少創新和競爭能

力。結合上述看法，本研究得出下面的假設命題： 

 

假設六：在其他條件不變下，結構凝聚對於企業財務績效的影響呈現倒U形關

係。嵌套在適度的結構凝聚子群體會提高企業的財務績效，若企業嵌套子群體

的結構凝聚過高或是過低，則會降低企業的財務績效。 

 
15
 上述 Uzzi 的不同研究，有從微觀到宏觀的各種對於網絡鑲嵌的分析層次和操作方法，不過其

研究都發現網絡鑲嵌效應呈現出相同模式。 
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二、公司治理結構 

企業的董事會成員的關係網絡不只是會影響企業的績效表現，也會影響企

業公司治理結構。公司治理乃是指涉對於企業的管理者、股東及其他利害關係

人之間的權力和資源分配關係(Davis 2005)。由於現代企業組織強調經營權和所

有權分離，衍伸出了企業所有者和實際管理者之間的代理成本問題(Jensen & 

Meckling 1976)。如何克服的代理問題以便維繫股東權益，變成為現代公司治理

的核心問題16。就實務層次上來說，公司治理涉及到面向頗多，本研究從獨立

董事的設置來切入17。獨立董事被認為是企業公司治理中重要的一環，其代表

外部人對企業運作的監管。一般來說，企業之中的獨立董事越多，有助於企業

組織更加開放透明，加強監管效果，而不會使得企業被少數的管理人和內部董

事把持，減少代理成本問題。Westphal和Zajac(1995)便認為，企業董事會中的

獨立董事比例，反映了董事會和經理人之間的權力關係18。企業中的獨立董事

比例越高，表示董事會越有可能制衡經理人，反之，經理人則越容易控制董事

會運作。 

董監事網絡的結構凝聚將如何影響企業董事會的組成呢？首先，從資源依

賴論的觀點來，董監事的網絡是一個取得外部資訊、知識與資源的良好管道。

也因此，企業與其他企業連結，有助於刺激企業董事會組成變得多樣性和開放

性。Vedres和Stark(2010)的研究發現，當一個組織和其他外部組織連結時，組

 
16 在台灣由於家族企業眾多，因此也常發生控制股東與小股東之間的「代理人---代理人」問題

(La Porta et al. 1999)。雖然兩種代理人問題略有差異，但基本上不影響本文的討論。 
17 公司治理包含面向廣泛，依據台灣證交所 2020 年公司治理評鑑的指標來說，其將公司治理

分成四個構面，包括：維護股東權益及平等對待股東、強化董事會結構與運作、提升資訊透明

度、落實企業社會責任。本研究受限於資料取得的障礙，因此將問題聚焦在董事會結構的部

分。另一方面，就理論意義上來說，本研究認為董監事網絡的影響也最直接反映在董事會結構

之上。 

18
 過往台灣的經驗研究之中，也有使用獨董比例來討論公司治理相關問題，例如陳瑞斌、許崇

源(2007)。 
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織之間異質性的交流將讓組織變得不穩定，進一步促成組織內的權力重組。也

因此，具有外部連結的組織較不容易形成封閉的小圈子，也因此比較不會排斥

外部的獨立董事加入。在台灣的經驗研究也發現，外部董事會的連結，有助於

減少家族企業的封閉性，減少代理問題，而加強創新能力(蔡柳卿、楊朝旭、許

慧雯 2014)。可以預想到，企業所嵌套在的群體結構凝聚越強，能使其從多重

的路徑廣泛接觸到其他組織，使得董事會不斷接受到異質性的一個刺激，而進

一步使得組織比較具有開放的特質，而不容易產生組織的惰性，使董事會的權

力結構被少數人個把持。透過上述可以推論，一個企業所處網絡子群體中的結

構凝聚越高，企業董事會的獨立董事比例將越高。 

然而另一方面，過往的研究也指出了，企業之間董監事網絡常常也會成為

管理菁英們相互團結的手段。理論上來說董監事雖然由股東共同選出，然而實

務上管理人或是控制股東往往很有能力干預董監事人選，使董監事常常淪為橡

皮圖章，和管理人之間形成互惠共謀的利益團體。而當企業董事會之間具有多

重的跨坐連結，就加強了上述這種董監事和管理人之間共謀的可能性。一個密

集的連結關係容易促成成員之間集體意識的形成，因此加強了管理菁英的相互

認同和規範連帶，使其之間發展出緊密的核心圈(inner circle)，讓成員之間更傾

向於相互鞏固團體的權力和利益。 

Benton(2016 ,2017, 2019)過去的研究中就發現，網絡結構凝聚是企業維繫管

理者權力的有效機制，嵌套在高結構凝聚網絡中的企業董監事，由於受到群體

規範的影響，會傾向於維繫群體之中的權力關係，因此比較少會推動縮減管理

者權力公司治理改革措施，同時管理菁英之間的相互團結也減低機構投資人對

其施加的壓力。此外，成員之間透過結構凝聚所形成集體連帶的不只會抗拒改

革，不符合規範期待也會遭到排擠。例如Westphal和Khanna(2003)的研究發現，

倘若有董監事想要違反群體內部的規範和利益，而推動公司治理改革，則可能

會遭遇到其他董事會成員的社會排擠的壓力。Benton (2016)的研究之中也發

現，熱衷推動公司治理改革的董監事，更難被其他公司聘用，使其網絡位置逐
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漸變的邊緣。由上述看法可以推論，一旦企業所鑲嵌的結構凝聚越強，其越可

能形成排外封閉的團體，而減少外部獨立董事進入的機會。因此可以預期結構

凝聚越強，企業董事會的獨立董事比例將越低。 

從上述討論中，我們又可以看到兩種截然不同的對立看法。再一次的，本

文這裡也採納Uzzi的觀點，認為不同強弱程度的網絡鑲嵌，會產生不同性質效

應和後果。也因此，本文再次預期結構凝聚的效應應該是非線性的，嵌套在適

度的結構凝聚子群體的企業，有助於企業間資訊交流、開放，使企業董事會更

願意讓外部獨立董事加入，然而，一旦當群體中結構凝聚過強，則都使得企業

間的董事會形成相當凝聚的集體規範意識，也使董事會變得排外而傾向於捍衛

既有的權力關係，也了減少外部獨立董事加入的機會。結合上述看法，本研究

得出下面的假設命題： 

 

假設七：在其他條件不變下，結構凝聚對於企業獨董比例的影響呈現倒U形關

係。嵌套在適度的結構凝聚子群體會提高企業的獨董比例，若企業嵌套子群體

的結構凝聚過高或是過低，則會降低企業的獨董比例。 
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第三章、研究設計 

第一節、資料來源 

本研究的資料來源是台灣經濟新報資料庫報(Taiwan Economic Journal, 

TEJ)。根據 TEJ的產業分類界定，選取其半導體產業中所有的企業資料。本研

究選取樣本時期為 2010 年至 2020 年，一共 11個年度。總計搜集 2003筆觀察

值。在本研究第二部分對網絡成因迴歸統計分析中，由於使用隔年資料當依變

項，因此實際上的統計分析會少一年的觀察值，再扣除各個變項的遺漏值，總

共分析樣本為 1767筆。本文第三部分網絡效應的統計分析中，一樣由於使用隔

年資料當依變項，因此實際上的統計分析會少一年的觀察值，再扣除各個變項

的遺漏值，本文第三部分研究統計迴歸的總觀察值為 1720筆。 

 

 

第二節、研究架構 

 

 

圖六：研究架構圖 
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結合前面文獻回顧的討論和假設命題推演，本文基本的研究架構可以整理

成圖六所展示的關係。首先，本文從政治、經濟、文化三個主要的脈絡做分

析，研究者預期這三種不同的影響驅力，會使得企業產生不同特質的網絡連結

模式，而使企業傾向生成出不同的結構凝聚子群體。首先，受到政治脈絡中國

家鑲嵌影響的企業，傾向形成緊密的連結，使其生成出高度凝聚的子群體網

絡。其次，在經濟資源互賴因素影響下，產業位置上游和中游企業，以及其團

企業，會傾向形成鬆散的連結，使其生成出中度凝聚的子群體網絡。第三，受

到家族文化影響的企業，會傾向不與其他企業連結，而其生成出低度凝聚的孤

立網絡。也因此，半導體產業的網絡會呈現出三種不同凝聚程度的子群體混合

出現的特點。此外，本文會透過跨時期的比較，觀察這三種因素的影響力是否

隨時間消長，而影響半導體企業的網絡結構特質。 

在考察完半導體產業的網絡特質，以及不同企業的網絡型態特質後之後，

本研究將進一步分析此種結構凝聚子群體對企業的效應。本文分別針對企業的

財務績效和公司治理結構兩個面向分析，企圖驗證評估企業所嵌套的結構凝聚

網絡是否有獨立的效應，以致於會進一步影響企業的行為表現。 

 

 

第三節、變項測量 

一、董監事網絡建構 

董監事網絡是指，一個董監事任職於多家公司董事會之中，以此董監事為

橋樑，建立起不同公司的往網絡連結。董監事網絡案例圖像可以參考上面的圖

六。如圖六左邊的網絡所示，一個董監事可能任職於數家公司(如董監事 a、董

監事 b)，透過這些兼任多家公司的董監事為橋樑，不同公司之間就可以形成網

絡連結關係。從圖六右邊的網絡圖可以更清楚看到這種連結關係。比如：公司

甲和公司乙由於都有董監事 a任職，因此甲乙兩家公司便會形成網絡關係，而
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像是公司丁因為沒有和其他公司重疊董監事，因此在網絡中沒有和任何公司連

結。 

 

 

 
圖七：董監事網絡建構圖示。 
圖為研究者自行繪製。 

 

 

董監事網絡的建構分析可以分為兩種，圖六左邊這種公司和董監事兩種型

行動者的網絡關係圖稱之為二元(two-mode)網絡。圖六右邊這種只呈現公司這

單一類型行動者的網絡關係圖稱之為單元(one-mode)網絡。由於本研究主要關

心公司層次問題，因此將主要針對公司對公司的單元網絡作為研究分析，相關

的網絡指標都是依據單元網絡計算得出。本文從 TEJ 資料庫選取半導體各個企

業中當年年底的董事會成員資料，來逐年的建構當年度董監事和企業連結的二

元網絡。並進一步將二元網絡資料轉換，形成公司對公司的單元網絡。 

 

二、主要分析變項 

下面整理研究架構中所主要關懷的幾個變項及其測量界定方法。（各個變

項的描述統計整理於附錄一中） 
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（一）結構凝聚： 

如同前文所介紹的，本文參照Moody和White(2003)的方法，透過獨立路

徑數來計算半導體企業之間的結構凝聚，再進一步將企業網絡中不同凝結構聚

高低的次團體，轉化成的凝聚區截，以呈現出半導體產業中不同結構凝聚所產

生的階層嵌套結構。另外，一個企業所位置的結構凝聚網絡層級，則是依據其

在凝聚區截中的最高凝聚的次群體來界定。相關的計算運用 R軟體 igraph 套件

中的 cohesive_blocks 進行。 

 

（二）國家鑲嵌： 

參照過往研究的做法(林亦之 2010)，依據企業中董監事是否具有官方或半

官方機構背景來界定，有則為 1，無則為 0。台灣在政治經濟轉型的過程中，許

多過往重要的官方或半官方機構都逐漸轉向民營化，例如：中華開發工銀在

2004 年之後就將經營權逐步轉移到中信辜家。然而，許多企業機構在民營化的

初期，政府通常仍擁有相當比例的持股，而仍可影響民營化公司的人事與經

營。像是中華開發雖然經營權已經轉移，但是在其董事會中仍然有官股代表就

是一個案例。因此，像是中華開發這種，在過往台灣經濟發展中扮演重要角色

的半官方機構，如果現在僅僅將其視為家族民營企業，顯然會喪失了很多對台

灣經濟特色的了解。因此，為了評估過往國家權力所產生的路徑依賴效應，以

及有助於和既有文獻對話，本文對於官方或半官方機構採取比較寬鬆定義，若

一機構曾經具有官方或半官方背景，即使後來轉為民營，仍然將其視為納入考

量。在本研究之中，將董監事中具有中華開發、兆豐銀行19、行政院國發、國

民黨背景的企業，視為有國家鑲嵌。這些成員和過去林亦之(2010)針對 1998 年

和 2003 年半導體董監事網絡的研究發現類似。 

 
19 兆豐銀行前身乃是中國銀行，2002 年其與交銀金融控股股份整合，並更名為兆豐金融控股，

2006 年在吸收合併同屬該金控公司之交通銀行，並更名為現行兆豐銀行名稱。中國銀行和交通

銀行皆是皆是國民政府早期的特許銀行。 
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（三）產業位置： 

按照一般對半導體產業位置理解，本研究將產業位置區分為四類，包含

「上游」IC 設計，與「中游」的 IC晶圓製造(含晶圓製造、記憶體製造、晶圓

材料和化合物半導體)，以及「下游」的 IC封裝測試，而其他半導體設備、記

憶體模組、IC載板或導線架等則歸類至「其他」。 

 

（四）隸屬集團： 

TEJ 資料庫集團企業之歸屬主要依公司法 369 條關係企業專章規定，以及

是否具有實質控制之原則，來建置集團企業資料。本研究根據 TEJ 資料庫中，

判定企業是否隸屬於特定集團，有則為 1，無則為 0。 

 

（五）家族企業： 

TEJ 資料庫依據最終控制者類型界定企業控制型態。根據 TEJ 資料庫的分

類界定，家族企業可再區分為單一家族主導與共治形態兩個主要類別。本研究

將兩者合併，皆視為為家族企業。並依據企業是否為家族企業過錄，是則為

1，否則為 0。 

 

（六）財務績效： 

本文使用企業之公司價值(Tobin's Q)，作為財務績效指標。其計算公式

為：企業市值除以企業帳面淨值。本研究認為董監事跨坐網絡對於企業財務影

響應該屬於長期性。董監事跨坐可能會影響董事會決策，或是讓企業之間可以

進行新的合作聯盟等，然而這些企業營運上的轉變都未必會直接立即的反映在

短期收益之上。比如說，當一個企業宣布增加新的資本支出或是增強研發投入

時，大多會對於企業長遠的獲利有正向幫助，然而這些企業決策都很難立刻反

映在短期的會計收入上。因此本文使用公司價值，而不使用其他常用的會計指
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標如資產報酬率(ROA)的原因，比較能反映一個企業長期的運作發展。此外，

半導體產業的資本市場具有資訊透明、交易量大、流動性高等特色，因此本文

認為其股價市值表現基本上能相對效率的體現企業的基本營運狀況。 

 

（七）獨董比例： 

依據企業董事會中獨立董事人數除以董事會總人數來界定。為了方便閱

讀，本文將其乘以 100，轉換成百分比數值觀察。 

 

三、其他公司特質變項 

在本研究在針對結構凝聚效應評估分析中，除了控制前面的國家鑲嵌、產

業位置、集團企業、家族企業等相關變項之外，為了排除其他混肴因子

(confounder)干擾的可能性，本研究也控制了其他常見的重要公司特質，整理如

下： 

 

（一）公司員工數： 

本研究使用公司員工數來體現公司的規模大小。資料依據企業當年員工人

數來界定，並取 log。 

 

（二）公司年齡： 

依據企業從創立至 2020 年總年數界定。 

 

（三）上市上櫃： 

企業是否為上市上櫃公司，是則為 1，否則為 0。 

 

（四）外國機構法人持股： 

依據企業發行股數中為外國機構法人持股比例界定。 
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（五）國內金融機構持股： 

依據企業發行股數中為國內金融機構持股比例界定。 

 

（六）國內政府機構持股： 

依據企業發行股數中為國內政府機構持股比例界定。 

 

（七）董事會規模： 

除了上面經常控制的公司特質之外，本文參照過往研究(劉韻僖 2002，李

宗榮 2009)，也控制董事會規模。董事會規模乃依據當年企業中董事會總人數

來界定。 

 

（八）負債淨值比： 

從資源依賴論觀點(Pfeffer and Salancik 2003[1978])來看，企業的資金需求對

於網絡連結有重要影響。同樣參照過往研究的做法(劉韻僖 2002，李宗榮 

2009)，本研究放入負債淨值比，以表現企業對於資金需求的大小。其計算公式

為企業負債除以企業淨值。 

 

 

四、其他網絡分析變項 

為了說明結構凝聚和以往分析方法的差異，本研究之中將針對結構凝聚和

直接連接數來比較。一般來說，直接的連結數是網絡研究中最常關注的指標之

一，且其和結構凝聚看來有一些相似，因此選擇其比較之。此外，為了凸顯半

導體董監網絡結構的特質，本研究也透過模擬小世界網絡和其比較之。 
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（一）直接連接數： 

又稱作為程度中心性，是節點和其他節點的直接連接數。本研究依據企業

所直接連結到其他企業的數量，來計算企業網絡中的直接連接數。 

 

（二）小世界網絡模擬： 

    小世界網絡乃是一種介於有序的標準網絡(regular network)和隨機網絡

(random network)之間的網絡型態，當標準網絡增加隨機性之後，其就會生成小

世界網絡(參見圖八)，使得小世界網絡的群聚係數(clustering coefficient)與接近

有序網絡，但平均最短路徑(average shortest path)接近隨機網絡(Watts and 

Strogatz 1998)。本文運用 R軟體 igraph 套件模擬小世界網絡，其生成網絡原

理，乃是建構一個標準網絡，並隨機選取其中的節點重新連結20。模擬小世界

網絡的特質主要取決於三個參數設定，包含節點數、平均連結數、重新接線率

(rewiring probability)，本研究為了有利於和實際網絡比較，因此設定和當年度

實際網絡相同節點數。由於平均連結數的參數只能選擇偶數，為了建構實際網

絡類似的連結數，本研究同時建構平均連結數為 2和 4的網絡來比較。為了反

映小世界網絡同時具有群聚和低路徑的特質，本文選取中等程度的重新接線

率，將其設定為 0.3021。本文也於附錄中也補充不同重新接線率的小世界網絡

特質。最後，為了避免網絡生成隨機性導致的偏誤，本文每個年度都模擬出

100個小世界網絡，再將其網絡結構特質平均以和真實網絡比較。 

 

20 R軟體對小世界網絡的建構方法可參考 Luke (2015)。 
21
 關於小世界重新接線率的設定並不存在一絕對標準，本研究也嘗試調整不同的重新接線率，

基本上結果不變。 
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圖八：小世界網絡的生成方法。 
圖片來源：Watts and Strogatz（1998） 
 

 

第四節、分析策略 

本研究分析主要分三部分，分別研究半導體董監網絡中觀結構的特質、成

因、效應。下面說明本研究中主要運用的研究策略和統計模型。 

 

一、分析第一部分 

在本研究分析的第一部分，旨在探索半導體董監網絡呈現出什麼樣的中觀

網絡特質，以及關懷在時間推移中上述現象的變動發展。 

首先，本文先針對 2010到 2020 年全時期的網絡結構，來初步性觀察歷年

整體網絡的結構凝聚各指標變化，以便於能掌握到半導體董監網絡結構的特

質，及其基本發展趨勢。 

其次，本文進一步觀察半導體董監網絡的不同子群體的凝聚變異，以及不

同凝聚子群體中的企業數分佈。為了能更深入的了解半導體董監網絡結構的樣

貌，以及了解不同時期網絡結構的變化差異，本文針對 2010 年和 2020 年兩個

時段，以及全時段平均進行觀察。而為了驗證半導體董監網絡是否呈現出混合

的特質，以及和過去對半導體小世界現象的研究成果對話。本研究運用模擬建
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構出小世界網絡作為理念型(ideal type)的對照基準點22，並透過觀察實際網絡和

小世界網絡在結構凝聚的相同和相異之處，以凸顯半導體董監網絡的連結特

質。 

 

二、分析第二部分 

為了瞭解不同類型的企業是否會形成不同的網絡連結模式，而嵌套在不同

結構凝聚的子群體層級中，本文參照Moody和Mani(2014)過去的研究策略，觀

察比較兩個時段中，國家鑲嵌、產業位置、集團背景、家族企業這些不同特質

的企業在結構凝聚子群體層級位置上的分佈，並進一步檢定其分布狀況是否存

在差異。由於上述變項都屬於類別型資料，故本研究使用卡方檢定檢測不同結

構凝聚層級中，企業的特質是否具有顯著差異。此外，為了進一步加強前面推

論的有效性，以及更深入了解半導體產業中代表性企業的網絡連結特徵，本部

分研究也結合質性的網絡圖資料觀察，描述分析在各個網絡凝聚子群體中的重

要半導體企業，再透過觀察企業之間跨坐數頻繁的關鍵董監事，以及新聞二手

資料，輔助理解其背後運作細節。同樣的，為了能更深入的了解半導體產業網

絡結構，以及不同時期網絡結構的變化差異，本研究針對 2010 年和 2020 年兩

個時段的跨期比較。來幫助本研究進一步觀察半導體產業網絡結構的變遷，以

及產業中代表性企業和背後關鍵董監事在不同時間中網絡特質的變化軌跡。 

最後，對於形成企業網絡的因素的分析，若只有上述兩年度的分析，容易

會有樣本代表性不足的疑慮，再加上，企業的網絡策略也可能同時受到多重因

素影響，而存在許多替代性解釋。因此，本文針對全時期的網絡結構進行統計

迴歸分析，以掌握不同因素對於全時網絡結構的影響和效應變遷，並將變項之

間交互影響加以釐清。為了消除因果順序相反的可能性，本研究分析各個變項

對於企業隔年之結構凝聚的影響。由於本研究使與貫時性資料分析，除須控制

 
22 類似的研究策略可參考 Hsiao(2020)。 
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樣本間相關性所可能產生的偏誤，也需要控制樣本在時間前後上自相關所產生

的偏誤，再加上由於結構凝聚屬於計數(count)型資料，且在本研究中不呈現常

態分佈，因此本研究使用普瓦松隨機效應模型(poisson random effect model)分析

23。 

 

三、分析第三部分 

在研究的第三部分，本文使用進一步分析結構凝聚對於企業的財務績效和

公司治理面向的影響。本研究期待，在控制其他公司特質變項之後，仍然可以

觀察到結構凝聚獨立的效應。同樣的，為了克服因果順序相反可能產生的偏

誤，本研究隔一年的公司價值、獨董比例作為依變項分析。此外，由於本研究

使用跨時期貫時性資料，因此本研究這部分的分析統計模型，也使用隨機效應

模型(random effect model) 24，以增強統計推論效力。 

 

 

 

 

 

 

 
23 此種類型的資料也經常使用隨機負二項隨機效應(negative binomial random effect)模型，但是

本研究分析時發現負二項隨機效應模型無法收斂，顯示出其不適合本研究資料分布，故本文沒

有採用。 
24 另一種類似而常使用的統計方法則是固定效應模型(fixed effect model)，不過由於本文的問題

關注家族企業、產業位置等固定特質，使用固定效應模型無法觀測這些固定特質的效應。此

外，為了確保對於結構凝聚效應的推論不會受上其他固定特質混淆而產生內生性(endogeneity)

偏誤，本研究也使用豪斯曼檢定(Hausman test)，來判斷固定效應模型和隨機效應模型在本研究

資料中適合度。本研究將資料檢定測試後也發現，隨機效應模型更適合本研究，因此採用之。

固定效應和隨機效應的統計相關介紹可參見(Allison 2009)。 
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第四章、半導體董監網絡結構的混合特質 

第一節、歷年整體結構凝聚基本描述 

    本研究首先針對 2010 年到 2020 年歷年網絡的整體結構凝聚數值變化進行

初步性的觀察。表一是歷年網絡結構凝聚指標整理。 

在 2010 年時，網絡的結構凝聚平均值為 1.72，結構凝聚中位數為 1，但最

高結構凝聚高達 9，結構凝聚最小值則只有 0，標準差則為 2.13。可以看出，大

部分的半導體企業都是形成凝聚程度約為 1到 2 之間子群體網絡型態，不過另

一方面，半導體產業中也有特別高(9)和特別低(0)的凝聚子群體型態。由此顯示

出，半導體產業中的網絡型態，具有相當不同的子群體結構。 

 

表一：歷年網絡結構凝聚指標 

年度 結構凝聚 
平均數 

結構凝聚 
中位數 

結構凝聚 
標準差 

結構凝聚 
最大值 

結構凝聚 
最小值 

連接數 
平均值 

2010 1.72 1 2.13 9 0 2.49 
2011 1.67 1 2.13 9 0 2.40 
2012 1.59 1 1.86 8 0 2.28 
2013 1.72 1 2.09 9 0 2.50 
2014 1.65 1 1.81 8 0 2.37 
2015 1.76 1 2.10 9 0 2.42 
2016 1.65 1 1.84 8 0 2.24 
2017 1.48 1 1.59 7 0 2.04 
2018 1.28 1 1.10 4 0 1.8 
2019 1.20 1 0.95 3 0 1.81 
2020 1.20 1 1.00 3 0 1.67 

 

另一方面，從時間的變遷上來看，可以發現在 2015 年之後，半導體網絡中

結構凝聚的平均數、標準差和最大值都在逐漸下降。在 2020 年時，網絡的平均

結構凝聚降低到 1.20，最高的結構凝聚下降到 3，標準差則下降為 1.00，但結

構凝聚中位數仍然保持 1，最小值也仍然保持 0。這顯示出半導體產業中最凝聚
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子群體的企業的網絡策略似乎發生轉變，使得整體網絡平均的凝聚程度下降，

也使得半導體產業的整體網絡特色，逐步從原先階層分明的網絡結構，演化成

低階層的水平網絡結構。 

    為了能更深入了解半導體產業在凝聚特質上，是否呈現出混合的中觀網絡

結構特徵，以及和過往對半導體小世界網絡的研究發現對話，本研究使用的模

擬小世界網絡進行對照比較。而從上面的初步觀察顯示出了，半導體產業網絡

型態轉變的趨勢。為了把握上述趨勢，下面選取 2010 年和 2020 年兩個時段的

網絡結構，以及全時段的網絡結構平均，進行更深入的分析研究。 

 

 

第二節、從小世界到混合世界 

表二、表三、表四為不同年度的企業在凝聚階層中的分佈比例，由於只有

一小部分企業嵌套在凝聚大於 3的凝聚階層位置，為了方便描述觀察，本文將

凝聚程度大於 3的子群體歸在同一凝聚區截階層中。本部分同時比較模擬小世

界網絡中的節點在凝聚階層分佈情況。由於實際網絡的平均連接數大多是 2到

3 之間（見表一），為了讓模擬的小世界網絡和實際網絡接近，本研究設定模

擬小世界 1平均連接數為 2，模擬小世界 2平均連接數為 4，運用這兩類來比

較。圖九到圖十四呈現網絡實際嵌套樣貌的示意圖，可以注意到，一個企業可

能同時屬於多重的子群體之中，而形成層層嵌套的網絡結構特質。而節點顏色

表示其所嵌套的子群體中最高凝聚的程度，以此代表企業所嵌套的子群體特

質。 

 以2010年的網絡來觀察，可以看出實際網絡和模擬的小世界網絡有很大的

差異。不論從數據表格（表二），或是從視覺上的呈現來看（圖九到圖十

一），可以很明顯看出和模擬的小世界網絡相比，實際網絡的結構凝聚變異更

大，不同的企業會嵌套在不同的子群體結構，其中有為數不少的企業沒有任何

連結而零星的散落在網絡邊緣，而最多數的企業則嵌套在最大組成之中，較為
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鬆散的相互連結，而少數企業則引人注目的異常緊密連結在一起。相反的，一

個小世界網絡的原型，基本上其網絡中節點的凝聚程度都相當接近而同質，且

鮮少有缺乏凝聚或是緊密凝聚的群體，使絕大多數節點都嵌套在中等程度的凝

聚子群體中。雖然結構凝聚高低，可能會受到網絡中的連結數多寡影響，但以

實際數據來說，不論模擬小世界1和模擬小世界2，在各個時期中，其節點所嵌

套的子群體凝聚程度幾乎全部的都是在1到3之間25，和實際網絡中的分佈明顯

不同。 

綜合以上可以看出，在 2010 年中，實際的半導體董監事網絡，和一個典型

的小世界網絡相比，呈現出更為複雜而混合的中觀結構特色。若以模擬小世界

網絡的分佈中狀況來判斷，凝聚為 0和凝聚大於 3為兩個分界點。而 2010 年的

實際網絡中，有近 30%比例的企業位在 0的低度凝聚子群體中。有約 60%的企

業在凝聚程度為 1到 3 之間的中等凝聚子群體中，最後大約有 10%的企業在凝

聚程度大於 3的高度凝聚子群體。 

若將上述這樣的企業數量分布狀態，對應到本文文獻所提及的三種網路類

型。首先可以看出，最多數的半導體企業乃是嵌套在中等凝聚程度的子群體

中，而透過少數的關鍵路徑相互連結，呈現資源依賴關係預期下，如同小世界

特質的鬆散連結網絡圖像，而也和以往林季誼、熊瑞梅(2018)對半導體網絡研

究的發現類似。另一方面，網絡中也可發現到李宗榮(2007 2009)過往研究中的

所提出的台灣特色。包含，第二多數的半導體企業呈現出完全缺乏凝聚的孤立

狀態，呈現類似家族主義下封閉個體圖像。以及，少部分的企業則嵌套在特別

高凝聚程度的子群體中，呈現類似國家干預市場的緊密連結網絡圖像。 

而觀察 2020 年的網絡，可以注意到，相較於 2010 年的網絡，一個明顯的

變化是，最高的結構凝聚大幅下降，此時已經沒有大於 3的凝聚子群體。不

 
25
 本研究嘗試調整不同的重新接率，以建構小世界網絡，但基本上呈現的結構凝聚特質變化不

大，相關資料參見附錄二。 
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過，結構凝聚為 0的公司數佔比則沒有太大變化，而使得更多企業集中到中等

凝聚的子群體中。從圖十二可以看出，由於少了以往的緊密凝聚子群體，整體

網絡特質和 2010 年相比大不相同，呈現出一種相當鬆散的樣態。在最大組成的

網絡中，由於原先緊密連結的核心圈消失，相對來說沒有一個明顯的核心邊陲

關係，反而呈現出數個小型聚落各自為陣，不同群落之間則透過少數的橋樑者

互相連結，此外，可以看出在最大組成網絡之外，也多了許多三兩成群的孤立

群集，上述都類似於小世界的網絡圖像。另一方面，類似家族主義下的孤立個

體，仍然持續在網絡邊緣中維持一定比例。 

    最後，從全時期的網絡平均分佈來看，和前述討論差異不大，且大致上和

2010 年網絡比較接近，說明前面觀察的網絡結構是相對穩定。總體來說，雖然

以往的研究從宏觀的系統層次指出，半導體董監網絡具有小世界的特質，但倘

若進一步從中觀層次加以分析，則會發現出半導體董監網絡和一個典型的小世

界網絡相較下，其實有更多樣而混合的中觀結構特質。同時這也呼應了本文原

先的理論預期中，不同的政治、經濟、文化脈絡，而衍生出的三種不同凝聚程

度的網絡型態。此外，從跨時期的變遷趨勢來看，網絡的緊密凝聚核心則有不

斷下降的趨勢。 

 

 

 

 

表二：企業在凝聚階層中的數量分佈（2010 年） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
實際網絡 28.99 28.40 22.94 9.47 10.06   100 
模擬小世界 1 4.82 85.59 10.2 0 0 100 
模擬小世界 2 1.12 2.41 22.37 74.10 0 100 

附註：模擬小世界 1平均連接數為 2，模擬小世界 2平均連接數為 4。企業總樣

本家數為 169 家。 
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表三：企業在凝聚階層中的數量分佈（2020 年） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
實際網絡 29.02   34.72 23.83 12.44 0 100 
模擬小世界 1 4.95 84.03 11.06 0 0 100 
模擬小世界 2 1.13 2.52 20.00 76.21 0 100 

附註：模擬小世界 1平均連接數為 2，模擬小世界 2平均連接數為 4。企業總樣

本家數為 193 家。 
 
表四：企業在凝聚階層中的數量分佈（2010 年到 2020 年） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
實際網絡 28.21 32.05 21.67 10.78 7.29 100 
模擬小世界 1 4.85 84.63 10.52 0 0 100 
模擬小世界 2 1.10 2.42 22.20 74.28 0 100 

附註：模擬小世界 1平均連接數為 2，模擬小世界 2平均連接數為 4。企業總樣

本家數為 2003 家。 
 
 
 
 

註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上。 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖九：2010 年實際網絡 
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註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上 。 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖十：2010 年模擬小世界網絡範例 1（平均連結數為 2） 
 
 
 

 
註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上。 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖十一：2010 年模擬小世界網絡範例 2（平均連結數為 4） 
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註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上。 

圖十二：2020 年實際網絡 
 
 

註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上。 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖十三：2020 年模擬小世界網絡範例 1（平均連結數為 2） 
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註：同一圈的節點表

示屬於同一層網絡

鑲嵌。節點顏色表示

其最大凝聚，白色為

0，青色為 1，青綠色
為 2，綠色為 3，橘色
為 4，紅色為 5 或以

上。 

圖十四：2020 年模擬小世界網絡範例 2（平均連結數為 4） 
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第五章、半導體董監網絡凝聚子群體的成因分析 

從前面的分析結果，顯示出半導體董監網絡在中觀結構中，具有相當多樣

變異的子群體特質，而同時出現了本文理論預期中，在政治、經濟、文化脈絡

下，所衍生出的三種不同凝聚程度的網絡型態。然而，是否這些不同凝聚程度

的網絡子群體，乃是由於本文理論所主張的因素所形成，仍然有待驗證，因此

本部分進一步針對此分析。和前章節一樣，本部分也針對 2010 年和 2020 年兩

年度做深入的分析探索，最後再以全時期平均做迴歸統計分析。 

 

 

第一節、2010年網絡結構分析 

一、凝聚階層和公司特質分佈 

在這一節，本文先針對 2010 年的董監事網絡來考察。為了能瞭解能不同特

質的企業是否形成不同的網絡子群體型態，本文著手觀察凝聚區截階層的企業

數量，以及不同特質的公司在凝聚區截階層中的分佈狀況。表五為 2010 年結構

凝聚和公司構成特質分佈。 

首先觀察在不同特質企業在全體企業數量佔比中，2010 年中約有 12%的企

業具有國家鑲嵌，雖然整體來說並不算太高，但顯示出國家仍然一定程度的使

用董監跨坐介入影響半導體產業運作。不同產業位置中，上游企業佔 51%，是

所有產業位置中占比最高的，中游企業有 11%，下游企業有 15%，其他產業位

置則佔 22%。集團背景的企業有 61%。最後，此時期的家族企業則有 46%，雖

然相較於台灣其他產業來說比例較低26，但仍然佔了半導體企業數量的一半。 

 

 

 
26 筆者依據 TEJ資料庫的資料觀察，2010 年台灣上市、上櫃、興櫃企業中，家族企業約佔

75%。 
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表五：結構凝聚階層和公司特質分佈（2010年） 

凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 p-
值 公司數 28.99 28.40 22.94 9.47 10.06   100 

國家鑲嵌 5.00 10.00 15.00 20.00 50.00 11.83 .000 
非國家鑲嵌 32.21 30.87 24.16 8.05 4.70 88.17  
產業位置 
上游 
中游 
下游 
其他 

 
28.74 25.29 27.59 5.75 12.64 51.48 .023 
5.26 36.84 26.32 31.58 0 11.24 
30.77 26.92 23.08 7.69 11.54 15.38 
40.54 32.43 10.81 8.11 8.11 21.89 

集團背景 21.36 31.07 28.16 9.71 9.71 60.95 .062 
非集團背景 40.91 24.24 15.15 9.09 10.61 39.05  
家族企業 43.04 29.11 13.92 7.59 6.33 46.75 .001 
非家族企業 16.67 27.78 31.11 11.11 13.33 43.25  

附註：企業總樣本家數為 169家。 

 

為了進一步考察網絡型態背後的緣由，本文觀察不同特質企業在各個凝聚

層級中的分佈。首先，從卡方檢定的結果顯示出，不論是國家鑲嵌、產業位

置、集團企業、家族企業，在不同結構凝聚階層間的分佈變化都有達到顯著的

差異。顯示出不同特質的企業所嵌套的凝聚子群體並非隨機分佈，而可能受到

本研究主張的因素影響，使得不同特質的企業產生形成不同的網絡連結模式和

子群體型態，因此集中分佈到不同的凝聚階層中。 

進一步觀察的話，國家鑲嵌和非國家鑲嵌企業很明顯呈現完全相反的分

佈，尤其具有國家鑲嵌的企業相當集中在較高的凝聚的子群體中，有 20%國家

鑲嵌企業嵌套在 3 凝聚階層，高達 50%國家鑲嵌企業嵌套在大於 3的結構凝聚

階層中。這種分布狀態，顯示出在國家介入市場之下，具有國家鑲嵌的企業可

能容易形成緊密凝聚的子群體網絡型態。 

而觀察不同產業位置的氣業在不同凝聚階層階層的分佈，顯示出上游企業

主要分佈在 0到 2的凝聚群體中，而中游企業則幾乎集中在 1到 3 凝聚群體

中。最後，下游和其他產業位置的企業，則多是集中在 0和 1的凝聚階層中。
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這裡顯示出產業位置可能影響了企業的網絡特質，使得上游和中游嵌套在較高

凝聚的次群體。尤其可以注意到，中游企業在凝聚階層的分佈上呈現明顯到倒

U發展，和前章前觀察到的模擬小世界網絡一樣，在凝聚為 0和大於 3 凝聚階

層中的幾乎沒有中游企業，顯示出在經濟理性考量下，這些特質的企業可能較

容易形成分散的網絡配置，而形成了中等凝聚的子群體網絡型態。  

而在集團企業的分佈上，同樣也看出集團企業多是嵌套凝聚程度 1和 2的

子群體中，非集團企業則多是集中凝聚為 0的子群體中。這說明出集團關係也

可能會影響企業網絡特質，而使具有集團背景的企業，容易嵌套在較高凝聚的

次群體中，同時其也在效率的考量下分散的配置網絡連結，而形成了中等凝聚

的子群體網絡型態。  

最後，家族企業和非家族企業在凝聚階層中分佈的差異相當明顯，尤其可

以看得出，在凝聚階層 0的位置有特別高比例的家族企業，而隨著網絡越核

心，家族企業的比例的顯著的下降。說明家族企業可能受到家族文化封閉特質

的影響下，較少形成連結，而使家族企業多數形成了孤立的網絡型態。 

總結上面的觀察，基本上符合本文原先的推論圖像，也顯示出這種中觀結

構的變異具有實質意義，而能反映關聯到宏觀的制度脈絡因素。然而，為了避

免表面性的數據觀察可能產生錯誤的詮釋，下面透過網絡圖以及對關鍵橋樑董

監事的分析，以更深入的觀察不同網絡位置中企業特徵，掌握半導體企業間網

絡生態組成。 

 

 

二、嵌套網絡圖像和關鍵董監事 

本部分進一步觀察實際嵌套在網絡子群體結構的企業為何，並從一些具代

表性的企業、還有背後的關鍵董監事，來了解不同企業之間在網絡形成背後的

緣由和邏輯差異。圖十五呈現2010年董監事網絡嵌套的圖像。表六則列出跨坐
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頻繁的關鍵董監事，這些董監事資料雖然不能代表全產業的連結特質，但能幫

助了解網絡中嵌套在較高凝聚子群體的企業背後的連結運作。 

 
 
 

 
圖十五：2010 年董監事網絡結構凝聚圖像 
註：同一圈的節點表示屬於同一層結構凝聚。節點顏色表示其最大凝聚，白色

為 0，青色為 1，青綠色為 2，綠色為 3，橘色為 4，紅色為 5 或以上。 
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表六：2010 年董監事跨坐數排名 

 

 

 

2010 年 

跨坐數 董監事 任職企業 

10 中華開發資本(股) 京元電子、聚積、宏芯、群豐、精拓科 
、頎邦、利汎、旭德、華矽、新東亞 

5 聯華電子(股) 矽統、聯陽、聯詠、智原、盛群 

5 關鈞 矽統、聯陽、原相、九暘、旭德 

4 劉炯朗 聯電、旺宏、力晶、茂達 

4 沈維民 晶豪科、常憶、重鵬、精拓科 

4 蔡文惠 中美晶、迅杰、宏捷科、創圓 

3 迅捷投資(股) 聯電、聯陽、聯詠 

3 新盛投資(股) 光罩、常憶、敦南 

3 許祿寶 華邦電、新唐、世界 

3 黃民奇 矽統、漢微科、漢磊科技 

3 交通大學 聯發科、思源、普誠 

3 陳進財 穩懋、景碩、同欣電 

3 宏誠創業投資(股) 原相、常憶、智微 

3 兆豐國際商業(股) 欣銓、宏芯、廣穎 

3 台灣積體電路(股) 精材、創意、世界 

3 石奉先 宜揚、逸昌、致新 

3 力信投資(股) 晶相光、奕力、日月鴻 

3 世仁投資(股) 晶相光、力成、宇瞻 

3 中華開發創業(股) 曜鵬、沃福仕、茂達 

3 凌陽科技(股) 敦泰、宏陽、凌通 

3 凌陽創業投資(股) 敦泰、宏陽、精拓科 

3 邰中和 凌耀、合晶、立錡 
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從圖十五中視覺化呈現中可以明顯看出，少數企業群體（紅色）則引人注

目的緊密連結在一起。上述的最核心緊密凝聚子群體的企業成員包括，京元電

子、聚積、宏芯、群豐、精拓科、頎邦、利汎、旭德、華矽、新東亞這些企業

所佔據，雖然從整體來看數目並不多，但企業彼此之間卻形成相當凝聚的網絡

群體（結構凝聚為9），而非常明顯的和其他企業的網絡連結模式不同。這些企

業分別都隸屬於不同集團，且從上游、下游和其他產業位置都有，其中有像是

京元電子或是頎邦這種大型公司，也包含許多未上市上櫃的小型公司。若從資

源依賴論的角度，似乎很難理解為何這些公司性質各異的企業之間，會需要形

成如此緊密網絡關係。 

而觀察企業背後的董監事成員，可以看出這些佔據網絡核心的企業，其背

後都有中華開發資本擔任董監事。中華開發同時於10家企業擔任董監事，成為

董監事中最頻繁的連結者。而這些前面所述的企業以中華開發為橋樑，而形成

相當緊密的網絡派系。上述的現象，和以往研究發現到國家透過半官方機構中

華開發大量連結掌握市場的情景相同(李宗榮 2007, 2009)。顯示出了這種台灣

特殊的經濟運作型態也體現在半導體產業。另一方面，從表六的跨坐董監事的

排名中則可注意到，除了中華開發之外，其他國家背景董監事跨坐數量已經頗

低。因此，這樣的網絡圖像呈現了，一方面，在2010年時，國家的介入半導體

產業影響力較過往相比已經下降，但另一方面，半導體產業中仍然存有過往國

家大量跨坐干預市場的痕跡，也影響了半導體產業的網絡結構特質，促使一部

分企業形成連結緊密的群體。 

    相較於前述的國家干預市場所衍生的網絡型態，其餘最大組成場域中的企

業多是嵌套在相對比較低凝聚的子群體。進一步觀察的話，也能發現到這些企

業展現出相當不同的網絡部署的控制邏輯，而多是反映了經濟理性下，企業在

市場中技術產品的資源互賴或是集團內部的資源聯繫整合。 

舉例來說，在過往的研究和新聞媒體之中都經常會提及到，聯電透過轉投

資、交換股權、併購等方式擴大集團佈局，形成俗成「聯家軍」的鮮明經營策
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略27。從表六可以看到，聯電在董監事網絡上面，也透過法人董事（迅捷投

資、宏誠創業投資），以及具有聯電背景的獨立董事如關鈞28，廣泛的連結其

聯家軍集團成員，以促使企業成員之間能更有力的交換資源和資訊。 

而聯電不只在網絡連結上側重於和集團成員的整合連結，在選擇該轉投資

什麼企業以納入其集團也多是相當策略性的。例如，負責聯電轉投資業務的宏

誠創投總經理彭志強，其在接受媒體訪問時就表示過，他們在選擇轉投資業務

對象時，多是一種「核心投資」，選擇能與聯電半導體產業生態連結的公司，

再者則是基於利潤考量下非本業但能獲利的「財務性投資」29。而從聯電集團

成員多是以上游企業為主，顯示了上游和中游企業在技術的資源依賴關係之

下，而有較強的傾向形成網絡連結。除了上述之外，前清華大學校長劉炯朗30

的橋樑連結，則也促成了聯電和其集團外的旺宏31、力晶32等企業的水平聯盟，

使得半導體產業中的這些中游集團在此時的網絡關係頗為緊密。 

 
27 聯電這種經營策略也受到正面和反面的評價，從正面的意涵來說，此種結盟型態可以增加業

務產品的多角化，且關係企業的相互合作也能夠幫助分散風險。然而，許多評論也指出聯電這

種經營型態產生的負面後果。由於專業晶圓代工的優勢之一便是在於，其不自行設計產品，而

減少外洩客戶產品機密的道德風險。聯電這種廣泛結盟的經營型態，反而使其容易受到客戶的

不信任。 
28 關鈞曾擔任過聯電的會計部部長、京元電子資深副總，後來也擔任聯電旗下投資公司迅捷投

資的董事長。 
29 見數位時代「一手操刀聯電投資案！宏誠創投年砸 10億，為「聯家軍」注入新創活水」報

導。2020 年 4 月 1 日。 
30 劉炯朗在聯電擔任獨立董事長達 14 年，也是聯電連結其他科技公司以及學術界的重要管

道。劉炯朗近期逝世後，聯電更宣布要出資於清大建立劉炯朗紀念館。見科技新報 2021 年 11 

月 05 日。 
31 過往陳東升(2008)研究中，亦指出旺宏對聯盟的重視以及其運作上講求經濟理性的特質，其

稱之為「積極性策略聯盟」。陳東升的受訪者指出，旺宏的聯盟選擇強調要平等、資源互補、

互利，若無法獲利，則就會終止聯盟。 
32 和聯電類似，力晶集團也有意採取多方連結的策略，表三中的力信投資、世仁投資都是力晶

的投資法人。雖然其未必每一個投資合作都是成功，但力晶執行長黃崇仁對其自身的經營之道

則是充滿信心。見今周刊 2019 年 06 月 03 日。 
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在聯電鮮明的經營模式下，上述的描繪也展現出一個相對緊密的網絡特

質，而使其嵌套在高於一般其他企業的凝聚子群體。但相比於前述中華開發所

形成的網絡型態(凝聚為 9)，此時聯家軍所形成的最高結構凝聚的子群體也只有

4，使其子公司間的關係相較來說較不緊密，而顯得更為靈活、分散。因此整體

來說，可以顯示兩種不同運作邏輯下，所生成的網絡子群體型態是相當不同

的。 

另外相比於聯電集團，其他的代表性企業則就更傾向形成更鬆散的網絡

態。比如，晶圓代工龍頭的台積電在此時的嵌套子群體的凝聚就較低，在網絡

位置顯得相對邊緣。由於台積電的經營策略著重在技術深化，且為了不與客戶

競爭，因此台積電比較少和太多的上游設計公司結盟，成為其早期的經營特色

33。不過，雖然兩者經營模式不同，但台積電並非是完全沒有連結和形成孤立

個體，仍可看出台積電也運用董監事網絡作為管理集團和整合不同產業位置資

源的手段34，而和其子公司創意、世界、精材形成了一個鬆散連結的董監事網

絡聯盟。 

除了以上面中游企業為核心的垂直整合網絡，此時也可觀察到上游 IC 設計

公司之間所形成水平的聯盟關係。例如，此時聯發科和思源、普誠、曜鵬35、

智微等上游公司都有形成網絡連結，在嵌套在中間程度凝聚子群體中。顯示出

 
33 過去林亦之(2010)的研究中也指出，兩家中游企業在經營路徑發展上的差異：「台積電採自

主研發，由追趕、創新，以臻超越的地位；而聯電則採技術互賴、在地、槓桿多元的發展策

略。」 

34 台積電的子公司創意雖也是上游企業，但其乃是 IP 矽智財公司，不自行設計產品，而減少

和顧客競爭的疑慮。此外，世界先進則屬於利基型的中游代工製造公司，和台積電之間可以進

行互補。另外，而精材則是主要在發展先進封裝技術，是台積電突破摩爾定律，發展異質整合

的重要策略部署（見財訊 2020 年 12 月 28 日報導）。 
35此外曜鵬也是聯發科轉投資的公司，而 2015 年聯發科更是進一步宣布收購曜鵬，以獲取影像

處理相關的技術。由此也顯示出聯發科網絡連結多是基於技術上的互補需求考量。 
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上游 IC 設計公司由於強調專利和研發新產品的能力，也更需要相互結盟，透過

資訊傳遞流通以提高創新機會36。 

在其餘嵌套在中間程度凝聚子群體的企業之中，亦可以觀察許多資源依賴

下關係所形成的策略網絡結盟特質。例如，以併購成長見長的中美晶集團，為

了取得第三代半導體的關鍵供應技術，便和宏捷科37進行網絡結盟，使得彼此

在網絡中嵌套在中等凝聚的子群體。此外，這些董監跨坐連結的影響顯然被管

理者清楚意識到，例如，宏捷科的總經理黃國鈞，在接受媒體訪談就指出，這

種董監事連結合作對他們企業競爭的好處，並表示董監跨坐能促成經營管理知

識的交流。顯示出管理者不只是重視董監事跨坐的連結，且是基於公司的資源

策略考量38。 

上述的描繪，可以看出一些代表性的上游和中游企業，以及集團企業之

間，都更會運用董監事網絡連結的以管理資源依賴的問題，以企圖增加競爭優

勢。同時也可以發現，雖然上述不同企業之間的經營模式可能存在差異，然

而，這些董監網絡連結特質和前述的國家鑲嵌企業相較之下，其結構凝聚都相

對低得多，由此也再次清楚的顯示出兩種不同運行邏輯的所生成出截然不同的

網絡型態。 

最後，雖然前面的觀察顯示出了網絡連結在半導體企業中的重要資源策略

意涵。但在2010年的董監事網絡之中，仍然有將近三分之一的企業不在最大組

 
36 IC 設計強調技術資訊交流而衍生的結盟需求也反映在其交互併購上，像是聯發科在 2010 年

到 2020 年之間就併購近十家 IC 設計公司，是其獲取技術的重要策略手段。 
37 宏捷科是第二代半導體砷化鎵全球第二大的代工廠，其技術有利於未來銜接第三代半導體的

代工業務。而這兩家企業日後的相互合作也變得更強，在 2020 年時中美晶甚至更進一步斥資

34.965億元，參與宏捷科私募案，躍升為第一大股東。見今周刊 2020 年 08 月 06 日。 

38
根據報導中指出：「中美晶的入主也強化宏捷科董事會結構，大大增加管理效能。對黃國鈞來

說，技術不是問題，但做為專業經理人，在財務及整體管理策略上，則有賴中美晶暨環球晶董

事長徐秀蘭帶來的經營思維，他笑稱自己「現在是 Doris（徐秀蘭）的鐵粉」」。見工商時報

2021 年 07 月 19 日。 
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成，成為相當孤立而缺乏凝聚的個體，和前面所觀察到的網絡結構圖像有著頗

大的落差，而又展示出另外一種截然不同的網絡結構特質。 

從前面表五的資料整理中顯示，家族企業有約四成都是在此種網絡結構

中，顯示出家族企業封閉性所產生的網絡影響。其中，從圖十五可觀察到，一

些知名龍頭企業如矽品、日月光，在此時令人驚訝的也都沒有任何網絡連結，

由此顯示出，一個企業即使已經發展出很大的規模，仍然會受到家族文化的影

響制約，而形成相當封閉的網絡。比較有趣的個案則是像是南亞科和台勝科等

企業，其一方面是家族企業，同時又隸屬於台塑集團的經營，因此其在雖在最

大組成之外，同時集團相關企業又彼此相互連結，形成自成一個的群落，反映

出兩種相反因素同時影響下所衍生的網絡型態。 

過往對的半導體網絡的研究，通常比較注意具有網絡連結企業之間相互的

關係，而鮮少注意一些完全缺乏連結的企業特質。從上面高比例的孤立個體數

不只是看出，孤立缺乏連結的個體在半導體產業中是相當重要的一塊，也顯示

出家族文化在半導體產業中的還是相當有影響力。以往的研究中常常強調半導

體產業在高技術和高資本驅動下，產生了經濟理性的運作特質此外。然而從上

面的個案中可看出，不只是一些資本額小的企業，即使是日月光、矽品、南亞

科、台勝科等等高資本的龍頭企業，也都仍會受到家族文化的影響，而形成封

閉孤立的網絡關係，說明了家族文化在半導體產業中仍然是不可忽視的一環，

而對產業網絡特質起到重要影響。 

 

 

第二節、2020年網絡結構分析 

一、凝聚階層和公司特質分佈 

    進一步，本研究觀察 2020 年的半導體產業網絡結構，並和 2010 年的網絡

比較。表七為 2020 年結構凝聚階層和公司構成特質分佈。從表七的卡方檢定的

結果顯示出，在不同凝聚階層間的企業，不論是國家鑲嵌、產業位置、集團企
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業、家族企業，其分佈組成大致上也都是達到顯著的差異，再次顯示出不同結

構凝聚階層的企業特徵並非隨機分佈，而可能是不同特質企業會形成不同的網

絡結構型態。 

 

表七：結構凝聚階層和公司特質分佈（2020 年） 

凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 p-
值 公司數 29.02   34.72 23.83 12.44 0 100 

國家鑲嵌 0 12.50 75.00 12.50 0 4.15 .005 
非國家鑲嵌 30.27 35.68 21.62 12.43 0 95.85  
產業位置 
上游 
中游 
下游 
其他 

 
30.39 31.37 21.57 16.67 0 52.85 .000 
14.29 38.10 33.33 14.29 0 10.88 
8.70 56.52 26.09 8.70 0 11.92 
42.55 29.79 23.40 4.26 0 24.35 

集團背景 17.65 39.22 28.43 14.71 0 52.85 .003 
非集團背景 41.76 29.67 18.68 9.89 0 47.15  
家族企業 34.09 38.64 21.59 5.68 0 45.60 .038 
非家族企業 24.76 31.43 25.71 18.10 0 44.40  

附註：企業總樣本家數為 193家。 

 

可以注意到，相較於 2010 年的網絡，除了最高的結構凝聚大幅下降，從企

業特質數量的變化來看，國家鑲嵌企業的數量減少一半，只剩下 4%左右，而其

他各產業位置、集團企業和家族企業的數量比例則變化相對不大。從不同結構

凝聚階層中企業的特質佔比來觀察，2020 年公司特質分佈和 2010 年之間一個

明顯的差異是，國家鑲嵌的企業不只數量減少，國家鑲嵌企業的所分佈的子群

體凝聚也大幅下降，雖然相比於非國家鑲嵌企業仍然較高。上述發展可能是顯

示，隨著半導體產業不斷成熟自主，國家對於產業的介入程度開始下降，在董

監事網絡中的重要性因此大不如前。而從這邊的觀察也可進一步印證，過往網

絡核心的高凝聚子群體，乃是由國家鑲嵌的因素所促成，而非企業間本身的資
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源依賴關係，因此當國家不再扮演的橋樑中介的角色後，顯然也使得過去網絡

中的緊密凝聚子群體消失。 

另一方面，在產業位置的分佈上，可以發現到以上游的公司的網絡凝聚稍

微成長，其在 2020 年的網絡中，有更多的嵌套在凝聚 3的子群體。中游企業則

似乎稍微下降，但仍集中在凝聚 1和 2的層級中。比較值得注意的是，相較於

2010 年，下游公司的有逐漸往中等程度結構凝聚移動的趨勢，其在 0 凝聚階層

只剩 8%，但凝聚階層 1則有 56%。可能是由於半導體產業的技術發展越來越

複雜，使得下游產業位置也更需要相互合作。然而，其他產業位置的公司則仍

然佔據最多在邊緣。而不同凝聚階層中集團企業和非集團企業的分佈差異上和

過往大致相同。 

最後，家族企業在網絡的分佈上，仍然在結構凝聚為 0的最邊緣的位置佔

比最多，但相較於 2010 年，可以注意到其在網絡邊緣的比例有減少的趨勢，似

乎顯示出，隨著半導體產業不斷成長，家族企業的封閉特質也開始下降，但和

前述國家鑲嵌影響力的大幅度變動來相比，家族企業影響力的變化就顯得小得

多。 

 

 

二、嵌套網絡圖像和關鍵董監事 

本部分同樣透過整體的嵌套網絡圖和關鍵董監事進一步加以分析。圖十六

呈現 2020 年董監事網絡的嵌套圖像。表八則是跨坐數較高的董監事排名。從表

八排名的 2020 年關鍵跨坐董監事中可以發現，以往最高連結的中華開發資本的 

跨坐數大幅下降39，台積電和聯電的法人董事代表，以及一些關鍵的獨立董事 

 
39 除了之前最高連結的中華開發資本下降外外，2010 年跨坐數也較多的兆豐國際商業、中華開

發創業，在現在跨坐數也下降以致於不在排名中。 
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如金聯舫、吳重雨等，成為目前跨坐數最多的橋樑者，但相比過往中華開發的

跨坐數的則低得多。 

當前網絡最高凝聚（結構凝聚為 3）子群體，乃是以聯電集團、台積電集

團和聯發科集團成為網絡中的主要行動者。尤其台積電和 2010 年時相比，其網

絡策略有很大轉變。早期台積電強調技術深化，在董監事網絡策略上也相對孤

立，甚少和其他公司連結。然而，隨著其製程的不斷突破和半導體產業的競爭

愈加激烈，台積電也面臨越來越大的成本壓力，而開始轉向新的策略經營型

態。如同本文開頭所提及的，在 2012 年台積電提出「台積大同盟」40策略企圖

逐步的整合本地供應鏈41。在其董監事網絡上，亦可見台積電集團的網絡聯繫

隨著時間越來越多。此外，台積電集團和聯發科集團透過金聯舫42、吳重雨43等

獨立董事為橋樑，彼此相互形成親近的合作關係44，同時也廣泛的連結了更多 

 
40 見附註 1、附註 2。 

41 過往的研究中亦有發現出台積電的策略變化。洪世章(2021)指出，台積電在「摩爾為王 1987-

2000 年」、「深度摩爾 2001-2010 年」、「超越摩爾 2011-2019 年」這些不同技術發展階段

中，也發展出相應不同的結盟策略。在 2011 年之後，台積電開始重視和其他公司的結盟整合。 
42 金聯舫是台積電早期重要的行銷主管，其原先為擔任 IBM微電子部全球業務暨服務副總

裁，後於 2001 年加入台積電，擔任全球業務暨行銷資深副總經理，2008 年退休，並於 2009 年

起其接任清華大學科管院副院長。2012 年時，其開始擔任世界先進和聯發科的獨立董事。 
43 吳重雨為電子工程學教授，並曾任交大校長。 

44 聯發科原先為聯家軍集團一員，但日後其聯電集團的關係慢慢疏遠，2009 年聯電就出清聯發

科技全部持股。此外，有趣的是，2012 年台積電提出大同盟時，也是聯發科過去山寨公版營運

模式面臨轉型的時期，這年度聯發科便找來台積電背景的獨董金聯舫擔任獨董，協助進行銷售

端與通路的改造（見今周刊 2019 年 10 月 30 日），並和台積電集團的世界先進形成董監連結關

係。此外，聯發科和台積電關係加強，也可以從 2017 年時，聯發科延攬前台積電執行長蔡力

行，擔任聯發科的共同執行長，來進一步觀察到。（見財訊 2017 年 03 月 22 日） 
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圖十六：2020 年董監事網絡圖像 
註：同一圈的節點表示屬於同一層網絡鑲嵌。節點顏色表示其最大凝聚，白色

為 0，青色為 1，青綠色為 2，綠色為 3，橘色為 4，紅色為 5 或以上。 
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表八：2020 年董監事跨坐數排名 

 
 
 
 
 
 

 

2020 年 

跨坐數 董監事 任職企業 

4 吳重雨 聯發科、創意、通嘉、力積電 

4 金聯舫 聯發科、創意、力旺、世界 

4 台灣積體電路(股) 精材、創意、世界、采鈺 

4 聯華電子(股) 矽統、聯陽、聯詠、智原 

4 黃大倫 揚智、譜瑞-KY、環宇-KY、神盾 

4 華碩電腦(股) 祥碩、杰力、迅杰、力智 

4 姚德彰 亞信、天鈺、立達、久元 

3 行政院國家發 台積電、世界、晶心科 

3 安國國際科技(股) 鈺寶、展匯科、安格 

3 吳廣義 聯詠、立達、宇瞻 

3 林憲銘 義隆、典範、力積電 

3 陳進財 穩懋、景碩、同欣電 

3 中華開發資本(股) 宏芯、旭德、華矽 

3 翔發投資(股) 精測、晶心科、天擎 

3 美商金士頓科(股) 鑫創、力成、品安 

3 凌陽科技(股) 凌通、凌陽創新、芯鼎 

3 迅捷投資(股) 聯電、矽統、原相 

3 胡漢良 嘉晶、辛耘、安格 

3 陳來助 欣銓、矽力-KY、神盾 

3 楊建國 通嘉、久元、晶心科 

3 蔡文惠 中美晶、迅杰、宏捷科 
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的企業。尤其，在技術製程的複雜程度不斷提高的情景下，可以看出力旺45、

晶心科46等 IP矽智財公司也越來越重要，而成為台積電集團和聯發科集團在網

絡中的合作夥伴，同時從圖中也可以看出，這些矽智財公司也在網絡中扮演了

企業群落之間相互連結重要的橋樑者。在上述的發展下，從圖十六網絡中企業

群落的相對位置關係能看出，此時台積電集團和聯發科集團兩大龍頭企業彼在

網絡中群聚規模，甚至比起聯電集團更為龐大。 

上述總體來說，顯示出在半導體產業日益競爭的脈絡中，台積電集團和聯

發科集團都更加強的運用董監事跨坐網絡，形成虛擬垂直整合的聯盟結盟。而

這種聯盟合作關係可能也確實能為這些企業帶來競爭優勢。比如說，近期(2021

年)聯發科發布的 5G旗艦晶片天璣 9000，背後採用台積電 4奈米製程，就被認

為是其能贏過競爭對手高通的重要優勢47。 

有趣的是，聯電集團和台積電集團之間的網絡型態則和呈現出此消彼長的

發展，從網絡連結關係來看，聯電集團背景的董事跨坐相較於 2010 年稍微減

少。不過這是否代表聯電集團的策略轉變，則無法完全斷定。比如過去擔任聯

電重要橋樑的獨董劉炯朗，因於於 2020 年 11月 7日突然離世，可能是其網絡

連結減少的其中一個原因。可以觀察到，過去透過劉炯朗和聯電連結的旺宏，

在 2020 年度也離開最大組成。本部分網絡資料乃是根據 2020 年 12月底的董事

會成員建構，也因此，是否會有其他董監事取代之，再次建立起連結，有待後

續觀察。 

 
45 力旺和台積電相互合作緊密，比方來說，在 2021 年力旺還獲得台積電(2330)「嵌入式記憶體

項目的年度最佳矽智財合作夥伴獎」。見中時新聞網報導：「《半導體》合作無間 力旺再獲台

積電肯定」2021 年 10 月 29 日。 
46 晶心科乃是聯發科轉投資並為最大股東的公司，在近年來成長相當快速。 

47 見中時新聞網報導：「台積電 4奈米建功！ 外媒：聯發科「天璣 9000」這點首勝死敵」。

2021 年 12 年 8 月。 
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另外，從網絡當前網絡結構中，也可以看出由於企業經營的產品屬性的不

同，導致企業間網絡相互分化的趨勢。除了前述傳統的晶圓代工和 IC 設計龍頭

佔據當前網絡核心之外，可以注意化合物半導體的供應鏈族群在整體網絡中的

另一端，也形成中等凝聚的子群體。包括像是中美晶集團的宏捷科、環球晶，

以及穩懋、環宇-KY等企業，這些企業主要是佈局第二代和第三代半導體的製

造代工48，隨著這些化合物半導體的應用需求提升，加上生產技術特質和傳統

的第一代半導體較為不同，因此這些企業也各自形成其相關的供應鏈群落，也

進一步反映出，資源的依賴供需邏輯，是當前最大組成中的企業間網絡形成的

主要原因。 

另一方面，過去低凝聚而在網絡邊陲的企業，如矽品、日月光、台勝科、

南亞科等，在這 2020 年度都仍在網絡最大組成之外。而家族企業華邦電在這年

也離開最大組成，而只和其集團相關子企業連結。矽品因於 2016 年遭到日月光

併購，因此這兩家公司共同屬於日月光控股集團，所以兩者形成連結。上述企

業都在網絡邊緣形成一個孤立的群落。這樣的發展，也再次說明家族文化封閉

的影響力在半導體產業似乎歷久不衰。 

整體來說，在 2020 年時的半導體產業，可以看出過往國家力量在網絡中影

響力消褪，使得當前的產業網絡乃是受經濟資源和家族文化兩種主要因素影

響，而形成中度凝聚和低度凝聚兩種主要的網絡子群體型態。 

 

 

 
48 第一代半導體材料是「矽」（Si）、「鍺」（Ge），第二代半導體是「砷化鎵」（GaAs）和

「磷化銦」（InP），第三代半導體則是氮化鎵（GaN）與碳化矽（SiC）。第二代和第三代半

導體因爲混合兩種化學元素，故又稱為化合物半導體。雖然上述半導體的名稱中有世代之分，

但實際上三種不同類型的半導體各有強弱項，而應用在不同的市場產品需求中，而不具有取代

性。目前最主流的市場需求應用仍然是以第一代半導體為主，第二代和第三代半導體則屬於較

為利基型的市場，但隨著 IoT、5G、Wi-Fi 6 及電動車等一些新的市場需求興起，使得第二代

和第三代半導體近期也越加被重視。 
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第三節、全時期迴歸統計分析 

為了增強分析時期的代表性，本部分針對全時期的網絡結構做統計分析。 

首先，本文先對全時期結構凝聚階層和公司特質分佈做一般性的描述觀察。從

表九基本上可以觀察到，全時期的網絡結構特徵以及企業特質分佈，和前述兩

時期大致相同，而國家鑲嵌的分佈則和 2010 年的網絡較為接近49。從卡方檢定

的結果顯示出，在不同凝聚階層間的企業，不論是國家鑲嵌、產業位置、集團

企業、家族企業，其分佈組成也都有顯著的差異。說明企業背後的網絡運行邏

輯，以及其衍生的中觀凝聚子群體，在整體時期中基本上都是相對穩定。 

 

表九：結構凝聚階層和公司特質分佈（2010年到2020年） 

凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 p-
值 公司數 28.21 32.05 21.67 10.78 7.29 100 

國家鑲嵌 0.53 7.49 12.30 26.20 53.48 9.34 .000 
非國家鑲嵌 31.06 34.58 22.63 9.20 2.53 90.66  
產業位置 
上游 
中游 
下游 
其他 

 
28.22 30.12 21.45 11.92   8.29 52.37 .000 
13.45 29.15 30.49 25.56 1.35 11.13 
25.46 32.47 26.57 5.17 10.33 13.53 
36.96 37.61 15.00 4.35 6.09 22.97 

集團背景 21.88 34.78 24.00 11.62 7.72 58.86 .000 
非集團背景 37.26 28.16 18.33 9.59 6.67 41.14  
家族企業 38.83 33.44 15.53 6.69 5.50 46.28 .000 
非家族企業 19.05 30.86 26.95 14.31 8.83 43.72  

附註：企業總樣本家數為 2003家。 

 

不過上面的觀察可能面臨三個問題。首先，上面無法看出，不同因素影響

力隨時間消長的趨勢。其次，容易引起爭論的是，由於企業可以同時存在國家

 
49 從本文的資料觀察來看，在 2017 年以後，國家背景董監事的跨坐數、以及國家鑲嵌企業的

凝聚程度才開始比較明顯下降。 
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鑲嵌、不同產業位置、集團企業或是家族企業背景，因此上面的解釋發現可能

會有許多替代性的解釋。比如說，前述觀察到的矽品、日月光等企業一方面是

家族企業，同時也是屬於於下游企業。因此，上述企業缺乏連結的原因也有可

能是受到其下游對外部資源需求較低所致。 

最後，前面所述的不同因素對網絡結構的影響，可能也存在相反的因果關

係。雖然本部份使用的一些變項這個問題相對較小，如產業位置、家族企業與

否基本上都屬於企業的固定特質，因此不會有因果順序相反的問題。但國家鑲

嵌和集團企業與否，仍然可能存在反向因果的可能性，例如：嵌套在較高凝聚

子群體的企業，可能更容易得到國家或是集團結盟。 

因此，下面透過全時期的迴歸統計分析，以釐清上述問題。表十為不同公

司特質對企業隔年結構凝聚的隨機普瓦松迴歸分析結果。由於集團企業背景和

產業位置兩者效應重疊較高容易相互影響50，因此，下面的模型這兩個變項分

開檢驗，模型(1)和模型(2)放入產業位置，模型(3)和模型(4)則放入集團。 

模型(1)將各個變項都加以控制之後。可以發現結果仍然和本文前面的觀察

推論一樣，國家鑲嵌會形成高凝聚子群體，家族企業會形成低凝聚子群體。此

外，產業位置中上游和中游企業相較於下游和其他產業位置，都會形成較高凝

聚子群體，尤其中游企業在解釋係數和顯著水準都叫上游企業強，顯示出中游

企業確實是半導體產業位置中的核心角色。但是，上述產業位置的解釋係數相

比於國家鑲嵌就低得多，因此顯示出，相比於國家鑲嵌的影響，上游和中游企

業等產業位置影響，較傾向形成中等凝聚的子群體。而模型(3)改放入集團企業

變項，結果和前面大致相同，也可以發現集團企業的解釋係數相比於國家鑲嵌

就低得多，顯示出集團企業較容易形成中等凝聚子群體。 

 

 

 
50 本研究嘗試將兩變項同時放入迴歸模型後，其整體效應基本上差異不大。不過兩個變項顯著

水準都減弱，但 p-value仍然是低於 0.10。相關統計結果詳見附錄三。 
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表十：公司特質對企業隔年結構凝聚影響分析 

依變項    隔年結構凝聚 
模型  (1) (2) (3) (4) 
國家鑲嵌（是=1） 1.186*** 206.616*** 1.172*** 202.126*** 
   (.1) (35.21) (.1) (35.031) 
產業位置     
(對照組：其他)     
上游 .262+ 49.636   
   (.143) (40.77)   
中游 .395* -3.395   
   (.203) (52.954)   
下游 .249 25.682   
   (.192) (50.506)   
隸屬集團（是=1）   .183* -56.303+ 
     (.095) (31.091) 
家族企業（是=1） -.365*** -33.665 -.403*** -37.51 
   (.1) (30.664) (.099) (30.5) 
時期  .008  -.026+ 
    (.02)  (.014) 
時期×國家鑲嵌  -.102***  -.1*** 
    (.017)  (.017) 
時期×上游  -.025   
    (.02)   
時期×中游  .002   
    (.026)   
時期×下游  -.013   
    (.025)   
時期×隸屬集團    .028+ 
      (.015) 
時期×家族企業  .017  .018 
    (.015)  (.015) 
 _cons .106 -16.949 .239*** 51.852* 
   (.134) (39.409) (.089) (28.758) 
 lnalpha:_cons -.582*** -.581*** -.572*** -.572*** 
   (.126) (.126) (.126) (.126) 
 Observations 1767 1767 1767 1767 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 

 

 

為了為了觀察個因素影響隨時期的變化，模型(2)和模型(4)進一步放入時期

和各個變項的交互作用變項來分析。可以發現到，兩個模型中國家鑲嵌和時期

的交互變項為顯著負向影響，說明國家鑲嵌的影響力確實隨著時間而減低。然 

而，模型(2)中其他因素和時期的交互變項則都不顯著。也再次應證了前面的觀

察，半導體產業網絡成因中最主要的變化為，國家介入市場的程度衰弱。模型
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(4)中，集團企業的影響力有輕微顯著的增加，這可能說明前面的觀察中，半導

體產業中如台積電集團、聯發科集團，都增強運用網絡而形成虛擬垂直整合的

趨勢發展。 

本部分的透過全時期的統計分析近一步驗證本文的推論。總體而言，研究

結果再次印證了本文前面的討論，而基本上支持本文的假設一到假設四。說明

在不同政治、經濟、文化因素下，其各自會形成三種主要不同凝聚程度的網絡

子群體型態。同時就跨時期的變遷來看，則發現到政治因素的影響力大幅下降

的趨勢，集團的影響力有正向微幅成長，其他因素則沒有顯著變化。 
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第五章、結構凝聚的效應分析 

    從前一個章節之中，本研究分析在國家、經濟、文化制度脈絡的因素影響

下，企業如何形成不同凝聚程度的子群體網絡。然而，如果前章節針對半導體

產業的嵌套網絡樣態的考察具有實質意義，則應該可預期到企業所嵌套子群體

的結構凝聚會對企業行為表現產生進一步獨立的影響力。下面就結構凝聚對於

企業財務績效和公司治理的影響做進一步分析。 

 

第一節、財務績效 

    本部分首先針對企業的財務績效層次分析。表十一呈現結構凝聚對公司價

值影響的統計分析結果。模型(1)是尚未放入網絡變項時，其他公司基本特質對

公司價值的影響。其中，國家鑲嵌對於公司價值有正面影響，上游比起中游、

下游和其他產業位置有較高的公司價值，集團企業則相較於非集團企業公司價

值低，不過上述的效應都並不太顯著。而家族企業則顯著的會到公司價值產生

負面的影響，這和過往一些研究發現類似(郭翠菱、王志洋 2017)。顯示在半導

體產業這種講求研發創新的脈絡之中，特別需要專業經理人在管理方面的知識

和經驗以利於經營績效的提升。此外，公司員工數對於公司價值則有負面影

響，主要原因應該是在於，公司規模越大時會拉高公司價值的分母。且公司規

模愈大時，其能持續成長的倍數就相對較小，因此對於公司市值能炒作的幅度

也會比較小。公司年齡對於公司價值也有負向的影響，顯示出半導體產業中的

競爭特質，即使是新成立的公司，只要能握有關鍵技術，很容易就超越老牌企

業，在市場中佔有一席之地，而歷史悠久的企業反而可能形成組織惰性

(inertia)，損害其競爭能力。而具有上市上櫃的企業在公司價值上表現比較好，

這相當容易理解，顯示出市場對於能上市上櫃的企業具有更多投資的信心。在

股權結構的部分，外資持股比例越高，對於公司價值有正向影響。相對的，國 
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表十一：結構凝聚對隔年公司價值影響之隨機效應分析 

依變項 隔年公司價值 
模型 (1) (2) (3) (4) 
結構凝聚  .037 .15*  
    (.034) (.067)  
結構凝聚平方   -.015*  
     (.008)  
直接連接數    .071 
      (.048) 
直接連接數平方    -.006 
      (.004) 
國家鑲嵌 .022 -.131 -.092 -.038 
   (.196) (.241) (.242) (.236) 
產業位置     
(對照組：其他)     
上游 .303 .293 .266 .274 
   (.322) (.322) (.321) (.322) 
中游 -.04 -.041 -.081 -.073 
   (.467) (.467) (.466) (.467) 
下游 -.292 -.296 -.282 -.298 
   (.443) (.443) (.442) (.442) 
隸屬集團（是=1） -.011 -.014 -.024 -.019 
   (.154) (.154) (.154) (.154) 
家族企業（是=1） -.403* -.386* -.349* -.368* 
   (.17) (.171) (.172) (.172) 
公司員工數 -.136* -.139* -.148* -.141* 
   (.06) (.06) (.061) (.06) 
公司年齡 -.029* -.029+ -.028+ -.028* 
   (.016) (.016) (.016) (.016) 
上市上櫃（是=1） .331*** .328*** .328*** .329*** 
   (.083) (.083) (.083) (.083) 
外國機構法人持股 .019*** .019*** .019*** .019*** 
   (.003) (.003) (.003) (.003) 
國內政府機構持股 -.025 -.023 -.027 -.026 
   (.03) (.03) (.03) (.03) 
國內金融機構持股 -.004 -.004 -.004 -.004 
   (.012) (.012) (.012) (.012) 
董事會人數 -.06* -.061** -.062** -.063*** 
   (.024) (.024) (.024) (.024) 
負債淨值比 0 0 0 0 
 (0) (0) (0) (0) 
_cons 3.314*** 3.297*** 3.245*** 3.281*** 
 (.577) (.577) (.577) (.577) 
R-sq: within 0.0398 0.0402 0.0417 0.0404   
R-sq: between 0.0808 0.0826 0.0881 0.0853   
R-sq: overall 0.0740 0.0761 0.0822    0.0792 
 Observations 1720 1720 1720 1720 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
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內政府機構和國內金融機構的持股則沒有顯著影響。顯示出台灣資本市場脈絡

中外資扮演的重要性，當企業被外資法人大量買進時，市場對該企業也更具有

信心。最後，董事會人數對於公司價值有顯著的負面影響，這和過去一些研究

發現也類似(劉韻僖 2006)。可能原因在於董事會規模較大時，比較難去整合成

員的意見，造成管理上的無效率。此外，董事會規模大時，對於經理人的監管

能力可能也比較差，而衍伸出代理問題。最後，負債淨值比對於企業公司價值

則幾乎沒有影響力。 

進一步，模型(2)只放入了結構凝聚但效應不顯著，模型(3)放入了結構凝聚

和結構凝聚的平方項，結果顯示，結構凝聚呈正向顯著效應，結構凝聚平方項

則呈現負向顯著效應。上述顯示出，結構凝聚的效應發展趨勢和本研究中的假

設五預期的一致呈現出倒 U 型的發展，此外，即使在控制了其他公司基本特質

的變項之後，結構凝聚對於公司價值仍然有顯著的影響，說明結構凝聚的網絡

結構有其獨立的影響力，而並不是其他公司特質的反映。顯示出，隨著企業所

嵌套的子群體結構凝聚越為增加，對於企業公司價值會產生正向的影響，然

而，一旦企業嵌套的結構凝聚過強而形成過度鑲嵌的網絡結構時，反而會對企

業的競爭力造成損害，將低企業的公司價值。 

尤其值得注意的是，當模型(3)控制結構凝聚變項之後，家族企業對於公司

價值的負面影響就將低了一些，顯示出結構凝聚在中間扮演的中介效應。家族

企業用人唯親的特質，使其在高度講究專業知識的半導體產業中較難競爭，此

外，由於家族企業容易形成封閉孤立的網絡結構，使其更難透過董監事網絡獲

得資訊和資源，進一步減低其競爭能力。 

    另外一個值得關注的問題是，結構凝聚和以往微觀的企業連結數是否有效

應上的差異？是否結構凝聚只是反映了企業連結數的多寡？為了驗證上述觀

點，模型(4)放入了企業直接連數和直接連結數平方項來分析。統計結果發現，

直接連結數和結構凝聚在效應上呈現相似的發展，也就是企業直接連結數增加

時，對於企業公司價值有正向影響，然而當企業直接連結數過多時，則反而會
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有負面效應產生。然而，直接連結數的效應都沒達到顯著水準，說明其效應並

不穩健一致51。此外，就解釋力來說，直接連結數比起結構凝聚也來得低。加

入結構凝聚的模型(3)整體 R-sq有 0.0822，而加入直接連結數的模型(4)整體 R-

sq則只有 0.0792。可以看得出，結構凝聚非但不是企業連結數的反映，甚至結

構凝聚比起用企業直接連接數的微觀測量有著更明顯的影響力。這也呼應本文

一開始所提到的，結構凝聚考量到企業所鑲嵌的網絡整體結構，而對於企業有

更強的影響。 

為了避免樣本變動產生的偏誤，附錄四選取 2010 年到 2020 年都持續存在

的企業進行分析。從附錄四模型(1)的分析結果顯示，結構凝聚依然存在顯著效

應，甚至其的解釋效力還變得更大。此外，本研究也曾經嘗試使用其他方式，

將結構凝聚的數值重新過錄。比如，把大於 3的結構凝聚統一過錄為 4。或是

按照Moody和Mani(2014)研究中的做法，把結構凝聚分為三個類別變項（統計

結果詳見於附錄五、附錄六）。然而，基本上在調整不同的過錄方式之後，並

沒有對實質研究結果有改變。 

最後，本文也嘗試使用企業隔年的 ROA作為依變項分析（統計結果詳見

於附錄七的模型(1)和模型(2)）。本研究的分析結果顯示，結構凝聚對於 ROA

的效應方向和公司價值一樣，仍然呈現倒 U 型。然而，其顯著程度較弱，說明

出董監事網絡的結構凝聚對於企業的影響比較是長期性，而非短期的獲利營收

增長。 

總體而言，上述的發現支持了本文的假設六的預期，結構凝聚對於企業的

公司價值有其獨立的影響力，且其效應呈現出先上升而後下降的倒 U 型弔詭發

展。同時，結構凝聚作為一種中觀層次的結構鑲嵌，比起以往微觀的直接連結

數分析，對企業具有更強且更穩健一致的影響力。 

 

 
51
 此外，本文也曾試過將模型中的直接連接數平方項拿除分析，然而直接連接數的效應仍然不

顯著。 
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第二節、公司治理結構 

    接著，第二節本研究進一步分析結構凝聚對於企業的公司治理層面的影

響。表十二為結構凝聚對隔年獨立董事影響之隨機效應分析。模型(1)為是尚未

放入網絡變項時，其他公司基本特質對公司獨立董事比例的影響。可以發現

到，這些變項對獨立比例的效應和前面對於公司價值效應存在著一些差異。 

首先，國家鑲嵌對於獨董比例有顯著的負面影響，其原因可能是在於國家

鑲嵌企業容易形成緊密的網絡結構，導致組織產生排外的傾象。而下游比起上

游、中游和其他產業位置顯著的有更低的獨董比例，可能原因或許是下游廠商

所面臨的技術和市場競爭相對較低52，因此經理人有比較大得機會控制董事

會，此外，下游企業因資源需求較低，因此經常缺乏網絡連結，而可能進一步

使得董事會較為封閉。集團企業對於獨董比例也有顯著負面影響。集團企業本

身也算是另一種型態的網絡關係，因此可以理解，集團企業如同結構凝聚網絡

一樣，都可能會產生比較封閉排外的特質。家族企業對於獨董比例有顯著的負

向影響，這相當符合常識中家族企業經營權和所有權不分而且相對排外的理

解。公司員工數越多對於獨董比例有正向顯著影響，這一方面可能是由於大型

企業比較有意願推動公司治理，另一方面獨立董事也可能比較偏好大型的企業

就職。公司年齡和獨董比例呈現顯著負向影響，說明公司年齡越高的，越容易

形成組織惰性，而比較有封閉的特質。上市上櫃對於獨董比例有正向影響，但

並不顯著，這和一般理解比較不同53。可能由於半導體產業的脈絡競爭激烈， 

 

 
52 過往陳宜伶和林宛瑩(2012)針對台灣電子業的實證研究也發現，企業所處的脈絡競爭程度越

高，其越容易設置獨立董事。 
53 金管會對於上市上櫃企業有比較強的獨董設置法令。2011 年金管會宣布，實收資本額達新臺

幣一百億元以上非屬金融業之上市（櫃）公司，應於章程規定設置獨立董事，其人數不得少二

人，且不得少於董事席次五分之一。2013 年再次法規範完再次擴大範圍，非屬金融業之所有上

市（櫃）公司，應於章程規定設置獨立董事，其人數不得少二人，且不得少於董事席次五分之

一。 
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表十二：結構凝聚對隔年獨立董事影響之隨機效應分析 
依變項 隔年獨董比例 
模型 (1) (2) (3) (4) 
結構凝聚  -.103 1.508**  
    (.272) (.539)  
結構凝聚平方   -.222***  
     (.064)  
直接連接數    .771* 
      (.38) 
直接連接數平方    -.087* 
      (.035) 
國家鑲嵌 -3.005* -2.597 -1.745 -2.298 
   (1.482) (1.837) (1.848) (1.79) 
產業位置     
(對照組：其他)     
上游 -.179 -.15 -.51 -.441 
   (1.469) (1.473) (1.474) (1.482) 
中游 -1.147 -1.139 -1.756 -1.641 
   (2.152) (2.156) (2.159) (2.167) 
下游 -4.828* -4.816* -4.627* -4.94* 
   (2.049) (2.053) (2.049) (2.055) 
隸屬集團（是=1） -5.171*** -5.161*** -5.384*** -5.316*** 
   (1.005) (1.007) (1.006) (1.009) 
家族企業（是=1） -2.355** -2.398* -1.879+ -2.086* 
   (1.03) (1.037) (1.046) (1.05) 
公司員工數 1.901*** 1.91*** 1.793*** 1.856*** 
   (.422) (.423) (.424) (.425) 
公司年齡 -.422*** -.422*** -.405*** -.41*** 
   (.073) (.073) (.073) (.073) 
上市上櫃（是=1） .509 .514 .464 .479 
   (.707) (.707) (.705) (.706) 
外國機構法人持股 .086*** .086*** .088*** .087*** 
   (.025) (.025) (.025) (.025) 
國內政府機構持股 .001 -.006 -.064 -.017 
   (.229) (.23) (.23) (.229) 
國內金融機構持股 .005 .007 .005 .001 
   (.097) (.097) (.097) (.097) 
董事會人數 -2*** -1.997*** -2.024*** -2.019*** 
   (.197) (.197) (.197) (.198) 
負債淨值比 -.002 -.002 -.002 -.002 
 (.001) (.001) (.001) (.001) 
_cons 49.69*** 49.739*** 49.065*** 49.256*** 
 (3.224) (3.231) (3.229) (3.233) 
R-sq: within 0.0685 0.0685 0.0742 0.0717   
R-sq: between 0.3949 0.3957 0.4005 0.3964 
R-sq: overall 0.2496 0.2499 0.2589 0.2533 
 Observations 1720 1720 1720 1720 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
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且國際化程度較高，因此不論上市上櫃與否，企業的獨董比例都相對較高。股

權結構之中，外資持股對於獨董比例有顯著的正向影響，國內金融機構和國內

政府持股則效應都不顯著，說明半導體產業中，外資對於公司治理推動的重要

角色。最後，董事會規模對於獨董比例有顯著負向影響。很容易理解，董事會

規模為獨董比例的分母，在數學上董事會規模越大，獨董比例自然相對小。此

外，許多研究亦指出董事會規模過大，容易削弱監督能力，而傷害公司治理(廖

益興 2010)。最後，負債淨值比對於企業獨董比例則影響力不顯著。 

同樣的，模型(2)只放入了結構凝聚，模型(3)放入了結構凝聚和結構凝聚的

平方項。和前面對公司價值的發現一樣，只放入結構凝聚效應不顯著，而同時

放入平方項後，結構凝聚呈正向顯著效應，結構凝聚平方項則呈現負向顯著效

應。顯示出，結構凝聚的效應發展趨勢和本研究中的假設六預期的一致呈現出

倒 U 型的發展。而即使在控制了其他公司基本特質的變項之後，結構凝聚對於

獨立董事比例仍然有顯著的影響。顯示出，隨著企業所嵌套的子群體結構凝聚

越為增強，可以讓企業帶來新的資訊和資源，進一步促成企業董事會較為開放

的特質，對於企業獨立董比例會產生正向的影響，然而，一旦超越一定的臨界

點，結構凝聚過強的網絡結構會在董事會成員之間形成一種強烈的集體凝聚，

使其產生排外封閉的特質，降低企業董事會的獨董比例。 

另外也值得注意的是，當模型(3)控制結構凝聚變項之後，國家鑲嵌的負面

影響就不再顯著，顯示出結構凝聚是國家鑲嵌的中介變項。說明國家鑲嵌乃是

由於其容易形成強烈緊密的網絡結構，使其不利於外部董事的加入。其次，在

控制結構凝聚後，下游對於獨董比例的負面影響也稍微減低，顯示下游企業經

常較少連結，因此增強了董事會的封閉性。此外，集團企業負面影響的效果在

控制結構凝聚後，反而變得更強，顯示出集團企業的特質本身容易傾向於較為

封閉的董事會權力結構，然而，由於集團企業同時也比較容易形成適度的網絡

連結，因此有助於減緩集團的封閉性。最後，當控制結構凝聚變項之後，家族

企業對獨董比例的負面影響也變的不顯著，再次顯示出結構凝聚在中間扮演的
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中介效應。換言之，家族企業之所以封閉孤立的組織特質，實際上是由於其所

處的網絡位置相對封閉孤立，一但家族企業能夠和其他企業廣泛聯繫，其封閉

的特質就消失不見。 

    本部分同樣來比較結構凝聚和以往直接連結數的測量是否有效應上的差

異。模型(4)放入了企業直接連數和直接連結數平方項來分析。和前面公司價值

的分析結果不同，對獨董比例的統計結果發現直接連結數呈現顯著的影響54，

且其和效應曲線上和結構凝聚呈現相似的發展，也就是企業直接連結數增家

時，對於企業的獨立董事比例有正向影響，然而當企業直接連結數過多時，則

反而會有負面效應產生。然而，直接連結數的顯著程度和結構凝聚相比則仍然

較弱。此外，就解釋力來說，直接連結數同樣也比起結構凝聚來得低。加入結

構凝聚的模型(3)整體 R-sq有 0.2589，而加入直接連結數的模型(4)整體 R-sq則

只有 0.2533。可以看得出，這裡的分析結果和前面針對公司價值的分析相似，

結構凝聚非但不是企業連結數的反映，而且企業的結構凝聚比起其直接連接

數，對企業的公司治理有著更明顯的影響力。 

為了避免樣本變動產生的偏誤，附錄三的模型(2)同樣選取 2010 年到 2020

年都持續存在的企業進行分析，分析結果和前面的發現一致，結構凝聚依然存

在顯著效應，和前面的分析一樣，筆者在這部分也嘗試不同的結構凝聚過錄方

式來分析，但結果基本上仍然沒太大變化（統計結果詳見於附錄五、附錄

六）。 

最後，本研究嘗試使用獨立董事人數作為依變項來分析（統計結果詳見於

附錄七中的模型(3)和模型(4)），結構凝聚效應仍然不變。總體而言，上述的發

現支持了本文的假設六的推論，結構凝聚對於企業的獨立董事比例也有其獨立

的影響力，且其對公司價值的效應相同，呈現出先上升而後下降的倒 U 型非線

 
54
 同樣的，本部分也曾試過將模型中的直接連接數平方項拿除分析，然而若只放入直接連接

數，則其效應就不顯著。 
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性效果。同時，企業所嵌套的子群體結構凝聚，也比起企業所直接連結數的企

業數量，對企業具有更強且更穩健一致的影響力。 

 
 

第三節、結構凝聚的效應曲線 

    從前面的統計結果，顯示出了結構凝聚對於企業的公司價值和獨董比例，

都是呈現倒 U 型的效應影響。圖十七和圖十八透過視覺化的呈現結構凝聚和這

兩個面向之間的關係及信賴區間。這兩個圖示可以再次支持本文前面的看法，

結構凝聚確實呈現出倒 U 型的非線性發展，嵌套在結構凝聚過高或過低的企

業，其公司價值和獨董比例都較低。 

    進一步來說，嵌套在在什麼程度的結構凝聚子群體對於企業最有利呢？從

圖十七來看，平均而言，嵌套在結構凝聚為 4的子群體，企業隔年的公司價值

會最好。而從圖十八中可以看出，平均而言，嵌套在結構凝聚為 3的子群體，

企業隔年的獨董比例最高，超過這樣的臨界點，結構凝聚則會對企業公司價值

和獨董比例產生負面效果。 

而以本研究分析時期的資料來看，子群體結構凝聚大於 3的企業大約只佔

總數 10%，因此一個可能引發的爭論是，結構凝聚所產生的非線性弔詭效應，

是否只是由少數極端值所導致的偏誤，倘若如此，只要簡單的將結構凝聚的效

應理解為線性的正向影響就好。然而，本文不同意上述這樣的看法。首先，本

文認為在網絡的研究當中，10%的並不容忽視。許多網絡研究都指出少數的關

鍵行動者的重要性，例如：在過往董監事網絡的研究文獻指出，董監事網絡中

少數的超級連結者(super-connecters)，是促成美國董監事網絡核心圈(inner 

circle)形成和整體網絡低最短路徑的關鍵因素(Chu & Davis 2016)。其次，從本

研究前面觀察來看，這些的企業體主要是體現半導體產業中的國家鑲嵌以及聯

電集團資源依賴策略，是半導體產業研究中不可忽視的特色。其三，從迴歸統 
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圖十七：結構凝聚和隔年公司價值關係曲線 
 
 

 
圖十八：結構凝聚和隔年獨董比例關係曲線 
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計結果來看，倘若不方入平方項，結構凝聚的效應就不顯著，如此一來可能產

生結構凝聚無關緊要的錯誤結論。 

其四，對於結構凝聚效應倒 U 型效應的研究發現，可以幫助我們更廣泛了

解結構凝聚數值過高或低時，會產生的效應影響。而且過往許多網絡鑲嵌效應

的相關研究中，也發現網絡效應的倒 U 型影響(Uzzi 2005)，因此本文研究發現

也能夠呼應過往的理論討論，並指出不同網絡鑲嵌型態的變化不只是會有量上

的差異，更可能會產生質上的差別，而產生出相反效應。如果忽略上述這點，

以爲只要透過無止盡的增強網絡連結，就能夠自然的提升企業表現，那將會是

一個全然的誤解。 

另外，從圖十七和圖十八之中，也能進一步比較結構凝聚對於公司價值和

獨董比例效應的差異。可以發現，當結構凝聚提高時，對於獨董比例的負向影

響更高。從最高和最低的結構凝聚來比較觀察也可以看出，當結構凝聚為最高

或最低時，企業的公司價值差異並不太大。然而，高結構凝聚企業的獨董比

例，明顯的低於低結構凝聚企業的獨董比例。 

上述這樣的差別背後的原因可能是，結構凝聚對於組織封閉性的影響是更

直接的。可以想像，當網絡的結構凝聚愈高時，成員之間的凝聚力也會明顯增

強，自然容易使得成員之間變得比較封閉排外的小圈子。然而，群體成員的高

凝聚未必直接會讓組織的績效下降。在有些情況之下，如同 coleman(1988)所指

出的，高凝聚的團體能讓成員之間更好的信任合作，因此能夠有助於組織的績

效表現。 

無論如何，本研究對於結構凝聚效應分析得到了相當一致的發現，企業在

網路中的結構凝聚越強，可以幫助企業更好的取得資訊和信任合作，進一步使

得企業組織的績效和開放性提高。然而，當結構凝聚過強時則會產生過於凝聚

封閉的反效果，因此保持平衡適當的網絡策略，對於企業績效和治理來說是最

為有利的。 
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第六章、結論 

第一節、主要發現和討論 

    企業所處的網絡結構，是理解企業運作的重要線索。本研究嘗試引進結構

凝聚理論和方法，分析考察半導體產業董監事網絡結構的凝聚強弱，同時以把

握一個更多樣的企業網絡子群體結構，而進一步分析企業所嵌套的子群體凝聚

程度如何影響了企業的行為表現。本文的經驗研究發現基本支持了本文所有的

假設命題。 

首先，既有的研究從宏觀的角度指出，半導體董監網絡展現出小世界的系

統特質。而本研究則從中觀層次網絡的角度切入，透過將實際網絡和模擬小世

界網絡比較而進一步發現到，實際的半導體網絡的相較於典型的小世界網絡，

呈現出更為多樣變異的中觀結構型態。而這些不同凝聚程度的中觀網絡型態，

大致上可以分成三種過往台灣文獻中曾指出的網絡結構特質。第一，少部分的

企業嵌套在特別高凝聚程度的子群體中，呈現出類似國家介入市場的緊密連結

網絡圖像。其次，最多數的半導體企業乃是嵌套在中間凝聚程度的子群體中，

呈現類似資源依賴關係下具小世界特質而鬆散連結的網絡圖像。其三，第二多

數的企業則呈現出完全缺乏凝聚的孤立狀態，呈現類似家族主義下封閉個體圖

像。 

本研究進一步結合統計描述統計、迴歸統計、網絡圖資料、關鍵董監事和

新聞二手資料的觀察，發現前述不同凝聚程度的中觀網絡結構，會關聯到了宏

觀的政治、經濟、文化制度脈絡因素。在這些不同制度脈絡因素影響下，不同

特質的企業因而衍生出不同的董監事跨坐運作邏輯，進而生成出不同凝聚特質

的網絡子群體。    

具體來說，首先，國家透過大量董監事跨坐干預市場運作，是過往台灣經

濟發展中的鮮明特色。從本研究中就觀察到，雖然佔比不高，但具有國家鑲嵌

背景的半導體企業，透過官方或半官方機構為橋樑，而容易形成緊密連結的網

絡結構，也使得半導體產業網絡核心的企業大多具有國家鑲嵌的背景（支持了
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本文假設一）。其次，半導體產業中不同的產業位置的垂直分工，和透過集團

關係形成的虛擬垂直整合，是半導體產業的經濟制度特質。本文發現到，由上

述經濟脈絡特色所衍生的資源依賴關係，使得上游企業、中游企業、集團企業

傾向形成中凝聚子群體，來效率的進行資源配置（支持了本文假設二、假設

三）。最後，華人家族文化也是另一個過往經常指出的台灣經濟運作特色，本

文發現到，受到家族主義封閉特質影響下，家族企業傾向形成低凝聚的個體，

而鮮少與外部連結並處在網絡邊緣（支持了本文假設四）。 

網絡結構凝聚提供了加強企業間相互合作和訊息資源流通的機制，因此，

在前述因素影響下使企業形成不同凝聚特質的網絡結構之後，企業也會面臨到

不同的機會和限制，而影響其行為表現。本文進一步就結構凝聚對企業的財務

績效和公司治理結構這兩層面的影響進行分析。研究結果發現，董監事跨坐網

絡的結構凝聚對於企業的公司價值和獨董比例都呈現出倒 U 型的效應，且即使

在控制其他的相關變項，其效應仍然相當穩健（支持了本文假設五和假設

六）。嵌套在適度的結構凝聚子群體的企業，不只讓企業之間能增加信任而能

夠互助合作，企業之間也可以透過多重路徑相互交換更多的資訊和資源，而建

立起刺激創新的渠道，使得企業不容易陷入組織僵化的困境。企業在這種異質

整合的網絡生態之中，不只能帶來更好的財務績效表現，在董事會組成之中，

也更願意採納更多的外部獨立董事，形成一個開放創新的組織特質。然而，一

旦結構凝聚超越一定臨界點，網絡的效應就會產生質性的逆轉，多重路徑且層

層嵌套的網絡連結使得組織成員之間產生過強的集體凝聚，進一步使得組織成

員之間容易變得排外而傾向鞏固既有的權力結構，也使得組織變的同質性而減

低創新的可能性，因此結構凝聚過強會使得企業的公司價值和獨董比例都減

低。 

從本研究的發現有助於對半導體產業的網絡運作有更豐富的了解，也能夠

和以往的文獻成果相互對話。在過去一般對於半導體產業的印象中，多是將其

視為高度理性而市場導向的運作，本文的發現雖然並非駁斥上述看法，然而，
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為數不算少的孤立個體，以及數量少但網絡位置相當核心的高凝聚子群體，說

明出國家對於市場的介入、以及華人的家族文化，這兩種台灣在地經濟運作的

特色，也仍然會影響到半導體產業。因此，本研究的透過考察半導體網絡的中

觀結構，展示出更多樣的企業網絡型態，而可以提供一個更為複雜異質的半導

體產業運作圖像，以更深入的描繪現實運作。 

而從本研究的結構凝聚效應的分析中，也指出了前述不同的中觀網絡結構

的差異具有實質的意涵，而會廣泛的影響到財務績效、公司治理等企業的行為

運作。除此之外，這種中觀層次的網絡結構，也可以提供對以往宏觀和微觀網

絡分析的有力理論連結。以往的宏觀層次網絡分析容易化約行動者的異質性，

而難以解釋市場中企業行為的變異。然而另一方面，微觀視角的分析雖然能把

握行動者的差異，卻無法更近一步關照到整體網絡結構的影響，容易陷入見樹

不見林的困境。從企業所嵌套的中觀子群體結構出發加以分析，一方面其能考

察到不同企業的差異，一方面又能考察到集體的網絡結構的特質，而可以較好

的克服前述兩者的困境。此外，一個企業可能容易策略性的改變其直接連結的

對象，但要改變其所嵌套的中觀網絡結構則相對較難，使得中觀的網絡結構會

持續而深遠的制約影響企業行為。從本文的實際分析結果發現到，結構凝聚的

效應比起直接連結數更具有解釋力也更顯著，可以說明支持上述的觀點。 

此外，從延伸的理論意涵來看，本研究的發現也可以提供過去的組織理論

一些相互對話的機會。經濟學者或是社會學的制度論者，偏向強調宏觀的市場

和制度脈絡對於企業運行的影響。網絡學者則提出，企業的行為則是受到其所

鑲嵌複雜網絡關係所決定。本文展示出一個連結宏觀脈絡和中觀網絡結構的分

析架構，而本研究結果顯示出，結構凝聚能作為宏觀市場和制度脈絡的中介機

制。本研究一方面觀察到國家、經濟、文化等制度脈絡因素如何影響到企業的

網絡結構，同時也發現國家、經濟、文化等制度因素對企業的效應，在控制結

構凝聚之後，都有減弱的現象。舉例來說，像是華人家族文化封閉的公司治理

特質，是台灣企業研究長久以來相關關注的一環。本研究發現一旦控制結構凝
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聚之後，家族企業的效應就不再顯著。上述的意涵是，對廣泛的市場和制度脈

絡的理解，有助於了解企業網絡結構的生成。另一方面，如同

Granovetter(1985)對原子化分析化約論的批判，運用網絡分析掌握企業所處的不

同鑲嵌關係，能更精確幫助解釋企業實際的行為模式。上述透過反省制度和網

絡的連結，有助於更全面性的關懷到市場經濟運行的軌跡。而本研究雖然是針

對半導體產業分析，但本研究的發現也可以嘗試應用在其他的產業之中。未來

在研究公司治理或是財務績效等相關類似主題時，尤其可以多考慮結構凝聚網

絡55在其中可能扮演的中介和影響。 

就實務的層次來說，半導體產業在台灣經濟中的重要性愈來愈高，所謂的

「護國神山」已經成為當前新聞媒體和一般大眾朗朗上口的名詞。本研究從董

監事網絡的角度切入，有助於幫助了解半導體各個企業之間的聯盟關係，並解

釋企業的績效和治理特質。而根據本研究對網絡效應的分析的結果來說，企業

間能否形成適度的結構凝聚群體，是促成產業競爭力的重要因素。也因此，企

業管理者應該避免缺乏連結或是過度連結的網絡策略，而是該思考如何在低度

連結和過度連結之間取得平衡點，而有效率的連結關鍵的合作夥伴，以形成適

度結構凝聚的群體，如此對於財務績效和公司治理都有較為正面的影響。 

從 2010 年到 2020 年之間，可以觀察到在中間凝聚程度網絡的企業數量有

稍微上升的趨勢，這可能是半導體產業網絡更加經濟理性化和效率提高的表

現。而就半導體產業中代表性企業來說，可以觀察到台積電集團和聯發科集

團，都更加重視董監事網絡的聯盟部署，而逐漸嵌套在較高凝聚的子群體中，

並和周圍的企業呈現出在地自主和虛擬垂直整合的發展趨勢。以 2020 年的網絡

結構觀察，可以看出台積電、聯發科和聯電等產業龍頭，都在網絡中佔據有利

的戰略位置，使得這些企業能快速獲取新的資訊資源，在講求高技術和高資本

的半導體生態之中，取得重要的競爭優勢。在當今台灣半導體產業在全世界的

 
55 結構凝聚在此尤其重要，相對於結構凝聚，一般的直接連結數的中介效應也較弱。 
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供應鏈中扮演關鍵角色，本文從董監事網絡的分析中也能夠部分解釋這些領先

企業的成功因素。 

最後，本研究一個有趣的經驗發現是，觀察到國家在網絡中的影響力隨著

隨著時間推移減弱，但其他因素如產業位置、集團企業、家族文化的影響的變

化則都不太大。這樣的發展趨勢，和以往李宗榮(2009)對全台大型企業網絡的

考察發現類似，顯示出國家的退位以及家族文化的頑強存續是台灣各產業經濟

中普遍的趨勢56。此外，在半導體產業網絡中，由於以往國家的橋樑者力量削

弱，也使得本研究觀察到，2020 年的整體半導體網絡呈現為相對鬆散的特徵。

而這樣網絡結構的發展變化，也在近年來針對美國的董監事網絡研究之中發現

到。這些研究指出，受到股東權益導向的公司治理運動影響，美國董監事中的

超級連結者快速下降，使得美國企業間網絡結構的核心圈消逝(Chu & Davis 

2016)、網絡平均結構凝聚下降(Benton 2017)，而朝向破碎化的發展趨勢

(Mizruchi 2013)。顯然的，台灣的董監事網絡的變遷演化機制和美國可能並不相

同，台灣受到華人家族文化的影響，自始至終的網絡連結程度都低於國外的情

景，且由國家在網絡中扮演核心角色(劉韻僖 2002 ; 李宗榮 2007，2009)。然

而，隨著國家的影響力消退，使得台灣半導體的董監事網絡和美國的整體網絡

結構，都呈現出往較低凝聚網絡型態的發展，可謂是殊途同歸的結果。 

上述整體網絡結構的變遷可能會產生許多廣泛的影響，在 Chu和

Davis(2016)的研究之中運用模擬方法指出，隨著網絡結構的凝聚核心消失，會

使得企業組織間的制度擴散、政治凝聚變得困難。由於本研究主要集中在中觀

層次的網絡效應分析，是否半導體產業這種宏觀整體網絡結構的變化會造成其

他衍伸的影響，值得未來的研究中繼續從不同的面相切入探索。 

 
 

 
56
 筆者根據 TEJ資料庫觀察，也發現到，在 2010 年到 2020 年之間，包括中華開發、兆豐銀行

等機構，不只是在半導體產業連結數下降，在其他各產業的連結也都是減少。 
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第二節、研究限制和未來研究建議 

本研究將分析重點擺在結構凝聚理論和方法的運用，雖然本文有輔助的使

用網絡圖、觀察關鍵董監事、相關新聞報導來加以理解，但基本上本文的分析

仍然是以量化為主。因此本研究比較大的限制在於，缺乏更多的質性資料補充

佐證。例如，本研究雖觀察到中華開發在整個半導體產業中跨坐數大幅下降，

導致以往高凝聚核心的子群體消失。然而上述的觀察只是初步性的描述探索，

對於管理精英們如何決策思考董監事的相互跨坐，以及為何導致其策略模式的

改變，都有待更多質性的深入理解。此外，對於網絡結構如何影響企業行為，

本研究也缺乏更深入的質性資料輔助。在未來的研究之中，如能搜集更多相關

的文本、訪談和田野觀察資料，將有助於更了解企業之間的結盟考量，以及網

絡子群體透過何種中介機制影響到企業的行為表現。 

    其次，本研究董監事中的法人董事和自然人董事的差異也可能造成偏誤。

同一法人董監事可能會分派不同的自然人做為代表，因此透過此法人董監事為

橋樑連結的企業之間關係緊密程度可能會被高估。另一方面，不同的自然人董

監事也可能能透過其他管道，如相似的家庭或是過去就職背景等，而有更緊密

的往來關係，但在資料呈現上容易被低估。此外，本研究將董監事網絡轉換為

單元網絡進行分析，如此可能也會一定程度的化約網絡結構，如本研究中的法

人董事如中華開發，因其跨坐數高，使用單元網絡分析時就容易出現特別高的

結構凝聚57。上述的問題都是以往董監事網絡分析經常遇到的困境，可惜目前

尚缺乏一個比較好的解決方案，也是本研究限制之一。 

另外，本研究的對象選取在半導體產業，因此難以觀察到跨產業甚至跨國

58之間的相互連結。一個可能性是，在半導體產業中缺乏連結的企業，也許和

 
57 對二元網絡使用結構凝聚分析還是一個有待探索新的題目，近期開始有相關研究嘗試發展相

關方法，如：Cornwell＆Burchard(2019)。 
58 國際化程度較高是半導體產業的一個特色，比方說，台積電長久以來，幾乎都一直維持三分

之一左右的董監事為外國籍人士， 
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其他產業的企業卻連結頻繁。未來的研究可以將研究範圍擴大，以比較不同網

絡邊界研究結果的異同。此外，本研究針對在董監事網絡作為分析對象，是否

企業之間存在更多不同管道的網絡連結，也是值得探索的題目。未來的研究可

以從所有權網絡、技術合作網絡等其他的網絡面相切入，並比較其和董監事網

絡的差異，有助於更全面的認識企業間的聯盟關係。 

    最後，由於結構凝聚近期才較多的應用在企業研究上，究竟企業所嵌套的

凝聚子群體會對企業產生什麼影響、影響哪些面向，既有的研究發現還尚較為

缺乏，而仍然還是一個持續在被探索的題目。因此，本研究針對結構凝聚的效

應屬於一個較為一般性的探索，而少著墨到結構凝聚在不同條件下效應的差

異。因此，結構凝聚還會影響企業的哪些面向？是否結構凝聚和不同企業特質

之間存在交互作用？或是結構凝聚和不同時期景氣環境等因素存在交互作用？

都是可以進一步分析的問題。但無論如何，本研究發現可以說明，結構凝聚提

供了一套分析企業網絡和解釋企業行為的有力取徑，而值得未來研究者繼續從

更多不同的層面挖掘其的應用潛力。 
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附錄 

附錄一：變項敘述統計 

變項名稱   平均值 標準差 

結構凝聚 1.567 1.792 

直接連結數 2.246 2.594 

隔年公司價值 1.615 1.812 

隔年獨董比例 29.364 14.091 

國家鑲嵌 .098 0.297 

上游產業位置 .519 0.500 

中游產業位置 .114 0.318 

下游產業位置 .139 0.346 

其他產業位置 .228 0.420 

集團企業 .594 0.491 

家族企業 .458 0.498 

員工數（取log） 5.902 1.592 

公司年齡 23.64 8.147 

上市上櫃 .671 0.469 

外國機構法人持股 13.731 18.395 

國內政府機構持股 .562 1.972 

國內金融機構持股 2.497 3.954 

董事會人數 8.922 1.871 

負債淨值比 75.643 211.857 

附註：樣本數為 1720筆 
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附錄二：模擬小世界的凝聚階層分布（不同重新接線率） 
 
2010 年（rewiring probability=0.10） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 1.61 93.19 4.2 0 0 100 
模擬小世界 2 0 0.31 6.44 93.25 0 100 

 
2020 年（rewiring probability=0.10） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 0.94 94.96 4.1 0 0 100 
模擬小世界 2 0 0.22 7.73 92.05 0 100 

 
全時期（rewiring probability=0.10） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 1.54 93.96 4.49 0 0 100 
模擬小世界 2 0 0.25 7.26 92.55 0 100 

 
2010 年（rewiring probability=0.50） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 9 74.76 16.24 0 0 100 
模擬小世界 2 1.31 4.02 24.85 69.23 0 100 

 
2020 年（rewiring probability=0.50） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 9.21 73.17 17.60 0 0 100 
模擬小世界 2 1.70 4 25.94 68.36 0 100 

 
全時期（rewiring probability=0.50） 
凝聚階層 0 1 2 3 >3 總佔比 
模擬小世界 1 9.13 73.36 17.49 0 0 100 
模擬小世界 2 1.50 4.21 24.96 68.33 0 100 

 
說明：本部分呈現不同重新接線率下的模擬小世界特質。模擬小世界 1平均連
接數為 2，模擬小世界 2平均連接數為 4。 
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附錄三：公司特質對企業隔年網絡結構影響分析（同時放入產業位置、集團企

業） 

依變項    隔年結構凝聚 
模型  (1) (2) 
國家鑲嵌（是=1） 1.185*** 207.718*** 
   (.1) (35.243) 
產業位置   
(對照組：其他)   
上游 .261+ 42.268 
   (.142) (40.865) 
中游 .372+ 1.173 
   (.203) (53.102) 
下游 .225 26.866 
   (.191) (50.525) 
隸屬集團（是=1） .175+ -50.386 
   (.094) (31.48) 
家族企業（是=1） -.375*** -34.772 
   (.1) (30.66) 
時期  -.009 
    (.022) 
時期×國家鑲嵌  -.103*** 
    (.017) 
時期×上游  -.021 
    (.02) 
時期×中游  0 
    (.026) 
時期×下游  -.013 
    (.025) 
時期×隸屬集團  .025 
    (.016) 
時期×家族企業  .017 
    (.015) 
 _cons .012 18.611 
   (.143) (44.956) 
 lnalpha:_cons -.598*** -.6*** 
   (.127) (.127) 
 Observations 1767 1767 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
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附錄四：結構凝聚影響之隨機效應分析（存活樣本） 

依變項 隔年公司價值 隔年獨董比例 
模型 (1) (2) 
結構凝聚 .212*** 1.516** 
   (.065) (.683) 
結構凝聚平方 -.02* -.241*** 
   (.008) (.082) 
直接連接數   
     
直接連接數平方   
     
國家鑲嵌 -.251 -1.142 
   (.231) (2.368) 
產業位置   
(對照組：其他)   
上游 -.014 -.528 
   (.215) (1.751) 
中游 .096 1.518 
   (.322) (2.676) 
下游 -.215 -4.58* 
   (.293) (2.417) 
隸屬集團（是=1） .161 -6.141*** 
   (.13) (1.24) 
家族企業（是=1） .095 -2.465* 
   (.138) (1.27) 
公司員工數 -.146*** 1.718*** 
   (.052) (.504) 
公司年齡 .022* .455*** 
   (.012) (.103) 
上市上櫃（是=1） .358*** -.116 
   (.11) (1.161) 
外國機構法人持股 .016*** .105*** 
   (.003) (.032) 
國內政府機構持股 .027 -.024 
   (.027) (.277) 
國內金融機構持股 -.004 .077 
   (.012) (.123) 
董事會人數 -.05* -2.157*** 
   (.023) (.244) 
負債淨值比 0 0 
 (0) (.002) 
_cons -41.407* -865.907*** 
 (24.846) (205.379) 
R-sq: within 0.0388  
R-sq: between 0.1667 0.4290 
R-sq: overall 0.1099 0.2477 
 Observations 1,283 1,283 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
說明：本研究選取 2010年到 2020年都存在的企業樣本作分析。 
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附錄五：結構凝聚影響之隨機效應分析（不同結構凝聚過錄之一） 

依變項 隔年公司價值 隔年獨董比例 
模型 (1) (2) 
結構凝聚 
（對照組：低度凝

聚） 

  

中度凝聚 .268*** 2.6*** 
   (.101) (.83) 
高度凝聚 .123 1.605 
 (.213) (1.754) 
國家鑲嵌 .02 -3.217+ 
   (.228) (1.745) 
產業位置   
(對照組：其他)   
上游 .286 -.316 
   (.32) (1.477) 
中游 -.065 -1.481 
   (.464) (2.167) 
下游 -.271 -4.754* 
   (.44) (2.059) 
隸屬集團（是=1） -.042 -5.482*** 
   (.154) (1.012) 
家族企業（是=1） -.347* -1.885+ 
   (.171) (1.045) 
公司員工數 -.153** 1.78*** 
   (.061) (.425) 
公司年齡 -.027+ -.4*** 
   (.016) (.074) 
上市上櫃（是=1） .332*** .496 
   (.082) (.705) 
外國機構法人持股 .019*** .087*** 
   (.003) (.025) 
國內政府機構持股 -.027 -.009 
   (.03) (.229) 
國內金融機構持股 -.003 .007 
   (.012) (.097) 
董事會人數 -.061* -2.014*** 
   (.024) (.197) 
負債淨值比 0 -.002 
 (0) (.001) 
_cons 3.191*** 48.292*** 
 (.576) (3.26) 
R-sq: within 0.0427   0.0749 
R-sq: between 0.0921 0.3914 
R-sq: overall 0.0828 0.2532 
 Observations 1720 1720 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
說明：本部分將結構凝聚依據 0、1到 3、大於 3，分別過錄為低度凝聚、中度凝聚、
高度凝聚三個類別變項。 
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附錄六：結構凝聚影響之隨機效應分析（不同結構凝聚過錄之二） 

依變項 隔年公司價值 隔年獨董比例 
模型 (1) (2) 
結構凝聚 .242* 2.385** 
   (.107) (.887) 
結構凝聚平方項 -.048+ -.56* 
 (.03) (.246) 
國家鑲嵌 -.043 -2.741 
   (.238) (1.804) 
產業位置   
(對照組：其他)   
上游 .277 -.317 
   (.321) (1.482) 
中游 -.08 -1.578 
   (.465) (2.168) 
下游 -.287 -4.864* 
   (.441) (2.059) 
隸屬集團（是=1） -.033 -5.407*** 
   (.154) (1.011) 
家族企業（是=1） -.341* -1.938+ 
   (.172) (1.05) 
公司員工數 -.149* 1.811*** 
   (.06) (.425) 
公司年齡 -.027+ -.401*** 
   (.016) (.074) 
上市上櫃（是=1） .329*** .49 
   (.083) (.706) 
外國機構法人持股 .019*** .088*** 
   (.003) (.025) 
國內政府機構持股 -.027 -.024 
   (.03) (.229) 
國內金融機構持股 -.004 -.001 
   (.012) (.097) 
董事會人數 -.061* -2.008*** 
   (.024) (.197) 
負債淨值比 0 -.002 
 (0) (.001) 
_cons 3.196*** 48.463*** 
 (.577) (3.264) 
R-sq: within 0.0418   0.0734 
R-sq: between 0.0908 0.3913 
R-sq: overall 0.0838 0.2521 
 Observations 1720 1720 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 
說明：本部分將結構凝聚數值大於 3的統一過錄為 4。 

 
 
 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200363

 

 103 

附錄七：結構凝聚影響之隨機效應分析（不同依變項） 
依變項 隔年ROA 隔年獨董人數 
模型 (1) (2) (3) (4) 
結構凝聚 .526+ .541 -.004 .113** 
   (.299) (.594) (.02) (.04) 
結構凝聚平方  -.002  -.016*** 
    (.07)  (.005) 
國家鑲嵌 -2.554 -2.546 -.232+ -.174 
   (2.047) (2.06) (.137) (.138) 
產業位置     
(對照組：其他)     
上游 .795 .798 -.057 -.083 
   (1.794) (1.79) (.115) (.115) 
中游 .073 .062 -.041 -.085 
   (2.62) (2.617) (.169) (.169) 
下游 .647 .635 -.367* -.353* 
   (2.494) (2.484) (.161) (.16) 
隸屬集團（是=1） 3.236** 3.226*** -.382*** -.398*** 
   (1.159) (1.159) (.076) (.076) 
家族企業（是=1） -.863 -.853 -.156* -.119 
   (1.214) (1.222) (.079) (.08) 
公司員工數 -.125 -.117 .175*** .166*** 
   (.48) (.481) (.032) (.032) 
公司年齡 -.065 -.065 -.031*** -.03*** 
   (.088) (.088) (.006) (.006) 
上市上櫃（是=1） -.121 -.114 .005 .002 
   (.764) (.764) (.052) (.052) 
外國機構法人持股 .106*** .106*** .007*** .007*** 
   (.028) (.028) (.002) (.002) 
國內政府機構持股 .397 .397 .003 -.001 
   (.256) (.257) (.017) (.017) 
國內金融機構持股 .043 .043 .008 .007 
   (.106) (.106) (.007) (.007) 
董事會人數 -.36+ -.359+ -.06*** -.062*** 
   (.216) (.216) (.015) (.015) 
負債淨值比 -.002 -.002 0 0 
 (.001) (.001) (0) (0) 
_cons 4.344 4.29 2.998*** 2.948*** 
 (3.778) (3.774) (.247) (.247) 
R-sq: within 0.0126 0.0125 0.0578 0.0620   
R-sq: between 0.0890 0.0897 0.2287 0.2375 
R-sq: overall 0.0593 0.0597 0.1610 0.1736 
 Observations 1720 1720 1720 1720 

括弧內為標準誤；+p<.10, *ρ＜0.05, **ρ＜0.01 , ***ρ＜0.001。 

 
 
 
 


