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摘要 

 本研究旨在瞭解中國大陸高考改革至今，大學生生涯適應力、生涯自我效

能與生涯未決程度之現況，分析不同背景變項下大學生生涯適應力、生涯自我

效能與生涯未決程度之差異情形，探究生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決

之關係。 

 本研究採問卷法，以中國大陸各省全日制大學生為研究對象，共回收有效

樣本 1332份。透過獨立樣本 t檢定、單因子變異數分析、皮爾森積差相關分析

及結構方程模式等統計方法考驗研究假設。研究結論分述如下： 

一、中國大陸大學生自評之生涯適應力、生涯自我效能整體狀況屬於中上程度，

分別以「生涯好奇」、「資料蒐集」層面表現最佳。 

二、中國大陸大學生普遍存在較高程度的生涯未決。 

三、不同背景變項之大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度有顯著差

異。 

四、未經歷高考改革之大學生生涯適應力、生涯自我效能較高，生涯未決程度較

低。 

五、大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著正向影響。 

六、大學生生涯自我效能在生涯適應力與生涯未決程度間中介效果不顯著。 

依據以上研究結果，本研究進行討論與整理，提出未來研究方向與實務應

用之建議供參考。 

 

關鍵詞：高考改革、生涯適應力、生涯自我效能、生涯未決  

負
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Abstract 

 The purpose of this study was to understand the current situation of college 

students’ career adaptability, career self-efficacy, and career indecision under the 

reform of the new college entrance examination in China, analyse the differences of 

career adaptability, career self-efficacy, and career indecision, and explore the 

relationship among them. The study conducted a questionnaire survey on 1332 

college students from mainland China. Independent samples t-test, one-way ANOVA 

analysis, person correlation analysis and structural equation modelling were used to 

test the research hypotheses. Conclusions were as follow: 

1. The level of Chinese college students' career adaptability, career self-efficacy were 

both above medium. 

2. College students in mainland China generally have career indecision, and was 

above medium. 

3. Significant differences were found in career adaptability, career self-efficacy and 

career indecision among different among different background variables. 

4. The effects of new college entrance examination reform experience on career 

adaptability, career self-efficacy and career indecision were significantly different. 

5. Career adaptability has a significant predictability of career indecision. 

6. Career self-efficacy did not mediate the relationship between career adaptability 

and career indecision. 

Based on the results stated above, further discussions were presented with 

suggestion for future research directions and application.\ 

 

Key words: the new college entrance examination reform, career adaptability, 

career self-efficacy, career indecision 
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第一章 緒論 

本章旨在針對本研究探討之新高考改革促進生涯教育的背景下大學生生涯

適應力與生涯未決之關係，說明研究動機、研究目的與待答問題、研究方法與

流程、研究範圍與限制等內容。本章共分為五節，第一節為研究動機，第二節

為研究目的與待答問題，第三節整理了主要名詞釋義，第四節介紹研究方法與

流程，第五節為研究範圍與限制。 

第一節 研究動機 

據中國中央重點新聞網站發布，2022屆大學畢業生規模預計達 1076萬人，

在競爭如此激烈嚴峻的就業形勢下，大學生就業壓力一直以來備受關注。而

2019年新冠疫情爆發，市場需求總量降低、求職時間與機會成本增加，使大學

生的生涯發展更為艱難（馬燦，2020）。在此狀況下，大學生在生涯選擇上往

往非常被動，研究發現今年來「被迫讀研」、「內卷讀研」、「盲目讀研」之

現象愈發嚴重，這也導致大學生即便在做出決定後仍然存在角色轉換、學習適

應不良等問題（王舜，2021；黄細良，2006；葉雨婷與竇紅飛，2018）。然後

近幾年來，高考改革省市高中生在生涯發展上與上述盲目大學生展現出不同樣

貌，這或許與中國教育工作者逐漸關注如何發展生涯教育以適應現狀，強調在

多元、持續發展的觀念下發展學生自主選擇能力、調適能力的重要性，並積極

探索生涯教育本土化應用有關（李婷婷，2017；張潔，2019；劉強等人，

2018；樊麗芳與喬志宏，2017）。此種現象似乎說明高考改革對中國生涯教育

之發展具有推動作用。 

實際上，生涯教育最早發展於美國，於 1990s進入中國大陸，根據當時中國

的教育與就業狀況，生涯教育最初大多被視為就業指導（鄭瓊梅，2002）。隨

著社會的發展，教育研究者對於生涯教育的觀念逐漸改變，但礙於追求就業、

應試教育等背景，發展生涯教育困難重重（高桂娟，2008）。2014年，中國大

陸實施考試招生制度改革，提出「分類考試、綜合評價、多元錄取」，相較於

傳統文理二分的高考制度，增加了更多的彈性。這一改革計畫的實施，使得學

生擁有了更多的選擇空間，但同時也導致他們需要提前開始思考生涯選擇，迷

⽽
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茫也隨之而來。「如何選擇科目」這一問題將持續伴隨學生的整個高中生涯，

這會是一個不斷思考與自我探索的過程，而這一過程中教育和引導是非常必要

的。生涯教育作為促進生涯自我探索的重要途徑，不僅僅具備傳授知識的功

能，更重要的是讓個體了解生活以及學會如何生活（Marland, 1971）。許多國

家在生涯教育上的發展和應用之成果表明，生涯教育能夠幫助學生從學校過渡

到工作場域，提升其生涯規劃的能力（尤敬黨與吳大同，2003；羅漢書，

2005）。因此中國大陸高考改革迫使教育研究者開始重視生涯教育，這成為推

動生涯教育發展的重要契機。高考改革辦法的實施至今已有大約七年，而關於

改革至今生涯教育發展之成效研究仍較少，因此，本研究旨在探討高考改革至

今中國大陸生涯教育逐漸發展之背景下，大學生生涯發展之現狀，以窺見近年

來生涯教育發展之成效。 

生涯適應力的建構是國際生涯教育研究的重要主題之一，目前國外已有許多

相關研究。生涯適應力是生涯建構論的核心概念，是個體在發展過程中所建構

的以應對生涯任務、困難等的資源和能力（Savickas, 1997）。研究表明生涯適

應力能夠幫助青少年應對生涯發展過程中出現的困難以成功完成生涯過渡，進

而幫助提高生涯適應性與滿意度（Chan & Mai, 2015；Santilli et al., 2017）。因

此，生涯適應力高的青少年更能夠在面對生涯困境時積極探索，能夠較少出現

心理健康問題（Xu et al., 2020）。然而，個體在發展過程中面對各種生涯任務

時，必然會出現猶豫不決而無法做出選擇的狀況，即生涯未決。由於青少年透

過探索自我和外界以做出生涯決策這一過程是其建立自我認同的重要途徑，因

此固著於生涯未決將必然會影響其生涯發展（Vignoli, 2015）。大學生在大學階

段將面臨重大的生涯決策，極易陷入生涯未決的困境，而生涯適應力作為大學

生面對生涯任務時的重要資源，能夠積極幫助大學生應對生涯任務，因此探究

生涯適應力和生涯未決不僅能夠幫助了解現階段中國大陸大學生應對生涯任務

之現狀，也能夠了解生涯適應力與生涯未決之間的關係。另外，生涯建構論指

出生涯適應力是在個體與環境互動中建構的，具有可教育性，因此透過本研究

也可以從側面了解生涯教育的發展對生涯適應力等的影響。 
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 生涯自我效能作為生涯教育研究中另一重要概念，被發現在生涯探索、生

涯決策等各領域都具影響力。有關生涯適應力與生涯自我效能的研究中發現，

生涯適應力能夠透過影響生涯自我效能以影響個體的生涯選擇，進而影響個體

生涯適應力、生涯滿意度等方面（Guan et al., 2013）。同時，研究也發現了生

涯自我效能與生涯未決之間的關係，即生涯自我效能高的個體較少經歷生涯未

決，且常是發展性生涯未決——相對於長期性生涯未決更易克服（Guay et al., 

2006；Jaensch et al., 2015）。因此本研究旨在探討生涯適應力對生涯未決之影

響，並探究生涯自我效能的中介效果。 
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第二節 研究目的與待答問題 

本研究之目的為探討高考改革促進生涯教育發展之背景下，大學生生涯適

應力與生涯未決之現狀與兩者之關係，以及自我效能感的中介效果。 

壹、 研究目的 

一、 瞭解中國大陸高考改革至今大學生生涯適應力、生涯未決程度與生涯自我

效能之現況。 

二、 分析不同背景變項下大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之

差異情形。 

三、 探究大學生生涯適應力對生涯未決程度之影響。 

四、 探討生涯自我效能對生涯適應力與生涯未決程度關係之中介效果。 

貳、 待答問題 

一、 中國大陸高考改革至今大學生生涯適應力、生涯未決程度與生涯自我效能

之現況為何？ 

二、 不同背景變項下大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度是否存

在顯著差異？ 

三、 大學生生涯適應力是否顯著影響生涯未決程度？ 

四、 生涯自我效能對生涯適應力與生涯未決程度之關係是否存在中介效果？ 
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第三節 名詞釋義 

壹、 高考改革 

本研究之高考改革是指中國大陸於 2014年 9月 4日正式發佈的「國務院關

於深化考試招生制度改革的實施意見」，提出的分類考試、綜合評價、多元錄取。 

本次改革在考試科目設置方面，轉變傳統文理二分模式，高考總成績改由兩部分

組成。其一為全國統一高考的語文、數學、外語 3個科目的成績，每個科目總分

為 150分，其中，外語科目提供兩次考試機會，可擇一計入總分。其二為高中學

業水平考試成績，包括思想政治、歷史、地理、物理、化學、生物等 14個科目，

採取"學完即考"、"一門一清"的方式，在高考中就不必重新再考，僅需依據報考

大學提前發佈之招生報考要求與自身特長，從思想政治、歷史、地理、物理、化

學、生物六科中自主擇 3個科目之成績計入高考總分。本次改革同時對招生錄取

模式進行了重大調整，探索基於統一高考、高中學業水平考試成績、參考綜合素

質評價之多元錄取模式。 

高考改革於 2014 年首先在上海市與浙江省試點推行，隨後在 2017年將北

京市、天津市、山東省與海南省加入第二批改革計畫，2018年進行第三批改革，

包括河北省、遼寧省、江蘇省、福建省、湖北省、湖南省、廣東省與重慶市。 

本研究中，將透過「個人資料表」收集受試者之大學年級與參與高考之省

份，根據其省份所推行高考改革制度之年份加以計算以瞭解是否參與高考改革。 

貳、 大學生 

本研究以中國大陸大學生為母群體，考量抽樣之實際因素，將以各省份大學

之全日制學生作為研究對象，抽樣方法採便利取樣（Convenience Sampling）與滾

雪球取樣（Snowball Sampling）。 

參、 生涯適應力 

生涯適應力是指個體應對生涯任務中可預測與不可預測變化的準備程度，

由生涯關注、生涯控制、生涯好奇和生涯信心構成，是一種應對資源和能力。 

本研究採 Yu等人（2020）編修之「生涯適應力量表-簡版」（Career Adapt-

Abilities Scale-Short Form, CAAS-SF）獲得生涯適應力之指標，此量表包含四個
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分量表，分別為「生涯關注」、「生涯控制」、「生涯好奇」及「生涯自

信」。受試者在此量表得分愈高表示生涯適應力愈強。 

肆、 生涯未決 

生涯未決是指個體在面對生涯選擇時出現猶豫不決導致無法做出決策或是

決策不確定的狀況，通常將其分為長期性生涯未決與發展性生涯未決。 

本研究中生涯未決程度由 Osipow等人（1976）、Osipow與Winer（1996）

編修之「生涯決定量表」（CDS）測得，受試者在此量表之得分愈高，表示其

生涯未決程度愈高。 

伍、 生涯自我效能 

生涯自我效能是源於 Bandura的自我效能感，指在與生涯相關所有行為

中，個體對於自身是否有能力完成某項認為已獲得成就的信念。 

本研究採用 Betz等人（1996）所編的「生涯自我效能量表-簡版」（Career 

Decision Self-Efficacy Scale- Short Form, CDSE-SF）得分作為生涯自我效能之指

標。該量表包含五個分量表，分別為正確的自我評價（accurate self-

appraisal）、職業資料蒐集（gathering occupational information）、目標選擇

（goal selection）、未來計畫擬定（making plan for the future）與問題解決

（problem solving）。受試者之量表得分愈高表示生涯自我效能愈高。 
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第四節 研究方法與流程 

壹、 研究方法 

本研究採量化研究中的問卷法，透過問卷瞭解大學生生涯適應力、生涯自我

效能以及生涯未決之現況，以窺見高考改革後生涯教育發展至今大學生生涯相關

能力之發展，並探討生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決之關係。 

本研究問卷採用「生涯適應力量表」、「生涯決定量表」與「生涯自我效能量

表」，依本研究需求編修而成。以中國大陸全日制大學生作為研究對象，正式施

測共回收有效樣本 1332份。 

 

貳、 研究流程 

本研究流程依圖 1-4-1說明之： 

圖 1-4-1 

研究流程圖 

 
  

文獻閱讀
與探討

確定題目
與問題

研究設計
與實施

資料整理
與分析

研究結果
撰寫
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第五節 研究範圍與限制 

壹、 研究範圍 

本研究旨在探究生涯適應力與生涯未決之關係及生涯自我效能於其間的中

介效果，並透過了解大學生生涯適應力與生涯未決之現況以探討高考改革下生涯

教育發展之成效。 

一、 研究對象 

本研究範圍，以大學生為範圍，研究對象將分佈於中國各省。 

二、 研究內容 

本研究內容為透過大學生生涯適應力與生涯未決之狀況瞭解生涯教育發展

之情形，並分析生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之關係結構。 

（一） 背景變項 

性別、年級、大學科系、家長教育程度（擇一主要照顧者）、經歷高考改

革之年份。 

（二） 生涯適應力 

適應生涯任務之能力（生涯關注、生涯控制、生涯好奇、生涯信心）。 

（三） 生涯自我效能 

能夠成功應對大學階段生涯任務之信念。 

（四） 生涯未決程度 

應對大學階段生涯任務猶豫不決之程度。 

貳、 研究限制 

一、 研究方法的限制 

本研究所採問卷法依據便利取樣抽取大陸各大省份之大學生樣本，因此樣本

所在地之分佈無法做到均勻分布，影響樣本代表性。 

二、 研究內容的限制 

本研究採問卷法，研究者僅能透過問卷獲取相關資訊，雖排除部分背景因素，

但仍可能存在偶然性。受試者在填寫量表時，也可能存在對量表項目的不同解讀，

導致誤差。 
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第二章 文獻探討 

 本研究旨在探討高考改革促進生涯教育的背景下，大學生生涯適應力與生

涯未決之關係，以及自我效能感在其中的中介效果。本章共分為六節，第一節

簡要介紹生涯教育之起源與發展，第二節為中國大陸高考改革下生涯教育之政

策背景與現況，第三節整理了生涯適應力之意涵、理論與發展，第四節為自我

效能感之意涵與研究成果，第五節介紹生涯未決意涵、分類及干預之研究，第

六節整理並討論生涯適應力與自我效能感、生涯未決之關係及相關研究。 

第一節 生涯教育之起源與發展 

生涯教育於十九世紀 70年代從美國開始出現，後受到世界各國的重視與發

展。經歷半個世紀的發展，生涯教育在國際上已取得很大進展，研究面向趨於

多元，但仍可見該領域仍存在許多挑戰，尤其是各國家地區之間發展之差異。

因此本節將針對生涯教育之起源與發展進行討論和整理。 

壹、 生涯教育之起源 

生涯教育（Career Education）最早於 1971 年由美國聯邦教育署長Marland

提出，旨在打破傳統的基礎教育以創造出更加適合個人成長的教育模式。生涯

教育不僅僅具備傳授知識的功能，更重要的是讓學生學習生活以及學會如何生

活（Marland, 1971）。且生涯發展本身是多個發展階段不斷推進的過程，依據

Super提出的「生涯發展理論」（Career Development Theory），生涯發展由成

長、探索、建立、維持和衰退五個階段構成，貫穿人的一生（Super, 1980）。

也有研究者從「生涯」與「教育」等的涵義出發理解生涯教育，認為生涯教育

可以從兩個方面理解，首先它是在不斷的變化中終身學習的過程，其次在學習

的過程中個體也在統整其一生（Shi, 2018）。因此，生涯教育是一種全人教

育，它是一個終生的歷程，其主題也會隨著不同發展階段而不斷改變。 

其實在生涯教育發展之初，由於其概念的模糊性，研究者常常對生涯教

育、職涯教育（vocational education）產生混淆，甚至至今都仍存在爭議。

Clements（1977）指出產生爭議主要的主要原因有兩個，第一是生涯教育與職
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涯教育內容上存在重疊，第二是兩者進行的方式存在重疊。而關於此兩者之理

解，有學者認為生涯教育是一種觀念（concept），而職涯教育則是一種課程

（program），相對來說一種狹義的理解（Hoyt, 1974）。除此以外，陸續有學

者提出看法，為了使生涯教育概念能夠被清晰定義，有相關研究整理各領域觀

點，並比較總結了兩者異同。其研究指出，職涯教育之目的在於培養學生職業

技能以適應從學校到工作場域的轉變以及提供某一行業的專門技術教學，而生

涯教育除上述內容外，其在於強調提升學生自我意識、生涯意識以及決策能力

以幫助其更好發展（Finch & Sheppard, 1975）。因此，由此可以理解，職涯教

育是生涯教育的組成部分，僅為傳授具體知識之課程，而生涯教育之意涵超越

課程本身，整合於教育理念並貫穿教育始終，進而影響學生一生的發展。 

雖然最初生涯教育概念並未被清楚界定，但其自提出就受到美國教育工作

者廣泛認同，並於 1970s就開始制定「職業生涯教育」計畫，將傳統的以升學

為目的的學科教育，轉變為一種將學校教育與未來發展密切結合的整合教育，

目的在於讓學生不僅能夠獲取知識，更能夠在未來職業選擇與生涯發展上獲得

支持。隨著美國在生涯教育上的發展，1994年，政府又制定了「School- to- 

work」計畫，提出將書本知識與生涯學習相結合（尤敬黨與吳大同，2003；羅

漢書，2005）。在美國生涯教育發展之際，這種教育思想傳入歐洲國家，之後

逐漸在世界推行並受到重視，許多國家都提出將生涯教育納入人才培育的規劃

中（尤敬黨與吳大同，2003；羅漢書，2005）。Super的生涯發展理論中所提到

的概念被廣為接受，即生涯發展是個體作為各種角色參與到社會活動中所產生

的，其意義在「個體生活的動態框架」中體現，這一概念更是被納入法國教育

部的文本中（Guichard, 2001）。在 80年代，英國也逐漸重視生涯教育，制定

了一系列辦法來使生涯教育融入學生的學習生活中。同時，日本也推行了「出

路指導」幫助學生形成職業生涯的概念，培養其自主規劃未來的能力。縱觀國

際生涯教育之發展，發現生涯教育不僅幫助學生適應學校生活，在學生從校園

到社會的過渡上也具有重大意義，由此可見，發展生涯教育是必然的趨勢。然

而，與歐美國家相比，中國在生涯教育領域的發展是緩慢的，直至 20世紀末才

開始出現相關研究，從北京開始實行，至此生涯教育才逐漸受到關注與發展
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（Shi, 2018）。生涯教育在實務領域發展之際，其理論與相關研究也如雨後春

筍，使各領域對生涯教育有了更深刻的認識。 

貳、 生涯教育之發展與研究成果 

生涯教育這一概念自 1971年被提出，早期研究者主要在探究何謂生涯教育、

生涯教育的重要性以及如何發展生涯教育等問題，目的在於認識和推廣生涯教育

（Hoyt, 1972; Patton, 2001）。此後，生涯教育領域之研究開始大量湧現，潘黎與

孫莉（2018）統計整理了Web of Science（WOS）數據庫收錄的生涯教育相關研

究，統計分析發現 2007-2018年間國際生涯教育研究主題主要集中在四大聚類：

（1）不同對象之生涯教育；（2）生涯教育之成果；（3）生涯適應力之建構；（4）

多元生涯教育途徑，具體相關研究如下。 

首先，不同對象之生涯教育主要面向的是生涯教育中的性別差異。研究者發

現在生涯發展上關於性別的傳統觀念影響著個體的生涯選擇，並且這種文化觀念

伴隨著個體發展的各個階段，導致生涯上的性別隔離在兒童發展早期就開始出現

（Correll, 2001）。進一步研究也發現了美國同齡人在生涯選擇上的差異，結果顯

示教育、圖書管理、健康護理等領域在性別上存在最為著顯著的差異（Whitmarsh 

& Wentworth, 2012）。與西方國家相類似，在生涯領域中國大陸也存在極為明顯

的性別差異，吳萍（2010）針對某大學學生的生涯目標確立差異之成因進行分析，

發現這些差異受到社會現象、傳統文化以及現代新潮的思想觀念影響，其中傳統

文化不僅影響著婚姻觀，對於性別刻板印象、不同性別主體意識的建立等都頗具

影響。 

生涯教育之成果研究主要從個體滿意度的角度進行，該滿意度是指個體在對

其學習、發展過程中之職業選擇、個人成長等方面的滿意程度（潘黎等人，2018）。

有研究發現個體的學習滿意度等能夠影響其生涯選擇，在學習過程中獲得的經驗

形成其個人的生涯信念，最終決定個體生涯選擇之範圍（何光明與楊玲惠，2011）。

除了滿意度對於生涯選擇影響之研究，在生涯教育成果方面的研究更多集中在具

體情況下生涯選擇之滿意度調查，如對於執業藥師生涯滿意度的研究，結果得到

了不同區域藥師滿意度之差異以及影響因素（池進通等人，2008），這類研究不

僅對於專門領域下的生涯滿意度之發展具有意義，也可以窺見生涯教育對於生涯
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選擇之積極作用。除了針對社會工作人員的滿意度調查，付孝莉與粱建春（2007）

對重慶某大學畢業生之生涯選擇的滿意度進行了研究，結果發現其生涯選擇滿意

度是較低的，該研究結果直接反映出當時中國大陸發展生涯教育之迫切性，表明

大學應更關注學生的生涯教育，提供更高質量的生涯探索之協助。 

生涯適應力之發展是生涯教育重要目標之一，生涯適應力是指個體因應生涯

發展過程中出現的各種任務的能力，由於個體所處的環境是變化且無法預測的，

因此這種能力包括對於進入既定生涯角色的準備程度以及面對生涯中不可預測

性的調適能力（Savickas, 1997）。關於生涯適應力的主流理論是由 Savickas（1997）

提出的生涯建構論，該理論認為生涯適應力是在個體與環境進行互動的過程中建

構的，使其能夠因應多變的生涯發展任務。在此理論基礎上，研究者編制了生涯

適應力量表，包括關注、控制、好奇與自信四個分量表，該量表在多個國家進行

驗證，結果證明該量表具有極強的信度與效度，被廣泛認可並使用（Savickas & 

Porfeli, 2012）。在發展量表之基礎上，研究者得以探究生涯適應力之功能，發現

青少年的生涯適應力隨著個體的發展而逐漸增強，並且發現生涯適應力的發展可

以有效預測個體的權利意識與生活滿意度的變化，即具有更強的生涯適應力的個

體具有更高的生活滿意度（Hirschi, 2009）。此外，Zacher（2014）將目標群體指

向工作的人群，結果也發現了生涯關注和生涯自信對個體的生涯幸福感與生涯成

功具有正向的影響，生涯適應力是可以預測個體的生涯表現的。這些研究都充分

證實了生涯適應力在個體發展過程中的積極作用，生涯適應力是個體面對其生涯

任務極其重要的能力。因此，研究者關注生涯適應力之影響因素以了解提升該能

力之途徑，Hirsch（2009）的研究考量了這個部分，發現個體性別、年級、家庭

社經地位等因素並不會對生涯適應力的發展產生影響。但有其他研究者整理了生

涯探索的影響因素，的道理不同結果，該研究指出生涯適應力主要影響因素包括

家庭因素：（1）社經地位；（2）父母文化水平；（3）依戀模式；（4）教養方式，

個人因素：（1）性別；（2）人格特質；（3）發展的同一性等（曲可佳與鄒泓，2009）。

這一結果表明生涯適應力之影響因素是多元且豐富的，並且可能存在文化差異，

雖然上述研究結果值得參考，但也需要依據實際狀況進行分析和探究。 

生涯教育發展至今，除了上述相關研究，研究者也一直在摸索生涯教育的實
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施方式。從最初的英美等國家教育部門提出的生涯教育干預的措施到如今各個國

家將生涯教育融入基礎教育，生涯教育的模式呈現出多元化發展。Peng（2001）

比較了兩種生涯教育課程對大學生對幫助，結果發現講授為主的生涯教育與體驗

為主的生涯教育都能對個體的生涯選擇提供幫助，但未發現兩者有顯著差異。另

外，也有研究者針對大學生生涯路徑的多元發展理念進行探究，結果發現針對不

同個體從多種模式出發設計生涯發展路徑是非常有意義的（黃素菲，2014）。生

涯教育的發展從理論到實踐至今經歷了半個世紀，已發展出一些成熟的理論和課

程，隨著生涯教育相關研究的不斷推進，越來越發現其在教育領域的關鍵性和深

刻意義，也可以看見該領域仍存在許多有待探討之議題。 

綜上所述，生涯教育自提出就受到研究者的重視，該領域的研究方向多元且

非常豐富，但儘管生涯教育的探索至今已有半個世紀，面對時代的發展，生涯教

育仍面臨著許多挑戰，尤其是尚在探索中的中國。相較於西方社會，中國具有其

獨特的文化特質，而高考改革政策帶來的衝擊及後疫情時代之變化，使得研究者

開始思考中國生涯教育的發展道路。 
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第二節 中國大陸高考改革下生涯教育之政策背景與現況 

國際生涯教育研究雖於半個世紀以前就開始，但在二十世紀末才傳入中

國，且一直未被重視。直至 2014年「國務院關於深化考試招生制度改革的實施

意見」頒布使得教育工作者不得不發展生涯教育以應對挑戰。本研究探討中國

高考改革促進生涯教育發展之背景下，生涯適應力對大學生生涯未決狀況之影

響，因此本節就中國華人文化與高考改革背景下生涯教育意義與現況加以整理

與探討。 

壹、 當代中國社會文化下生涯教育發展之獨特性 

中國五千年的歷史中，儒家、道家、佛教等傳統思想佔據主流，在父權制度

之發展脈絡下，發展出「男主外、女主內」、「男強女弱」等根深蒂固的性別觀念，

同時社會文化推崇集體主義、孝順父母、服從權威，展現出典型的「關係社會」

特質。相關研究也發現在中國社會文化下，性別傳統觀念與關係社會的特質是個

體生涯發展非常重要的因素（Fouad et al., 2008）。 

關於性別的態度並非華人文化獨有（Correll, 2001；Whitmarsh & Wentworth, 

2012），其獨特性在於與傳統文化之結合。研究發現中國大學生中存在明顯性別

刻板印象，且即使外顯表現上女性極大可能否認「男強女弱」，但其內隱態度上

仍內化了此觀念（徐大真，2003）。隨著社會發展及性別平等觀念之推進，教育

研究者開始關注性別上的教育平等，然發展至今，大學科系上性別刻板印象仍普

遍存在，且深刻影響著學生的生涯決策（李莹莹，2020；宋淑娟、蓝秀华、吴仕

明，2012）。且在此性別觀念下，華人社會對於婚姻、家庭分工等也極具性別特

色（吳萍，2010）。 

除性別外，相較於西方社會文化，華人社會更重視關係，尤其是家庭關係

深刻影響著個體的生涯發展。謝雲天等人（2022）研究發現父母教養方式對學

生之影響，指出中國傳統文化下父母常出現過度干涉與過度保護的現象。國外

研究也發現家庭對於個體生涯發展之影響深刻而廣泛，會一直持續到成年階

段，且提出家庭之影響包括家庭期望、家庭支持、家庭責任以及所提供的安全

感等方面（Fouad et al., 2008）。在此基礎上，另有研究也提出父母期望對個體
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生涯決策困難程度存在影響（Leung et al., 2011）。因此可以發現，家庭、父母

對孩子的影響是非常深遠的，並且此影響也可能存在文化差異，尤其是在家庭

教養方式、家庭對孩子的期待等方面。 

雖然性別觀念與關係社會的影響存在已久，然而研究發現，隨著中國社會、

文化的變革，當代大學生面臨著新的挑戰。研究者指出，中國當代大學生正面臨

中西方文化價值衝突與適應，而此種現象是多元的融合與競爭，並非取代性的，

因此傳統與現代文化將同時影響著大學生的生涯發展。而此種影響也與性別、受

教育程度等相關，使中國大學生在生涯發展上呈現出獨特的樣貌。（Leung et al., 

2011；Zhang et al., 2003）與此同時，中國大學生也正面臨著高考改革帶來的機遇

與挑戰，以及新冠疫情的衝擊，這使得其生涯發展充滿未知，以下對高考改革之

政策背景與生涯教育之發展現況進行介紹。 

貳、 高考改革下生涯教育之政策背景 

生涯教育於 20世紀九十年代才傳入中國，最初生涯教育大多被理解為就業

指導，各大高校也都在行政壓力下對大學生進行職業需求的調查以及就業上快

餐式的幫助（鄭瓊梅，2002）。由於生涯意識的缺乏，面對就業壓力日漸增加

的社會，就業指導相對於生涯教育更具有立竿見影的效果，因此當時的生涯教

育更像是培養學生尋找就業機會，因此研究者指出生涯教育是「人的生存能力

的訓練」（尤敬黨與吳大同，2003）。但隨著社會的發展，研究者逐漸認識到

就業指導與生涯教育的差異，並開始思考轉變之路。21世紀初就有研究者指出

生涯輔導教育不應只重視就業，更應重視發展，並從四個方面提出改變之策：

（1）幫助學生探索自我的全方面輔導；（2）將生涯教育發展成為一個系統

的、連續的過程；（3）培養生涯教育的專業工作者；（4）在生涯教育上形成

學校的系統合作（鄭瓊梅，2002）。 

儘管教育研究者對於生涯教育的觀念開始轉變，但長期以來追求就業的社

會環境，要真正做出改變是非常困難的（高桂娟，2008）。自 1977年恢復高

考，中國就實行了文理分科的制度，這種與社會環境相符的高考模式，在當時

更便於選拔人才。直至 2014年九月「國務院關於深化考試招生制度改革的實施

意見」公布，打破了傳統文理二分，增加了彈性，但也使教育界面臨眾多挑
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戰。研究者指出高考改革所提出的「分類考試、綜合評價、多元錄取」給予了

學生更多的選擇權，但也使其面臨兩大困境：（1）選擇空間擴大；（2）決策

時間前置（顧雪英與魏善春，2019）。高考改革將文理二分的模式更改為

「3+3」的自由組合，學生可以根據自己的興趣、特長來選擇科目，在擁有更多

的選擇權的基礎上，促使學生成為決策的主體。在傳統高考模式下學生的生涯

選擇被極簡化，家長也往往是學生生涯選擇的主導者，但這種被決定的生涯常

常使得學生帶著迷茫進入大學，並持續影響其大學階段的學習和生活。有研究

者針對大學新生常見不適應性的狀況進行調查研究，提出大學生如對所學知識

沒有明確的目標與積極的心態將可能導致多種不適應性的狀況，例如角色轉換

不良、學習適應不良等不適應問題（呂素珍與程斯輝，2004；黄細良，

2006），而缺乏生涯教育也使這種狀況在大學期間持續，甚至可能帶入社會，

長時間影響個體的生活。然而，高考改革使這種狀況發生改變，它使學生的決

策時間前置，「3+3」科目的選擇伴隨著其整個高中生涯，學生需要在對未來持

續的思考中不斷進行自我探索。但在改革帶來生涯探索動力之時，也導致了學

生迷茫感的前置，面對自由組合的多種可能，突然增加的選擇權讓「如何選擇

科目」成為教育工作者和家長們都急切想解決的問題（樊麗芳與喬志宏，

2017）。生涯教育作為促進學生自我探索的重要途徑，能夠有效幫助學生應對

其生涯困境，因此高考改革辦法的實施成為生涯教育發展提供了重要契機，大

陸推動生涯教育發展成為必然。在此背景下，大陸生涯教育從無到有，至今雖

仍為初步探索階段，但已展現出部分成效。 

參、 高考改革下生涯教育之現況 

由於中國生涯教育於二十世紀末初始，相對於其他國家起步較晚且發展緩

慢，雖然有一部分研究者已經開始關注生涯教育，但至 2014年頒布高考改革方

案時各校生涯教育依然嚴重缺失。在高考改革方案帶來的挑戰之下，出現了許

多對於生涯教育的發展之路的思考和研究，其中有一些研究者討論了如何設計

生涯教育課程以融入校園。樊麗芳與喬志宏（2017）提出高考背景下的生涯教

育應在多元且持續發展的觀念下提供系統的教育，喚醒學生的生涯意識與內在

動機，培養其選擇的自主性。此外，更具體的研究也開始出現，有針對北京某
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高中學生的調查討論了生涯教育發展的重點，結果顯示在此背景下生涯教育應

重視學生自主選擇能力的提升、多元發展觀念的形成、學習狀態的轉換以及情

緒的調節（李婷婷，2017）。另外，隨著各省市高考改革的啟動，許多學校積

極實踐探索適配的生涯教育課程，致力於生涯教育在實務上的推進，並收穫了

一定的成果（張潔，2019；劉強等人，2018）。相較於國際生涯教育之發展，

這些研究發現雖仍處於初步探索與試驗，但仍可以看見中國大陸高考改革對生

涯教育之推動作用。自 2014年上海市、浙江省實施高考改革政策以來，至今已

有七年多時間，期間研究者對生涯教育進行了諸多探索，獲得了上述成果。但

未有研究討論改革至今生涯教育發展之成效，以及對大學生生涯相關能力之影

響的研究也較為缺乏，因此本研究將針對這一議題進行探究。 
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第三節 生涯適應力之意涵、理論與發展 

生涯適應力作為生涯教育的重要目的之一，國外已有豐富的相關研究。它

於 1981年被提出，至 1997年被正式定義並成為生涯建構理論的核心。生涯適

應力作為個體生涯發展過程中的重要心理資源，在各個階段均發揮重要作用，

因此發展生涯適應力以因應生涯任務是具有重要意義的，本節對生涯適應力之

意涵、理論與發展進行討論。 

壹、 生涯適應力之意涵 

生涯適應力（Career Adaptability）由 Super的生涯發展理論中的生涯成熟度

發展而來，他發現成人生涯發展過程中所出現的問題無法用生涯成熟度解釋，更

多是與個體、環境之間的相互作用相關，因此提出生涯適應力並將其定義為應對

生涯中不斷出現的變化的準備程度（Super & Knasel, 1981）。在 Super的理論基

礎上，Savickas（1997）提出將生涯適應力取代生涯成熟度成為其生涯理論的核

心，認為在不可預測和不確定的現實環境下，生涯適應力相較於成熟度更關注個

體對環境的適應這一動態過程，使環境與個體的自我概念更加整合，由此可見，

生涯適應力並非僅用於因應環境中線性連續且可預測的變化，更重要的是因應環

境中持續出現的不可預測的變化。由此，Savickas（1997）認為生涯適應性是個

體因應生涯任務中可預測與不可預測變化的準備程度。 

以生涯適應力為核心，Savickas（1997）發展出生涯建構理論，依據該理論，

生涯適應力被認為是個體在生涯任務中發揮自我概念的一種自我調節策略，表明

了個體在生涯發展過程中應對生涯任務、生涯過度以及面對困難的心理準備和資

源，由生涯關注、生涯控制、生涯好奇和生涯信心構成（Savickas & Porfeli, 2011）。

為了進一步明確生涯適應力之意涵，研究者透過分析 Adaptiveness、Adaptability、

Adapting、Adaptation之間的關係，指出 Adaptiveness是一種適應的意願，Adapting

是適應的過程，Adaptation是適應的結果，而 Adaptability則是適應的能力，並提

出在面對變化時願意並能夠去適應的個體將會具有更高的適應性，而這個能力代

表個體能夠適應變化的程度（Savickas & Porfeli, 2012）。在此基礎上，Savickas與

Porfeli（2012）提出生涯適應力之概念：生涯適應力是一種可培養資源，不同於
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人格特質，是透過教育和經驗積累而成的能力。 

綜上所述，生涯適應力是指個體因應生涯任務中出現的可預測與不可預測變

化的準備程度，由生涯關注、生涯控制、生涯好奇和生涯信心構成，也是一種能

夠透過教育培養的應對資源和能力，良好的生涯適應力對於生涯發展具有積極作

用，關於生涯適應力之理論與相關研究也均證實了其重要作用。 

貳、 生涯適應力之理論與發展 

個體的生涯探索過程是在一個不斷進行生涯適應的過程，Savickas與 Porfeli

（2011）根據生涯建構理論提出生涯適應力的多維度概念，並建構了多維生涯適

應性資源模型，包括關注、控制、好奇和信心四種適應能力，形成生涯建構的基

礎。其中生涯關注指對未來即將面對的生涯任務的定位和認識，而非無計劃與悲

觀的職業冷漠；生涯控制感是指能夠自信、果斷、有計劃地行動以達到生涯目標；

生涯好奇是指具備主動探索、尋求生涯相關信息的能力；生涯信心則是指個體對

於能夠成功應對生涯困境、做出生涯決策等的信心。因此，具有良好的生涯發展

之個體應關注未來的生涯發展、對自己的生涯發展具有控制感、在探索自我與環

境時具備好奇心並能夠對設計及實現生涯規劃具有信心。 

依上述生涯適應力模型，來自 18個國家和地區的心理學專家期望針對生涯

適應力制定一套通用的測量方法，在了解跨文化差異、本土適應性的基礎上，他

們開發出一套標準的國際生涯適應性量表——「生涯適應力量表」，由四個分量

表組成，每個分量表包含六個項目，統計發現雖然在各國家和地區的信度與效度

有差異，但是都在接受範圍（Savickas & Porfeli, 2012）。除此以外，也有個語言

版本的針對性研究，其中有研究者對生涯適應性量表中國版進行了檢驗，對比了

CAAS-國際版（1.0）、CAAS-中國版（2.0）以及 CAAS-中國研究版，分析發現

CAAS-中國版（2.0）表現出更高的內部一致性及與理論模型的契合度（Hou et al., 

2012）。另外，Hou等人（2012）也指出該研究不僅證明了 CAAS在中國的適用

性，也呈現了 CAAS一定程度的跨文化一致性。雖然已有相對通用的量表，但研

究者仍不斷精進以修編出更高效標準的量表，其中為了提高 CAAS 的實用性，

減少使用者時間上的投入，Maggiori等人（2017）研究開發了 CAAS簡表（Career 

Adapt-Abilities Scale Short Form, CAAS-SF），將每個分量表的項目縮減為 3個，
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在法語和德語成人中進行驗證，結果發現具有良好的信度與效度，認為可以作為

CAAS 的替代版本。CAAS-FS 的有效性在中國的不同群體（學生、公務人員和

企業員工）中也得到跨文化的驗證，認為可以作為 CAAS 非常經濟有效的替代

（Yu et al., 2020）。量表的編制使生涯適應力之研究得以更標準、便捷地進行，

對於此後該領域研究進展提供了先決條件。 

自理論提出生涯適應力以來，生涯適應力在個體生涯發展過程中的重要作用

不斷被證實。近幾年研究表明，生涯適應力對生涯滿意度、離職意願、工作績效

等各方面都存在影響。Chan與Mai（2015）在探究生涯適應力與滿意度、離職意

願之間關係時就發現，生涯適應力能夠提高員工在工作中的適應性，從而提高生

涯滿意度，降低其離職意願。另一項研究也得到了相似結論，其結果特別指出生

涯適應力能夠使個體更多探索有利資源從而對提高總體生活幸福感頗有助益，並

認為生涯適應力好的青少年在面對複雜環境時更能夠去克服困難、取得成功

（Santilli et al., 2017）。不同於上述研究從個體間探究生涯適應力的特性，Zacher

（2015）從另一角度出發，根據個體一週內生涯適應行為的變化來探索生涯適應

力在個體內部的變化，結果也證明了生涯適應力能夠預測個體的工作表現和滿意

度，但特別的是，該研究表明生涯適應力會隨日常情境因素而產生變化，從而影

響起工作表現。上述研究都表明了生涯適應力在個體外在表現、滿意度方面廣泛

的影響，這些發現在中國大陸高中生身上也得到了相似的驗證，一項針對中國大

陸高中生的研究發現生涯適應力能夠負向預測其心理健康程度，適應力高的青少

年更能夠面對生涯困境、積極探索獲取資源、提高幸福感從而減少心理健康問題

的發生（Xu et al., 2020）。至今，生涯適應力之研究已非常大量，Rudolph 等人

（2017）對生涯適應力的各項研究進行了薈萃分析，不僅指出生涯適應力在個體

生涯發展中各種表現上的重要作用，總結發現生涯適應力不僅在個體主觀評價的

生涯成功方面（如，生涯滿意度、工作表現等）具有積極作用，對客觀標準（如，

收入等）也有影響，提出生涯適應力對個體整個生活的積極影響，認為其能普遍

地提高生活滿意度、提高生活質量。由此薈萃研究結果可以看見，生涯適應力對

個體發展之跨文化、跨年齡的同一性，這再次表明發展該能力將是終生且廣泛適

用的。 
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 因此探究其影響因素也成為一個重要課題。目前對於生涯適應力的影響因

素主要分為兩類：個人因素和環境因素。其中個人因素包括生涯探索的經驗、

面對變化環境的希望感、樂觀性以及彈性，另外研究者也指出情商——對自我

和他人情緒的感知和應對等也能夠幫助提高生涯關注度以及生涯適應力

（Buyukgoze‐Kavas, 2016; Karacan-ozdemi & Guneri, 2017; Tian & Fan, 2014）。

環境因素則包含社會環境和家庭環境。Tian等人（2014）研究指出當環境能夠

滿足個人的發展需求時能夠提高生涯適應力並且能夠正向預測成功。例如社會

支持對生涯適應力的影響，Karacan-ozdemi與 Guneri（2017）研究發現教師、

父母以及同學的支持有利於發展生涯適應力。其他研究者也證實了家庭對青少

年生涯發展的重要作用，當父母能夠參與而較少干預、更多支持的情況下，青

少年能夠發展出更好的生涯適應力（Guan et al., 2015; Tian & Fan, 2014）。這些

研究都指出父母對於孩子成長過程的深刻影響，因此生涯教育將不僅是面向孩

子的教育，這也呼應了上述研究提到的生涯適應力跨年齡的適用性。除個人與

環境因素，對學生進行生涯適應力的培訓將非常具有幫助，Koen等人（2012）

的研究證實了這點，他發展出了一套提高生涯適應力的培訓幫助畢業生從學校

到工作的過渡，結果不僅表明培訓對生涯適應力的積極影響，也再次強調了生

涯適應力的可教育性。在研究發現各種影響因素的基礎上，證明生涯適應力之

可教育性具有重大意義，這說明了生涯適應力的流動性和無限潛力，也表明了

發展生涯教育將具有長遠的益處，這一結果是對現如今中國大陸發展生涯教育

的又一強有力證據。 

 綜上所述，生涯適應力作為個體應對生涯任務之重要能力，是生涯教育的

主要目的之一，藉由探究大學生生涯適應力之現況將能夠側面反映出高考改革

至今生涯教育之發展。生涯適應力之測量工具豐富，其中 Yu等人（2020）編

修之中國版「生涯適應力量表-簡版」（Career Adapt-Abilities Scale Short Form, 

CAAS-SF），不僅在中國得到信度與效度驗證，且更為精簡，因此本研究採該

量表作為測量工具，以瞭解不同背景下大學生生涯適應力之現狀與差異情形，

並探討其與生涯自我效能、生涯未決之間的關係。 
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第四節 生涯自我效能之起源與研究成果 

生涯自我效能是生涯相關的自我效能感，最初被應用於女性在數學等相關

領域之表現，此後發展成為生涯研究的一大主題。生涯自我效能影響生涯探

索、決策、堅持等多種行為並具有效的預測性，提升生涯自我效能將有助於個

體因應生涯問題，因此常被作為中介變項進行探究。本節將對生涯自我效能之

意涵與相關研究成果進行論述。 

壹、 生涯自我效能之起源與發展 

生涯自我效能源於 Bandura的「自我效能感」，是指個體對於自己有能力

組織和執行某項行動以獲得成就的信念，根據社會認知理論，這種效能主要來

源於表現成就、觀察學習、情緒喚醒以及口頭說服（Bandura, 1977; Betz & 

Hackett, 2006）。隨著生涯相關研究的發展，研究者逐漸將自我效能感應用在

這一領域，最初自我效能感被運用在女性生涯發展研究中，此後延伸至整個生

涯領域。 

「生涯自我效能」最初由 Hackett與 Betz（1981）提出，運用於女性生涯發

展研究，其研究中指出生涯自我效能作為一個廣泛的概念，涵蓋了所有生涯相

關行為的自我效能感，即在生涯探索等過程中，個體認為自己有能力應對及解

決問題的能力（Lent & Hackett, 1987）。一項關於長期生涯未決的研究也對生

涯自我效能進行了定義，認為生涯自我效能是關於自身是否具備足夠能力去完

成某項任務或達到某項成就之信念的一種自我評價（Jaensch et al., 2015）。高

維廷等人（2020）在研究生涯自我效能與生涯阻礙、生涯發展之間關係的研究

中也指出生涯自我效能是「一個人在生涯發展過程中，對自己能夠完成一項任

務的看法、信念及期望，及將來是否成功達成預設目標的自信程度」。在生涯

發展的研究中，研究者也常根據自我決定論來理解生涯決策等行為的背後動

機，該理論指出與決策動機密切相關的三大基本需求，即自主性、能力以及關

聯性，其中能力是一種自我覺察的能力——個體在進行活動時對於自身能力的

信念，這一概念與生涯自我效能非常相似（Guay et al., 2006）。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 23 

綜上所述，生涯自我效能由自我效能感發展而來，是指在與生涯相關所有

行為中，個體對於自身是否有能力完成某項任務以獲得成就之信念。由其意涵

可見在生涯教育中，生涯自我效能之重要性，以下將透過相關研究進行進一步

說明。 

貳、 生涯自我效能之研究成果 

Hackett與 Betz（1981）將自我效能感引入生涯領域，指出自我效能感對女

性生涯發展的促進作用，認為低的自我效能預期是女性在生涯發展中的主要內

部阻礙之一，並提出了針對導致低自我效能的不同成因之可能的干預策略。此

後，生涯自我效能研究範圍不再局限於女性數理，Betz（2007）提出生涯自我

效能的來源等各方面都影響著個體的生涯選擇、生涯表現以及生涯堅持，因此

對於生涯自我效能的研究應涵蓋以下四個方面：（1）四種效能來源之干預；

（2）生涯效能的測量；（3）影響之結果；（4）學習經歷與生涯自我效能之關

係等。 

許多研究發現生涯自我效能對生涯決策、投入等行為具有影響力及預測

性。有研究在探討生涯適應力、求職自我效能及結果之關係時發現，求職自我

效能能在生涯適應力影響生涯選擇的過程中具有中介效果，另外，生涯關注、

生涯控制可以積極預測自我效能感，進而影響求職意圖、強度、適應性等各方

面（Guan et al., 2013）。在生涯樂觀性的研究中，研究者討論了生涯自我效能

對於生涯樂觀之影響，指出自我效能能夠預測個體的樂觀情緒，這一結果強調

了自我效能對個體生涯決策具有積極影響（Garcia et al., 2015）。上述研究都證

明了生涯自我效能對個體普遍的效用，也有一些研究針對特定領域對象進行研

究，也發現了類似的結果。Forester與 Hessin-McInnis（2004）探討了大學科學

研究中心內學生的研究自我效能感，結果發現自我效能感能夠預測學生的研究

興趣、參與度以及生產力。此外，運動領域的研究也發現運動員的自我效能影

響著其努力程度，而且生涯自我效能在性別、不同地區等項度上也存在差異

（索紅傑等人，2006）。由此可見，生涯自我效能不僅本身直接影響著個體面

對生涯任務的狀態，其也會受到生涯相關能力的影響。生涯自我效能對個體生
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涯決策的影響使研究者關注生涯自我效能的測量並探索如何提升生涯自我效能

以幫助处于生涯未決的個體度過困境。 

研究生涯自我效能的測量，首先需要釐清其內部結構。研究者指出自我效

能是動態的自我信念，與特定領域內的活動相關，即個體並非在各個領域都保

持相同水平的自我效能，因此對於生涯自我效能的測量將分為幾大類：（1）特

定任務自我效能，指個體對完成特定領域任務的能力的信念；（2）應對效能，

指個體對自身具有克服特定領域困難的能力的信念；（3）過程效能，指個體對

於生涯決策、調整等應對變化的能力的信念（Lent & Brown, 2006）。Forester

與 Hessin-McInnis（2004）指出自我效能對研究生培訓與指導非常重要，因此

將「研究自我效能量表」（The Research Self-Efficacy Scale, RSES）、「研究中

自我效能測驗」（The Self-Efficacy in Research Measure, SERM）、「23項研究

態度測驗」（the 23-item Research Attitudes Measure, RAM）三種量表結構進行

比較，發現這三種量表雖不能完全反映出研究生的自我效能，但都具有應用價

值。此外，研究者對於量表的多語言適用性也進行了研究，尤其是目前最為廣

泛使用的「生涯自我效能量表」，結果發現該量表所呈現的五個語言版本雖然

有些細微的差異，其信度與效度都是良好的（Rigotti et al., 2008）。 

在具有可靠量表的基礎上，研究者關注如何提升生涯自我效能以幫助個體

度過生涯困境，並取得成效。生涯自我效能基於 Bandura的自我效能理論，在

關於女性在數學等領域的自我效能的研究中，結果指出女性在數學等領域較男

性具有更低的自我效能感，其可能原因是社會文化下學習經驗的限制（Hackett 

& Betz, 1981）。除了上述社會文化的影響，此後許多研究致力於探索提升自我

效能感的有效途徑，發現了教育在其中的角色。韓楷檉與林裕堯（2015）的研

究發現，本科相關科系的輔導老師相較於非相關科系出身的輔導老師在工作中

表現出更強的自我效能感，並指出輔導老師在持續的專業增能以滿足專業需求

的狀況下有助於培養自我效能感。也有研究探究觀察學習/替代學習對生涯自我

效能對提升，對高中女生實施角色楷模生涯輔導課程，共 22節課，持續四個

月，結果發現角色楷模對生涯自我效能的影響雖未達顯著但仍具有正向影響

（于曉平與林幸台，2010）。Glessner等人（2017）也探究生涯教育對美國國
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中生生涯探索、生涯自我效能的影響，對國中生實施虛擬教學與大學訪問相結

合的干預措施，首先在網路進行虛擬生涯探索活動，在第四天進入大學實地訪

問學習，研究者指出此過程主要透過提供生涯相關資訊、觀察學習和口頭說服

來達到干預目的，結果發現經干預的受試者生涯自我效能顯著提高。此外，許

多研究也發現了生涯輔導、生涯諮商對生涯自我效能的積極影響，如對女性實

施生涯自我效能團體的介入，結果對生涯決策自我效能和生涯探索都具有積極

影響，另外，生涯團體諮商也能夠提高在校護士生生涯自我效能，降低生涯焦

慮（塗凌智等人，2019；Sullivan & Mahalik, 2000）。 

綜上所述，生涯教育、生涯輔導對生涯自我效能具有促進作用，而生涯自

我效能對於個體應對生涯困境、生涯過渡等都是非常有幫助的，因此本研究將

以 Betz等人（1996）的「生涯自我效能量表-簡版」（CDSE-SF）作為研究工

具，瞭解高考改革至今生涯自我效能之現狀，並探討生涯自我效能與生涯適應

力、生涯未決之關係。 

第五節 生涯未決之意涵、分類及干預 

生涯未決是個體發展過程中必然會面臨狀況，關於生涯未決的研究從探討

其特性、影響因素發展至各種亞類型的針對性干預策略，最終目的在於幫助個

體以有效的策略應對生涯未決。本研究旨在探討大學生生涯適應力對生涯未決

之影響，因此先說明生涯未決之意涵，後整理並分析生涯未決亞類型特質與干

預效果之相關研究。 

壹、 生涯未決之意涵 

個體在發展過程中不可避免要做出生涯決策，但生涯決策常常充滿挑戰，

因此在面對生涯的各種選擇，個體常表現出猶豫不決，即生涯未決（Career 

Indecision）。生涯未決是指個體在面對生涯選擇時出現猶豫不決導致無法做出

決策或決策不確定的狀況（Guay et al., 2006），廣泛影響著青少年的發展。

Vignoli（2015）根據發展理論提出青少年處於建立身份認同的時期，他們透過

探索自我和外部環境以做出生涯決策，並由此過程建立自我認同，然而生涯決

策過程充滿挑戰且必然會出現生涯未決之狀況。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 26 

在生涯未決最初出現時，研究者大多認生涯決策的狀態是二分的，即僅僅

分為生涯未決與生涯已決，但隨著研究的推進，研究者越來越相信生涯決策狀

態多元分類的可能性（Savickas, 1995）。Guay等人（2006）整理了前人對於生

涯未決分類的方法，包括根據心理特質來關聯的聚類分析和時間上的縱向分

類，發現將生涯未決分為長期性和發展性是主流的分類方法，但這兩類生涯未

決的形成和呈現方式是多元而複雜的。因此，研究者對這兩類亞型進行了更細

緻的分類，根據 Gati的決策理論對高中生生涯未決進行分析，結果發現高中生

存在五種生涯未決類型，為「生涯決策上表現出迷茫的不知所措型」、「由於

害怕失敗焦慮的猶豫不決型」、「對生涯選擇存在不合理信念的不良信念

型」、「缺乏動機型」、「未決但能良好因應型」（劉長江與郝芳，2005）。

更細緻的分類可以幫助研究者更有針對性地進行研究，但目前更多的分類方式

仍為長期性生涯未決與發展性生涯未決。針對這兩類亞型，一項關於大學生的

縱向研究發現，長期性和發展性的生涯未決在大學生群體出現的概率相近，相

比較而言，長期性生涯未決的大學生在其生涯發展上更難突破，表現出更低的

自主性水平與自我效能（Guay et al., 2006）。另外，Jaensch等人（2015）研究

也發現了長期性生涯未決的個體存在一些穩定的特質，包括較低的自我評價、

自我效能感、存在生涯感知上的障礙等，因此較難做出改變。而發展性的生涯

未決常常是缺乏相關資訊所導致到暫時性受阻，在了解到更多資訊或在生涯諮

商的幫助下，這類大學生較容易突破困境做出生涯決策（Gaffner & Hazler, 

2002）。 

 綜上所述，生涯未決是指個體在面對生涯選擇時出現猶豫不決導致無法做

出選擇或是不確定的狀況，通常將其分為長期性的生涯未決與發展性的生涯未

決，兩種類型在大學生群體中都很常見。其中發展性生涯未決通常在獲得幫助

後容易解決，而長期性生涯未決與穩定的人格特質等相關，較難突破。在此分

類基礎上，研究者針對不同類型生涯未決進行針對性研究，並取得成效。 
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貳、 生涯未決亞類型之特質與干預 

生涯未決的議題自二十世紀八十年代左右受到關注，研究者認識到生涯未

決是個體發展過程中必然要面對的問題（Vignoli, 2015），針對生涯未決的研究

也從特徵、測量工具、影響因素發展到亞類型的劃分。 

最初關於生涯未決特徵的研究主要是為了區分生涯已決與未決，從而能夠制定

出合適的生涯未決測量工具。研究發現，生涯未決是普遍存在的，在大學生群

體中大部分人都一定程度上面臨著未決的困境，調查發現有 20% - 60%的學生

在專業選擇上無法決策，另一項關於美國大學生的調查也得到類似的結果，有

10%的學生尚未決定所讀專業，而已經決定專業的大學生也大多存在不同程度

上的不確定（Gaffner & Hazler, 2002; Kelly & Pulver, 2011）。因此，對於前來

生涯諮商的求助者，諮商師如何去更好地收集信息了解對方生涯決策之狀況尤

為重要。Gati與 Levin（2014）整理並分析了三種流行的生涯未決評估量表，包

括「生涯決策困難問卷」（the Career Decision-Making Difficulties Questionnaire, 

CDDQ），「情緒與人格特質相關生涯決策困難問卷」（the Emotional and 

Personality- Related Career Decision-Making Difficulties questionnaire, EPCD）以

及「生涯決策概況問卷」（the Career Decision-Making Profile questionnaire, 

CDMP），發現這三類量表分別幫助諮商師獲取個案生涯未決的困難焦點、來

源以及決策風格相關訊息，有助於提高諮商效率，其中 EPCD也可以幫助區分

發展性生涯未決和長期性生涯未決，以利於諮商師判斷並選擇更適合於個案的

因應策略。Guay等人（2006）也提出了有效的亞類型區分方式，將「生涯決策

自主性量表」（Career Decision-Making Autonomy Scale, CDMAS）和「生涯決

定量表」（Career Decision Scale，CDS）結合以幫助區分發展性與長期性生涯

未決。這些量表的編制與應用很大程度上幫助了研究者、實務工作者，因此中

國大陸一直以來也積極進行生涯未決測量工具的本土化研究，其中「生涯決策

困難問卷」、「情緒與人格體制相關生涯決策困難問卷」等都進行了本土化的

修訂，結果也驗證了具有較好的信度和效度（李西營，2007；池田真理等人，

2016）。 
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在有效分類的基礎上，了解生涯未決之影響因素能夠幫助個體發展出有效

的因應策略。研究發現生涯未決確實受到多方面因素影響，Gaffner與 Hazler

（2002）指出生涯準備程度、生涯信息等都會顯著影響大學生在做生涯決策時

的困難程度，其中生涯準備程度影響最為明顯，並指出這與動機以及已有生涯

知識具有很大的關聯。另外，研究者們在編制 EPCD的過程中也整理並分析了

情緒與人格特質對於生涯未決的影響性，提出三大類影響因素：「悲觀主

義」，包括對於世界、控制感以及自我效能感的消極態度；「焦慮」，其中決

策前壓力、決策中的不確定性以及對決策結果擔憂都會引起焦慮；「自我概念

與自我認同」，即低自尊、混亂而不穩定的自我認同等，這三類影響因素更涉

及個體的穩定特質，因此與長期性生涯未決更加相關（Jaensch et al., 2015; Saka 

et al., 2008）。關於焦慮對生涯未決的影響，Vignoli（2015）特別進行了探究，

發現不論是一般焦慮特質還是發展過程中特定事件引發的焦慮情緒都會影響個

體的生涯未決，認為這種影響是個體缺乏相關知識或缺乏相關應對策略導致

的。除了上述內源性的影響因素，社會對性別的態度、學習環境等也可能影響

個體的生涯未決，研究者發現性別權利不對等、缺乏良好的師生關係等都有增

加學生的生涯未決的風險（Daniels et al., 2011）。更多的外界因素包括過於豐

富的選項、事件的不確定性、理想現實的落差、社會阻礙以及生涯決策的重要

性等也都在一定程度上影響生涯未決（Gati et al., 2014）。因此，在如此多變的

環境之下，當個體在面對至關重要的生涯決策時，做出決定是非常困難的，常

常會出現未決的困境，而如何因應這些困境將是生涯未決研究的最終目的。因

此研究者們開始做致力於生涯未決亞類型的劃分，從而能夠根據不同類型生涯

未決的獨特性來進行更有效的干預。 

關於生涯未決的干預，研究也已取得一些進展。一項關於韓國青少年生涯

教育課程效果的研究發現，過去兩年進行生涯干預的青少年在生涯發展技能以

及學業成就上的表現都更好，生涯干預有利於減少生涯未決（Choi et al, 

2015）。Daniels等人（2011）也進行了相關研究，並提出透過干預學生的控制

感可以幫助他們應對生涯未決，而這種控制感可以透過幫助其掌控環境以獲

得，例如進入大學盡早開始考慮指導教授等。除了上述普遍的因應方式，根據
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亞型進行針對性干預將更有效。一項研究將學生依據神經質、外向性及學術能

力這三個維度進行生涯未決亞型的分類，並提出針對性的干預措施：（1）調整

良好的信息尋求者，提供其簡短且以提供資訊為主要目標的生涯諮商；（2）神

經質優柔寡斷的信息尋求者，提供資訊、決策指導、鼓勵自主探索的興趣以及

處理決策過程中的焦慮；（3）低能力的信息尋求者，幫助尋找適合且可行的生

涯方向；（4）未承諾的外向者，幫助確定承諾的障礙並協助其將試探性決定轉

化為承諾，結果發現不論是生涯輔導或是生涯諮商，在進行分類的基礎上有針

對性地給予干預，能夠提高效率並獲得更好的效果（Kelly & Pulver, 2011）。

為了能夠更精確，研究者針對生涯未決的應對也發展出了相關量表，即「生涯

未決應對策略問卷」，該問卷幫助教育者或生涯輔導工作者更好了解學生或案

主的狀況，以看見問題並幫助對方找到更合適的因應策略。該問卷中文版也在

大陸高校大學生中進行信度與效度的檢驗與修訂，結果也得到了較為良好的信

度與效度（肖義濤等人，2017）。對於生涯未決應對策略訊息的獲取幫助個體

了解其生涯未決的形成原因，並在此基礎上對已有因應策略的有效性進行評

估，利於及時調整策略。 

綜上所述，生涯未決作為生涯發展過程中必然出現的狀況，可以很好反映

出個體應對生涯任務之狀態。回顧過去相關研究，生涯未決為困擾學生生涯發

展的重要問題，而生涯教育目的之一亦為因應生涯未決狀況，因此本研究將生

涯未決納入，以拓展其相關研究成果。依據研究目的，本研究借鑑 Guay等人

（2006）提出的測量方式，使用「生涯決定量表」（CDS）測量生涯未決程

度，使用「生涯決策自主量表」（CDMAS）獲得生涯未決分類，以探究高考改

革推動生涯教育發展之背景下大學生生涯未決之現狀，並探討其與生涯適應

力、生涯自我效能之間的關係（Guay, 2005; Osipow et al., 1976; Osipow & 

Winer, 1996）。 
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第六節 生涯未決、生涯自我效能與生涯適應力之關係及相關研究 

整理與分析以上研究成果，發現生涯未決個體相對於已經決定的個體表現

出較低的生涯自我效能，而生涯自我效能與生涯適應力關係密切，因此本研究

探討生涯未決與生涯適應力之關係以及生涯自我效能的中介效果，本節對生涯

未決、生涯自我效能與生涯適應力之關係與相關研究進行討論。 

壹、 生涯自我效能感與生涯適應力之關係 

依據生涯自我效能與生涯適應力的定義，兩者之間即存在關聯。生涯自我

效能的意涵包括對達成目標的自信程度，這與構建生涯適應性模型之四大適應

能力中的生涯信心具有一定重合度，兩者都是個體在面對生涯議題時的信心

（高維廷等人，2020；Savicka & Porfeli, 2011）。 

另外，依據相關研究，也證明了生涯適應力與生涯自我效能之間的關係。

已有研究者指出生涯自我效能與個體面對生涯決策時的樂觀性相關，而生涯適

應力較高的個體也具有更高的樂觀性，因此生涯適應力可能透過生涯樂觀性、

生涯彈性等影響生涯自我效能（Buyukgoze‐Kavas, 2016; Karacan-ozdemi et al., 

2017; Garcia et. al, 2015）。另外，Guan等人（2013）直接針對兩者關係進行探

討，透過探究中國大學畢業生求職過程中的生涯適應力與生涯自我效能的關

係，發現生涯適應力較高的學生具有更高的生涯自我效能從而更能有效克服生

涯決策過程中遇到的困難，證明了生涯自我效能在其中的中介效果。此外一項

關於生涯適應力影響因子的探索性研究也指出，在生涯探索中，求職自我效能

與工作自我效能都能夠顯著預測個體的生涯適應力，說明了生涯適應力與生涯

自我效能之間的關係（Bocciardi et al., 2017)。 

綜上所述，生涯自我效能可能作為生涯適應力的分支之一，透過提升生涯

適應力可以提高個體的生涯自我效能。另外，也有相關研究證明了生涯適應力

對生涯自我效能的可能影響及生涯自我效能的中介效果。 

貳、 生涯未決與生涯自我效能之關係 

生涯未決與生涯自我效能之間具有密切的關係。相關研究發現發展性生涯未

決與長期性生涯未決的個體在生涯自我效能的表現上會有不同，其中發展性生
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涯未決的大學生在隨著時間推移其生涯自我效能提高，生涯未決程度降低，與

完成生涯決策的大學生基本持平，而長期性生涯未決的大學生的自我效能則沒

有變化（Guay et al., 2006）。Jaensch等人（2015）的研究也得到類似結果，即長

期性生涯未決的學生表現出穩定的、較低的生涯自我效能。因此，對於不同亞

型的生涯未決，生涯自我效能對其影響可能存在差異，即對於發展性生涯未決

可能會更有顯著影響。 

另外，研究證明生涯自我效能的延展性及其與生涯未決的密切關係，有研究

者試圖透過生涯干預來探討提高生涯自我效能對生涯未決的影響，結果發現透

過干預課程可以顯著提高學生的生涯自我效能，進而顯著減少生涯未決和生涯

決策困難（Lam & Santos, 2018）。相較於直接影響生涯未決，生涯自我效能更

多是能夠透過其他影響因素進而影響生涯未決。研究指出焦慮是影響個體生涯

未決的重要因素，而提高生涯自我效能能夠幫助降低生涯焦慮（塗凌智等人，

2019； Vignoli, 2015），因此生涯自我效能能夠透過降低焦慮幫助因應生涯未決。

Gaffner等人（2002）的研究也指出了另一影響途徑，由於發展性的生涯未決主

要是缺乏相關資訊，經過資訊的獲取可以改善生涯未決，而研究發現自我效能

感與學生的生涯興趣、參與度等都有積極相關，因此生涯干預能夠透過提高生

涯自我效能感增加個體的生涯探索進而降低生涯未決程度（Forester et al., 2004；

Sullivan & Mahalik, 2000）。 

綜上所述，提高生涯自我效能對降低生涯未決程度具有正向影響，但響應之

成效受到生涯未決之類型影響，即生涯未決程度隨著生涯自我效能提高而降低，

且這種影響在不同類型生涯未決中存在差異。結合生涯適應力與生涯自我效能

之相關研究論述，可推論生涯適應力與生涯未決之關係，並進行如下說明。 

參、 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決之關係 

生涯未決是個體在面對生涯選擇時因一系列因素的影響而無法做出決策的

狀態，是一種不適應的表現，進行生涯教育、生涯輔導等是為了改善個體的生

涯未決幫助其更適應生涯發展（Choi et al., 2015；Kelly et al., 2011）。研究表

明，不同類型生涯未決存在差異，發展性生涯未決可能是由於缺乏相關資訊而

暫時出現的狀況，相較於長期性生涯未決的個體更容易得到改善（Gaffner et al., 
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2002），因此發展性生涯未決和長期性生涯未決在生涯適應力上也是存在差異

的。 

研究表明，提高生涯適應力有助於直接或間接提高生涯自我效能（Guan et 

al., 2013），而生涯自我效能又影響著個體的生涯未決。其中研究發現發展性生

涯未決的個體隨著時間的推進，生涯自我效能會逐漸增強，而生涯未決程度則

逐漸降低，但長期性生涯未決的個體在時間上保持較為穩定的低生涯自我效能

感（Guay et al., 2006），增強個體的生涯自我效能有助於幫助降低生涯未決程

度，但不同類型生涯未決個體在生涯自我效能之培養上存在差異。另外，Guan

等人（2013）的研究也證實了生涯自我效能在生涯適應力與生涯選擇之間的中

介效果。因此，本研究認為生涯適應力將可能直接影響個體生涯未決程度，也

可能透過影響生涯自我效能進而影響個體的生涯未決水平。 

總結以上相關文獻，中國大陸研究者在生涯教育領域有很多進展，尤其是

高考改革實施以來，至今已有 7年之久，期間湧現了許多探討生涯教育之重要

意義與實務應用的研究，然以中國大學生所處之特殊時代背景介入，探究目前

生涯教育發展現況之研究仍較少。而生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決作

為反映生涯教育之成效的重要資源，雖在國外已有不少研究，但還未有研究將

三者結合並於高考改革背景下進行探討。因此本研究旨在了解中國大陸高考改

革推動生涯教育發展之背景下，大學生生涯適應力、生涯未決與生涯自我效能

之現況，並探究生涯適應力與生涯未決之關係及生涯自我效能在其間的中介效

果。 
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第三章 研究方法 

本章共分為五節，說明本研究所採用之研究方法與研究步驟，第一節為研

究架構、第二節為研究對象、第三節為研究工具、第四節為實施程序、第五節

為資料處理與分析。 

第一節 研究架構 

圖 3-1-1 

研究架構圖 

 

H1：不同背景變項下之大學生生涯適應力、生涯自我效能和生涯未決存在顯著差異。  

H2：大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著影響。 

H3：生涯自我效能對生涯適應力與生涯未決程度之關係具有中介效果。 

依據本研究之研究目的與文獻探討，擬定本研究之研究架構，如圖 3-1-1所

示。本研究變項包括：（1）背景變項；（2）生涯適應力；（3）生涯未決程

度；（4）生涯自我效能。背景變項包含「性別」、「年級」、「大學科系」、

「家長教育程度」與「高考改革經歷」。「年級」分為「大一」、「大二」、

「大三」、「大四」，「高考改革經歷」依據受試者大學高考所在省份、年級

與該省份高考改革起始時間計算獲得。「大學科系」分為「社會科學領域」與

「自然科學領域」。「家長教育程度」分為五類：「國小畢業（含未受教

育）」、「國中畢業」、「高中/高職畢業」、「大學/專畢業」、「博/碩士畢

業」。「生涯適應力」為自變項，包含「生涯關注」、「生涯控制」、「生涯



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 34 

好奇」與「生涯信心」四個構面。「生涯未決程度」為依變項，由生涯未決量

表總分表示。「生涯自我效能」為本研究之中介變項。 

第二節 研究對象 

 本研究以中國大陸全日制大學生作為研究對象，探討高考改革促進生涯教

育發展之背景下，大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決等變項之關

係，其中大學將分佈大陸各省份。抽樣方法採便利取樣（Convenience 

Sampling）與滾雪球取樣（Snowball Sampling）以利收集數據。 

壹、 預試樣本 

預試採用便利取樣，於中國大陸各省份大學進行施測，共回收 440份問

卷，剔除無效問卷，實得有效樣本 408份，有效樣本回收率為 92.7%。其中，

女性 360名，男性 48名；年級分佈上，大一學生 73名，大二學生 84名，大三

學生 73名，大四學生 178名。 

貳、 正式樣本 

正式樣本採便利取樣與滾雪球取樣，選取中國大陸各省份大學之全日制學

生。本研究共回收 1479份問卷，依據篩選題錯誤、填空題不符合等無效樣本，

實得有效樣本 1332份，有效樣本回收率為 90.1%。有效樣本中，生理女性為

1086名，生理男性為 246名；年級分佈上，大一學生為 208名，大二學生 360

名，大三學生 355名，大四學生為 409名；專業分佈上，自然科學類為 428

名，社會科學類為 904名。依據樣本年級與高考省份，計算得到經理高考改革

之樣本數為 629份，未經歷高考改革之樣本數為 703份。 

第三節 研究工具 

本研究依據研究目的，以量表為研究工具，分別為「生涯適應力量表」、

「生涯未決量表」及「生涯自我效能量表」。其中「生涯適應力量表」採自中

國學者發展的測量工具，「生涯未決量表」及「生涯自我效能量表」則翻譯自

國外學者所編製之量表。 
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本研究所採用的國外量表，由研究者本人翻譯成中文後，經三位專家學者檢

驗內容效度，主要針對量表之作答說明、題項用語、構面等適切性進行評估，

後依據專家學者意見對量表加以修改，擬定預試量表。考量翻譯量表所產生的

文化差異之影響，本研究對「生涯未決量表」與「生涯自我效能量表」進行預

試量表之施測，並進行項目分析及信度與效度的檢驗。 

項目分析採臨界比值法與同質性檢驗法，極端值 t檢定未達顯著性、臨界值

（critical ration, CR）小於 3.0以及經同質性檢驗相關係數小於.40的題項將被刪

除（吳明隆，2007）。 

效度分析採用驗證性因素分析以獲得建構效度。以 Amos 21進行分析，本

研究採用下列指標以檢驗模型適配度：標準卡方檢定（CMIN/DF）< 3.00、

Goodness of Fit Index (GFI) > .90、Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) < .08、Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) <.10、

Comparative Fit Index (CFI) > .90（蕭文龍與陳世志，2018）。 

為進一步瞭解量表之可靠性與有效性，對本研究所用之研究工具進行信度考

驗。本研究採用內部一致性信度，依據吳明隆（2007）整理的內部一致性信度

係數指標判斷原則作為標準，即總量表 Cronbach's α最低要在.70以上，高於.08

為佳，分量表 Cronbach's α最低要在.05以上，高於.06為佳。 

以下對本研究中所使用之研究工具進行說明。 

壹、 個人基本資料表 

量表內容包含性別、年齡、大學入學前參與高考之省份、大學科系以及家

長教育程度（擇一主要照顧者）。其中，大學專業分為社會科學類與自然科學類，

分類方式依據 STEM 學科分類標準。家長教育程度分類為國小畢業（含未受教

育）、國中畢業、高中/高職畢業、大學/專畢業、博/碩士畢業。大學入學前參與高

考之省份則將用於區分受試者是否參與高考改革。 

貳、 生涯適應力量表 

一、預試量表內容 

本研究採 Yu 等人（2020）編修之「生涯適應力量表-簡版」（Career Adapt-

Abilities Scale-Short Form, CAAS-SF），量表依據 Savickas（1997）生涯建構理論，
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包含生涯關注（career concern）、生涯控制（career control）、生涯好奇（career 

curiosity）與生涯信心（career confidence）四個構面。 

二、填答與計分方式 

本量表共 12題，採李克特式（Likert-type scale）五點尺度量表，其中 1至 5

分別表示「非常不符合」、「不符合」、「不確定」、「符合」、「非常符合」。受試者

需就每個題項依據個人真實感受進行填答，所得量表總分越高，表示受試者生涯

適應力越好。 

三、原量表之信度與效度 

原量表依不同受試者群體進行信度考驗，包括大學生、公職人員以及企業

員工。以大學生群體，全量表之 Cronbach's 𝛼為.88，四個分量表 Cronbach's 𝛼

介於.62至.74；以公職人員群體，全量表之 Cronbach's 𝛼為.89，四個分量表

Cronbach's 𝛼介於.74至.79；以企業員工群體，全量表之 Cronbach's 𝛼為.86，四

個分量表 Cronbach's 𝛼介於.70至.74，均顯示量表之信度可靠。 

四、預試量表分析與結果 

為檢驗量表之品質，將預試所得之有效樣本進行資料分析，包括項目分

析、驗證性因素分析與信度分析，並就各項結果進行以下說明。 

（一）項目分析 

依據臨界比值法與同質性檢驗法對本量表各題項進行項目分析，所得臨界

值（CR值）均小於 3.0，相關係數均小於.40，達到檢測標準（請見附錄六），

因此保留所有題目。 

（二）驗證性因素分析 

本研究直接採用 Yu等人（2020）編修之「生涯適應力量表-簡版」

（CAAS-SF），該量表由生涯適應力量表（CAAS）與生涯適應力量表中文版

（CAAS- China Form）發展而來（Hou, et al., 2012; Savickas & Porfeli, 2012），

具有理論架構，且已被國內外許多生涯相關研究驗證並採用。但因翻譯可能產

生文化差異之影響，因此就預試樣本對本量表進行驗證性因素分析。分析結果

顯示，此結構模式之卡方值為 113.78，CMIN/DF為 2.370 < 3.0，GFI值為.958 
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>.90，RMSEA值為.057 < .08，SRMR值為.037 <.10，CFI值為.974 >.90，適配

度指標均符合標準。綜上所述，本量表因素結構良好，無需進行題項刪減。 

（三）信度分析 

以 408份預試樣本對本量表進行內部一致性信度分析，得到全量表

Cronbach's α為.867，四個分量表 Cronbach's α值則在.659至.793之間，均顯示

良好信度。具體各分量表信度如表 3-3-1所示。 

表 3-3-1 

「生涯適應力量表-簡版」信度摘要表 

構面 題數 Cronbach's 𝜶 

生涯關注 3 .714 

生涯控制 3 .740 

生涯好奇 3 .659 

生涯自信 3 .760 

全量表 12 .867 

資料來源：研究者自行整理 

五、正式量表分析與結果 

（一）效度分析：驗證性因素分析 

依據預試量表分析結果，正式量表包含 4個分量表，每個分量表有 3個題

項，共 12題。 

以正式施測 1332份有效樣本進行驗證性因素分析，得到分析結果為：此量

表結構模式之卡方值為 160.341， GFI值為.980 >.90，RMSEA值為.042 < .08，

SRMR值為.018 <.10，CFI值為.990 >.90。依據蕭文龍與陳世志（2018）模型適

配度檢驗標準，顯示該模型適配良好。 

（二）信度分析：內部一致性信度 

以 1332份正式樣本對本量表進行內部一致性信度考驗，得到全量表

Cronbach's α為.941，四個分量表信度分別為：生涯關注 Cronbach's α為.863、

生涯控制 Cronbach's α為.874、生涯好奇 Cronbach's α為.850、生涯自信

Cronbach's α為.878，均顯示良好信度。 
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參、 生涯未決量表 

一、預試量表內容 

本研究使用 Osipow等人（1976）和 Osipow與Winer（1996）所編修之「生

涯決定量表」（Career Decision Scale，CDS）以測量生涯未決程度。原量表包含三

類題項，第一類測量生涯決定程度，第二類測量生涯未決程度，第三類為為開放

題以自由填寫其餘未決狀況。本研究採用 CDS 中第二類形成生涯未決量表以測

得受試者生涯未決程度，參考 Guay（2005）之研究將生涯未決量表視為單一構

面。 

二、填答與計分方式 

原量表共 19 題，採四點計分，1 至 4 表示完全符合到完全不符合。本研究

所採用的第二類「生涯未決程度」為 3-18 題，每個題項分別代表一種生涯未決

的可能狀況，為使本研究之研究工具保持選項一致性，改為李克特式（Likert-type 

scale）五點尺度量表，其中 1 至 5 分別表示「非常不符合」、「不符合」、「不確

定」、「符合」、「非常符合」。受試者需就每個題項依據個人實際狀況進行填答，

所得量表總分越高，表示受試者生涯未決程度越高。 

三、原量表之信度與效度 

Osipow等人（1976）採再測信度對原量表進行信度考驗，在兩組受試者群

體下，3-18題的二次測驗得分之間的積差相關係數均較高且相關顯著，各題項

相關係數值在.343至.820之間，另外，3-16題分量表再測信度係數依據兩個群

體分為別.902和.819，相關顯著。另外，Guay等人（2006）在其研究中對所採

用的 CDS就三次不同時間測量的內部一致性信度進行考驗，得到生涯未決分量

表 Cronbach's α分別為.90 (T1)、.91 (T2)與 92 (T3)，均可靠。 

四、預試量表分析與結果 

經專家建議修改後，預試量表刪除第 7、15題，共 14個題項，為檢驗量表

之品質，將預試所得之有效樣本進行資料分析，包括項目分析、驗證性因素分

析與信度分析，並就各項結果進行以下說明。 
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（一）項目分析 

依據臨界比值法與同質性檢驗法對本量表各題項進行項目分析，所得臨界

值（CR值）均小於 3.0，相關係數均小於.40，達到檢測標準（請見附錄六），

因此保留所有題目。 

（二）驗證性因素分析 

本研究直接採用 Osipow等人（1976）和 Osipow與Winer（1996）編修之

「生涯決定量表」（CDS），該量表已被國內外許多生涯相關研究驗證並採

用。但因翻譯可能產生文化差異之影響，因此就預試樣本對本量表進行驗證性

因素分析。本量表為單一因子，分析結果顯示，此結構模式之卡方值為

443.328，CMIN/DF為 5.758，未小於 3.0，GFI值為.848，未大於.90，RMSEA

值為.106，未小於.08，SRMR值為.077<.10，CFI值為.796，未大.90，其中

CMIN/DF、GFI、RMSEA與 CFI均未達符合適配度檢驗標準，此結構模式不理

想。 

依據標準化因素負荷量需介於.5至.95以及修正指標（modification indices, 

MI）需<10.0，刪除MI值最高的題項再次進行分析，重複此步驟以獲得良好模

型，共刪除不適切題項為 6題，為第 6、9、10、11、12、14題。修正後結構模

式之卡方值為 59.855，CMIN/DF為 2.993 < 3，GFI值為.965 >.90，RMSEA值

為.069 < .08，SRMR值為.044 <.10，CFI值為.942 >.90，適配度指標均符合標

準。綜上所述，修正後本量表因素結構良好。 

（三）信度分析 

以 408份預試樣本對本量表進行內部一致性信度分析，得到全量表

Cronbach's α為.769，依據刪除項目後 Cronbach's α增加之題項進行刪除，調整

後最終量表 Cronbach's α為.794。 

五、正式量表分析與結果 

（一）驗證性因素分析 

依據預試量表分析結果，正式量表包共 6題。以正式施測 1332份有效樣本

進行驗證性因素分析，得到分析結果為：卡方值為 65.804，CMIN/DF為

7.312，遠大於 3.0，此結構模式不理想。且依據標準化因素負荷量需介於.5
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至.95以及修正指標（modification indices, MI）需<10.0之標準，第 8題與多個

題項誤差存在高相關性，因此刪除第 8題。 

修正後此量表結構模式之卡方值為 27.344， GFI值為.992>.90，RMSEA值

為.058 < .08，SRMR值為.019 <.10，CFI值為.991 >.90，顯示該模型適配良好。 

（二）信度分析：內部一致性信度 

以 1332份正式樣本對本量表進行內部一致性信度考驗，得到全量表

Cronbach's α為.845，顯示出良好信度。 

肆、 生涯自我效能量表 

一、預試量表內容 

本量表採用 Betz等人（1996）的「生涯自我效能量表-簡版」（Career 

Decision Self-Efficacy Scale- Short Form, CDSE-SF），該量表的建構基於 Crites

與 Savickas（1978）的生涯成熟度模型（the Career Maturity Inventory），由該

理論提出的五種生涯選擇能力形成五個分量表，分別為正確的自我評價

（accurate self-appraisal）、職業資料蒐集（gathering occupational 

information）、目標選擇（goal selection）、未來計畫擬定（making plan for the 

future）與問題解決（problem solving）（毛菁華，2015）。 

二、填答與計分方式 

本量表由五個分量表共計 25 個項目構成，原量表填答為自評在每個生涯選

擇議題上的信心程度，計分為「完全沒信心」至「完全有信心」。為使本研究之

研究工具選項具有一致性，修改題幹為「我有信心能夠…」，採李克特式（Likert-

type scale）五點尺度量表，其中由 1至 5分別表示「非常不符合」、「不符合」、

「不確定」、「符合」、「非常符合」。本量表中，總分越高表示受試者生涯自我效

能越高。 

三、 原量表之信度與效度 

原量表以內部一致性進行信度考驗，得到全量表 Cronbach's 𝛼為.94，分量

表 Cronbach's 𝛼介於.73至.83，信度均可靠（Betz et al., 1996）。 
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四、 預試量表分析與結果 

為檢驗量表之品質，將預試所得之有效樣本進行資料分析，包括項目分

析、驗證性因素分析與信度分析，並就各項結果進行以下說明。 

（一）項目分析 

依據臨界比值法與同質性檢驗法對本量表各題項進行項目分析，所得臨界

值（CR值）均小於 3.0，相關係數均小於.40，達到檢測標準（請見附錄六），

因此保留所有題目。 

（二）驗證性因素分析 

本研究譯自 Betz等人（1996）的「生涯自我效能量表-簡版」（CDSE-

SF)），該量表發展於生涯成熟度模型，具有理論基礎，且已被大量研究所使

用，但因翻譯涉及文化差異等問題，本研究就預試樣本對該量表中文譯版進行

驗證性因素分析。分析結果顯示，此結構模式之卡方值為 691.222，CMIN/DF

為 2.608 ，GFI值為.870，RMSEA值為.062，SRMR值為.052，CFI值為.896，

其中 GFI與 CFI適配度指標均不理想，因此進行模式修正。 

依據標準化因素負荷量需介於.5至.95以及修正指標（modification indices, 

MI），刪除不適切題項第 2、7、9、10、13題，再次進行分析。修正後結構模

式之卡方值為 310.839，CMIN/DF為 1.943 < 3，GFI值為.925 >.90，RMSEA值

為.047< .08，SRMR值為.040 <.10，CFI值為.950 >.90，適配度指標均符合標

準。綜上所述，修正後本量表因素結構良好。 

（三）信度分析 

修正後本量表共 20個題項，以 408份預試樣本進行內部一致性信度分析，

得到全量表 Cronbach's α為.913，分量表 Cronbach's α值則在.712至.783之間，

修正後全量表信度理想，各分量表信度也均可靠。具體各分量表信度如表 3-3-2

所示。 
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表 3-3-2 
「生涯自我效能-簡版」信度摘要表 

構面 題數 Cronbach's 𝜶 
自我評價 4 .783 
資料蒐集 4 .766 
目標選擇 4 .712 
計畫擬定 4 .737 
問題解決 4 .725 
全量表 20 .913 

資料來源：研究者自行整理 

五、正式量表分析與結果 

（一）效度分析：驗證性因素分析 

依據預試量表分析結果，正式量表包含 5個分量表，每個分量表有 4個題

項，共 20題。 

以正式施測 1332份有效樣本進行驗證性因素分析，得到分析結果為：此量

表結構模式之卡方值為 755.730， GFI值為.941 >.90，RMSEA值為.053 < .08，

SRMR值為.026 <.10，CFI值為.967 >.90，顯示該模型適配良好。 

（二）信度分析：內部一致性信度 

以 1332份正式樣本對本量表進行內部一致性信度考驗，得到全量表

Cronbach's α為.961，其中各分量表信度如下：自我評價 Cronbach's α為.853、

資料蒐集分量表 Cronbach's α為.861、目標選擇 Cronbach's α為.834、計畫擬定

Cronbach's α為.842、問題解決 Cronbach's α為.839，均顯示出良好信度。 

第四節 實施程序 

本研究採用問卷法，研究實施程序分為六個階段，說明如下： 

壹、 文獻探討 

依研究興趣與研究動機，閱讀相關文獻提出研究構想，並透過討論整合確立

以生涯適應力、生涯未決與生涯自我效能此三個研究變項以及研究目的與研究架

構，同時蒐集適合之研究工具。 

貳、 研究工具選定與編修 
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依研究之需要，閱讀文獻並考量後，選擇適合本研究之研究工具，採 Yu 等

人（2020）編修之「生涯適應力量表-簡版」（CAAS-SF）、Osipow 等人（1976）

和 Osipow 與 Winer（1996）所編修之「生涯決定量表」（CDS）以及 Betz 等人

（1996）的「生涯自我效能量表-簡版」（CDSE-SF)），所選量表之原量表信度與

效度均可靠。 

對所採用之英文量表進行翻譯編修。過程由研究者本人翻譯成中文後，經三

位專家學者檢驗內容效度，依專家意見修改後形成預試量表。 

參、 預試與分析 

本研究預試採便利取樣，研究對象為大陸各省份之在讀全日制大學生，樣

本回收後以實得 408份有效樣本進行項目分析以及信度與效度的檢驗。依據檢

驗結果對問卷進行修改，形成正式問卷。 

肆、 正式施測 

正式施測以中國大陸各省份全日制大學生為研究對象，問卷以網路發放的

形式進行，採便利取樣與滾雪球取樣，在問卷開始說明研究目的與受試者權

益，並在填寫完畢後發放獎品，以利施測順利並保障受試者權益。正是施測共

計回收有效樣本 1332份。 

伍、 資料處理與分析 

將回收之有效樣本 1332份進行樣本資料的統計分析，以檢驗本研究假設。 

陸、 報告撰寫與完成 

結合蒐集與整理之文獻，針對正式施測之結果進行分析與討論，整理歸納

並提出研究結論與研究建議。 

第五節 資料處理與分析 

本研究將所回收問卷加以整理，篩選並剔除無效問卷，將有效問卷進行編

碼與登錄。採 IBM SPSS Statistics 25及 IBM SPSS Amos 21統計軟體進行資料

分析，以描述性統計、獨立樣本 t檢定、單因子變異數分析、皮爾森積差相關

分析與結構方程模式等統計方法分析並討論生涯適應力、生涯自我效能與生涯

未決程度之現況與關係。 
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壹、描述性統計（Descriptive Statistics） 

對數據進行描述性統計，透過平均數、標準差等分析受試者之問卷得分，

以瞭解中國大陸高考改革至今大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度

之現況。 

貳、獨立樣本 t檢定（Independent Samples t-test） 

本研究以獨立樣本 t檢定對不同背景變項（性別、大學科系以及高考改革經

歷）大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差異情形進行分析，

以檢驗研究假設 H1「不同背景變項之大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯

未決存在顯著差異」。 

參、 單因子變異數分析（One-way ANOVA Analysis） 

本研究以單因子變異數分析檢驗不同背景變項（年級、家長教育程度）下

大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差異情形，以檢驗研究假

設 H1「不同背景變項之大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決存在顯著

差異」。若分析結果顯示差異達顯著水平，則進行事後比較以了解各組差異情

形。 

肆、 皮爾森積差相關分析（Pearson Correlation Analysis） 

本研究以皮爾森積差相關考驗生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度

之間相關情形，以瞭解三個變項之間關係是否存在以及生涯適應力、生涯自我

效能對生涯未決程度是否存在影響，以支持研究假設 H2「大學生生涯適應力對

生涯未決程度具有顯著影響」與研究假設 H3「生涯自我效能對生涯適應力與生

涯未決程度之關係具有中介效果」。 

伍、 結構方程模式（Structural Equation Modelling, SEM） 

本研究以結構方程模式檢驗生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之因

果關係，進一步檢驗假設 H2「大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著影響」。 

採 Bootstrap法進行中介效果檢定，探討生涯自我效能之中介效果，以檢驗研

究假設 H3「生涯自我效能對生涯適應力與生涯未決程度之關係具有中介效果」。 
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第四章 研究發現與討論 

本章旨在呈現各項統計分析結果並進行討論，以瞭解生涯適應力、生涯自

我效能與生涯未決之現況，探討不同背景變項下生涯適應力、生涯自我效能與

生涯未決之差異情形，以及三者之間關係結構模式。本章共分為四節，第一節

為現況分析，第二節為差異分析，第三節為相關分析，第四節為結構方程模式

分析。 

第一節 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決之現況分析 

本節進行各變項之現況分析，主要呈現受試者各背景變項（生理性別、年級、

大學科系、家長受教育程度、高考改革經歷）之分佈概況，及「生涯適應力量表」、

「生涯決定量表」、「生涯決策自主量表」與「生涯自我效能量表」量表得分之描

述性統計結果。描述性統計以全量表平均值、標準差，分類表平均值、標準差進

行，藉以瞭解受試者在生涯適應力、生涯未決程度與生涯自我效能之分佈情形。 

壹、 背景變項分析 

本研究中背景變項資料由「大學生生涯相關能力調查問卷」第 1至 5題獲

得。以 1332份正式樣本所獲資料，對各背景變項進行統計分析，分析結果如表

4-1-1所示。其中，就生理性別背景變項，女性佔 81.5%，男性 18.5%；年級分

佈情形，大一佔 15.6%，大二佔 27.0%，大三佔 26.7%，大四佔 30.7%；大學科

系分佈上，自然科學類佔 32.1%，社會科學類佔 67.9%；家長受教育程度變項

中，國小畢業（含未受教育）佔 7.5%，國中畢業佔 27.0%，高中/高職畢業佔

28.8%，大學/專畢業佔 33.3%，碩/博士畢業佔 3.4%；經歷高考改革之人數佔

47.2%，未經歷之人數佔 52.8%，分佈尚平均。 
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表 4-1-1 

背景變項分析 

變項 樣本數 有效百分比 累積百分比 

生理性別 
女性 1086 81.5 81.5 

男性 246 18.5 100 

年級 

大一 208 15.6 15.6 

大二 360 27.0 42.6 

大三 355 26.7 69.3 

大四 409 30.7 100 

大學科系 
自然科學類 428 32.1 32.1 

社會科學類 904 67.9 100 

家長受教育程度 

國小畢業 100 7.5 7.5 

國中畢業 359 27.0 34.5 

高中/高職畢業 384 28.8 63.3 

大學/專畢業 443 33.3 96.6 

博/碩士畢業 46 3.4 100 

是否參與高考改革 
是 629 47.2 47.2 

否 703 52.8 100 

資料來源：研究者自行整理 

貳、 生涯適應力現況分析 

本研究中「生涯適應力量表」共 12各題項，由「生涯關注」、「生涯控

制」、「生涯好奇」和「生涯自信」四個分量表各 3題組成。量表採五點計

分，最低為 1分表示「完全不符合」，最高為 5分表示「完全符合」，個題項

得分相加所得總分越高表示生涯適應力愈高，反之愈低。生涯適應力全量表、

分量表得分之現況分析如表 4-1-2所示。受試者生涯適應力總分平均值為

45.21，各分量表得分均值介於 11.09至 11.49，依序為「生涯好奇」

（M=11.49）、「生涯控制」（M=11.32）、「生涯自信」（M=11.31）、「生
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涯關注」（M=11.09）。依據分析結果顯示，受試者總體自評生涯適應力介於

「不確定」和「有些符合」之間。 

表 4-1-2 

生涯適應力描述性統計表 

 題數 總分平均值 總分標準差 題目平均值 題目標準差 

生涯關注 3 11.09 2.73 3.70 .91 

生涯控制 3 11.32 2.69 3.77 .90 

生涯好奇 3 11.49 2.71 3.83 .90 

生涯自信 3 11.31 2.69 3.77 .90 

生涯適應力 12 45.21 9.50 3.77  

資料來源：研究者自行整理 

參、 生涯自我效能現況分析 

本研究中「生涯自我效能量表」共 20各題項，由「自我評價」、「資料蒐

集」、「目標選擇」、「計畫擬定」和「問題解決」五個分量表各 4題組成。

量表採五點計分，最低為 1分表示「完全不符合」，最高為 5分表示「完全符

合」，個題項得分相加所得總分越高表示生涯自我效能愈高，反之愈低。 

表 4-1-3 

生涯自我效能描述性統計表 

 題數 總分平均值 總分標準差 題目平均值 題目標準差 

自我評價 4 14.33 3.31 3.6 .83 

資料蒐集 4 14.44 3.57 3.6 .89 

目標選擇 4 14.00 3.38 3.5 .85 

計畫擬定 4 13.90 3.41 3.5 .85 

問題解決 4 14.06 3.26 3.5 .81 

生涯自我效能 20 70.72 15.53 3.5  

資料來源：研究者自行整理 
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生涯自我效能全量表、分量表得分之現況分析如表 4-1-3所示，受試者生涯

自我效能總分平均值為 70.72，各分量表得分均值介於 14.44至 13.90，依序為

「資料蒐集」（M=14.44）、「自我評價」（M=14.33）、「問題解決」

（M=14.06）、「目標選擇」（M=14.00）、「計畫擬定」（M=13.90）。依據

分析結果顯示，受試者總體自評生涯自我效能介於「不確定」和「有些符合」

之間，偏向於認為擁有中等水平生涯自我效能。 

肆、 生涯未決現況分析 

本研究中生涯未決程度由「生涯決定量表」獲得，該量表共 8各題項。量

表採五點計分，最低為 1分表示「完全不符合」，最高為 5分表示「完全符

合」，個題項得分相加所得總分越高表示生涯未決程度愈高，反之愈低。生涯

決定量表全量表、分量表得分之現況分析如表 4-1-4所示，受試者整體生涯未

決程度平均值為 25.70，題目得分均值為 3.21。依據分析結果顯示，受試者總體

自評具有中等偏上程度的生涯未決。 

表 4-1-4 

生涯未決程度描述性統計表 

 題數 平均值 標準差 

Cd1 1 3.04 1.07 

Cd2 1 2.80 1.23 

Cd3 1 2.94 1.21 

Cd4 1 3.02 1.74 

Cd5 1 3.18 1.12 

生涯未決程度 5 14.98 4.56 

資料來源：研究者自行整理 
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第二節 背景變項在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差

異分析 

 本節以背景變項中生理性別、年級、大學科系、家長受教育程度、高考改

革經歷，瞭解不同背景變項在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差

異情形。 

壹、 性別在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差異分析 

一、生涯適應力 

本研究以獨立樣本 t檢定探討不同性別的大學生在生涯適應力上的差異情

形，分析結果如表 4-2-1所示。 

分析結果顯示，不同性別大學生生涯適應力存在顯著差異，且女性大學生

生涯適應力顯著高於男性大學生（t = -7.20, p <.01）。此外，就各分量表得分，

不同性別大學生均存在顯著差異，「生涯關注」（t = -5.47, p <.01）、「生涯控

制」（t = -6.65, p <.01）、「生涯好奇」（t = -6.50, p <.01）、「生涯自信」（t 

= -6.97, p <.01），且均為女性大學生顯著高於男性大學生。 

表 4-2-1 

性別在生涯適應力之獨立樣本 t檢定 

 性別 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯關注 
男性 246 10.06 3.43 

-5.47** 
女性 1086 11.32 2.50 

生涯控制 
男性 246 10.06 3.47 

-6.65** 
女性 1086 11.61 2.40 

生涯好奇 
男性 246 10.23 3.55 

-6.50** 
女性 1086 11.78 2.39 

生涯自信 
男性 246 10.02 3.39 

-6.97** 
女性 1086 11.61 2.41 

生涯適應力 
男性 246 40.37 12.33 

-7.20** 
女性 1086 46.31 8.36 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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二、生涯自我效能 

本研究以獨立樣本 t檢定探討不同性別的大學生在生涯自我效能上的差異情

形，分析結果如表 4-2-2所示，不同性別大學生生涯自我效能存在顯著差異，

且女性大學生生涯自我效能顯著高於男性大學生（t = -5.71, p <.01）。此外，就

各分量表得分，不同性別大學生均存在顯著差異，「自我評價」（t = -5.85, p 

<.01）、「資料蒐集」（t = -6.13, p <.01）、「目標選擇」（t = -4.89, p 

<.01）、「計畫擬定」（t = -5.24, p <.01）、「問題解決」（t = -4.88, p 

<.01），且均為女性大學生顯著高於男性大學生。 

表 4-2-2 

性別在生涯自我效能之獨立樣本 t檢定 

 性別 樣本數 平均值 標準差 t值 

自我評價 
男性 246 12.98 4.17 

-5.85** 
女性 1086 14.63 3.00 

資料蒐集 
男性 246 12.93 4.47 

-6.13** 
女性 1086 14.78 3.24 

目標選擇 
男性 246 12.85 4.27 

-4.89** 
女性 1086 14.26 3.09 

計畫擬定 
男性 246 12.68 4.23 

-5.24** 
女性 1086 14.18 3.14 

問題解決 
男性 246 12.93 4.22 

-4.88** 
女性 1086 14.31 2.94 

生涯自我效能 
男性 246 64.38 20.36 

-5.71** 
女性 1086 72.16 13.83 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 

三、生涯未決程度 

本研究以獨立樣本 t檢定探討不同性別的大學生在生涯未決程度上的差異情

形，分析結果如表 4-2-3所示。 
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分析結果顯示，不同性別大學生生涯未決程度存在顯著差異，其中女性大

學生生涯未決程度顯著低於男性大學生（t = 5.72, p <.01）。 

表 4-2-3 

性別在生涯未決程度之獨立樣本 t檢定 

 性別 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯未決程度 
男性 246 16.65 5.24 

5.72** 
女性 1086 14.60 4.30 

*p<.05  **p<.01 

資料來源：研究者自行整理 

本研究發現在生涯適應力與生涯自我效能上，女性顯著高於男性，而在生

涯未決程度上則是男性顯著高於女性。此結果與吳萍（2010）女性生涯目標選

擇之確定程度高於男性之結果一致，其認為造成此種差異之原因包括女性努力

提升自我以應對就業性別不平等、投身家庭之決定程度高、具有更強的責任意

識等。由本研究之研究背景，結合 Zhang等人（2003）所提出現代性對生涯發

展之影響及其發現女性比男性具有更高的現代性，研究者推測中國當代大學生

相較於過去具有更高的現代性，且隨著性別平等觀念的推進，尤其是女性主義

的可能影響，當代女性大學生傾向於自我解放與追求現代化，而男性則傾向於

傳統。而傳統性高表現為更接受服從、孝順、保守等特質，傾向於順應社會與

家庭期待，導致經歷更多生涯焦慮，以至出現更高程度的生涯未決。 

貳、 年級在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差異分析 

一、 生涯適應力 

本研究將年級分為「大一」、「大二」、「大三」、「大四」四組，以單

因子變異數分析探討不同年級的大學生在生涯適應力上的差異情形。分析結果

顯示，生涯適應力總分達顯著水準（F = 4.00, p <.05），另外，不同年級大學生

在分量表「生涯關注」（F = 3.50, p <.05）、「生涯控制」（F = 3.65, p 

<.05）、「生涯自信」（F = 4.48, p <.05）上的得分均存在顯著差異，唯在「生

涯好奇」（F = 2.26）未達顯著差異。依據變異數同質性檢定結果，「生涯關

注」、「生涯自信」與「生涯自我效能」之變異數異質，採 Games-Howell檢定
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進行事後比較，而「生涯控制」之變異數同質，則採 Bonferroni檢定進行事後

比較。結果如表 4-2-4所示。 

表 4-2-4 

年級在生涯適應力之單因子變異數分析 

 年級 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

生涯關注 

大一 208 10.63 3.01 

3.50* 4>1 
大二 360 11.24 2.73 

大三 355 10.95 2.72 

大四 409 11.31 2.57 

生涯控制 

大一 208 10.80 2.92 

3.65* 
2>1 
4>1 

大二 360 11.51 2.70 
 
  

大三 355 11.26 2.61 

大四 409 11.47 2.62 

生涯好奇 

大一 208 11.07 3.05 

2.26  
大二 360 11.46 2.62 

大三 355 11.61 2.64 

大四 409 11.63 2.65 

生涯自信 

大一 208 10.83 3.11 

4.48* 
4>1 
4>3 

大二 360 11.42 2.60 

大三 355 11.15 2.70 

大四 409 11.60 2.48 

生涯適應

力 

大一 208 43.34 10.60 

4.00* 
2>1 
4>1 

大二 360 45.64 9.52 

大三 355 44.97 9.33 

大四 409 46.00 8.91 

*p<.05 

資料來源：研究者自行整理 

 生涯適應力整體效果上，大二學生生涯適應力（M=45.64）顯著高於大一學

生（M=43.34），大四學生生涯適應力（M=46.00）顯著高於大一學生

（M=43.34）。就「生涯關注」分量表得分，大四學生（M=11.31）顯著高於大
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一學生（M=10.63）。在「生涯控制」分量表得分上，大二學生（M=11.51）顯

著高於大一學生（M=10.80），大四學生（M=11.31）顯著高於大一學生

（M=10.80）。而「生涯自信」分量表得分，大四學生（M=11.60）顯著高於大

一學生（M=1083）與大三學生（M=11.15）。 

二、 生涯自我效能 

表 4-2-5 

年級在生涯自我效能之單因子變異數分析 

 年級 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

自我評價 

大一 208 13.87 3.59 

2.51  
大二 360 14.46 3.07 

大三 355 14.18 3.41 

大四 409 14.57 3.25 

資料蒐集 

大一 208 13.93 3.91 

2.10  
大二 360 14.43 3.42 

大三 355 14.45 3.63 

大四 409 14.69 3.46 

目標選擇 

大一 208 13.45 3.71 

2.88* 4>1 
大二 360 14.15 3.24 

大三 355 13.89 3.35 

大四 409 14.24 3.35 

計畫擬定 

大一 208 13.50 3.68 

2.33  
大二 360 13.88 3.32 

大三 355 13.78 3.45 

大四 409 14.23 3.31 

問題解決 

大一 208 13.56 3.56 

3.67* 4>1 
大二 360 14.11 3.13 

大三 355 13.88 3.34 

大四 409 14.42 3.11 

生涯自我效能 

大一 208 68.31 17.06 

3.02* 4>1 
大二 360 71.02 14.60 

大三 355 70.19 15.85 

大四 409 72.15 15.11 

*p<.05 

資料來源：研究者自行整理 
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本研究將年級分為「大一」、「大二」、「大三」、「大四」四組，以單

因子變異數分析探討不同年級的大學生在生涯自我效能上的差異情形。 

分析結果顯示，生涯自我效能總分達顯著水準（F = 3.02, p <.05），另外，

不同年級大學生在分量表「目標選擇」（F = 2.88, p <.05）、「問題解決」（F 

= 3.67, p <.05）上的得分存在顯著差異，而在分量表「自我評價」（F 

=2.51）、「資料蒐集」（F =2.10）、「計畫擬定」（F =2.33）上不存在顯著

差異。對 F值達顯著之整體與分量表進行事後檢定，依據變異數同質性檢定結

果，「目標選擇」與「問題解決」之變異數同質，採採 Bonferroni法進行檢

定，而生涯自我效能總分則異質，採 Games-Howell法進行檢定。 

對於整體生涯自我效能，大四學生（M=72.15）顯著高於大一學生

（M=68.31）。而分量表「目標選擇」和「問題解決」也均為大四學生顯著高

於大一學生。具體結果見表 4-2-5。 

三、 生涯未決程度 

本研究將年級分為「大一」、「大二」、「大三」、「大四」四組，以單

因子變異數分析探討不同年級的大學生在生涯未決程度上的差異情形。 

分析結果顯示，生涯未決程度總分分量表得分均未達顯著水準，表明不同

年紀大學生生涯未決程度不存在顯著差異。具體結果如表 4-2-6所示。 

表 4-2-6 

年級在生涯未決程度之單因子變異數分析 

 年級 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

生涯未決

程度 

大一 208 15.00 4.48 

1.65  
大二 360 14.55 4.61 

大三 355 15.28 4.60 

大四 409 15.08 6.50 

資料來源：研究者自行整理 

 本研究發現，年級生涯適應力與生涯自我效能存在顯著差異，且為多為大

四顯著大於大一，此結果與 Koen等人（2012）及 Glessner等人（2017）研究

結果相呼應，即生涯適應力與生涯自我效能具有受教育性。因此研究者推測，
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由於大四學生所受生涯教育相較於大一學生更多，因此表現出更高的生涯適應

力與生涯自我效能。 

而在生涯未決程度上，不同年紀大學生並未呈現出顯著差異，結合 Jaensch

等人（2015）之研究結果長期性生涯未決之個體生涯自我效能不隨時間增加，

而發展性生涯未決個體在生涯自我效能上則表現出隨時間增加。因此本研究推

測與生涯未決類型有關，本結果對全樣本進行檢驗，因此未出現差異。 

參、 大學科系在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差異分

析 

一、 生涯適應力 

本研究中大學科系分為兩類，分別為「自然科學領域」和「社會科學領

域」，以獨立樣本 t檢定檢驗不同科系大學生在生涯適應力上的差異情形，結

果顯示，不同科系大學生生涯適應力存在顯著差異，且科系為社會科學類的大

學生生涯適應力顯著高於自然科學類科系大學生（t = -8.60, p <.01）。具體分析

結果見表 4-2-7。 

表 4-2-7 

科系在生涯適應力之獨立樣本 t檢定 

 科系 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯關注 
自然科學領域 428 10.16 3.27 

-7.76** 
社會科學領域 904 11.53 2.32 

生涯控制 
自然科學領域 428 10.41 3.30 

-7.62** 
社會科學領域 904 11.75 2.23 

生涯好奇 
自然科學領域 428 10.62 3.22 

-7.39** 
社會科學領域 904 11.90 2.31 

生涯自信 
自然科學領域 428 10.43 3.21 

-7.56** 
社會科學領域 904 11.73 2.29 

生涯適應力 
自然科學領域 428 41.62 11.53 

-8.60** 
社會科學領域 904 46.91 7.82 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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各分量表得分上，不同大學科系大學生也均存在顯著差異，「生涯關注」

（t =-7.76, p <.01）、「生涯控制」（t = -7.62, p <.01）、「生涯好奇」（t = -

7.39, p <.01）、「生涯自信」（t = -6.97, p <.01），均為社會科學類科系大學生

生涯適應力顯著高於自然科學類科系大學生。 

二、 生涯自我效能 

本研究中大學科系分為兩類，分別為「自然科學領域」和「社會科學領

域」，以獨立樣本 t檢定檢驗不同科系大學生在生涯自我效能上的差異情形。

分析結果如表 4-2-8所示，不同科系大學生生涯自我效能存在顯著差異，且科

系為社會科學類的大學生生涯自我效能顯著高於自然科學類科系大學生（t = -

7.66, p <.01）。 

表 4-2-8 

科系在生涯自我效能之獨立樣本 t檢定 

 科系 樣本數 平均值 標準差 t值 

自我評價 
自然科學領域 428 13.21 3.87 

-7.83** 
社會科學領域 904 14.85 2.86 

資料蒐集 
自然科學領域 428 13.30 4.16 

7.42** 
社會科學領域 904 14.98 3.12 

目標選擇 
自然科學領域 428 13.06 3.99 

-6.43** 
社會科學領域 904 14.45 2.96 

計畫擬定 
自然科學領域 428 12.92 4.06 

-6.57** 
社會科學領域 904 14.36 2.96 

問題解決 
自然科學領域 428 13.01 3.90 

-7.38** 
社會科學領域 904 14.56 2.77 

生涯自我效能 
自然科學領域 428 65.50 18.78 

-7.66** 
社會科學領域 904 73.20 13.03 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 

各分量表得分上，不同大學科系大學生生涯自我效能差異均顯著，「自我

評價」（t =-7.83, p <.01）、「資料蒐集」（t = -7.42, p <.01）、「目標選擇」
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（t = -6.43, p <.01）、「計畫擬定」（t = -6.57, p <.01）、「問題解決」（t = -

7.38, p <.01），且均為社會科學類科系大學生生涯自我效能顯著高於自然科學

類科系大學生。 

三、 生涯未決程度 

本研究中大學科系分為兩類，分別為「自然科學領域」和「社會科學領

域」，以獨立樣本 t檢定檢驗不同科系大學生在生涯未決程度上的差異情形，

分析結果如表 4-2-9所示。 

不同科系大學生生涯未決程度存在顯著差異，且科系為社會科學類的大學

生生涯自我效能顯著低於自然科學類科系大學生（t =4.78, p <.01）。 

表 4-2-9 

科系在生涯未決程度之獨立樣本 t檢定 

 科系 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯未決程度 
自然科學領域 428 15.87 4.83 

4.78** 
社會科學領域 904 14.55 4.36 

*p<.05  **p<.01 

資料來源：研究者自行整理 

 本研究發現大學科系在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度上均呈

現出顯著差異，且生涯適應力與生涯自我效能為自然科學領域之大學生低於社

會科學領域之大學生，生涯未決程度則為社會科學領域之大學生低於自然科學

領域之大學生。結合李莹莹（2020）、宋淑娟、蓝秀华與吴仕明（2012）所提

出之大學科系上的性別刻板印象，即女性更偏向社會科學領域，推測本研究之

結果可能與科系上性別分佈相關，即社會科學領域更多為女生，而依據性別對

各變項之影響，導致科系上呈現出此差異。 
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肆、 家長受教育程度在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之

差異分析 

一、 生涯適應力 

表 4-2-10 
家長受教育程度在生涯適應力之單因子變異數分析 

 家長受教育程度 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

生涯關注 

國小畢業（含未受教育） 100 11.57 1.86 

6.97** 
1>3  2>5 

1>5  4>5 

國中畢業 359 11.26 2.21 

高中/職畢業 384 10.76 3.00 

大學/專畢業 443 11.28 2.85 

碩/博士畢業 46 9.52 3.74 

生涯控制 

國小畢業（含未受教育） 100 12.18 1.65 

8.28** 

1>3  2>3 

1>4  2>4 

1>5  2>5 

國中畢業 359 11.70 2.19 

高中/職畢業 384 11.03 3.02 

大學/專畢業 443 11.20 2.80 

碩/博士畢業 46 10.09 3.33 

生涯好奇 

國小畢業（含未受教育） 100 12.05 1.84 

8.28** 

1>3  2>5 

1>5  4>5 

2>3 

國中畢業 359 11.79 2.20 

高中/職畢業 384 11.09 3.01 

大學/專畢業 443 11.62 2.74 

碩/博士畢業 46 9.98 3.84 

生涯自信 

國小畢業（含未受教育） 100 11.97 1.88 

8.19** 

1>3  3>5 

1>5  4>5 

2>5 

國中畢業 359 11.50 2.36 

高中/職畢業 384 11.13 2.88 

大學/專畢業 443 11.37 2.72 

碩/博士畢業 46 9.43 3.67 

生涯適應

力 

國小畢業（含未受教育） 100 47.77 5.72 

9.61** 

1>3  2>3 

1>4  2>5 

1>5  4>5 

國中畢業 359 46.26 7.60 

高中/職畢業 384 44.02 10.56 

大學/專畢業 443 45.47 9.84 

碩/博士畢業 46 39.02 12.78 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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本研究將家長受教育程度分為「國小畢業（含未受教育）」、「國中畢

業」、「高中/高職畢業」、「大學/專畢業」、「博/碩士畢業」五組，以單因

子變異數分析探討不同家長受教育程度下大學生生涯適應力的差異情形。 

分析結果如表 4-2-10所示，生涯適應力總分及各分量表得分均達顯著水

準，依據變異數同質性檢定結果均為變異數異質，採 Games-Howell檢定進行事

後比較。 

整體效果上，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）之大學生生涯適

應力（M=47.77）顯著高於家長受教育程度為高中/職畢業（M=44.02）、大學/

專畢業（M=45.47）、碩/博士畢業（M=39.02）之大學生。家長受教育程度為國

中畢業之大學生生涯適應力（M=46.26）顯著高於家長受教育程度為高中/職畢

業大、碩/博士畢業之大學生。而家長受教育程度為大學/專畢業則顯著高於家長

受教育程度為碩/博士畢業。 

「生涯關注」分量表得分，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）之

大學生生涯適應力（M=11.57）顯著高於家長受教育程度為高中/職畢業

（M=10.76）和碩/博士畢業（M=9.52）之大學生，且家長受教育程度為國中畢

業（M=11.26）和大學/專畢業（M=11.28）均顯著高於碩/博士畢業。 

在「生涯控制」分量表得分上，長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=12.18）和國中畢業（M=11.70）之大學生生涯適應力均顯著高於家長受教

育程度為高中/職畢業（M=11.03）、大學/專畢業（M=11.20）和碩/博士畢業

（M=10.09）。 

就「生涯好奇」，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）（M=12.05）

和國中畢業（M=11.79）均顯著高於高中/職畢業（M=11.09）和碩/博士畢業

（M=9.98），另，家長受教育程度為大學/專畢業（M=11.62）顯著高於碩/博士

畢業。 

而「生涯自信」分量表得分，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=11.97）和國中畢業（M=11.50）均顯著高於高中/職畢業（M=11.13）和碩/

博士畢業（M=9.43），且家長受教育程度為大學/專畢業（M=11.27）顯著高於

碩/博士畢業。 
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二、 生涯自我效能 

以單因子變異數分析探討不同家長受教育程度下大學生生涯自我效能的差

異情形，分析結果如表 4-2-11所示。 

表 4-2-11 
家長受教育程度在生涯自我效能之單因子變異數分析 

 家長受教育程度 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

自我評價 

國小畢業（含未受教育） 100 15.01 2.39 

3.66* 
1>3 
2>3 

國中畢業 359 14.65 2.74 
高中/職畢業 384 13.94 3.58 
大學/專畢業 443 14.31 3.57 
碩/博士畢業 46 13.67 3.75 

資料蒐集 

國小畢業（含未受教育） 100 15.46 2.43 

4.60* 

1>3 
1>4 
1>5 
2>3 

國中畢業 359 14.72 2.91 
高中/職畢業 384 14.02 3.89 
大學/專畢業 443 14.43 3.88 
碩/博士畢業 46 13.61 3.96 

目標選擇 

國小畢業（含未受教育） 100 14.66 2.30 

2.86* 1>3 
國中畢業 359 14.23 2.86 
高中/職畢業 384 13.68 3.73 
大學/專畢業 443 14.03 3.60 
碩/博士畢業 46 13.22 3.72 

計畫擬定 

國小畢業（含未受教育） 100 14.31 2.64 

2.107  
國中畢業 359 14.17 2.93 
高中/職畢業 384 13.59 3.74 
大學/專畢業 443 13.92 3.62 
碩/博士畢業 46 13.30 3.37 

問題解決 

國小畢業（含未受教育） 100 14.67 2.18 

2.75* 1>3 
國中畢業 359 14.35 2.73 
高中/職畢業 384 13.82 3.55 
大學/專畢業 443 13.97 3.49 
碩/博士畢業 46 13.35 3.93 

生涯自我

效能 

國小畢業（含未受教育） 100 74.11 9.81 

3.67* 
1>3 
2>3 

國中畢業 359 72.12 12.47 
高中/職畢業 384 69.05 17.15 
大學/專畢業 443 70.65 16.85 
碩/博士畢業 46 67.15 17.83 

*p<.05 

資料來源：研究者自行整理 
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除「計畫擬定」分量表，生涯自我效能總分及其餘分量表得分均達顯著水

準，依據變異數同質性檢定結果顯示均為變異數異質，採 Games-Howell檢定進

行事後比較。 

依據分析結果，整體效果上，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=74.11）與國中畢業（M=72.12）之大學生生涯自我效能顯著高於家長受教

育程度為高中/職畢業（M=69.05）之大學生。 

對於「自我評價」分量表得分，家長受教育程度為國小畢業（含未受教

育）（M=15.01）與國中畢業（M=14.65）顯著高於高中/職畢業（M=13.95）。 

在「資料蒐集」分量表上，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=15.46）顯著高於高中/職畢業（M=14.01）、大學/專畢業（M=14.43）與碩

/博士畢業（M=13.61），且國中畢業（M=14.72）顯著高於高中/職畢業。 

在「目標選擇」分量表上，家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=14.66）顯著高於高中/職畢業（M=13.68）。 

而「問題解決」分量表，也是家長受教育程度為國小畢業（含未受教育）

（M=14.67）顯著高於高中/職畢業（M=13.82）。 

三、 生涯未決程度 

以單因子變異數分析探討不同家長受教育程度下大學生生涯未決程度的差

異情形。 

表 4-2-12 

家長受教育程度在生涯未決程度之單因子變異數分析 

 家長受教育程度 樣本數 平均值 標準差 F值 事後比較 

生涯未決

程度 

國小畢業（含未受教育） 100 14.34 4.14 

1.94  

國中畢業 359 15.06 4.23 

高中/職畢業 384 15.02 5.59 

大學/專畢業 443 14.85 4.76 

碩/博士畢業 46 16.52 5.46 

資料來源：研究者自行整理 
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分析結果顯示，生涯未決程度總分與各分量表得分達未顯著水準，表示不

同家長受教育程度大學生之生涯未決程度不存在顯著差異。具體分析結果如表

4-2-12所示。 

本研究發現大學生之家長受教育程度愈高，生涯未決程度愈高。由 Fouad

等人（2008）研究發現可知榜樣對於個體生涯選擇之影響，而許多研究指出父

母常被孩子作為需要超越的榜樣，且另有研究發現當感知父母期望很高而預期

自我表現不佳時容易出現生涯未決之結果（Leung et al., 2011）。因此研究者認

為當大學生之父母受教育程度高時，父母的榜樣作用以及期望將使大學生產生

過焦慮或挫折感，導致其具有較低生涯適應力、生涯自我效能與較高的生涯未

決程度。 

伍、 高考改革經歷在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之差

異分析 

一、 生涯適應力 

本研究中大學生高考改革經歷分為「經歷高考改革」與「未經歷高考改

革」，以獨立樣本 t檢定分析不同高考改革經歷下大學生生涯適應力的差異情

形。分析結果如表 4-2-13所示，經歷高考改革之大學生在生涯適應力量表上總

分顯著低於未經歷高考改革之大學生（t = -11.98, p <.01）。而各分量表得分

上，不同高考改革經歷之大學生均存在顯著差異，「生涯關注」（t = -10.18, p 

<.01）、「生涯控制」（t = -9.99, p <.01）、「生涯好奇」（t = -10.91, p 

<.01）、「生涯自信」（t = -10.65, p <.01），且均為經歷高考改革之大學生在

生涯適應力量表上總分顯著低於未經歷高考改革之大學生。 

本研究結果可從生涯適應力整體及各分量表進行討論分析。在生涯適應力

之整體差異上，研究者認為其變化與中國傳統文化脈絡下保守等特質有關。中

國傳統文化內核鼓勵維持現狀，透過保持並遵守已存在的社會規則來避免改變

的威脅（Zhang，2003）。雖然隨著社會現代化的發展，大學生越來越受到現代

文化的影響，然而這並非說明傳統文化之影響不復存在，研究表明，中西方文

化是融合與競爭的過程，兩者同時影響著中國人的心理與行為（Yang，

2003）。中國自 1977年恢復高考至 2014年高考改革提出，舊有的高考模式維
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持了將近四十年之久，因此研究者推測在面對突然產生變化的高考制度，學生

很可能會出現抗拒、無措，而同時疫情的衝擊更是加重了他們的迷茫，這導致

其生涯適應力之發展受到影響，可能需要花費更多的時間與資源。 

表 4-2-13 

高考改革經歷在生涯適應力之獨立樣本 t檢定 

 高考改革 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯關注 
是 629 10.29 3.28 

-10.18** 
否 703 11.80 1.86 

生涯控制 
是 629 10.55 3.23 

-9.99** 
否 703 12.01 1.86 

生涯好奇 
是 629 10.65 3.29 

-10.91** 
否 703 12.25 1.74 

生涯自信 
是 629 10.49 3.22 

-10.65** 
否 703 12.04 1.82 

生涯適應力 
是 629 41.98 11.60 

-11.98** 
否 703 48.10 5.74 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 

其次，高考改革在大學生生涯好奇上影響最為顯著。生涯好奇是指主動探

索、尋求生涯相關信息，依據王光林（2021）對好奇之意涵整理，好奇是發自

內心的興趣與探索，由此可見，高考改革使大學生對於探索生涯發展的興趣減

弱。研究者認為這與高考改革本身制度之複雜性相關，尤其是分層教學、走班

制、自主選科以及成績等級賦分等內容需要學生花費大量時間精力才能了解全

面（張善超，2020），而其本身內容的枯燥與繁雜更會降低學生的興趣。 

另外，在生涯控制、生涯自信與生涯關注上，經歷高考改革之大學生均表現出

較低水平。雖然高考改革所提出政策旨在促進學生多元發展，然後在實施過程

中並非如此理想，諸如學校追求升學率與改革制度衝突、初期走班制導致教學

混亂、家庭資本干擾升學機會等因素均對改革成效產生影響。研究者推測 在此
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狀況下，大學生在升學過程中對於考科、科系的選擇權並未增加，反而存在更

多限制，影響其生涯控制、生涯自信與生涯關注等發展，最終導致其生涯適應

力低。 

二、 生涯自我效能 

本研究中大學生高考改革經歷分為「經歷高考改革」與「未經歷高考改

革」，以獨立樣本 t檢定分析不同高考改革經歷下大學生生涯自我效能的差異

情形，分析結果如表 4-2-14所示。 

經歷高考改革之大學生在生涯自我效能量表上總分顯著低於未經歷高考改

革之大學生（t = -10.62, p <.01）。而各分量表得分上，不同高考改革經歷之大

學生均存在顯著差異，分別為「自我評價」（t = -9.56, p <.01）、「資料蒐集」

（t = -11.05, p <.01）、「目標選擇」（t = -8.70, p <.01）、「計畫擬定」（t = -

9.26, p <.01）、「問題解決」（t = -9.97, p <.01），且均為經歷高考改革之大學

生得分顯著低於未經歷高考改革之大學生。 

表 4-2-14 

高考改革經歷在生涯自我效能之獨立樣本 t檢定 

 高考改革 樣本數 平均值 標準差 t值 

自我評價 
是 629 13.42 3.92 

-9.56** 
否 703 15.14 2.36 

資料蒐集 
是 629 13.32 4.20 

-11.05** 
否 703 15.44 2.51 

目標選擇 
是 629 13.15 4.05 

-8.70** 
否 703 14.76 2.42 

計畫擬定 
是 629 12.99 3.97 

-9.26** 
否 703 14.71 2.57 

問題解決 
是 629 13.13 3.88 

-9.97** 
否 703 14.89 2.28 

生涯自我效能 
是 629 66.00 18.86 

-10.62** 
否 703 74.95 10.07 

**p<.01 

資料來源：研究者自行整理 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 65 

此結果與張文傑、哈巍與朱紅（2020）之研究結果相呼應，其認為高考改

革存在不同階層學生入學機會不對等的狀況，綜合素質評價將使資本影響擴

大，尤其是家庭資本，使得弱勢階層更被處於邊緣化，而此種邊緣化將會影響

中下階層學生的自我效能。除此以外，研究者認為高考改革內容之複雜性也將

影響學生在資料蒐集相關自我效能，尤其當與社會資本等相關時，中低階層家

庭由於資本匱乏將無法協助學生獲得更充足資訊，可能使其產生挫敗感，甚至

習得性無助。 

三、 高考改革經歷 

本研究中大學生高考改革經歷分為「經歷高考改革」與「未經歷高考改

革」，以獨立樣本 t檢定分析不同高考改革經歷下大學生生涯未決程度的差異

情形。 

表 4-2-15 

高考改革經歷在生涯未決程度之獨立樣本 t檢定 

 高考改革 樣本數 平均值 標準差 t值 

生涯未決程度 
是 629 15.27 4.86 

2.23* 
否 703 14.71 4.26 

*p<.05 

資料來源：研究者自行整理 

分析結果如表 4-2-15所示，高考改革經歷在大學生生涯未決程度上差異顯

著（t = 2.23, p <.05），且有高考改革經歷之大學生生涯未決程度顯著高於未經

歷高考改革之大學生。 

結合生涯未決相關研究，發現缺乏生涯資訊、焦慮、低自尊、性別權力不

對等及不確定性等諸多因素均會影響個題生涯未決（Daniels et al., 2011; Gaffner 

& Hazler, 2002; Jaensch et al., 2015; Saka et al., 2008; Vignoli, 2015）。檢核中國

社會文化及高考改革之實施現況，研究者認為高考改革增加生涯未決程度可能

存在以下三個主要原因。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 66 

首先，社會文化中關於性別刻板印象仍普遍。李莹莹（2020）和宋淑娟、

蓝秀华與吴仕明（2012）研究發現，性別觀念相較於過去趨於平等，但性別不

對等仍普遍影響大學生生涯決策。 

其次，高考改革為學生帶來諸多變化與不確定。鐘秉林與王新鳳（2019）

研究整理並分析了新高考改革的現實困境，發現高考改革相較於舊有的高考模

式，反而增加了學生考試負擔，且存在功利化選科的可能。而且高考改革並未

從根本上改變原先學校、家長替學生做決定的模式，學校追求升學率以證明教

育成效、家長對學生升入重點大學之期望也未改變，在此狀況下高考改革名存

實亡，為達到學校及家長期望，學生明示或暗示選擇難度低的考科（張善超，

2020）。由此，學生仍未能有自主權進行生涯探索，大學科系之選擇本質上與

高考改革前一樣，而高考改革本身為學生帶來的焦慮與不確定反而增加其生涯

未決程度。 

此外，由於高考改革為試點推行，各省市推行時間不等且時間短，學生面

對面變化之調適仍處於初期階段，加之疫情的影響，這也可能導致當代大學生

生涯未決程度不降反升。而且研究者認為大陸目前協助學生因應上述困境之配

套措施非常缺乏，雖已有一些推動生涯教育之舉措（張潔，2019；劉強等人，

2018），但目前所提之生涯教育課程的內容與模式可能無法因應高考改革及疫

情對學生所帶來的衝擊。 

第三節 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之間相關分析 

 本節旨在呈現生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度各構面與整體之

相關情形。以皮爾森積差相關進行相關檢定，依據吳明隆（2007）所整理之相

關係數判別標準：相關係數 r > .70為高度相關，. 40 ≤ r ≤ .70為中度相關，r 

< .40為低度相關。以下將對生涯適應力與生涯自我效能、生涯適應力與生涯未

決程度、生涯自我效能與生涯未決程度以及三者之相關分析進行說明。 

壹、 生涯適應力與生涯自我效能之相關分析 

將生涯適應力與生涯自我效能各構面與整體進行皮爾森積差相關分析，結

果如表 4-3-1所示。 
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表 4-3-1 

生涯適應力與生涯自我效能之相關分析 

變項 構面 
生涯自我效能 

自我評價 資料蒐集 目標選擇 計畫擬定 問題解決 生涯自我效能 

生

涯

適

應

力 

生涯關注 .645** .621** .614** .623** .620** .681** 

生涯控制 .635** .596** .603** .599** .630** .668** 

生涯好奇 .651** .626** .622** .608** .622** .682** 

生涯自信 .627** .605** .625** .609** .628** .675** 

生涯適應力 .728** .697** .702** .695** .712** .771** 

**p<.01（雙尾） 

資料來源：研究者自行整理 

由分析結果可知，生涯適應力與生涯自我效能整體之相關係數（r = .771, 

p<.01）達顯著標準，並顯示出高度正相關。生涯適應力與生涯自我效能各構面

間均顯示出顯著正相關，相關係數介於（r = .605～.728, p<.01）。生涯自我效

能與生涯適應力各構面相關係數介於（r = .668～.782, p<.01），均達顯著，且

接近高度相關。生涯適應力與生涯自我效能各構面間相關均達顯著水準，相關

係數介於（r = .592～.651, p<.01），屬中度相關至高度相關。 

在生涯適應力與生涯自我效能各構面間，「生涯好奇」與「自我評價」之 

相關係數最高（r = .651），接近高度相關，而「生涯控制」與「資料蒐集」之

間相關最低（r = .592）。 

 在變項與構面間，「生涯適應力」與「自我評價」之相關係數最高（r 

= .782），屬於高度相關，而「生涯自我效能」與「生涯控制」相關最低（r 

= .668）。 
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貳、 生涯適應力與生涯未決程度之相關分析 

將生涯適應力整體與各構面與生涯未決程度進行皮爾森積差相關分析，結

果如表 4-3-2所示。 

由分析結果可知，生涯適應力與生涯未決程度整體之相關係數（r = -.342, 

p<.01）達顯著標準，且為負相關。生涯未決程度與生涯適應力各構面相關係數

介於（r = -.280～-.336, p<.01），均達顯著負相關。 

在生涯未決程度與生涯適應力各構面間，「生涯控制」與生涯未決程度之 

相關係數最高（r = -.336），而「生涯好奇」與生涯未決程度之間相關最低（r 

= -.280）。 

表 4-3-2 

生涯適應力與生涯未決程度之相關分析 

變項 構面 生 涯 未 決 程 度 

生

涯

適

應

力 

生涯關注 -.295** 

生涯控制 -.336** 

生涯好奇 -.280** 

生涯自信 -.290** 

生涯適應力 -.342** 

*p<.05  **p<.01（雙尾） 

資料來源：研究者自行整理 

參、 生涯自我效能與生涯未決程度之相關分析 

將生涯自我效能與生涯未決程度各構面與整體進行皮爾森積差相關分析，

結果如表 4-3-3所示。 

由分析結果可知，生涯自我效能與生涯未決程度整體之相關係數（r = -.273, 

p<.01）達顯著標準，為負相關。生涯未決程度與生涯自我效能各構面相關係數

介於（r = -.236～-.269, p<.01），均為顯著負相關。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 69 

在生涯未決程度與生涯自我效能各構面間，「自我評價」與生涯未決程度

之相關係數最高（r = -.269），而「資料蒐集」與生涯未決程度之間相關最低

（r = -.236）。 

表 4-3-3 

生涯自我效能與生涯未決程度之相關分析 

變項 構面 生 涯 未 決 程 度 

生

涯

自

我

效

能 

自我評價 -.269** 

資料蒐集 -.236** 

目標選擇 -.257** 

計畫擬定 -.236** 

問題解決 -.252** 

生涯自我效能 -.273** 

**p<.01（雙尾） 

資料來源：研究者自行整理 

肆、 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之相關分析 

將生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度各構面與整體進行皮爾森積

差相關分析，結果如表 4-3-4所示。 

表 4-3-4 

生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之相關分析 

 生涯適應力 生涯自我效能 生涯未決程度 

生涯適應力 1   

生涯自我效能 .771** 1  

生涯未決程度 -.342** -.273** 1 

**p<.01（雙尾） 

資料來源：研究者自行整理 

由分析結果可知，生涯適應力與生涯自我效能相關顯著，相關係數為（r 

= .771, p<.01）, 呈現出高度正相關。而生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決
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程度均呈現出負相關，且生涯適應力與生涯未決程度之相關高於生涯自我效能

與生涯未決之相關。其中生涯適應力與生涯未決程度之相關係數為（r = -.342, 

p<.01），生涯自我效能與生涯未決程度之相關係數為（r = -.273, p<.01），為

較低的負相關。 

 由相關分析可知，生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決之間具有緊密關

係，為進一步瞭解三者之關係結果，以下進行結構方程模式分析。 

第四節 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之間結構方程模

式分析 

 本節旨在分析生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之結構方程模

式，以探究個變項之關係結構。本研究將以兩個階段進行結構方程模式分析，

第一階段進行測量模式分析，對各個構面及題項進行 Cronbach’s α分析與驗證

性因素分析（CFA），以瞭解變項各構面之信度、收斂效度與區分效度；第二

階段進行結構模式分析，將發展結構模式後進行潛在變數之路經分析，以驗證

本研究中各變項之因果關係假設（Anderson & Gerbing, 1988; Williams & Hazer, 

1986）。 

壹、 測量模式分析 

 測量模式分析中，將分別進行測量模式之常態性檢定、違反估計檢驗、模

式適配度檢定、收斂效度檢定與區別效度檢定，以瞭解是否適合進行結構模式

分析。 

一、測量模式之常態性檢定 

因結構方程模式之估計方法與樣本資料特徵相關，因此先對樣本資料進行

常態性檢定。依據 Bollen與 Long（1993）與Murcia等人（2009），常態性檢

定將分為單變項常態性檢定與多元常態性檢定，單變項常態性檢定標準為觀察

變項之偏態與峰度絕對值均小於 2，多元常態性檢定標準為 Mardia係數小於

p(p+2)，其中 p為觀察變項之題數。 

分析結果顯示，本研究中題項之偏態絕對值介於.01～1.08，峰度絕對值介

於.08～1.07之間，均小於 2，符合檢定標準。多元常態性檢定中，所有題項整
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體之Mardia係數為 291.78，p（p+2）為 1443，也符合檢定標準。因此本研究

正式樣本資料符合常態分佈，適宜採最大概似估計法進行模式適配度檢定。結

果如表 4-4-2所示。 

二、測量模式之違犯估計檢驗 

依據黃芳銘（2009），違犯估計存在三種可能的現象：（1）有負的誤差變

異數存在；（2）標準化回歸加權係數超過或太接近 1（>.95）；（3）存在太大

的標準誤。 

如表 4-4-2所示，本研究中所有題項之誤差變異數（EV）介於.22～.77之

間，皆為正值；標準化回歸加權係數（SFL）介於.64～.89之間，未超過.95之

標準，且均達顯著水準；標準誤（SE）介於.10～.14，無太大的標準誤。因

此，判斷本研究之測量模式未存在違反估計的問題。 

三、測量模式之適配度檢定 

本研究將從絕對適配指標、增量適配指標與精簡適配指標三個部分對測量模

式之整體模式適配度進行檢定（吳明隆，2007）。 

分析結果顯示，測量模式之絕對適配指標分別為：𝜒2為 1655.608（p<.001）、

CMIN/DF為 2.835 <3、GFI為.932 >.90，SRMR為.027 <.08，RMSEA為.037<.08，

除卡方值以外，其餘適配度指標均符合檢定標準。另，測量模式之增量適配度指

標與精簡適配度指標也均符合良好適配度之標準。具體結果如表 4-4-1所示。 

雖本研究測量模式之卡方值未符合適配度標準，然因卡方值受估計參數與樣

本數影響較大，且本研究測量模式之 CMIN/DF<3符合標準，綜合其餘適配指標

考量，認為本測量模式之整體適配度良好。 
四、測量模式之收斂效度檢驗 

依據收斂效度與區別效度對本研究之測量模式進行內在品質考驗，其中收

斂效度需滿足以下標準：（1）觀察變項之標準化回歸加權係數（SFL）>.50，

且達顯著水準（t >1.96, p <.05）；（2）潛在變項之組合信度（CR）>.60；

（3）潛在變項之平均變異萃取量（AVE）>.50（吳明隆，2007）。 

由表 4-4-2顯示，本研究測量模式之標準化回歸加權係數（SFL）介於.64～.89

之間，大於.50，且 t值均大於 1.96，達顯著水準。各潛在變項之組合信度介於.80
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～.87，符合判定標準。此外，各潛在變項之平均變異萃取量介於.44～.71，除生

涯未決程度外均大於.50。因此，認為本研究整體測量模式各潛在變項收斂效度

具有可接受之標準，表明此測量模式內在品質良好。 

表 4-4-1 

測量模式適配度指標檢核表 

統計檢定量 標準值 檢定結果 適配判斷 

絕 對 

配 適 

指 標 

𝜒2 
越小越好 

（p > α值） 

1655.608 

(p <.05) 
不符合 

𝜒2/𝑑𝑓 <3 2.835 符合 

GFI >.90 .932 符合 

AGFI >.90 .918 符合 

RMR <.08 .030 符合 

SRMR <.08 .027 符合 

RMSEA <.08 .037 符合 

增 量 

配 適 

指 標 

NFI >.90 .952 符合 

NNFI >.90 .964 符合 

CFI >.90 .968 符合 

RFI >.90 .945 符合 

IFI >.90 .968 符合 

精 簡 

配 適 

指 標 

PNFI >.50 .835 符合 

PGFI >.50 .774 符合 

CN >200 516 符合 

資料來源：研究者自行整理 

五、測量模式之區別效度檢驗 

依據收斂效度與區別效度對本研究之測量模式進行內在品質考驗，其中區

別效度之判斷標準為每一構面之平均變異萃取量（AVE）的平方根大於各構面

相關係數之個數須大於總比較個數之 75%（Hair et al., 1998）。 

由表 4-4-3所示，各構面之 AVE的平方根介於.660～.842，大於 36個相關

係數，而各構面之比較個數的 75%為 33.75，因此本研究測量模式各構面之區別

效度符合檢定標準，再次表明此測量模式之內在品質佳。 
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表 4-4-2 

測量模式之驗證性因素分析表 

變項 構面題項 M SD SK KU SFL（t） SE SMC EV α CR AVE 

生

涯

適

應

力 

生涯關注         

.86 

.87 .68 

Caa1 3.69  1.01  -.89  .48  .89(39.75)  0.10  .78  .22    

Caa2 3.62  1.03  -.78  .24  .81(34.98)  0.11  .66  .36    

Caa3 3.78  1.04  -.92  .45  .78(32.72)  0.11  .61  .43    

生涯控制         

.87 

.87 .70 

Caa4 3.69  1.03  -.78  .19  .85(37.57)  .10 .73  .29    

Caa5 3.79  .98  -.92  .67  .80(34.11)  .10  .64  .35    

Caa6 3.85  1.00  -.05  .86  .86(37.82)  .10  .73  .27    

生涯好奇         

.85 

.85 .65 

Caa7 3.83  1.03  -1.00  .61  .89(39.80)  .10  .79  .23    

Caa8 3.89  1.04  -1.03  .67  .78(33.00)  .11  .61  .42    

Caa9 3.77  1.02  -.94  .53  .74(30.44)  .11  .55  .47    

生涯自信         

.88 

.88 .71 

Caa10 3.76  1.02  -.90  .42  .81(35.06)  .11  .66  .35    

Caa11 3.73  .98  -1.05  .96  .83(35.74)  .10  .68  .31    

Caa12 3.82  .99  -1.08  .97  .88(39.74)  .10  .78  .22    

（接續下頁） 
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變項 構面題項 M SD SK KU SFL（t） SE SMC EV α CR AVE 

生
涯
自
我
效
能 

自我評價         

.85 

.86 .60 

Cse1 3.32  .98  -.38  -.33  .70(28.67)  .11  .49  .49    

Cse2 3.66  .97  -.88  .56  .81(35.30) .10  .66  .33    

Cse3 3.58  .99  -.79  .28  .78(33.20)  .10  .60  .39    

Cse4 3.76  1.03  -.85  .31  .80(34.61)  .11  .64  .38    

資料蒐集         

.86 

.86 .61 

Cse5 3.74  1.04  -.88  .30  .85(37.47)  .11  .72  .30    

Cse6 3.58  1.08  -.72  -.18  .79(33.55)  .11  .62  .44    

Cse7 3.42  1.06  -.50  -.42  .72(29.55)  .12  .51  .55    

Cse8 3.70  1.07  -.86  .23  .77(32.67)  .11  .60  .46    

目標選擇         

.83 

.84 .57 

Cse9 3.58  .99  -.77  .21  .76(32.35)  .11  .58  .41    

Cse10 3.50  1.03  -.64  -.10  .80(34.31)  .11  .63  .39    

Cse11 3.26  1.09  -.35  -.72  .64(25.74)  .12  .42  .70    

Cse12 3.66  1.03  -.84  .34  .80(34.30)  .11  .63  .39    

計畫擬定         

.84 

.85 .58 

Cse13 3.28  1.06  -.24  -.59  .69(27.91)  .12  .47  .59    

Cse14 3.51  1.06  -.65  -.12  .78(33.29)  .11  .61  .44    

Cse15 3.64  1.02  -.88  .40  .79(34.01)  .11  .63  .39    

Cse16 3.47  1.01  -.55  -.10  .77(32.90)  .11  .60  .41    

問題解決         

.84 

.84 .57 

Cse17 3.58  .99  -.79  .32  .78(33.53)  .10  .61  .38    

Cse18 3.55  .99  -.75  .17  .76(32.30)  .10  .58  .41    

Cse19 3.37  1.02  -.53  -.08  .69(28.35)  .11  .48  .54    

Cse20 3.56  .98  -.74  .25  .77(32.45)  .10  .59  .40    

（接續下頁） 
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變項 題項 M SD SK KU SFL（t） SE SMC EV α CR AVE 

生
涯
未
決
程
度 

內外衝突         

.85 

.80 .44 

Cd1 3.04 1.07 .05 -.79 .67(25.86)  .12  .45  .67    

Cd2 2.80 1.23 .17 -1.01 .77(31.05)  .14  .59  .77    

Cd3 2.94 1.21 .08 -1.07 .72(28.36)  .14  .52  .72    

Cd4 3.02 1.74 .01 -1.04 .74(29.32)  .13  .55  .74    

Cd5 3.18 1.12 -.22 -.91 .71(27.68)  .13  .50 .71    

Mardia 係數 291.78 p(p+2)=1443 .95   

注：M為平均值；SD為標準差；SK為偏態；KU為峰度；SFL（t）為標準化因素負荷量，t為 t值；SE

為因素負荷量之標準誤；SMC為多元相關平方值；EV為誤差變異數；α為 Cronbach's α值；CR為組

合信度；AVE為平均變異萃取量。 

資料來源：研究者自行整理 

 

表 4-4-3 

區別效度檢定表 

構面 
題

數 

相關係數 

A B C D E F G H I J 

A生涯關注 3 .827          

B生涯控制 3 .723** .836         

C生涯好奇 3 .690** .704** .805        

D生涯自信 3 .647** .687** .714** .841       

E自我評價 4 .645** .635** .651** .627** .773      

F資料蒐集 4 .621** .596** .626** .605** .778** .783     

G目標選擇 4 .614** .603** .622** .625** .833** .762** .753    

H計畫擬定 4 .623** .599** .608** .609** .814** .779** .814** .760   

I問題解決 4 .620** .630** .622** .628** .822** .779** .812** .822** .752  

J生涯未決程度 4 -.295* -.336** -.280** -.290* -.269** -.236** -.257** -.236** -.252** .660 

注： **p < .01；對角線之值為此一潛在變項之平均變異萃取量（AVE）的平方根，該值應大於

非對角線之值。 

資料來源：研究者自行整理 

貳、 結構模式分析 

經上述測量模式之常態性檢定、違反估計檢驗、適配度檢定、收斂效度檢

定與區別效度檢定檢定後，均顯示此測量模式內在與外在品質良好，適合進行

結構模式分析。以下，將分別進行整體模式之違反估計檢驗、模式適配度檢
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定、參數估計檢驗、假設檢定以及影響效果分析，以瞭解整體模式之狀況及驗

證本研究各變項之因果關係假設。 

一、整體模式之違犯估計檢驗  

分析結果如表 4-4-5所示，本研究結構模式中所有構面之誤差變異數

（EV）介於.11～.70之間，皆為正值；標準化回歸加權係數（SFL）介於.07

～.91之間，均未超過.95之標準；標準誤（SE）介於.04～.13，無太大的標準

誤。因此，判斷本研究之結構模式未存在違反估計的問題。 

二、整體模式之適配度檢定 

本研究結構模式之絕對適配指標如表 4-4-4所示。 

表 4-4-4 

整體模式適配度指標檢核表 

統計檢定量 標準值 檢定結果 適配判斷 

絕 對 

配 適 

指 標 

𝜒2 
越小越好 

（p > α值） 

221.589 

(p <.01) 
不符合 

𝜒2/𝑑𝑓 <3 2.994 符合 

GFI >.90 .976 符合 

AGFI >.90 .966 符合 

RMR <.08 .025 符合 

SRMR <.08 .025 符合 

RMSEA <.08 .039 符合 

增 量 

配 適 

指 標 

NFI >.90 .984 符合 

NNFI >.90 .987 符合 

CFI >.90 .989 符合 

RFI >.90 .981 符合 

IFI >.90 .989 符合 

精 簡 
配 適 
指 標 

PNFI >.50 .800 符合 

PGFI >.50 .688 符合 

CN >200 572 符合 

資料來源：研究者自行整理 

結果顯示，適配度指標分別為：𝜒2為 221.589（p<.001）、CMIN/DF為

2.994 <3、GFI為.976 >.90，SRMR為.025 <.08，RMSEA為.039<.08，除卡方值

以外，其餘適配度指標均符合檢定標準。另，結構模式之增量適配度指標與精
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簡適配度指標也均符合良好適配度之標準。綜合各項指標考量，認為本結構模

式之整體適配度良好。 

三、整體模式之參數估計檢驗 

（一） 生涯適應力 

生涯適應力包含生涯關注、生涯控制、生涯好奇與生涯自信四個子構面，

分析結果顯示，生涯控制之回歸加權係數最大，為.85，且達顯著水準

（t=37.33, p <.05）。其多元相關平方值（R2）為.71>.40，表示具有解釋能力。 

另，其餘三個子構面之回歸加權係數分別為：生涯關注（SFL=.83）、生涯

好奇（SFL=.85）、生涯自信（SFL=.82），均達顯著水準。三個子構面之 R2分

別為生涯關注（R2=.68）、生涯好奇（R2=.71）、生涯自信（R2=.67），均大

於.40，具有解釋能力。 

對各子構面之 SFL進行比較發現，在生涯適應力中，四個子構面重要程度

接近，但生涯控制對生涯適應力之關聯性最強。 

由此分析結果可知，若要提升大學生之生涯適應力，須重視生涯控制、生

涯好奇等關鍵因素。 

（二） 生涯自我效能 

生涯自我效能包含自我評價、資料蒐集、目標選擇、計畫擬定、問題解決

五個子構面，分析結果顯示，自我評價與問題解決之回歸加權係數最大，

為.91，且達顯著水準（t=34.40,  p <.05；t=33.65, p <.05）。R2分別為生自我評

價.83>.40，問題解決.82>.40，表示具有解釋能力。 

另，其餘三個子構面之 SFL依序分別為：資料蒐集（.86）、目標選擇

（.90）、計畫擬定（.90），均達顯著水準。三個子構面之 R2分別為資料蒐

集.73、目標選擇.81、計畫擬定.81，均大於.40，具有解釋能力。 

比較發現，在生涯自我效能中，五個子構面重要程度接近，但自我評價與

問題解決為最重要之因素，其次為目標選擇與計畫擬定。 

由此分析結果可知，若要提升大學生之生涯適應力量，須重視自我評價、

問題解決等關鍵因素。 
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（三） 生涯未決程度 

生涯未決程度包含 Cd1雙趨衝突、Cd2缺乏資訊、Cd3缺乏能力、Cd4外

在阻礙、Cd5缺乏自我瞭解五個子題項，分析結果顯示，Cd2缺乏資訊之回歸

加權係數最大，為.77，且達顯著水準（t=30.31,  p <.05）。R2為.60>.40，表示

具有解釋能力。 

表 4-4-5 

整體模式參數估計表 

參數 回歸加權係數 SE t值 EV R2 

生涯關注 ← 生涯適應力 .83** .09 36.08 .26 .68 

生涯控制 ← 生涯適應力 .85** .09 37.33 .23 .71 

生涯好奇 ← 生涯適應力 .84** .09 37.17 .24 .71 

生涯自信 ← 生涯適應力 .82** .09 35.51 .27 .67 

自我評價 ← 生涯自我效能 .91** .06 34.04 .11 .83 

資料蒐集 ← 生涯自我效能 .86** .06 31.93 .21 .73 

目標選擇 ← 生涯自我效能 .90** .06 33.45 .13 .81 

計畫擬定 ← 生涯自我效能 .90** .06 33.36 .14 .81 

問題解決 ← 生涯自我效能 .91** .06 33.65 .12 .82 

Cd1 ← 生涯未決程度 .67** .12 25.21 .62 .45 

Cd2 ← 生涯未決程度 .77** .13 30.31 .62 .60 

Cd3 ← 生涯未決程度 .72** .13 27.54 .70 .52 

Cd4 ← 生涯未決程度 .74** .12 28.80 .62 .55 

Cd5 ← 生涯未決程度 .71** 12 27.02 .62 .50 

生涯自我效能 ← 生涯適應力 .83** .06 23.70 .17 .68 

生涯未決 ← 生涯適應力 -.45** .07 -7.13 
.43 .15 

生涯未決 ← 生涯自我效能 .07 .04 1.10 

*p < .05  ** p < .01。 SE為標準誤； EV為誤差變異數；R2為多元相關平方。 

資料來源：研究者自行整理 

另，其餘四個題項之 SFL依序分別為：Cd4外在阻礙（.74）、Cd3缺乏能

力（.72）、Cd5缺乏自我瞭解（.71），雙趨衝突 Cd1（.67），均達顯著水

準。R2分別為 Cd4外在阻礙（.55）、Cd3缺乏能力（.52）、Cd5缺乏自我瞭

解（.50），雙趨衝突 Cd1（.45），均大於.40，具有解釋能力。 
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比較發現，在生涯未決程度中，缺乏資訊為最重要之因素，其次為外在阻

礙，雙去衝突與生涯未決程度之關聯性最低。 

由此分析結果可知，若要降低大學生生涯未決程度，須重視缺乏資訊、外

在阻礙等關鍵因素。 

四、模式路經係數之假設檢定 

由各項分析檢定結果，本研究對生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程

度之關係建構整體模式適配圖，如圖 4-4-1所示。 

圖 4-4-1 

整體模式適配圖 

 

 依據分析結果，進行本研究結構模式之路經關係假設檢定，結果如表 4-4-6

所示，說明如下： 

（一） H1生涯適應力對生涯自我效能具有顯著正向影響 

生涯適應力對生涯自我效能之路經係數為.83，且達顯著水準（t=23.70,  p 

<.01），故本研究結構模式之假設 H1成立，表明大學生生涯適應力愈高，其生

涯自我效能也愈高。 
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（二） H2生涯適應力對生涯未決程度具有顯著負向影響 

生涯適應力對生涯未決程度之路經係數為-.45， t值為-7.3（p <.01），表明

路經係數值顯著，故本研究結構模式之假設 H2成立，表明大學生生涯適應力

愈高，其生涯未決程度也愈低。 

（三） H3生涯自我效能對生涯未決程度具有顯著負向影響 

生涯自我效能對生涯未決程度之路經係數為 .07，t值為 1.10，未達顯著水

準，因此本研究結構模式之假設 H3不成立。 

表 4-4-6 

路經關係檢定表 

假 設 路 經 假設關係 路經值 假設判斷 

H1 生涯適應力 → 生涯自我效能 正向 .83** 成立 

H2 生涯適應力 → 生涯未決程度 負向 -.45** 成立 

H3 生涯自我效能 → 生涯未決程度 負向 .07 不成立 

資料來源：研究者自行整理 

五、整體模式之影響效果分析 

影響效果分析之結果如表 4-4-7所示，生涯適應力對生涯未決程度有負向的

直接與間接的影響效果，整體效果為-.39。另，生涯適應力對生涯自我效能具有

正向的直接影響效果，整體效果為.83。而生涯適應力對生涯未決程度之影響效

果不顯著，為正向的直接影響效果，整體效果為.07。 

表 4-4-7 

整體模式影響效果表 

潛在自變項 潛在依變項 直接效果 間接效果 整體效果 假設判斷 

生涯適應力 
生涯未決程度 

-.45** .06(.83*.07) -.39 H1成立 

生涯自我效能 .07 — .07 H2不成立 

生涯適應力 生涯自我效能 .83** — .83 H3成立 

資料來源：研究者自行整理 
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本研究發現大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著的負向影響，即當

大學生生涯適應力越高時，其生涯未決程度越低。對相關研究進行整理發現，

此結果與前人研究之脈絡一致。 

Savickas與 Porfeli（2011）指出生涯適應力高的個體關注未來生涯發展、對

生涯發展具有控制感、有探索自我與環境的好奇心、對計畫及實現生涯目標有

信心。且有研究佐證，生涯適應力高的青少年能夠更好因應生涯困難取得成功

（Santilli et al., 2017; Xu et al., 2020）。而 Guay等人（2006）提出當個體無法

因應生涯決策之挑戰時，就會出現生涯未決。另有研究發現生涯未決與缺乏生

涯信息、低控制感以及低自我評價等相關（Daniels et al., 2011; Gaffner & Hazler, 

2002; Jaensch et al., 2015）。因此提高生涯適應力將會降低生涯未決程度。 

另外，本研究之結果也在此驗證了 Rudolph等人（2017）所提出的生涯適

應力在個體生涯發展中的重要作用，及其影響之跨文化、跨年齡的同一性。 

參、 中介效果檢定 

依據本研究之相關分析結果，發現生涯適應力與生涯自我效能具有顯著的

正相關，而生涯適應力、生涯自我效能均與生涯未決程度顯著負相關，因此本

研究試圖探討生涯自我效能對生涯適應力與生涯未決程度之關係的中介效果。 

表 4-4-8 

中介效果摘要表 

 Estimate 
95% Confidence Interval 

BC/PC p value BC PC 

間接效果     

生涯適應力→生涯自我效能→生涯未決程度 .033 .561/.558 -0.073~.138 -0.073~.138 

直接效果     

生涯適應力 → 生涯自我效能 .829 .001/.001 .797~.857 .799~.858 

生涯適應力 → 生涯未決程度 -.403 .001/.001 -.523~-.275 -.525~-.276 

生涯自我效能 → 生涯未決程度 .039 .565/.558 -.088~.166 -.088~.166 

總效果      

生涯適應力 → 生涯未決程度 -.370 .001/.001 -.434~-.303 -.436~-.305 

注：BC: Bias-corrected percentile method；PC: Percentile method 

資料來源：研究者自行整理 
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本研究採 Bootstrap法進行中介效果檢定，結果如表 4-4-8所示。本研究結

構模式中生涯適應力透過生涯自我效能對生涯未決程度影響之間接效果值

為.33，Bias-corrected與 Percentile的 95%信賴區間包含 0，表明中介效果未顯

著，因此生涯自我效能於生涯適應力與生涯未決程度間未扮演中介角色。 

依據相關分析之結果發現，大學生生涯適應力與生涯自我效能呈現顯著正

相關，且兩者均與生涯未決程度呈現顯著負相關，與 Guan等人（2013）之研

究結果一致，具有較高生涯適應力之大學生具有更高的生涯自我效能與更少的

生涯決策困難。然而結構方程模式分析則發現生涯自我效能對生涯未決程度之

影響為正向且未顯著，此結果與 Lam 與 Santos（2018）研究發現不同，在其關

於生涯干預與生涯自我效能及生涯未決之關係研究中，發現生涯干預課程顯著

提高生涯自我效能，進而顯著減少生涯未決程度。 

 研究者推測此結果之差異可能與生涯自我效能、生涯未決之預測關係及生

涯未決之分類有關。首先，雖許多研究發現生涯自我效能在生涯決策過程中的

積極作用，但並無直接實證研究結果指出生涯自我效能對生涯未決之預測性

（索紅傑等人，2006；Forester & Hessin-McInnis, 2004; Garcia et al., 2015）。因

此研究者認為在生涯自我效能與生涯未決程度間可能存在其他指向關係或僅為

相關。 

其次，Guay等人（2006）研究發現不同生涯未決類型之大學生在生涯自我

效能上具有不同表現，即發展性生涯未決之大學生生涯自我效能隨著時間提

高，生涯未決程度則降低，而長期性生涯未決之大學生生涯自我效能則不隨時

間變化。且不同生涯未決類型之影響因素存在差異，相較於因自主性低導致的

長期性生涯未決，由缺乏資訊引起的發展性生涯未決將更易受到生涯自我效能

影響（Forester et al., 2004；Gaffner et al., 2002;Sullivan & Mahalik, 2000）。因此

另一個可能原因是本研究對全樣本進行中介效果檢定，或許將樣本依生涯未決

類型進行分類後之中介效果優於全樣本之結果。 
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第五章 研究結論與建議 

本研究旨在探討中國大陸高考改革背景下大學生生涯適應力與生涯未決之

關係，以及生涯自我效能在其中的中介效果。依據研究目的，透過文獻回顧形

成本研究之研究架構。研究方法採問卷法，研究工具以國內外學者編制之量表

為基礎進行翻譯與修改，經預試考驗信度與效度後，正式實驗之研究對象為大

陸各省份全日制大學生 1332名。對回收之有效樣本進行差異分析、相關分析與

結構方程模式分析以檢驗研究假設，並對研究結果進行整理與討論。 

本章歸納並整理本研究之研究結果，並提出未來研究與實務之建議，共分

為兩節，第一節為研究結論，第二節為研究建議，說明本研究之貢獻與限制，

並提出未來研究方向與實務應用之建議以供參考。 

第一節 研究結論 

本節針對本研究之研究目的與研究假設，依據主要研究發現整理如下結論。 

壹、 不同背景變項在生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度的差

異 

一、女性大學生生涯適應力與生涯自我效能顯著高於男性，生涯未決程度顯著低

於男性 

本研究結果顯示，女性大學生在生涯適應力上顯著高於男性，各分量表差異

均顯著，且「生涯自信」上的差異最大，其次為「生涯控制」、「生涯好奇」，「生

涯關注」差異最小。在生涯自我效能上，女性大學生顯著高於男性，且在「資料

蒐集」上差異最大，在「目標選擇」與「問題解決」上差異相對較小。在生涯未

決未決程度上，女性大學生顯著低於男性。 

二、大四學生生涯適應力、生涯自我效高於大一學生 

本研究結果顯示，在生涯適應力上，大四學生顯著高於大一學生，且在「生

涯關注」、「生涯控制」、「生涯自信」上均存在顯著差異。在生涯自我效能上，大

四學生顯著高於大一學生，但分量表上，僅在「目標選擇」與「問題解決」上差

異顯著。在生涯未決程度上，各年級大學生並未存在顯著差異。 
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三、生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度在家長受教育程度變項上顯著 

家長受教育程度愈低，大學生生涯適應力越高，且此結果在「生涯控制」

上最為明顯。在生涯自我效能上，也表現出家長受教育程度愈低，大學生生涯

適應力愈高，在「資料收集」上差異最為顯著。此外，家長受教育程度對大學

生生涯未決程度影響未顯著。 

貳、 高考改革對生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之影響 

一、高考改革對大學生生涯適應力有顯著影響 

經歷高考改革之大學生生涯適應力顯著低於未經歷高考改革之大學生，且

各分量表均顯著，其中「生涯好奇」之差異最大，其次為「生涯自信」、「生

涯關注」，「生涯控制」差異則最小。 

二、高考改革對大學生生涯自我效能有顯著影響 

經歷高考改革之大學生生涯自我效能顯著低於未經歷高考改革之大學生，

尤其在「資料蒐集」上差異最顯著，其次為「問題解決」、「自我評價」、

「計畫擬定」，「目標選擇」差異最小。 

三、高考改革對大學生生涯未決程度有顯著影響 

高考改革經歷在大學生生涯未決程度上具有顯著差異，且經歷高考改革之

大學生生涯未決程度更高。 

參、 生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決之關係 

一、大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之現況 

大學生自評之生涯適應力、生涯自我效能僅為中間水平，並認為自己具有

中間程度的生涯未決。 

二、生涯適應力對生涯未決程度具有顯著影響 

大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著正向影響，即生涯適應力愈高，

生涯未決程度愈低。 

三、生涯自我效能在生涯適應力與生涯未決程度間中介效果不顯著 

以全樣本而言，大學生生涯自我效能並未在生涯適應力與生涯未決程度間呈

現中介效果。 
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第二節 研究建議 

 本節主要介紹研究限制，並提出未來研究方向與實務影響之建議，及本研

究之貢獻。 

壹、 研究限制與研究方向之建議 

一、研究對象 

本研究研究對象為中國大陸各省份之大學生，考量實際取樣限制，採便利

取樣為主要取樣方法，且透過網路發放問卷，因此在研究對象之分佈上存在諸

多限制。 

首先，在各省份分佈上不均。依據高考改革政策實施方式，可發現其為試

點推行，在各省份推行時間上不一致，並且在實施之具體辦法也存在差異。本

研究未對受試者省份進行限制，可能在比較上缺乏說服力，影響結果呈現。 

其次，本研究樣本在性別分布上不均，且女生樣本數大大超過男生。依據

中國國家統計局（2022）關於 2021年性別、受教育程度分佈結果，發現在中國

大陸男大學生人數仍是高於女大學生的，由此可見本研究分佈結果極有可能研

究所採之便利取樣與滾雪球取樣相關。另外，研究發現，學生在大學科系選擇

上存在性別差異，其中女生相對於男生會更傾向於選擇社會科學領域科系，因

此本研究中樣本在性別上分佈不均也將影響大學科系之分佈。而依據此分佈之

樣本進行結果討論，也將可能導致本研究結論出現過度推論之狀況，影響研究

結論準確性。 

 因此，建議未來研究應更嚴格控制樣本之分佈，尤其是在性別上應儘量使

得樣本分佈均勻，以使得研究結果更具可靠性。另外，在進行比較之省份選擇

上，可需考量其高考改革具體實施辦法，選擇更具比較性之省份。 

二、研究變項 

首先，就背景變項方面，在對相關文獻進行整理並結合本研究之目的，選

擇性別、年級、大學科系及家長受教育程度作為本研究背景變項。雖均發現其

影響，然因家庭對大學生生涯發展之影響是非常複雜的，可分為家庭期望、家

庭支持、家庭責任等方面（Fouad，2008），但本研究僅選擇家長受教育程度，
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簡化了家庭之影響，且關於其影響機制尚未明晰。另外，結合家長受教育程度

分佈現況，也發現本研究中大部分受試者為家庭第一代大學生，研究指出家庭

在入學動機、資源支持及情感互動等方面均會對第一代大學生產生影響，進而

影響生涯發展（梅偉惠與俞晨欣，2022）。由此可見，本研究中家長受教育程

度對各變項之影響極有可能與家庭第一代大學生之背景相關，然而本研究未將

此納入討論，且家庭第一代大學生作為現今國際教育研究重要議題，建議未來

研究可著重面向第一代大學生群體做生涯教育之探索。除此以外，近年來疫情

的爆發與持續，其對學生生涯發展之影響是顯而易見的，但本研究並未進行仔

細探究，疫情作為新興議題，建議未來研究可對疫情下學生生涯發展之現況做

更多探索。 

 其次，就生涯適應力與生涯未決程度之關係及生涯自我效能之中介效果，

發現生涯適應力與生涯未決程度高度負相關，而生涯自我效能與生涯未決程度

之相關分析與結構方程模式分析上卻呈現出不同結果，且未存在中介效果。結

合中國獨特社會文化、高考改革之背景，推測生涯自我效能與生涯未決程度間

可能存在其他關係，而後疫情時代下，生涯彈性、樂觀性等或將成為重要因

素。因此建議未來研究可以探索生涯自我效能與生涯未決程度其他潛在關係存

在之可能性，或納入其他研究變項以進一步探究中介效果，使得研究結果臻於

完善。 

三、研究工具 

本研究採問卷法進行，大部分研究工具譯自國外學者所編製之量表，並透

過三位專家學者檢核內容效度，編修成中文版大學生適用之量表。然所翻譯之

量表並未考量到受試者之特殊文化背景，可能導致其本土化不足而影響研究結

果，尤其是生涯未決量表的部分可發現在預試樣本信度與效度分析後進行了大

幅編修，與原始問卷在結構上差異較大。Fouad等人（2008）研究也指出中西

文化下個體生涯選擇之側重點存在差異，這可能導致中國當代大學生在生涯未

決之產生原因不同於國外大學生，使得直接翻譯之量表並不適配。因此建議未

來研究關注中國當代大學生之獨特性，瞭解其在生涯發展過程中可能遇到的生
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涯困境及其形成原因，以對原量表做編修或發展更為適用之本土化量表，以使

所獲結果更為嚴謹準確。 

貳、 實務應用之建議 

一、 完善高考改革政策 

本研究發現高考改革下大學生生涯適應力、生涯自我效能發展受到限制，

並出現了更高程度的生涯未決。過去相關研究已發現高考改革存在諸多實施上

的困境，影響高考改革實施成效，進一步影響到在這一環境下發展的學生。因

此本研究對高考改革政策做出以下建議： 

研究指出學校為維持升學率、家長對孩子升入重點大學期待導致新高考模

式下存在功利化選科的現象（張善超，2020；鐘秉林與王新鳳，2019）。因此

建議政策上還應關注不同科目賦分方式的實質公平，或者探索更為合理的計分

方式。 

另外，高考改革在納入綜合素質評價的同時，也應關注到不同階層學生教

育機會的公平性。建議未來可以考量對於缺乏資本之學生，大學能夠開放特殊

通道以增加此類學生獲得高等教育的可能。另外，改革政策也可更重視學校的

多元教育，讓學校能夠為學生提供機會獲得多元發展，如提供學生外出實踐的

機會、引進資源為學生開展豐富的校園活動等。 

二、 重視性別教育 

本研究雖可能因性別樣本分佈不均而影響相關結果，但仍無法否認性別對

學生生涯發展所帶來的影響。結合中國當代大學生目前所處之特殊時代背景，

不論是女生還是男生均經歷到性別觀念上的變革。為因應此狀況，建議教育工

作者應關注性別教育。首先，教育政策上應納入性別教育，從孩子國小甚至幼

稚園便應重視培養性別意識。其次，學校在性別教育上應具有深度與漸進發

展，而非僅流於表面，透過性別教育協助學生意識到傳統文化下性別刻板印象

等都會對其生涯發展產生影響。諮商場域也應具有性別敏感度，可適時納入女

性主義觀點，從社會脈絡出發來協助學生做更多的自我成長。另外，以上舉措

不僅應關注女生所受性別刻板印象影響而出現的就業不平等等現象，也應關注

到男生在父權社會下所產生的家庭責任等壓力也將影響生涯發展。 
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三、 協助家長因應親職焦慮 

在家長受教育程度之結果上，發現家長受教育程度越高，大學生生涯能力

越低，生涯未決程度越高。研究發現，相較與干預，當父母能夠參與並支持孩

子生涯發展時，他們能夠發展出更好能力（Guan et al., 2015; Tian & Fan, 

2014）。而當大學生感知父母期望很高，但預期自我表現不佳時，非常容易出

現生涯未決（Leung et al., 2011）。依據謝雲天等人（2022）研究，也發現父母

消極的教養方式會負向影響到孩子的發展。因此家長應對孩子給予合理的期待

與支持，大學生作為一個獨立的個體，家長在尊重其選擇的基礎上支持更為重

要，而過高的期待或控制則可能導致其出現更多生涯困難。然而，親職教育相

關研究發現，家長實際上存在極為嚴重的親職壓力，然而常常求助無門，這導

致他們可能在教養上表現出高焦慮、高控制，進一步影響孩子生涯發展（李阿

慧，2020）。 

因此，本研究建議，首先，學校應協助家長學習高考改革具體舉措，瞭解

高考改革之初衷及目前所存在的現實困境，並與家長、學生協同來因應改革帶

來的變化。另外，未來也應關注親職教育發展，學校可提供家長親職教育工作

坊，如 ACT親職團體（ACT Raising Safe Kids）等，幫助家長學習適合孩子發展

的教養方式並學會適時放手。也可舉行新生家長會談等，協助家長瞭解孩子的

校園生活及現況，使學校與家長建立連結，以更好進行系統合作。 

四、 重視學生生涯適應力培養 

本研究結果發現大學生生涯適應力對生涯未決程度具有顯著負向影響，且

「生涯控制」與生涯未決程度相關顯著且程度最高，「生涯關注」、「生涯自信」

與「生涯好奇」與生涯未決程度均顯著且相關程度類似。因此，依據本研究結果，

建議教育工作者或生涯輔導/諮商工作者須關注學生生涯適應力之培養，尤其幫

助學生在生涯發展過程中培養控制感。在學校方面，可借鑑學習歷程檔案以使學

生能夠隨時掌握自身學習狀況，也應提供學生多元發展機會以能夠發揮所長（鄭

雅云與張奕華，2021）。家長方面，應學會放手，給予學生更多自主權，為自己

負責。個別諮商或團體諮商也可協助學生發現自身資源與能力，提供如生涯焦點

解決團體等來幫助學生自我探索。 
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另外，Kelly與 Pulver（2011）提出區分生涯未決類型以針對性干預能夠提

高效率並獲得更好的效果，同時結合性別、年級等特質，將可能多有助益，因

此建議未來實務工作者也應依據學生具體生涯困境提供針對性的干預措施，以

幫助其找到適宜之生涯因應策略。對於偏向於長期性生涯未決之大學生，由於

其未決多因為內源性因素，例如低自我評價、一般性焦慮等，此狀況下可能需

要為其提供較為長期的生涯諮商，幫助其更多自我探索以提升生涯適應力。而

對於偏向於發展性生涯未決之大學生，則可以使用短期輔導，透過提供生涯資

訊、教導技巧等幫助其因應生涯未決，也可以借助卡牌等方法幫助其進行生涯

探索，提升自我瞭解。 

參、 研究貢獻 

關於生涯適應力、生涯自我效能等影響因素之研究已有一些成果，發現主

要包括內源性的個人因素與外源性的環境因素（Buyukgoze, 2016; Daniels et al., 

2011; Gati et al., 2014; Karacan & Guneri, 2017; Tian & Fan, 2014），然此結果

大多基於西方文化背景，未考量跨文化之限制（Schultheiss, 2003）。尤其中國

傳統文化與西方文化差異頗大，相較於西方文化的個人主義，中國社會文化中

集體主義、關係之重要性突出，而當代中國大學生處於中西方文化交匯之際與

高考改革之初，其背景更為多元與複雜。 

因此本研究以華人文化、高考改革與後疫情時代之獨特背景切入，結果發

現中國大學生生涯發展在性別、家長受教育程度上的確存在其特點，反映出傳

統文化與現代文化對大學生的多元影響力。高考改革之影響上，研究者依據相

關文獻整理假設其將會提升大學生生涯能力，然而結果發現與研究假設相反。

此結果一方面呈現出高考改革的確給學生帶來巨大挑戰，另一方面也說明中國

目前生涯教育、生涯輔導方面的極度欠缺，反映出若提高學生選擇自主權的同

時未幫助其增強能力，將會適得其反。在此特殊背景下，本研究關於生涯自我

效能之發現也再次說明將文化、背景納入生涯相關研究之重要性。而過去研究

多為整理分析國外研究結果以發現中國生涯教育之出路，未在中國特殊背景下

作更多探究，且未有瞭解高考改革至今成效之探究，因此本研究初步探索此面

向並得到以上結果是具有意義的。 
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另外，本研究也從側面反映出生涯未決在分類干預上的重要性，佐證了

Jaensch等人（2015）的研究結果——對生涯未決進行分類並有針對地給予干

預，能夠提高效率並獲得更好的效果。 
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附錄一 專家效度問卷 

大學生生涯適應力、生涯未決與生涯自我效能調查問卷 

（專家效度用） 

指導教授：陳榮政博士 

編制者：王怡婷 

敬愛的教育先進，您好： 

 感謝您在教育領域的辛勤耕耘與無私奉獻，在此致上最深的敬意！同時感

謝您撥冗填寫這份問卷。 

本問卷主要目的在於瞭解中國大陸大學生生涯適應力、生涯未決與生涯

自我效能之關係，特編制「大學生生涯適應力、生涯未決與生涯自我效能之

調查問卷」，內容包括個人資料表，生涯適應力、生涯未決程度與生涯自我

效能四個部分。為建構專家效度，懇請惠賜卓見，撥冗填答。此份問卷需要

您珍貴的意見，以臻理想。謹此致上萬分謝忱。敬頌 

教安 

國立政治大學輔導與諮商碩士學位學程 

指導教授：陳榮政 博士 

研究生：王怡婷 敬託 

中華民國 111年 4月 

 
 

填答說明： 

1. 本問卷由四個部分組成，即第一部分的個人資料表；第二部分生涯適應力；

第三部分生涯未決程度，此部分由生涯決定量表與生涯決策自主量表構成；

第四部分生涯自我效能。請依照您對每一小題大適用程度，在適當空格內打

「 」 

2. 若問卷中有語意不清、文句不順、分類不適或任何修正卓見，均懇請您不吝

指教，使問卷更為完整。 
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【第一部分】個人資料表（請在適當的□內，打ˇ） 

  不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

1. 生理性別： 男     女 □ □ □ 

2. 年級： 大學一年級 大學二年級 

大學三年級 大學四年級 
□ □ □ 

3. 大學科系： 自然科學類 社會科學類 □ □ □ 

4. 家長教育程度： 未受教育或小學畢業  

初中畢業  

高中/職高畢業 

大學/大專畢業 博/碩士畢業 

□ □ □ 

5. 大學入學前高考省份： _______________________（填寫） □ □ □ 

（大學科系依據 STEM分類，提供填答者分類表單供參考） 

修正意見：                                                             
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【第二部分】生涯適應力（請在適當的□內，打ˇ） 

名詞釋義： 

 

 

 

問卷內容：生涯適應力量表 

問卷說明：每個人在建立自己的生涯時，都有不同的優勢。沒有人擅長做所有

的事情，我們每個人都比其他人更善用某些能力。請在下面的量表中評定每項

能力是否與您符合。請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5

分別代表非常不符合到非常符合，每一題皆須作答。 

題幹：在建立自己的生涯時，我具備… 

（1）生涯關注：了解為未來做準備的重要性，並能夠

關注覺察到未來將會面臨的生涯發展任務，包括計畫、

預期、導向等。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

1. 思考我的未來會是什麼樣的能力。 

修正意見：                                                      
□ □ □ 

2. 為未來做準備的能力。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

3. 覺察到我必須要做出教育和職業選擇的能力。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

（2）生涯控制：感到有責任透過自律、深思熟虑、目

标导向且有组织的方法來建構自己的生涯，而非僅依靠

運氣、機會等。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

4. 靠自己做決定的能力。 

修正意見：                                                      
□ □ □ 

5. 為自己的行為負責的能力。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

6. 依靠自己的能力。 

修正意見：                                            
□ □ □

生涯適應力：指個體應對生涯任務中可預測與不可預測變化的準備程度，由

（1）生涯關注、（2）生涯控制、（3）生涯好奇、（4）生涯信心構成，是

一種因應資源和能力。 
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（3）生涯好奇：主動探索、尋求生涯相關信息，包括

對新經驗的開放性、探索性等。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

7. 尋找機會得到成長的能力 

修正意見：                                                      
□ □ □ 

8. 在做決定前考量各種可能選擇的能力 

修正意見：                                            
□ □ □ 

9. 觀察別人做事的不同方式的能力 

修正意見：                                            
□ □ □ 

（4）生涯自信：對於成功解決生涯決策中出現的困難

的預期，使得個體有信心做出行動去面對和克服困難以

達到生涯目標。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

10. 認真把事情做好的能力 

修正意見：                                                      
□ □ □ 

11. 學習新的技能的能力 

修正意見：                                            
□ □ □ 

12. 逐步發展自身能力的能力 

修正意見：                                            
□ □ □ 
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【第三部分】生涯未決程度（請在適當的□內，打ˇ） 

名詞釋義： 

 

 

問卷內容：生涯決定量表 
問卷說明：本量表目的在於瞭解您的生涯未決程度。下列所述為造成大學生生

涯未決的可能原因，請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5

分別代表非常不符合到非常符合，每題皆須作答。 

題幹：在做生涯選擇時，我因…而難做出決定。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

1. 我有想從事的職業，但這對我來說真的不可能實現，不
過我也沒有考慮其他選項。 
修正意見：                                                      

□ □ □ 

2. 有好幾種職業同樣吸引我，我很難從中做出決定。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

3. 我知道我將來必須要工作，但我目前所知道的職業沒有一
種是吸引我的。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

4. 我想要從事的職業和某個重要他人（家長/老師…）的期望
相違背，導致我現在很難做出決定，因為我希望可以找到

兩全的方法。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

5. 我很少思考我的生涯選擇，當我思考這些的時候我感到挫
折，因為我很少獨自做決定，並且我也沒有足夠的信息能

讓我馬上做出決定。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

6. 選擇職業存在太多不確定的因素讓我感到氣餒，所以我想
晚點再做決定。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

7. 我想從事某種職業，但最近我發現自己可能無法實現，所
以我開始考慮其他選項。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

生涯未決：個體在面對生涯選擇時猶豫不決，無法做出選擇或是不確定的狀

況，本研究中分為長期性生涯未決與發展性生涯未決。 
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題幹：在做生涯選擇時，我因…而難做出決定。 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

8. 我想要確保所做的選擇是正確的，但我所知道的職業中沒
有一項符合這個期待。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

9. 決定未來的職業讓我感到煩惱，我很想快點做出決定以
結束此事，很希望有測驗可以告訴我應該選擇什麼職

業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

10. 我有感興趣的專業方向，但我不清楚這個專業是否有我
讓我滿意的工作。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

11. 我不清楚自己有哪些能力，所以我沒辦法現在做出生涯
選擇。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

12. 我不清楚自己有哪些興趣，雖然有一些事情吸引我，但
我不確定他們是否會與我的職業相關。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

13. 我的興趣非常廣泛，並且我知道自己不論從事什麼工作
都能做好，所以我很難從中做出選擇。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

14. 我已經決定未來要從事的職業，但我不清楚如何做以實
現我的選擇。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

15. 在做出選擇前，我需要更多的信息來了解各個職業之間
的差異。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

16. 我認為我知道自己想要從事的職業，但我仍需要一些額
外的支持以做出這個決定。 

修正意見：                                            
□ □ □ 
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【第四部分】生涯自我效能（請在適當的□內，打ˇ） 

名詞釋義： 

 

 

問卷內容：生涯自我效能量表 

問卷說明：本量表目的在於瞭解您做生涯選擇時自評的信心程度，請詳細閱讀

題目後，就個人實際感受與情況填答，1-5分別代表非常不符合到非常符合，每

題皆須作答。 

題幹：我有信心能夠… 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

1. 利用網路搜尋關於目標職業的信息。 
修正意見：                                                      

□ □ □ 

2. 從我現在所考慮的課程列表中選出某個要修習的課程。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

3. 為未來五年制定生涯計畫以達到生涯目標。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

4. 當我在學業上遇到困難時，採取需要的步驟以克服。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

5. 準確評估我的能力。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

6. 從我現在所考慮的職業選項中選出某個要從事的職業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

7. 採取需要的步驟以順利完成學業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

8. 即使我感到沮喪，我也堅持不懈地為自己的專業或職業目標
而努力。 

修正意見：                                            
□ □ □ 

9. 確定我理想的工作是什麼。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

10. 找出一個職業進十年來的就業趨勢。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

11. 選擇一個符合自己理想生活方式的職業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

生涯自我效能：指個體在在面臨生涯任務時，對於自身是否有能力完成某項

任務以獲得成就的信念。 
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題幹：我有信心能夠… 

不
適
合 

修
正
後
適
合 

適
合 

12. 準備一份好的簡歷。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

13. 在發現自己不喜歡目前的大學專業時，選擇轉專業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

14. 確定在一份工作中我最看重的是什麼。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

15. 了解某個職業的平均月薪/年薪。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

16. 做出生涯選擇後不擔心選擇的對錯。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

17. 在發現自己對目前的工作不滿意時，選擇換工作。 
修正意見：                                                      

□ □ □ 

18. 找出為達成生涯目標所願意犧牲的與不願意犧牲的是什麼。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

19. 與從事某個我感興趣職業的專業人員請教以瞭解相關資訊。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

20. 選擇符合自己興趣的專業或是職業。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

21. 找出與未來可能從事的職業相關的公司或機構等資訊。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

22. 找出我想要的生活方式。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

23. 查找關於讀研等繼續學習的資訊，如就讀的學校等。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

24. 成功地應對未來求職中的面試。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

25. 當無法實現首選的生涯選擇時，仍可以找到替代的目標。 
修正意見：                                            

□ □ □ 

 

本問卷到此結束！衷心感謝您的支持與協助！ 
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附錄二 專家預試問卷修正意見 

【第一部分】個人資料表 

大學科系： 自然科學類 社會科學類 

修正意見： 自然科學領域；社會科學領域                                                           

家長教育程度： 未受教育或小學畢業  

初中畢業    高中/職高畢業  

大學/大專畢業 博/碩士畢業 

修正意見： 分為父親受教育程度與母親受教育程度，或擇一主要照顧者。    

【第二部分】生涯適應力 

題幹：在建立自己的生涯時，我具備… 

修正意見： 在建立生涯發展時，我具備以下能力                           

思考我的未來會是什麼樣的能力。 

修正意見： 思考未來發展的能力；思考我的未來具備什麼樣的能力                                                    

依靠自己的能力。 

修正意見： 凡事靠自己的能力；不靠別人的能力                                           

尋找機會得到成長的能力 

修正意見： 找機會成長的能力                                                    

在做決定前考量各種可能選擇的能力 

修正意見： 做決定前考量各種選擇的能力                                          

觀察別人做事的不同方式的能力 

修正意見： 觀察別人做事使用不同方式的能力；觀察別人不同做事方式的能力                                         

學習新的技能的能力 

修正意見：  學習新技能的能力                                          

【第三部分】生涯未決程度（請在適當的 內，打 ） 

題幹：在做生涯選擇時，我因…而難做出決定。 

我有想從事的職業，但這對我來說真的不可能實現，不過我也沒有考慮其他

選項。 
修正意見： 有想從事的職業卻完全不可能實現                                                     
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有好幾種職業同樣吸引我，我很難從中做出決定。 
修正意見： 有好幾種職業同時吸引我                                          
我知道我將來必須要工作，但我目前所知道的職業沒有一種是吸引我的。 
修正意見： 沒有一種職業吸引我                                           
我想要從事的職業和某個重要他人（家長/老師…）的期望相違背，導致我現
在很難做出決定，因為我希望可以找到兩全的方法。 
修正意見： 我想從事的職業與重要他人的期望相違背                                           
我很少思考我的生涯選擇，當我思考這些的時候我感到挫折，因為我很少獨

自做決定，並且我也沒有足夠的信息能讓我馬上做出決定。 
修正意見： 沒有足夠的生涯選擇信息                                           
選擇職業存在太多不確定的因素讓我感到氣餒，所以我想晚點再做決定。 
修正意見： 職業選擇存在太多不確定因素                                          
我想從事某種職業，但最近我發現自己可能無法實現，所以我開始考慮其他

選項。 
修正意見： 與 1相近，建議刪除                                        
我想要確保所做的選擇是正確的，但我所知道的職業中沒有一項符合這個期

待。 
修正意見： 想確保所做的選擇是正確的                                         
決定未來的職業讓我感到煩惱，我很想快點做出決定以結束此事，很希望有

測驗可以告訴我應該選擇什麼職業。 
修正意見： 要決定未來職業讓我困擾                                         
我有感興趣的專業方向，但我不清楚這個專業是否有我讓我滿意的工作。 
修正意見： 我不清楚我感興趣的專業是否能讓我找到滿意的工作                                         
我的興趣非常廣泛，並且我知道自己不論從事什麼工作都能做好，所以我很

難從中做出選擇。 
修正意見： 興趣廣泛，且不論從事什麼關注都能做好                                           
我已經決定未來要從事的職業，但我不清楚如何做以實現我的選擇。 
修正意見： 不知如何得以實現我的選擇                                          
在做出選擇前，我需要更多的信息來了解各個職業之間的差異。 
修正意見： 與第 5題相近，建議刪除                                          

【第四部分】生涯自我效能 

從我現在所考慮的課程列表中選出某個要修習的課程。 
修正意見： 從我的課程列表中選出想要修習的課程                                           
當我在學業上遇到困難時，採取需要的步驟以克服。 
修正意見： 在學業上遇到困難時，採取必要的步驟以克服                                           
從我現在所考慮的職業選項中選出某個要從事的職業。 
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修正意見： 在現有考慮的職業選項中選出我要從事的職業                                          
採取需要的步驟以順利完成學業。 
修正意見： 採取必要的步驟以順利完成學業                                           
確定我理想的工作是什麼。 
修正意見： 確定我理想工作的樣貌                                           
找出一個職業進十年來的就業趨勢。 
修正意見： 找出一個職業近十年來的就業趨勢                                          
了解某個職業的平均月薪/年薪。 
修正意見： 瞭解某個職業的平均月薪或年薪                                          
在發現自己對目前的工作不滿意時，選擇換工作。 
修正意見： 在發現對目前的工作不滿意時選擇換工作                                                   
找出為達成生涯目標所願意犧牲的與不願意犧牲的是什麼。 
修正意見： 找出為達成生涯目標而願意做的犧牲                                         
與從事某個我感興趣職業的專業人員請教以瞭解相關資訊。 
修正意見： 請教專業人員一瞭解職業的相關資訊                                           
選擇符合自己興趣的專業或是職業。 
修正意見： 選擇符合自己興趣的專業或職業                                          
找出我想要的生活方式。 
修正意見： 找到我想要的生活方式                                          
查找關於讀研等繼續學習的資訊，如就讀的學校等。 
修正意見： 查找關於繼續學習的資訊，如學校等                                         
當無法實現首選的生涯選擇時，仍可以找到替代的目標。 
修正意見： 在無法實現首選的生涯選擇時，找到替代的目標                                      
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附錄三 受試者知情同意書 

研究者信息 

姓名： 王怡婷 

單位： 國立政治大學輔導與諮商碩士學位學程 

指導教授：陳榮政 博士 

電話： +86-152******** 

郵箱:  xy*****@gmail.com 

研究目的 

我們在此邀請您參與關於生涯相關能力的研究。在您決定參加這項研究之

前，請務必確認進行此項研究的目的以及它將涉及的事項。請仔細閱讀以下

信息， 如有不清楚的信息或是需要更多的信息請詢問研究人員。 
本研究的目的是探討中國高考改革促進生涯教育發展之背景下，大學生生涯

適應力、生涯自我效能與生涯未決之現狀與關係，包括： 
1. 瞭解中國大陸高考改革至今大學生生涯適應力、生涯未決程度與生涯自我
效能之現況。 

2. 分析不同背景變項下大學生生涯適應力、生涯自我效能與生涯未決程度之
差異情形。 

4. 探討生涯適應力與生涯未決程度之關係。 
5. 探討生涯自我效能在生涯適應力與生涯未決程度間的中介效果 

研究過程 

這項研究將以在線調查的形式進行。在調查中，您將需要填寫一些基本的個

人信息。然後，您需要在閱讀問卷相關說明後進行填答，題目沒有對錯，請

您依照個人實際感受與狀況回答。整個調查大約需要 10分鐘才能完成。 

研究風險 

被問及您對自身能力或信心的問題時，可能會使您感到一些焦慮和擔憂，但

完成此調查沒有任何已知風險，也不涉及任何對於您的評價，任何選項都沒

有對錯之分，僅依靠此問卷結果也無法完全反應你的能力好壞。您可以拒絕

回答一些或所有的問題。如果您願意，您可以隨時終止您的問卷填寫。 

研究保密性 

您對此問卷的回答將作保密處理，所得數據僅為本研究所用，並將於研究完

成後進行刪除。您無需在問卷中透露您的任何身份信息。 

聯絡方式 
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如果您對本研究有疑問，或者您因參與本研究而遇到不利影響，都可以聯繫

研究人員，研究人員信息在上文已經提供。如果您對作為研究參與者的權利

有疑問，歡迎寫信至郵箱：xy*****@gmail.com。 
研究自願性 
您是否參加這項研究將由您決定。如果您決定參加此研究，將被要求籤署知

情同意書。在簽署同意書後，您仍然可以隨時無理由退出，退出這項研究不

會影響對您有任何影響。 
知情同意書 

我閱讀並知曉所提供的信息，並有機會提出疑問。我自願參與調查，且可以

隨時無理由退出。 
如您同意以上內容，請點擊下放「同意」按鈕，開始回答題目內容。 
如您不同意以上內容，請點擊下面「不同意」按鈕，中斷本次問卷填寫。 

資料來源：研究者自行整理 
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附錄四 預試問卷 

大學生生涯適應力、生涯未決與生涯自我效能調查問卷 

您好： 

感謝您在百忙之中參與填寫此問卷。我是政治大學輔導與諮商碩士學位學程

的學生，目前於陳榮政教授指導下進行「中國大陸新高考改革下大學生生涯

適應力與生涯未決之探究：以生涯自我效能為中介」的研究，本研究旨在了

解中國大陸高考改革至今生涯教育發展及大學生生涯相關能力之現況，您所

提供的資訊將對瞭解以上信息非常重要。本問卷之對象是中國大陸全日制大

學生，採無記名方式，所得資料及結果將僅限研究之用，嚴格遵循保密原

則，懇請依自己的實際情況作答。最後，再次感謝您的協助。 

敬祝， 

學安。 

國立政治大學輔導與諮商碩士學位學程 

指導教授：陳榮政 博士 

研究生：王怡婷 敬託 

【第一部分】個人資料表 

1. 生理性別： 男     女 

2. 年級： 大學一年級 大學二年級 

大學三年級 大學四年級 

3. 大學科系： 自然科學類 社會科學類 

4. 母親教育程度： 小學畢業（含未受教育） 

初中畢業  高中/職高畢業  

大學/大專畢業 博/碩士畢業 

5. 父親教育程度： 小學畢業（含未受教育）  

初中畢業  高中/職高畢業  

大學/大專畢業 博/碩士畢業 

6. 大學入學前高考省份： _______________________（填寫） 
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【第二部分】生涯適應力 

填答說明：每個人在建立自己的生涯時，都有不同的優勢。沒有人擅長做所有

w的事情，我們每個人都比其他人更善用某些能力。請評定以下每項能力與您

的符合程度。請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5分別代

表非常不符合到非常符合，每一題皆須作答。 

在生涯發展中，我具備以下能力… 

非常 
不符

合 

不符

合 
差不

多 
符合 

非常 
符合 

1. 思考我的未來會是什麼樣的 □ □ □ □ □ 

2. 為未來做準備 □ □ □ □ □ 

3. 知道我必須要做出教育和職業選擇 □ □ □ □ □ 

4. 靠自己做決定 □ □ □ □ □ 

5. 為自己的行為負責 □ □ □ □ □ 

6. 凡事依靠自己 □ □ □ □ □ 

7. 找機會自我成長 □ □ □ □ □ 

8. 做決定前考量各種選擇 □ □ □ □ □ 

9. 觀察別人不同的做事方式 □ □ □ □ □ 

10. 認真地把事做好 □ □ □ □ □ 

11. 學習新技能 □ □ □ □ □ 

12. 逐步發展自身能力 □ □ □ □ □ 
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【第三部分】生涯未決程度 

填答說明：本量表目的在於瞭解您的生涯未決程度。下列所述為造成大學生生

涯未決的可能原因，請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5

分別代表非常不符合到非常符合，每題皆須作答。 

在做生涯選擇時，仍猶豫不決是因為… 

非常

不符

合 

不符

合 
差不

多 
符合 

非常

符合 

1. 想從事的職業完全不可能實現，而且沒
有考慮其他選項 

□ □ □ □ □ 

2. 有好幾種職業同樣吸引我 □ □ □ □ □ 
3. 目前所知的職業沒有一種是吸引我的 □ □ □ □ □ 
4. 想從事的職業與重要他人的期望相違
背，而我希望找到兩全的方法。 

□ □ □ □ □ 

5. 我缺乏獨自決定的經驗和生涯相關信
息，所以我很少去思考生涯選擇 

□ □ □ □ □ 

6. 職業選擇存在太多不確定因素讓我氣
餒，所以我想晚點再做決定 

□ □ □ □ □ 

7. 想要確保所做的選擇是正確的 □ □ □ □ □ 
8. 要決定未來職業讓我困擾，很想儘快做
出決定，如果有測驗能告訴我就好了 

□ □ □ □ □ 

9. 不知道感興趣的專業是否能找到讓我滿
意的工作 

□ □ □ □ □ 

10. 不清楚自己有哪些能力，所以沒辦法現
在做出選擇 

□ □ □ □ □ 

11. 不清楚自己有哪些興趣，也不確定它們
是否會與我的職業相關 

□ □ □ □ □ 

12. 興趣廣泛，不論從事什麼工作我都能做
好 

□ □ □ □ □ 

13. 不知道如何得以實現我的選擇 □ □ □ □ □ 
14. 我缺少一些額外的支持讓我做出內心的
決定 

□ □ □ □ □ 
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【第四部分】生涯自我效能 

填答說明：本量表目的在於瞭解您做生涯選擇時自評的信心程度，請詳細閱讀

題目後，就個人實際感受與情況填答，1-5分別代表非常不符合到非常符合，每

題皆須作答。 

我有信心能夠… 

非常

不符

合 

不符

合 
差不

多 
非常

符合 
符合 

1. 利用網路搜尋關於目標職業的資訊。 □ □ □ □ □ 
2. 從現有考慮的課程列表中選出想要修習的課程。 □ □ □ □ □ 
3. 為未來五年制定生涯計畫以達到生涯目標。 □ □ □ □ □ 
4. 在學業上遇到困難時，採取必要的步驟以克服。 □ □ □ □ □ 
5. 準確評估我的能力。 □ □ □ □ □ 
6. 在現有考慮的職業選項中選出我要從事的職業。 □ □ □ □ □ 
7. 採取必要的步驟以順利完成學業 □ □ □ □ □ 
8. 在感到沮喪時也堅持為專業或職業目標而努力。 □ □ □ □ □ 
9. 確定我理想工作的樣貌。 □ □ □ □ □ 
10. 找出一個職業近十年的就業趨勢。 □ □ □ □ □ 
11. 選擇一個符合自己理想生活方式的職業。 □ □ □ □ □ 
12. 準備一份好的簡歷。 □ □ □ □ □ 
13. 在發現不喜歡目前的專業時選擇轉專業。 □ □ □ □ □ 
14. 找出一份工作中我最看重的是什麼。 □ □ □ □ □ 
15. 了解某個職業的平均月薪或年薪。 □ □ □ □ □ 
16. 做出生涯選擇後不再擔憂對錯。 □ □ □ □ □ 
17. 在發現對目前工作不滿意時選擇換工作。 □ □ □ □ □ 
18. 找出為達成生涯目標願意做的犧牲是什麼。 □ □ □ □ □ 
19. 請教專業人員以瞭解職業相關資訊。 □ □ □ □ □ 
20. 選擇符合自己興趣的專業或職業。 □ □ □ □ □ 
21. 找出未來可能從事的職業的公司、機構等資訊。 □ □ □ □ □ 
22. 找到我想要的生活方式。 □ □ □ □ □ 
23. 查找關於繼續學習的資訊，如讀研的學校。 □ □ □ □ □ 
24. 成功地應對未來求職中的面試。 □ □ □ □ □ 
25. 在無法實現首選的生涯選擇時，找到替代的目標。 □ □ □ □ □ 

本問卷到此結束！衷心感謝您的支持與協助！ 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 125 

附錄五 正式問卷 

大學生生涯相關能力調查問卷 

您好： 

感謝您在百忙之中參與填寫此問卷。我是政治大學輔導與諮商碩士學位學程

的學生，目前於陳榮政教授指導下進行「中國大陸新高考改革下大學生生涯

適應力與生涯未決之探究：以生涯自我效能為中介」的研究，本研究旨在了

解中國大陸高考改革至今生涯教育發展及大學生生涯相關能力之現況，您所

提供的資訊將對瞭解以上信息非常重要。本問卷之對象是中國大陸全日制大

學生，採無記名方式，所得資料及結果將僅限研究之用，嚴格遵循保密原

則，懇請依自己的實際情況作答。最後，再次感謝您的協助。 

敬祝， 

學安。 

國立政治大學輔導與諮商碩士學位學程 

指導教授：陳榮政 博士 

研究生：王怡婷 敬託 

【第一部分】個人資料表 

1. 生理性別： 男     女 

2. 年級： 大學一年級 大學二年級 

大學三年級 大學四年級 

3. 大學科系： 自然科學領域 社會科學領域 

4. 家長教育程度： 

（擇一主要照顧者） 

小學畢業（含未受教育） 

初中畢業  高中/職高畢業  

大學/大專畢業 博/碩士畢業 

5. 大學入學前高考省份： _______________________（填寫） 
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【第二部分】生涯適應力 

填答說明：每個人在建立自己的生涯時，都有不同的優勢。沒有人擅長做所有

的事情，我們每個人都比其他人更善用某些能力。請評定以下每項能力與您的

符合程度。請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5分別代表

非常不符合到非常符合，每題皆須作答。 

在生涯發展中，我具備以下能力… 

非常 
不符

合 

不符

合 
差不

多 
符合 

非常 
符合 

1. 思考我的未來會是什麼樣的 □ □ □ □ □ 

2. 為未來做準備 □ □ □ □ □ 

3. 知道我必須要做出教育和職業選擇 □ □ □ □ □ 

4. 靠自己決定生涯選擇 □ □ □ □ □ 

5. 為自己的行為負責 □ □ □ □ □ 

6. 凡事依靠自己 □ □ □ □ □ 

7. 找機會自我成長 □ □ □ □ □ 

8. 做決定前考量各種選擇 □ □ □ □ □ 

9. 觀察別人不同的做事方式 □ □ □ □ □ 

10. 認真地把事做好 □ □ □ □ □ 

11. 學習新技能 □ □ □ □ □ 

12. 逐步發展自身能力 □ □ □ □ □ 
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【第三部分】生涯未決程度 

填答說明：本量表目的在於瞭解您的生涯未決程度。下列所述為造成大學生生

涯未決的可能原因，請詳細閱讀題目後，就個人實際感受與情況填答，由 1-5

分別代表非常不符合到非常符合，每題皆須作答。 

在做生涯選擇時，仍猶豫不決是因為… 

非常

不符

合 

不符

合 
差不

多 
符合 

非常

符合 

1. 我想從事的職業完全不可能實現，但我

也沒有考慮其他選項 
□ □ □ □ □ 

2. 有好幾種職業同樣吸引我 □ □ □ □ □ 

3. 我目前所知的職業沒有一種是吸引我的 □ □ □ □ □ 

4. 我想從事的職業與重要他人的期望相違

背，而我希望找到兩全的方法。 
□ □ □ □ □ 

5. 我缺乏獨自決定的經驗和生涯相關信

息，所以我很少去思考生涯選擇 
□ □ □ □ □ 
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【第四部分】生涯自我效能 

填答說明：本量表目的在於瞭解您做生涯選擇時自評的信心程度，請詳細閱讀

題目後，就個人實際感受與情況填答，1-5分別代表非常不符合到非常符合，每

題皆須作答。 

我有信心能夠… 

非常

不符

合 

不符

合 
差不

多 
非常

符合 
符合 

1. 利用網路搜尋關於目標職業的資訊。 □ □ □ □ □ 

2. 為未來五年制定生涯計畫以達到生涯目標。 □ □ □ □ □ 

3. 在學業上遇到困難時，採取行動以克服。 □ □ □ □ □ 

4. 準確評估我的能力。 □ □ □ □ □ 

5. 在現有考慮的職業選項中選出我要從事的職業。 □ □ □ □ □ 

6. 在感到沮喪時也堅持為專業或職業目標而努力。 □ □ □ □ □ 

7. 選擇一個符合自己理想生活方式的職業。 □ □ □ □ □ 

8. 準備一份好的簡歷。 □ □ □ □ □ 

9. 找出一份工作中我最看重的是什麼。 □ □ □ □ □ 

10. 了解某個職業的平均月薪或年薪。 □ □ □ □ □ 

11. 做出生涯選擇後不再擔憂對錯。 □ □ □ □ □ 

12. 在發現對目前工作不滿意時選擇換工作。 □ □ □ □ □ 

13. 找出為達成生涯目標願意做的犧牲是什麼。 □ □ □ □ □ 

14. 請教專業人員以瞭解職業相關資訊。 □ □ □ □ □ 

15. 選擇符合自己興趣的專業或職業。 □ □ □ □ □ 

16. 找出未來可能從事的職業的公司、機構等資訊。 □ □ □ □ □ 

17. 找到我想要的生活方式。 □ □ □ □ □ 

18. 查找關於繼續學習的資訊，如讀研的學校。 □ □ □ □ □ 

19. 成功地應對未來求職中的面試。 □ □ □ □ □ 

20. 在無法實現首選的生涯選擇時，找到替代的目標。 □ □ □ □ □ 

本問卷到此結束！衷心感謝您的支持與協助！ 
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附錄六 量表項目分析摘要表 

「生涯適應力量表」項目分析摘要表 

 題號 臨界值（CR值） 相關係數 
刪除後分量

表 α 值 
刪除後總量

表 α 值 
處理 

生涯關注 

1 12.662** .629** .562 .853  

2 12.763** .686** .634 .853  

3 12.148** .604** .680 .861  

分量表 α 係數=.714 

生涯控制 

4 14.402** .681** .566 .854  

5 6.335** .463** .793 .867  

6 15.436** .717** .549 .851  

分量表 α 係數=.740 

生涯好奇 

7 14.340** .735** .571 .849  

8 12.570** .642** .537 .857  

9 10.026** .531** .582 .865  

分量表 α 係數=.659 

生涯信心 

10 12.120** .614** .682 .858  

11 11.713** .593** .741 .859  

12 13.653** .698** .612 .852  

分量表 α 係數=.760 

總量表 α 係數=.867 

*p<.05  **p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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「生涯未決量表」項目分析摘要表 

題號 
臨界值 
（CR值） 

相關係數 
刪除後總量表

α 值 
處理 

1 13.413** .567** .730  

2 12.064** .563** .742  

3 14.286** .619** .731  

4 14.628** .611** .730  

5 15.419** .635** .734  

6 14.146** .641**  刪除 

7 14.977** .651**  刪除 

8 18.749** .718** .723 刪除 

9 13.116** .635**  刪除 

10 10.455** .618**  刪除 

11 13.377** .674**  刪除 

12 13.966** .652**  刪除 

13 6.419** .332** .774 刪除 

14 9.655** .459**  刪除 

15 4.523** .350**  刪除 

16 6.946** .448** .794 刪除 

總量表 α 係數=.794 

*p<.05  **p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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「生涯自我效能量表」項目分析摘要表 

 題號 臨界值（CR值） 相關係數 
刪除後分量

表 α 值 
刪除後總量

表 α 值 
處理 

自我評價 

5 12.571** .582** .776 .910  

9 14.528** .628**   刪除 

14 13.076** .663** .713 .908  

18 14.939** .659** .702 .907  

22 13.312** .582** .730 .909  

分量表 α 係數=.783 

資料蒐集 

1 9.715** .577** .723 .910  

10 11.294** .568**   刪除 

15 10.564** .619** .693 .909  

19 15.210** .665** .712 .908  

23 10.442** .570** .716 .910  

分量表 α 係數=.766 

目標選擇 

2 10.634** .552**   刪除 

6 11.457** .577** .685 .910  

11 13.375** .680** .588 .907  

16 11.562** .553** .677 .911  

20 13.948** .664** .642 .908  

分量表 α 係數=.712 

計畫擬定 

3 13.119** .597** .732 .910  

7 12.312** .642**   刪除 

12 11.710** .614** .653 .909  

21 10.900** .626** .669 .909  

24 14.000** .659** .654 .908  

分量表 α 係數=.737 

*p<.05  **p<.01               （接續下頁） 
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「生涯自我效能量表」項目分析摘要表（接續上頁） 

 題號 臨界值（CR值） 相關係數 
刪除後分量

表 α 值 
刪除後總量

表 α 值 
處理 

問題解決 

4 12.633** .666** .640 .908  

8 10.069** .554** .665 .911  

13 9.244** .487**   刪除 

17 9.084** .548** .662 .911  

25 9.187** .570** .688 .910  

分量表 α 係數=.725 

總量表 α 係數=.913 

*p<.05  **p<.01 

資料來源：研究者自行整理 
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附錄七 量表使用授權同意書 

壹、 生涯適應力量表 

 
  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

DOI:10.6814/NCCU202200710

 134 

貳、 生涯未決量表 
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參、 生涯自我效能量表 

 


