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中文摘要 
 

 本論文回顧過去媒介研究中的多元概念，由於缺乏解釋不同操作型定義下的

多元與其間關係，使得不同典範的研究缺乏對話的語言與基礎。本研究試著提出

一個綜合過去文獻的多元模型架構，試著去釐清不同多元概念間的關係，提供日

後相關研究者可以清礎定位自已研究的意義，以及與其他研究間的互補，最後，

也提出目前經常使用的量化多元內容分析法在類目與統計上的問題。 
 
 
 

ABSTRACT 
 

Diversity has been an important communication policy, but there are many 
different and confused definitions.  This paper tries to clarify the concept of diversity 
which has been discussed for a long time in media research.  Also this paper tries to 
submit a combined model of “diversity” to include different definition and relation 
from prior reviews.  In addition, this paper points out several categorization and 
statistics problems in the content analysis.  



一、 前言： 
 
「多元」概念是長久以來制定傳播政策的主要目的之一（Napoli, 1999., 

Napoli, 2001;），也是評量媒體經營表現的重要指標（van Cuilenburg & McQuail, 
2003），而維護多元的價值更是國內外追求言論自由的基礎。例如，美國聯邦傳

播委員會（FCC）透過多元管制原則，核發給婦女與少數族群廣電執照，希望透

過所有權的結構多元，進而達到廣電節目內容的多元政策（張錦華，1997a；劉

幼琍，1997a）。 
 
近十多年來，各種的新媒體不斷衝擊既有的媒體市場（Davie & Lee, 1993；

李秀珠、彭玉賢、蔡佳如，2002），傳播法規政策的也相繼解除管制（廖元豪，
1997），不少學術論文分析在媒體產業結構發生變化後，閱聽人在言論市場

（marketplace of ideas）上是否能有更多的媒介選擇，節目與內容是否也隨之更

多元？因此，提出相關具體（tangible）、可量化實證的研究證據（empirically hard 
evidences）來支持其多元概念的傳播政策（陳一香，1999；2000）。 

 
不過之前的研究中其實有不少的矛盾與衝突，有些論文發現在新媒體出現，

產業結構更競爭後，媒介內容更多元了（劉幼琍，1997b；李秀珠，1998；Ross, 
1999; Li & Chiang, 2001；孫彬訓，2003）；但有些論文認為媒介在過度的競爭，

卻更少有不同內容出現，或是，觀眾一方面接觸到更多的媒介，但另一方面卻又

似乎覺得沒有比過去有更多選擇（李秀珠、江靜之，1998；黃國棟，1999；van 
Cuilenburg, 1999; 李泯愷，2004）？而這其中最大的問題，便是大部分的研究沒

有說明自已所討論的倒底是那種型式的「多元」？很多的多元其實只有滿足基本

外在型式的要求，但對於真正是否有達到實質的多元則沒有再多加論述（Entman 
& Wildman, 1992）。 

 
對多元概念有不同的爭議，主要是研究者沒有注意到各種不同的多元類型，

在對話過程中沒有試著了解彼此的多元概念其實是不同的。更進一步來說，對多

元概念的詮釋簡單可以分成「市場經濟」與「社會價值」兩派，他們使用不同的

學術語言、研究工具，甚至說是不同的本體論、認識與方法論，因此其實是很難

互相對話（Entman & Wildman, 1992；陳一香，1999）。本研究將從過去相關文獻，
討論不同型式的「多元」的意義，了解不同研究如何解讀這些多元概念，並比較

這些多元的差異與真正期望的多元意義的差距，提出一個較兼顧不同意義的多元

模型（圖一）。另外，也針對目前普遍使用的內容分析法來分析多元概念，提出

分類上與統計上的質疑。 
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圖一、不同型式的多元概念與其關係：



二、 多元型式： 
 
過去很多論文投入相當時間力氣在做媒介內容多元的實證研究，但卻很少有

論文試著先想想，但底自已的多元概念是否有意義？有沒有其他的多元型式可以

替代，彼此間的關係又是什麼？過去延用許久的類目是否需要重新調整等？綜合

過去幾篇討論多元概念的論文後，本文試著提出一個多元模型如圖一所示

（ Entman & Wildman, 1992; Napoli, 1999）。其中與之前論文討論最大不同，在

於試著將實證主義與建構主義不同思維的多元概念整合在一個模型之中。 
 
1、 來源的多元： 
 
Napoli (1999)提出「來源的多元」（Source Diversity）包括所有權的多元

（Ownership）與媒體工作者的多元（Workforce）, 而所有權的多元可以再分為
兩個層次，例如有線電視所有權的多元，包括有線電視系統（Outlet）與有線電
視頻道（Programming）。 

 
過去評量所有權的多元部分，一般主要是以市場集中度的概念來討論，透過

計算廣告收入或是收視率集中度（Herfindahl-Hirschman Index, HHI = ∑Pi2, Pi =
廣告收入或是收視率的百分比），來衡量是否媒體市場所有權過度集中？如果

HHI的指標大於 1800表示過度集中、小於 1000為競爭、若在之間則為適度集中

（Iosifides, 1997; 1999; Dimmick & McDonald, 2001; Chambers, 2003）。 
 
當然來源、所有權或是結構的多元與否並不是主要的目的，而是假設如果結

構能夠多元的話，則可以讓內容更多元（Burnet, 1992；Hillve etc. 1997；蘇蘅，
1998；Aslama etc., 2004）。也就是透過結構管制來避免直接的內容管制，因而侵

犯了言論自由（廖元豪，1997；王尹軒，2002）。例如，台灣近十多年來開放新

的廣電媒體時，便希望能將新的執照核發給不同背景的所有權人（劉幼琍，

1997）；或是有線電視系統的市場佔有率三分之一上限，也是希望不同系統在競

爭時可以編排不同性質的頻道內容（Li, 1999），而不會讓獨佔的系統壟斷其他頻

道進入的通道（van der Wurff, 1999），當然台灣現在的頻道定頻又是另一個無法
從結構多元來看內容多元的例子。 

 
除了透過市場集中度規範媒體所有權外，傳播多元政策上也希望透過直接在

線上媒體工作者的多元，包括性別、宗教與族群等，可以生產更多元的節目內容

（謝偉姝，1998；Mason, 2001; Craft, 2003）。這裏是指媒體的守門員能夠公平、
沒有偏見的，就不同的意見給予相同的發聲機會，而此處所觀察的進入多元，通

常也比較傾向是可以測量到的特徵，例如，擁有者、演員與主持人等的不同性別、

社會階級與族群等（Kubey, 1995; Barron, 2001）。 



 
在討論多元概念時，最終的政策目標當然是內容的多元，但由於計算所有權

的多元較為容易，過去有不少的研究主要是以來源多元為主要的規範管理機制。

這裏也就假設了來源的多元將會導至內容的多元，但是如果觀察實際的媒介環

境，將會發現其中還有很多的因素將會導至來源或許不集中，但節目型式卻是大

同小異。例如，台灣的有線電視新聞頻道有八家之多，可是再仔細分析其中的新

聞內容，不管是國家政經還是社會八卦，所選擇的議題卻是非常雷同，連經常遺

漏的環保與社會運動新聞，各台也是大同小異。 
 
過去很多研究基本上是假設來源的多元可以得多內容的多元，更多的競爭也

將導至更多元的內容，但是否真是如此，其實要考量更多的因素（van de Wurff, 
2004a; 2004b; 曾湘雲，2004）。例如，現在的有線電視新聞比過去十年增加了更

多新的頻道，但由於受限於商品化的影響，頻道間的節目內容並沒有太大的差異

（黃國棟，1999），但是再比較非營利的公視與大愛的新聞內容時，則發現有顯

著的不同，所以從結構多元到內容多元其實要考量其他可能影響的因素，放在特

定的社會、政治與經濟脈絡下思考。 
 
因此，市場結構的佔有率僅是參考指標之一，更進一步應從媒體企業的歷

史、當時的政治、社會與經濟結構來討論實際的營運，甚至是媒體所有權人與工

作者的特質與意識型態更是決定真正結構上的問題。同樣的市場佔有率並不能保

證就會有相同的節目內容，但為了分析簡單方便，統一可以操作，大部分的研究

最多也僅是分類像是性別、教育程度等特質。 
 
2、 內容的多元： 
 
內容多元是傳播政策最主要的核心部分，也是過去大部分研究所關注的。簡

單可以分為產品樣式多元（product format），例如節目類型（program type）的多
元、演員與主播人口特質多元（demographic）等，以及實質想法與觀念上的多

元（idea/viewpoint）。 
 
產品多元：是指產品或是服務的各種不同的特徵或是屬性。例如有線電視新

聞的屬性可以是主播的個人特質、新聞的播放時間、或是不同的節目分類（體育、

政治、社會、娛樂等）。大部分市場經濟學派分析的是以這些可以觀察到，具體

可操作的外部特徵，做為主要內容多元的定義（Entman & Wildman, 1992; Bielby 
etc. 2003）。 

 
節目的分類可能隨著不同時間、國內國外、與不同媒體而有所不同。例如，

從過去到現在，節目型態的多元一直是無線與有線電視的主要多元概念，不過每
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位研究者的分類其實有蠻大的差異。以美國為例，早期分類較少大概在 10 類上

下：戲劇、綜藝、西部片、動作片、情境喜劇、懸疑片、電影、科幻、其他（Litman, 
1979）。最近也有分類到 25 類的：冒險節目、卡通、兒童節目、政治辯論、紀錄

片、戲劇、法庭/法律、犯罪、喜劇、一般喜劇、醫瘵喜劇、戰爭喜劇、音樂、

新聞/評論、新聞雜誌、科幻片、情境喜劇、體育、談話性、綜藝、西部片、電

影、社會寫實、特別節目、其他（Grant, 1994; Lin, 1995; Einstein, 2004a; 2004b）。 
 
國內的研究例如：新聞與氣象、新聞性節目、談話性、社教節目、婦女節目、

藝術文化、體育節目、兒童節目、卡通動畫、電影、影集、綜藝歌唱節目、才藝

競賽、國話連續劇、閩南話連續劇、單元劇、宗教性、風土民情、其他等 19 類

（李秀珠、江靜之，1997）。或是電影、影集、綜藝節目、新聞、音樂、卡拉 OK、
餐廳透、連續劇、地方戲曲、體育、財經股市、國會、風土民情、電玩/算命、
兒童/卡童、婦女節目、益智猜謎、旅遊節目、藝文節目、成人鎖碼、購物消費、

宗教、其他等（劉幼俐，1997b）。 
 
想法多元：是指實際在想法、分析與批判對政治、社會面向具有不同意義的

多元。例如，如果討論一個新聞媒體是否有提供多元的想法時，想法多元的研究

者所關心的將不是只有政治、社會與娛樂新聞的比重，而是會實質了解這些新開

的內容是否能夠提供多元文化，對社會民主與公民的傳播權有更多的助益，而這

也是社會價值學派主要專注的（Entman & Wildman, 1992）。 
 
因此，分析同樣的媒介內容，實證主義的市場經濟學派，主要是測量可以操

作量化的外在特徵，例如節目分類；但是對於建構主義研究者所關的範疇，例如

無法測量的文本意義，是誰的意義，由誰在何種社會情境下解讀等？則兩種研究

典範似乎沒有太多對語言，甚至沒有意識到彼此的存在。 
 
3、 暴露的多元 
 
Napoli (1997) 特別強調過去的多元研究大都是以節目供應面的內容分析為

主，缺乏從消費面的閱聽人角度來思考。雖然有愈來愈多的媒體與多元的內容，

但如果閱聽人在同一時間可以選擇的機會並沒有增加，將失去多元的意義，所以

提出暴露多元的概念。 
 
暴露的多元（exposure diversity）主要是指訊息是否有足夠的接收管道來接

受這些所謂多元的來源或是內容。例如，閱聽人可能暴露在那些媒體，是否有能

力負擔與使用這些媒體？那些媒體內容、類型與樣式是某些閱聽人經常，或是僅

能使用的？怎樣的社經結構造成閱聽人暴露的可能多元等？一般衡量暴露的多

元，通常是以水平暴露的多元（horizontal exposure diversity）與垂直暴露的多元
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（vertical exposure diversity）。 
 
垂直多元是指利用產業集中度指標來判定（HHI），算法是將每一種節目類

型的百分比平方後再相加後所得到的值。當 HHI值愈大時，表示節目類型愈集

中，多樣性愈低，亦即節目類型愈少，分布不平衡；反之，當 HHI值愈小時，
即表示節目類型愈分散，愈有多樣性。不過有時候即使電視台增加節目類型，如

果採取針鋒相對策略，大家都在相同時段播同類型的節目，垂直多樣性即使再

高，也未必能代表觀眾有相當的選擇性（Napoli, 1997）。 
 
「水平多樣性」的計算可以彌補垂直多樣性的缺憾，計算方式是在黃金時段

以半小時為一單位，計算每個半小時內三家電視網播出的不同節目類型數目，加

總後再除以黃金時段半小時的數目。因此，水平多樣性的值是指黃金時段每半小

時三家電視網播出的平均類型數目（Napoli, 1997；劉幼俐，1997：183）。 
 
當然，在討論這些垂直與水平的選擇多元時，同樣的是要將來源與內容分

類，再以量化計算多元與否？由於是以編碼者來分類，雖然強調是從閱聽人的角

度來思考多元概念(Napoli, 1999)，但到底閱聽人是如何解讀這些內容，是否閱聽

人的分類方式與研究者相同，不同的閱聽人間是如何看待這些分類的？研究者自

認為多元的節目類型，是否閱聽人也同樣認同呢？還是所謂的多元類型對閱聽人

來說其實並沒有什麼差別？ 
 

三、 分類方法上的問題： 
 
從上述的討論可以發現，對多元概念最大的差異是來自於兩種不同的典範，

市場經濟學派的實證主義，與社會價值學派的建構主義。市場經濟學派所分析的

通常是可以具體操作化的「產品多元」，而社會價值學派所關注的則是指「想法

多元」，且這些想法的詮釋可能因為不同的背景的閱讀人，在不同的情境下，雖

然可能解讀同樣的內容與節目類型，卻有不同的理解。因此，所延伸的直接問題

便是，到底產品的多元可以有多少的程度或是代表性，可以反應到想法的多元？ 
 
當市場經濟學派關注的是產品多元時，也就可以接受更多的市場競爭，將可

以增加產品的多樣性，也就達到多元的目的了。相反的，社會價值學派所關心是

真正在想法上有批判性的，在商品化的市場競爭下，可能批判性的言論不被廣告

商所喜愛，雖然有不同的電視新聞頻道，也有不同比重的新聞分類，但如果都只

是為了討好廣告商與消費者，所製作的節目內容其實並沒有實質的不同。 
 
目前大部分媒介研究的多元概念分析，大都是透過量化的內容分析方法，將

不同的媒體內容分類再比較。首先要討論的問題便是那些產品的屬性是可以反應
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研究問題的多元？例如，如果要討論報紙內容的多元（Vokes, 1996; Jeffres etc., 
2000; Day & Golan, 2005），有些研究是將每一則新聞當一個分析單元，然後將新
聞分類成：政治、國際、兩岸、科技、內政、文化/藝文、教育、交通、警政司
法、醫藥、社會關懷、環保/能源、農林漁牧、財經金融、災難意外、影視娛樂、

軍事外交、體育、人情趣味等數十個類別。 
 
但內容分類的基本要求是互斥與窮盡，雖然類似的分類已經使用了數十年

了，但是否有達到最基本的互斥呢？例如國際與兩岸，類似地理概念，明顯的與

其他類別無法互斥。即使是拿掉這兩項，剩下的類別是否就是最理想的？是否可

以再加入「勞工」當做一個新的類別，或是併入農林漁牧？因此要分幾類才是合

適的，如何分？可能要回歸到最基本研究者的研究問題，而不只是參考過去的分

類照做而已（蘇蘅，1997）。 
 
另外，就是在操作型的定義下，同一類的所有新聞內容將視為一樣，但是否

每一則新聞都有相同的份量？因此研究者發展了比較每一則新聞的內文面積或

是行數。但面積大或是行數多，是否就代表這個內容比較「政治」？且每一則新

聞是否可以簡單的只決定一項類別，如果是要討論文化教育問題，到底要分在文

化類，還是教育類，還是各佔 50%或其他比重？ 
 
幾乎大部分過去的內容多元研究都是其中在「節目類型」，例如電視節目分

類為新聞、戲劇、喜劇、卡通、運動等數十類，省視數十年來的相關電視節目多

元研究，似乎沒有更進一步的討論。節目類型的多元，當然是多元概念的一種，

但是這種只是類似產品外在的多元是不是我們所要追求的。研究者除了節目類型

外，難道沒有再問其他的多元問題，或是沒有其他的指標可以代替？ 
 

四、 統計上的問題： 
 
經過分類得到各種不同的類目百分比後，大部分的內容分析研究會以一些指

標來比較多元概念的大小。McDonald & Dimmick (2003)列了數十種不同的多元

指標計算公式，並比較其適用的情境。這裏本論文以目前最常被媒介使用的

Simpson’s D為例，討論在解讀這些指標時可能的一些問題。 
 
Simpson’s D = 1 - ∑ Pi

2 ,（Pi =第i個分類的百分比），其實與描述市場集中度

的HHI=∑ Pi
2沒有什麼不同，只是 1 - ∑ Pi

2後所得到的指標數值比較能直接反應代

表的意義。例如，Pi的分佈愈平均，則∑ Pi
2數值愈小，代表 1 - ∑ Pi

2的值越大而

越多元；反之，Pi的分佈越集中在少數幾個類目，則∑ Pi
2數值越大，代表 1 - ∑ Pi

2

的值越小而越不多元。如果有 10個類目，每一個類目都同樣有 10%的百分比，
則Simpson’s D = 1 -（10 x 0.12）= 1–0.1=0.9，為最多元的情況；如果是另一極端
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某一分類佔有 100%，其餘為 0，則Simpson’s D = 1 -（12 +0）=0，為最不多元的

情況。 
 
最不多元的Simpson’s D一定是為 0，但最多元的指標數值會視分類的多寡而

定，Simpson’s Dmax = (k-1)/k。如果是分為 10個類目，則Simpson’s D =(10-1)/10 = 
0.9為最多元，但如果分為 20 類，則Simpson’s D = 0.95才是最多元。分類數目

愈多，則Simpson’s D最多元的數值愈趨近於 1；分類數目愈少，則Simpson’s D
最多元的數值愈小，例如分為 5 類，則Simpson’s D=0.2即為最多元。 

 
因此，如果是在一個研究論文中，比較相同的媒體而在不同時間點，或是相

同時間點的不同媒體 Simpson’s D時，當然便要以相同的操作型定義下的類目與

分類數目，在可接受的 coder信度下比較 Simpson’s D 數值才有意義。不然，兩

篇研究論文，如果是分為 10 類與 20 類，則 Simpson’s D的數值範圍不同，便沒

有比較上的意義了。 
 
雖然有研究者認為如果Simpson’s D能夠透過除以(1-1/k)後，便可以標準化

Simpson’s Dz = (1 - ∑ Pi
2) / (1-1/k),（k代表類目的數目），將可以比較不同分類數

目的多元（McDonald & Dimmick, 2003; McDonald & Lin, 2004）。其所根據的主
要原因是因為Simpson’s Dmax = (k-1)/k，所以如果把不同類目數的Simpson’s D，
全部除以其最大值 (k-1)/k = (1-1/k)，則便可以跨不同類目數來比較了。 

 
不過從表一來看，類目數 16與類目數 11相同年份的Simpson’s Dz在標準化

後還是不會相同（2000 年的 0.9918≠0.9700，2001 年的 0.9796≠0.9709，以及
2002 年的 0.9628≠0.9715），其實這是理所當然的。因為除了Simpson’s Dmax在除

以(1-1/k)後，各種不同類目的Simpson’s Dmax全部都成為 1以外，其他情況，因為
不同類目數代表有些類目已經合併，其類目的百分比也隨之改變；即使是如表一

是假設類目合併後，百分比也完全合併，所得到的結果也不相同。更合況是在不

同的類目操作型定義下的不同研究，合併後的類目百分比已經和合併前不同了，

怎麼可以單純的只是除以(1-1/k)就想要標準化呢？唯一可以確定的是在標準後
的Simpson’s Dz的範圍是固定在 0與 1之間，其餘的Simpson’s Dz將會因不同分類

數而改變。 
 
因此如果結合上述分類的問題，則倒底內容分析應該要分為幾類，所得到的

Simpson’s D才是合適的？例如表一是假設研究某一報紙 2000到 2002三年的內

容。如果將類目分成 16個類目，則 Simpson’s D分別為 0.9298、0.9184、0.9026
逐年漸少，也就是此報紙的內容愈來愈不多元。但是如果我們減少類目數量為

11個類目，將類似的類目合併，例如，財經與消費合併、軍事與外交合併等，

則 Simpson’s D分別為 0.8818、0.8826、0.8832，反而是逐年漸加，雖然增加的
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幅度不顯著，不過至少是接近相同的，而不是多元指標逐年減少。 
 
當然這是一個假設的表格，在真實的例子中，類目增加或減少對 Simpson’s D

數值的影響有時不見得非常明顯，但確實從這個例子可以了解，不同的分類數目

是會影響到多元指標的，有時甚至會有完全相反的結果。因此研究者在分類時便

要討論，為什麼要分成 10 類、20 類還是 30 類？那些類目是否應該合併，為什

麼？又對之後的多元指標是否會有影響等？不過從之前的文獻來看，上述所提出

的問題，要不是假設對該研究影響不大，要不就是完全乎略分類數目可能潛在對

多元指標的影響。 
 
表一：不同分類數目會造成 Simpson’s D的多元指標改變 
 

 分為 16 類目 分為 11 類目 

類目%/時間 2000 2001 2002 2000 2001 2002 

政治 9 8 10 9 8 10 
交通 6 4 3 6 4 3 
科技 4 1 3 4 1 3 
教育 1 5 4 1 5 4 
體育 7 8 6 7 8 6 
災禍意外 6 7 7 6 7 7 
社會 7 3 2 
警政司法 8 12 14 

15 15 16 

影視 6 5 9 
藝文 6 3 1 

12 8 10 

環保 4 7 8 
能源 3 4 2 

7 11 10 

財經 8 13 12 
消費 8 4 1 

16 17 13 

軍事 9 12 16 
外交 8 4 2 

17 16 18 

Simpson’s D 0.9298 0.9184 0.9026 0.8818 0.8826 0.8832 

Simpson’s Dz 0.9918 0.9796 0.9628 0.9700 0.9709 0.9715 

Diversity 大 中 小 小 中 大 

*上述數據為作者假設。 
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五、 結論： 
 
由上述討論了解，「多元概念」長久以來一直受到媒體研究與傳播政策的重

視，尤其在 1980 年代後，愈來愈多的媒體產業研究，透過內容分析法討論媒介

市場結構、競爭策略與經營表現間的關係，例如有線電視的出現，對無線電視台

的節目類型的影響等。因此，透過內容分析法，比較不同量化的類目，尤其是對

不同時間，對不同媒體的比較，了解類型上的多元原本也是討論所謂多元概念的

一部分。但如果過度的解讀這些多元指標的意義，將造成傳播政策的不清，例如

誤認為更多的類目有更多的多元性，或是誤以為競爭便一定可以達到多元的效

果，便失去了原有內容分析法的意義了。 
 
同時，不同的分類數目其實是會完全改變研究的結果，但過去相關的研究卻

完全沒有討論可能產上的影響。因此，在某一研究中發現電視節目類型的多樣性

增加了，但如果我們再重新調整分類的數目，可能會有完全不同的結果。如果沒

有更進一步的討論目前分類合適的原因，則所得到的研究發現其實意義不大。 
 
本文提出如果要完整的分析跨不同時間點、或是不同媒體的大規模比較，則

透過量化的內容分析其實是可以得到比質化研究，或是建構主義更多可以討論的

資料的，不過要決定合適的分類與數量，思考如此的分類是否真得能反應所要問

的問題，而不是不斷的複製過去的類目方法。 
 
例如單從節目類型的分類就可以決定多元的概念嗎？還是可以有其他的分

析單元與操作型分類可以更合適的討論？如果搭配其他的文本分析，是否可能更

豐富所要討論的多元文化？本研究試著提出一個綜合多元架構模型，希望後續的

研究可以跳脫過去僅以節目類型、或是圖片大小、字數與寫作形式等為所謂的多

元，而能加入更多不同分類的方式，並可能與其他建構主義的文本論述有交流的

對話（張錦華，1997b；2000），才可能讓多元的概念可以落實。
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