
儒學與基督宗教的會通

儒學與基督祟教的會通

引言一一個現象學和實用論
的觀點

過去在談論儒學和基督宗教的會遇

之時，宗教家和學者往往集中在一些重

要觀念上的會遇，例如「天」和「上帝

J r 原罪」和「性善」等等，此種作

法是將兩者的會通設想為兩者在觀念體

系上的會遇。然而，我個人認為，在當

代現象學的啟發之下，我們都了解:真

理必需透過當事者實際的體驗始得以彰

顯。摸言之，必須在分析中涉及當事人

的「意向性J (In崗的lonality)及其「生活

世界J (Life-WorldX 1) 0 而按照當代實用

主義的看法，真理則需要透過行動始能

得到証驗;或如史密斯(J. Smi色的所謂「

實用主義原則 J 信仰和行動是相互依

沈清松

政治大學哲學系教授

賴的(2) 0 我並非反對不同傳統在重要觀

念上的會遇，但是我認為，單只有概念

上的相合性，並不代表真正的會遇。誠

然，體驗與行動若無觀念，終將成為盲

目;同樣的，觀念若無體驗與行動，終

將成為空洞的 o 也因此，我們除了一些

重要觀念的解析、比較、整合之外，特

別需要在生活世界的層面來定位此一會

遁的問題。

我的意思是說，特別是在面對現代

化衝擊之下的當代世界，人類的存在處

境，既承受現代化的好處，也倍受現代

化的折騰尤其是泠酷的，對事不對人的

科技的發展，以及價值理想的崩毀，皆

不斷地侵蝕著這現代化之後的生活世界

o 而就此而言，儒學和基督宗教可以相
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互合作，汲取在彼此的的傳統之中最好

的資源，協助現代人類走過此一現代化

衝擊下形成的虛無主羲的幽谷，重建一

個有意義的生命。換言之，經由重新恢

復兩大傳統中的理念、價值、與實踐的

生命力，儒家和基督宗教可以彼此支援

，相互合作，促使現代人能夠發揮現代

化的長處，而減除現代化的弊端 o

摸言之，我覺得除了一般概念分析

的進路之外，關於儒、耶會遇之問題，

尤其應注意到現象學和實用論的進路。

而尤其要將儒學和基督宗教所共同面對

的生活世界與現代化處境作一深入的思

考。儒學和基督宗教分別是中西文化當

中兩個最重要的觀念、價值和實踐的泉

諒，但在今天，它們都共同面對了現代

化世界的摧殘和挑戰，與其在「天道」

與「上帝」、「人性之善惡」的觀念上

面爭執不日，不如將共同的焦點集中在

如何協助人類對應此一現代化處境，並

且在這種對應當中，重新汲取各自傳統

中內部最好的觀念、價值與實踐的泉源

，甚至進而將這些觀念在共同脈絡中加

以釐清。

關於現代化的問題，我不擬在這短

文中作詳盡的討論，我基本上採取章伯

所言的:現代化就是理性化的論題，無

論是社會存在，或是個人存在皆步入理

性化的歷程，從思想方式、科學研究、

技術發展、工業化、經濟生活，乃至國

家機器，都受此一現代化之影響 o 不過

，首先我要指出:理性化本身有其正面

的意義。許多對於現代化的負面的批評

者，往往忽略了，理性化雖在結果上亦

有弊端，但是對於理性化的學習，無論

對於個人或是社會，也皆有其正面的價

值。不過，我也贊同海德格的講法，整

個現代性基本上是建立在一套主體哲學

上面，從文藝很興以降，整個近代世界

對於人作為認知、價值與權力的主體之

倒重，是極為重要的。換言之，主體化

與理性化是現代化的兩個最重要的精神

o 雖然當代哲學如海德格，或結構主義

，或解構主義，對於主體可謂極盡能事

的加以攻擊，主張「主體是幻覺」、「

作者死亡」之說( 3) ，但我認為，對於主

體的尊重，仍然是近代最正面的價值。

雖然對主體過度的側重，會形成封閉的

人文主義，甚至個人膨脹，集體主義等

種種弊端，畢竟主體的價值仍是不可磨

滅的。

而現代化的弊端，主要可以就三點

來加以闡述:其一、主體的過度膨脹，

形成「宰制 J (domination) 的現象 o 其

二、由於客觀化、非人化過程的加深，

造成「異化 J (alien的ion)的現象。最後

，則是理想價值的幻滅，只集中於追求

眼前可見的利益和快樂，此即「虛無主

義 J (nilli1ism)的形成。總而言之，現代

人所面對的現代化弊端，歸根結底可以

歸納為 r宰制」、「異化」與「虛無

主義」三者。因此我透過現象學和實用

論的看法，在以下將扼要地討論四點儒

學與基督宗教可會通之處，主要是希望

動用兩大傳統最好的資源，來形塑現代

化的正面精神，而卻除其嚴重的弊端。

這些討論還只是相當概括性的，作為一

種嘗試性和建議性的思考方向，而不是
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作為定論。

壹、間放的人文主義精神之
重現

面對著現代化的第一大弊端一一「

異化 J 儒家和基督宗教有必要重新發

揮其開放的人文主義，來扭轉人的異化

處境。關於異化的討論已經汗牛充棟，

本人認為在像馬克斯所面對的初期資本

主義發展的階段，當時的異化，主要是

勞動的異化 o 由於勞動的商品化，人無

法透過勞動來自我實現，相反的，卻屈

服於資本主義的商品化機制，造成了馬

克斯在一八四四年手稿中所提到的:人

對自然、人對自己、人對類本質、人對

他人的異化處境(4) 0 不過在今天，勞動

的異化已不再那麼尖銳，由於福利措施

以及工廠制度的改善，工人們比較不尖

銳的感受到勞動的異化;目前的異化是

表現在文化上，是所謂「文化的異化」

'即在於文化本身的商品化，使得文化

所產生的意義非常貧瘖，無法滿足人們

對於意義的需求。文化的生產方式，也

無法滿足人們創造上的需要;相反的，

人們的文化創造力卻在消費主義的侵蝕

下啄磨殆盡，因而往往感到生命的無力

和虛無(5) 0 

面對以上的情境，儒家和基督宗教

應該強調它們共有的開放的人文主義之

特性，來重新振奮人的生命創造力，藉

以克服勞動和文化的異化。儒家是一個

開放的人文主義 o 如孟子所謂 r 盡其

心者，知其性也，知其性則知天矣。」

或中庸所言，由盡己之性，到盡人之性

儒學與基督宗教的會通

，到盡物之性，到贊天地之化育。儒家

開放的人文主義，就表現在這種由內在

而超越，向超越開放 r對越在天J 的

精神上。至於基督宗教，則是一個有神

論的人文主義，臨強調超越界恩寵的下

降貫注，也強調人性的自我提昇以至完

美 o 所以就其強調人是上帝所造，承受

上帝的恩寵，實現上帝的計劃而言，是

由超越而內在的;就其強調人應該加強

靈修，體現人性，如耶穌所言 r你們

應像天父一樣完美」而言，則是由內在

而超越 o

無論如何，作為一種開放的人文主

義，儒家和基督宗教都同樣強調:人應

該發揚他的精神生命，來轉化並主管自

己所面對的周遭世界，無論其為自然世

界，或是科技世界。就基督宗教而言，

按照聖經的記載，上帝在創造了人一一

男人和女人之後，就祝福了他們，並且

告訴他們說 r你們要生育繁殖，治理

大地，管理海中的魚，天空的飛鳥、各

種在地上爬行的生物。」換言之，人應

該管理這有生命的世界，作世界的主人

，即使在這之前他先應當成為自己的主

人。當然，在今天，這個生命的世界已

經被毫無人性的機器所威脅，人要成為

世界的主人，就必須克服這工業化、蠟

器化所造成的種種危機，而維繫世界作

為一個有生命的世界，換言之，作為一

個沛然遍佈生命，並值得生活的世界 o

就儒家而言， <<易經》上也說 r觀乎

人文，以化成天下。」摸言之，人應該

發揮他道德上和藝術上的精神力量，來

轉化自己所處在的生活世界，這就是「
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人文化成」的意思，也是中國人對「文

化」的最根本的看法。對於無論是自然

的世界，或是任何將來臨的科技的世界

，儒家的基本態度是 r 正德、利用、

厚生 J 仍然是一種開放的人文主義的

根本態度 o 換言之，它的要求是人必須

發揮自己的精神力量，來對於自然和科

技作有效的運用，其目的則是在於豐富

人類的生命。有這種態度，人不但可以

透過勞動來轉化自然，而且可以透過文

化來提昇精神 o

以上這種開放的人文主羲所啟發的

，人類面對自然資頓和人自身的精神潛

能的一種基本態度，可以說形成了基督

宗教和儒家最基本的共識之一 o 不過，

這種共識不只是觀念上的共識，它應該

也見現化成為一些共同的行動，例如兩
個傳統都同樣規誠不應該一昧的開發自

然，剝削自然，而是在將自然予以人性

化，與自然同在，並且透過合乎人性的

手段來加以調節、治理 o 人不應該成為

擴器的奴隸，而應該成為機器的主人 o

這一點顯示，對於科技使用的倫理管制

之優先性。基督宗教和儒家的學者，以

及在這兩個傳統下所建立的種種教育的

機制，都應該朝這個方向而定，培養正

確的自然觀、技術觀，並且重視技術和

工程的倫理，尤其應該透過國際的組織

和程序，來重視由科技所引起的種種倫

理的問題，並積極加以解決。

貳、人的善性之發展與價值
創造

面對著現代化的第二大弊端，即價

值的「虛無主義」的形成，儒家和基督

宗教應可共同活潑化其立基於人的善性

而有的價值創造。在此所謂價值的虛無

主義，是指人類在科技主義的衝擊之下

，凡事採取價值中立的態度，以致價值

的問題本身受到忽視，而且由於物慾的

發展，使人們只追求眼前可見的快樂，

而失卻長久可奉獻的理想，因而生命往

往顯得貧乏、無意義。此種虛無主羲可

以說是在現代化徹底之後所產生的弊端

，也因此在對現代加以質疑和否定的「

後現代」思潮當中，普遍瀰漫著虛無主

義 o 換言之，價值的虛無主義是現代化

的後果，也是對現代化的一種抗議。然

而在這個過程當中，受苦的畢竟還是人

類，由於價值的漂白，生命缺乏可奉獻

的理想，心靈日趨空虛，以致人生命的

存在變成偶然和隨意的事件 o 面對虛無

主義所造成的生命的真空，有必要重新

發揮立基於人的本然善性而有的價值創

造，再創造出足以昂揚生命的價值理想

。

不過，在過去儒、耶互動的過程當

中，曾經發生過一些誤會，認為儒家與

基督宗教的人性論是無法相合的。主要

是因為有些學者認為:儒家主張性善論

，而基督宗教則主張原罪說。

事實上，基督信仰的人性觀是否因

為原罪說而損及人性本有的善，是很值

得再商榷的。基本上，基督宗教所主張

的人性論，是人性本善( 6) ;而原罪說的

真正意義，是在指出本有的善性是受限

於其有限性的，而且隨時可能接受自我

封閉的誘惑 o 按照聖經的信仰，人性的
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善可以從三個層面來分析，第一個層面

是存有學的善，是指人和其他萬物的存

在本身都是善的，按照聖經的論述，天

主在創造了夫、地、星宿、各種生物和

人類之後，都稱之日「善 J r天主看

了他造的一切，認為樣樣都很好 o J 這

一點表示一切的受造物原本皆是善的。

就第二個層面來分析，聖經上指出，上

帝是按照自己的肖像來造人，很顯然的

，上帝的肖像本身當然是善的 r 天主

於是照自己的的肖像造了人，就是照天

主的肖像造了人:造了一男一女。」神

的肖像就是人性本善的依據。就聖經敘

述的順序來看，很顯然的 r神的肖像

J (Ima.go Dei)的神學是先於「原罪」

的神學的。原罪只不過是神的肖像經由

自由意志的運作，選擇了自我封閉，而

斷絕了原有的關係之狀態 o 因此，按照

第三層面來看，人所擁有的自由意志本

身也是善的，至於自由意志是要選擇自

我封閉，或者是向他人、他物或其他的

位格開放，則是取訣於人負責任的選擇

。人有可能選擇自我封閉，這是原罪的

根頭，至於這個自由意志本身則是善的

。總之，就存有學的角度看來，基督信

仰眼中的人性，是浸潤著本體之善，從

這原有的本體之善，可以動態地創造和

發展出所有的價值，如「一」、「真」

、「善」、「美」、「愛」和「正義 J

等等。
就儒家思想而言，一般當代的新儒

家十分堅持儒家主張人性本善之說 o 不

過，這種人性本善之說往往無法兼顧到

人性在經驗界的發展所遭遇到的種種限

儒學與基督宗教的會通

制、誘惑和幽暗的可能性，也因此晚近

有傅佩榮教授提出「人性向善 J 而非

「人性本善 J 認為人性罩在其所「向

J 也因此可以在經驗世界動態地發展

o 綜合起來，我個人認為 r人性向善

說」能使儒家思想在經驗界當中更為一

致;但人性既能向善，甚至擇善固執，

顯然地，應該先驗地有其善性，才可能

進而向善，甚至擇善固執。然而，人性

又必須在經驗界當中由潛能趨實現，逐

步開展，就此而言，向善之說可謂十分

貼切。簡言之，我認為儒家思想所講的

人性，是「先驗的」善，然此種先驗的

善性僅屬潛能，必須在經驗的世界發展

，以至實現 o 為此，孟子所言人原有的

側隱之心、羞惡之心、辭讓之心、是非

之心僅為「四端 J 這四端必須走向實

現，開展善性 o 四端之獲擴充和實現，

就有如火之始燃、泉之始湧，最後終能

成就仁、義、禮、智四德。由側隱之心

可以擴充實現為仁德，所謂「仁」就是

人與人之間、人與自然之間，乃至人與
天之間的內在感通。由羞惡之心擴充則

可成就義德，所謂「義」者，宜也，因

為有所感遇，而對人對物生出尊重和分

寸。由辭讓之心而生出禮，所謂「禮」

就是因著尊重和分寸，而發展出的個人

和群體生活中的秩序與美感。由是非之

心而生出智，所謂「智」則是對於物的

知識、對己的自覺，甚至進而知人知天

。由此可見，人先驗的善性是可在經驗

世界當中發展而成就仁、義、禮、智諸

德 o

然而，儒家所言的先驗善性，一旦
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忽視掉其創造的泉源，也可能墮落和變

質 o 儒家所言的善性，也具有這種墮落

和變質的傾向，此一危嘴就如同在基督

信仰當中「原罪」的道理所顯示的:人

受誘惑和墮落的可能性 o 而儒家所言人

性的此種可能性，主要是經由道家的;

;批判而顯豁出來的，正如老子所指出

的 r失道而後德，失德而後仁，失仁

而後義，失義而後禮。夫禮者，忠信之

薄而亂之首也 o J (7)老子上述的批判指

出:如果失去了「道」作為宇宙間生生

不息的力量，以及「德」一內在於人和

萬物的創造力，則儒家的仁、義 1 、禮、

智的系統會逐步走向墮落和變質，就是

「失道而後德，失德而後仁，失仁而後

義，失義而後禮」的過程，亦即一不斷

墮落和變質的過、程 0(8) 。而禮如果失去

了前面更根源性的力量和理解的支持，

則會變成社會衝突和混亂的根源 o 老子

的批判正明白的指出，儒家所言的人性

墮落的可能性 o

由以上看來，在聖經的傳統當中，

人性就本體而言是善的，但在其自由意

志的抉擇當中，有可能因為選擇自我封

閉而墮落。在儒家的思想而言，人性是

先驗地善，但是道家的批判正指出，此

先驗的善也可能因為針對道和德的封閉

而逐層墮落。顯然的，儒家和基督宗教

對於人性的看法，指出人必須隨時留意

其墮落的可能性，因而應不斷溯源於他

原有的善性，活潑化其創造力，在不同

的時代當中創造出恆久的理想價值。就

面對現代世界虛無主義的危機而言，儒

家和基督宗教應可互相合作，動員其在

人性論上的優良資源，成為自覺本有善

性，創造理想、價值，使生命有值得奉獻

的理由 o

參、以形塑美德破除宰制的
弊端

面對現代化的第三大弊端一一「宰

制 J 儒家和基督宗教有必要再重新恢

復其共同的德行論的倫理學，並且以美

德優先於任何義務 o 現代世界的宰制，

一方面來自主體的過度膨脹，意欲以個

人或是集體的權力去宰制人群，宰制自

然;另一方面，宰制的形式往往透過法

治，或是統治的技術，或更多的道德上

和法律上的約束來進行 o 這兩者結合的

結果，就是個人或群體的主體性隨著權

力慾而過度膨脹，並進而運用各種法律

與道德規範的機制來進行宰制。這兩點

都有必要透過德行論的倫理學來加以克

服。主體若發揮善性，培養美德，自會

發揮仁愛、勇敢、節制、正義等美德，

而不致走向宰制 o 而對於規範性的約束

，若能真切明暸德行優先於規範，自然

能夠了解規範的真正意義，不在於約束

和束縛，而在於促成有善性的發展，以

致形成美德。

現代世界無論就政治統治上傾向於

「法治國家 J (Rechts施的)的形成;或是

在個人的修身上強調道德義蕩的遵守，

都是太過強調義務和規範，也因而在倫

理教育和法治教育上，都是以義器為優

先的義聲論。這種情形可以追溯到康德

義務論的倫理學，和法治國家的觀念。

康德一方面主張道德主要在於意志自律
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地遵從無上命令;而在政治上，康德主

張形成一個依法而治的法治國家。至於

德行，在康德眼中只是對於個人慾望的

否定，藉以遵從義務的要求可見對他而

言，德行只是為了義務的遂行(9) 0 這種

情形在現代世界盆愈膨脹，可是世界各

國，由於現代化的加深，各種經濟、政

治、社會新型的事務層出不窮，促使法

律的訂定益愈嚴密，而各國的倫理教育

也都相互配合，側重遵守義務的教育，

使得一般國民已不知德行為何物。以義

務為優先的結果，使得沒有一個人真正

喜愛法律或道德規範，甚至試圖逃避法

律或道德規範的約束，犯了法而不被提

到就沾沾自喜，對於道德義務的要求更

視之為食古不化，這就形成今天道德教

育的死路 o

從道德規範優先的角度出發，尤其

從康德的義務論出發，根據康德對於自

律的道德和他律的道德之區分，當代的

新儒家對於基督信仰的倫理學又多了一

層的誤解，認為基督信仰中所接受的十

誠或是其他道德命令，既然是來自上帝

的頒佈，因而是他律的，而不是來自人

性當中自由意志的自律，是他律的倫理

學，而非自律的倫理學 o 相反的，儒家

的倫理學則將仁、義、禮、智視為是人

性自我要求的無上命令，甚至可以「殺

身成仁」、「捨身取義 J 因而使絕對

的、無上的道德要求完全出自意志的自

律 o

就以上這點而言，首先我們要指出

:自律和他律的區分，基本上是立基在

義務論優先於德行論的預設之上。換言

儒學與基督宗教的會通

之，以無上命令或義務的遵循作為道德

的本質，以德行為義務遵循之輔佐 o 然

而，我們下面將要闡明:無論儒家或基

督宗教都是以德行的陶成為優先的。德

行是人本有善性的實現;至於義藹，則

是為了實現人性、形塑美德而有的要求

o 其次，將基督信仰的倫理學定位為他

律倫理，也是基於對基督宗教倫理學的

一種誤會 o 因為在聖經的傳統而言，十

誠的頒布是立基於上帝和人之間的盟約

，摸言之，人和上帝之間盟約的關係是

優先於法律，法律的訂定是為了促成這

種盟約關係的滿全。關係的滿全就是美

德，而優先於律則 o 不過，在舊約當中

人和上帝的關係是混雜著敬畏和愛的，

而到了新約的時候，這種關係則完全純

化為愛的關係，因此在福音中耶穌說:

「你們若愛我，就遵守我的命令。」摸

言之，愛的關係的滿全，是優先於命令

的訂定和遵守的 o 就此而言，很顯然的

，基督信仰的倫理學並不是一種他律的

倫理學，而是一個重視良好關係的滿全

的倫理學 O

無論儒家或是基督信仰，都是強調

德行優先於義務，兩者都是德行論的倫

理學，以美德的形塑為優先，這是這兩

大實踐哲學傳統的本質。在這兩大傳統

當中，美德都被視為是人性本有的善之

發展和滿全;至於規範，則只有當能夠

有助於形塑並達致美德之時，始成為必

要的。因此從孟子對四端的分析看來，

我們也可以看出，所謂仁、義、禮、智

是人本有的善性中四端的發展與完成。

由於有「仁」的感通，因而生出「義」
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的道德規範;由於有「義」的道德規範

，而生出「禮」的制度和行為準則 o 所

謂「由仁生義，由義生禮 J 正指出人

性的實現優先於道德或法律規範的道理

o 而儒家所謂的「德治」優先於「法治

J 其目的不在於輕視法治，而是在指

出德行之優先於義務 o 至於在基督信仰

當中，舊約的精神是對上帝的敬畏，所

謂「敬畏上主是智慧的開端 J 而法令

的遵守則是為了滿全這種敬畏的關係 o

例如在舊約申命記中說 r 為敬畏上主

，我們的天主，為使我們時時得享幸福

，得保生命，就如今日一樣，我們在上

主我們的天主面前，照祂所吩咐我們的

，謹慎遵行這一切誠命，就是我們的義

德。(lO)J 換言之，舊約所顯示的是人眼

中所見到的上帝，其圖像和精神尚非十

分純淨，但仍然是因著實現敬畏上主的

義德而遵守祂的命令。而新約則是天主

之子親自來告訴我們天主的模樣，指出

「上帝就是愛 J 因而人和上帝的關

係就由敬畏轉變為愛，所以耶穌說 r

你們若愛我，就遵守我的命令 o J 很顯

然的，是從愛的關係的滿全，引申出遵

守命令的必要性 o 所以就基督宗教信仰

而言，重要的是人和上帝之間關係的滿

全，此一位格際的關係的滿全是為美德

的體現，也為了美德的體現而有義務的

必要。可見，美德優先於規範是儒家和

基督宗教的實踐哲學之共同基礎 o 此種

實踐哲學的要義不在於作為一種理論，

而是在於付諸實踐 o 在實踐的過程當中

，此種德行論的倫理學就要求儒家和基

督信仰所推動的教育過程，尤其必須強

調:一、對於人原有善性的自覺。其二

、以陶成有德行之人作為道德教育的主

要目標。德行被視之為內在善性的實現

，與良好關係的滿全，從這個角度來看

，人們才會喜愛倫理的生活，而不是逃

避倫理的生活。

肆、促進民主與減除民主之
弊端

除了面對現代化的種種弊端以外，

在現代化的過程當中 r 民主化」也是

一個必然的趨勢。民主化在一些國家當

中，甚至變成最高的價值 o 事實上，現

代化有弊端，民主也有不少的弊端。然

而，民主的弊端也是可以經由更多的民

主來加以改善，因而民主被証明為是比

起其他政治制度有較少的惡的一種政治

制度，因此為現代化國家所共同追求。

可以說是現代化過程當中，一個被十分

肯定的正面價值 o 我也想藉此表達我對

基督宗教和儒家思想在促進民主方面的

一些觀念上的資源。

基本上，民主的要義可以歸結為三

項原則:第一、每個人都是認知、價值

與權利的主體，尊重每一個人應有的權

益，則是民主的根本精神 o 也因為此一

原則，而才尊重少數，因為少數之所以

值得尊重，是因為他們也是權利和價值

的主體。第二、人與人的互動須透過合

理而客觀的制度，制度有其合理性和客

觀性 o 法治之所以值得肯定，也在於其

合理性與客觀性 o 由於尊重制度的客觀

性和合理性，因而必須服從多數。第三

、制度若有缺陷則必須修改，但制度之
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修改不是經由暴力，而是經由講理的討

論，像政黨政治、議會政治，都是現代

民主政治黨中的一種討論的方式(11) ，當

然也還有其它可能的討論方式。

關於第一個原則:對於個人尊嚴的

尊重，在基督宗教而言主要是立基於所

謂「位格」的概念，以人為位格 o 所謂

的「位格 J 是以理性為本性的個體(

理性的能力包含:理智和意志) (1的。所

以不只是人，即連上帝都是具有位格的

。位格既是個體，又是具有普遍的關係

和能力 o 由基督宗教有關「神的肖像」

(Imago Dei)的神學演進為中世紀哲學

對於位格的思想，奠定了近代自然法學

派對於個人所擁有的法權的哲學基礎;

也因而奠定了整個近代對於個人尊嚴和

人權的重視。就儒家而言，個人的尊嚴

則在於其可完美性，可以成為君子，成

為聖人，甚至人人皆可以為堯舜 0 澳言

之，儒家重視人最高限度的可完美性，

但是對於其較低限度的個體性則較為忽

視。也因為缺乏對於個人只要生而為人

便具有的權力和價值的尊重，儒家在過

去並沒有形成真正的民主思想 o 不過，

在今天民主政治也已產生弊端，使得「

尊重個人 J 往往變成「自私自利」的藉

口。現代民主政治的弊端叢生，無論一

般百姓、政府官員，或民意代表，當藉

著人權或權益的爭取，達致自私自利的

目的;或者在種種群眾運動當中，個人

反而變成盲目的群眾，也毫無個人的尊

嚴可言 o 作為權力、價值的主體的個人

，之所以會如此的墮落，最主要的原因

在於缺乏值得生命奉獻的理想，不足以

儒學與基督宗教的會通

昂揚其生命、真定其意義。就此而言，

儒家所講的人的可完美性，甚至可以殺

身成仁、捨生取養，為「仁」、「義」

這些理想價值而奉獻生命。而基督宗教

則既重視人最低限度的個體性，也重視

人的可完美性，因為人是上帝的肖像，

耶穌也說 í你們應像天父一樣完美。

」這種奮發向上、自我提昇精神的發揮

，就足以扭轉個人或成為自私自利，或

成為盲目群眾的危機。

關於第二點:對於客觀而合理的制

度的尊重。在民主國家當中法律和制度

之所以受到遵行，是因為其中代表了社

會生活的客觀性和合理性，例如我們遵

行警察的指揮，並不是因為他人高馬大

，攜帶槍械，或是面露凶光，有施暴的

可能性;而是因為他在崗位上就代表了

社會生活的客觀性和合理性，對於客觀

性和合理性的尊重，就是所謂的法治精

神之所在，也是一切法治國家的最終基

礎。

就基督宗教而言，對於客觀而合理

制度的尊重，是立基於對人的幽暗面和

墮落的可能性的辨認 o 前述的原罪說指

出:人有自我封閉的可能性，因而含有

墮落的可能。基督宗教此一洞識，為西

方的民主制度在起源上奠定了重要基礎

，使客觀而合理的制度得到肯定，除了

包含有對於宇宙和社會中的法則性的洞

察之外，最主要的還是立基於對人性的

陰暗面和可墮落性、可錯誤性的一種防

範。此外，近代政治制度的形成，主要

是以契約說為典範，而霍布斯、洛克和

盧俊等人所提出的契約說，其根頭是在
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聖經上所言「人和上帝的盟約 J 並由

人和上帝的盟約轉化為人與人之間的盟

約 o 在宗教改革之時，新教主張「囡信

稱義」之說，使人以個體的身份單獨地

面對上帝，在這種信仰的義諦之下，不

容易証成教會和社會的存在 o 也因此，

早在霍布斯等人之前，就有 w.

Perkins, W. Ames , J. Preston等思想家試

圖從聖經上所言「盟約 J (Convenant) 的

概念，來作為社會發展的依據 0(13)此一

過程的細節茲不在此贅言。我們要指出

的是，基督宗教的盟約之說奠定了契約

說的典範，而這乃是整個民主制度成立

的根本基礎。

基督宗教無論在源起上或是在精神

上，都支持著客觀而合理制度的形成。

然而，在今天的現代世界當中，由於對

於制度的客觀性和合理性的過度強調，

制度變成對事不對人的、非位格性的結

構，其泠漠的程度往往轉成現代人異化

之感的根諒，此在第一節當中已有所分

析 o 就此而言，基督宗教所講的仁愛、

義德，或是儒家所講的仁的感通、義的

規範，應有助於此種制度性異化弊端的

改善 o 儒家與基督宗教所共舉的「德行

優先於義務 J 尤其儒家所講的「仁的

感通 J 能夠通於他人，通於自然，體

民憂苦，與民同樂，即使在客觀而合理

的制度之下，也能更合於人性與人情。

基督宗教所講的仁愛，應該也有同樣的

作用 o 換言之，儒家與基督宗教對仁愛

和義德的重視，對於德行優先於義務的

重視，應該能夠使民主制度中的客觀性

和合理性更為人性化，也因此使民主的

運行更為潤滑。

第三:民主的第三要義在於透過討

論改善制度，而不是運用暴力去推翻制

度 o 因為慨然已經到了民主的階段，就

不能再運用暴力，因為民主本身就是以

說服代替暴力 o 在現代政治當中，說服

的方式有透過政黨的協商、議會的辯論

，以及各種公聽、輿論、收集民意......

等等的步驟 o 然而，由於利益團體之間

彼此利益的衝突，無論是政黨政治或議

會政治所提供的討論的管道，往往無法

達成真正的共識，藉以修改制度，反而

會形成更大的衝突 o 在現代哲學思想家

當中，處理此種衝突的情況，而提出溝

通行動理論的德國哲學家哈伯瑪斯，認

為衝突的雙方，無論是個人或是團體，

應該設定溝通的理想條件:一、所提出

的命題應是可理解的 o 二、所提出的命

題應包含真理。三、所提出的命題應是

正當的，合於道德和法律的規範 o 四、

提出命題的態度應是真誠的 o 以可解、

真理、正當、真誠為辯論的理想條件。

4) 0 進一步，在辯論的程序上，啥伯瑪

斯提出來，認為辯論的過程本身是一個

尋找理據和共識的過程。正方提出他的

論題，應該以事實和推理來為該命題提

出論據;而反方提出反命題，也應該為

其尋找事實和推論的支持 o 在如此互動

、尋找論據的過程當中，由於理性的作

用，便可達致一個或數個共同可接受的

、更廣泛或更高層次的命題，並在該命

題上形成共識 o 因此，哈伯瑪斯所主張

的「共識 J 是一種「論辯的共識 J ( 

the argumen協七ive consensus) 0 
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然而，在現實的政治當中，我們往

往發現衝突的雙方，愈是論辯，衝突愈

大，愈是無法形成共識，所謂的「共識

J 往往只要策略上的妥協 o 由此可見

，論辯的共識本身有極大的缺陷。面對

這種情形，我們轉而求助於儒家思想的

泉源，儒家所主張的是一種「默會的共

識 J (taclt consensus) 。摸言之，儒家

主張性善，由於性善而有良知之說，依

據良知，每一個人對於某些政策或事務

都有一個較為整全的判斷 o 而每一個人

若皆能發自良知來進行判斷，彼此就會

有交集之處，此一交集之處就是彼此默

會的共識所在 o 在現代的政治當中，衝

突的雙方往往只會論辯而浪滅良知，也

因此無法形成共識 o 儒家默會的共識，

就在提醒:在公共政策的制定，或群體

利益的決策上，應該從良知出發，當然

，此一良知如若可以再經由尋找理據和

論辯的形式加以發展，則更可奠定現代

民主的討論的效率 o

儒家有所謂的「良知 J 而基督宗

教則主張「良心」之說，認為良心是在

每一個人內心當中細小的聲音，呼喚著

每一個人合乎道德的要求。良心並不像

儒家所言，僅立基於人性。良心師是出

自人性，也是內在於人的上帝的肖像之

本然開顯。但無論如何，雖然有某些神

學上的差異，其實際上的作用卻是一樣

的，如果人們發揮他的良心來對公共政

策進行判斷，絕不致於有截然的對立，

而會有相互交集之處，因而可以提供論

辯和理據以默會的共識作為基礎，從以

上看來，現代民主在三個原則上都已發

儒學與基督宗教的會通

生種種弊端，這些弊端也有賴儒家思想

和基督信仰發揮其觀念和實踐上的泉諒

，來解除弊端:作為怯弊揚優的依據。

結語

總之，從實用主義和現象學的角度

看來，基督信仰和儒家思想在面對人在

當代世界的處境之時，都可以汲取其本

有精神生活的共同資煩，藉以協助人類

度一個合乎人性而有尊嚴的生活 o 不斷

的發現和開展他們共同的精神富藏，可

以對重建現代的生活世界有所助益。儒

家思想和基督宗教，甚至其他悠久而高

明的精神傳統，皆可以有助於今天的人

類走過這科技主義和虛無主義的黑暗。

他們彼此在觀念上表面的差異，也可因

為面對著共同的情境，為了吸取所需的

資激而獲得釐清 o 在實際的行動和生命

的體驗當中，基督宗教和儒家思想所含

有的真理，將可以相逢、一起合作，臨

使仍各自保存了許多差異，但這些差異

只會增加故此的豐富 o
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