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壹、緒論與動機

早在Freud就強調嬰兒期的原生家庭生活經驗幾乎是構成個人人格的主要因素(Corey，1996)，Sullivan(1953)就依循著這個道理，提出更廣闊的看法，認為個體從小與他人的人際互動(尤其是與原生家庭中的主要照顧者)，將會影響到他未來與他人的人際關係。雖然成年個體已經長大，甚至脫離原生家庭的生長環境，個體在行為、認知、情緒等多方面其實並沒有完全的脫離原生家庭的影響，在長大後的成年行為中，仍隱含著原生家庭對個體的影響。然而到底是家庭系統中的哪一部份對個體產生影響呢？ 
一、家庭界限的相關理論

隨著1960年代家族治療始正式定名(Watts, Kempf, & Cottone，1997)，家族治療學者提出更完整的理論架構來詮釋原生家庭對個體的影響，其中Bowen即承襲了之前精神分析的理論，提出家庭中「自我分化(self-differentiation)」對個人行為的影響，Bowen(1978)認為家庭是一個情緒系統，每個個體在成長的過程中必須學習情緒自主的能力，隨著自主能力的發展，每個個體都在學著以理智分辨自己與家庭中其他成員間的「情緒界限」，但同時個體又必須與其他成員保持親密性；而結構學派Minuchin(1974)詳細地詮釋了家庭界限(family boundary)的概念， Minuchin認為，家庭系統可以分成許多次系統，所謂的「界限(boundary)」即指「規定個體誰可參與及如何參與該次系統的規則」，這規則也意味著個體知覺到雙方該如何互動的依據。在此互動中，成員間彼此試探與學習，「自主」與「親密」是每個個體必須經歷的學習課題。Minuchin認為若家庭界限混淆不清，則易形成過渡黏密(enmeshment)的界限關係，成員間的關係容易缺乏自主性而彼此糾結；若界限太過僵化、固著，則又會形成過渡疏離(disengagement)的界限關係，成員間會顯得缺乏親密與連結。

不少學者依據Minuchin的概念發展出測量家庭分化的工具，如Anderson & Sabatelli(1992)延伸自Bowen自我分化之概念但將之擴大到系統的分化，以較接近於Minuchin的界限概念發展家庭系統分化量表(Differentiation in the Family System Scale，簡稱DIFS)，即在測量家庭系統中的分化程度。Anderson & Sabatelli定義所謂家庭系統分化是指「在整個家庭系統中，調節彼此的距離與心理空間的互動傾向」，即家庭系統分化表現了個體不僅需要在家庭互動中找尋自我的「個體性」，也同時重歸與家人的互動以保持彼此的「親密性」。

Wood & Talmon(1983)認為界限僵化或未分化是一種對家庭成員間互動情形的比喻，是一種對特定領域(territory)的限制，或是一種二個領域的區分，而用領域來描述角色的區分是非常有用的，但以「邏輯概念(logical)與「物理概念」來說明界限時是不同的。

以「邏輯概念」來界定界限時，代表出現二個或更多種類的區分，這些種類本身即是不同領域的表現，例如一種類的行為可稱為父母角色，而與另一種類的行為，如孩子角色有差別；或是一種類是親子角色，另一類是夫妻角色，也就是說界限代表二種行為間的區別。

若以「物理概念」來定義界限，則代表人與人領域間為了交換材料、能量、訊息的相關柵欄，而領域則由界限(柵欄)來區分，不同領域間可交換的量或形式則會依界限的可滲透性之程度而有所不同。其認為Minuchin等學者即採用此種物理定義，因此以距離(distance)或空間(space)等名稱來代表家庭結構中人際關係的物理及心理、或家人間接近的程度。
Wood(1985)認為Minuchin所指的界限概念應包含有二類，一用物理概念來定義領域，即「接近性(proximity)」的概念；而另一類則須包含邏輯的觀點，以角色或「代間階層(generation hierarchy)」來說明家庭界限，因此在其測量之工具中即包含此二部分。在「接近性」的概念中，作者用家人間六種領域的相互分享程度，彼此在此六部分界限的滲透性、重疊程度來表示彼此的關係，包括接觸時間、個人空間、情緒空間、訊息空間、談話空間及決策空間，而此六部分並非彼此毫無相關。而「代間階層」是指對某種(類)行為的標準，描述出家人地位的不同，是用以區分家中角色最重要的指標，如父母的行為類別中有一項是照顧撫育行為，即不同於孩子的行為類別，若孩子去照顧或控制父母時，此代間階層就是反向了;相同的，若父母行為像是小孩的同儕，或與孩子同盟，或聯盟對抗其他父母角色，此代間階層可能形成瓦解的局面，而當代間階層很弱時，即表示代間界限的混淆。當此種現象非常極端時，家庭的狀況很容易形成不符合社會規範的樣貌，但此種瓦解或相反的代間階層是否即是家庭失功能或個人失功能的指標，則需要進一步的驗證。而本研究也認為所謂父母/子女的角色行為標準或彼此重疊的方式應會隨著不同文化或不同家庭發展週期而有些差異。

Green & Werner(1996)依據Minuchin的觀點，並依照早期兩人共同發展的「加州家庭衡鑑評量表(California Inventory for Family Assessment，簡稱CIFA)」的夫妻自評量表為工具，重新研究與思考何謂家庭中的糾結(enmeshment)，其認為糾結與疏離(disengagement)並非如Minuchin所言是對立的兩端，而是應包含兩種內涵，即界限的糾結一是顯示出缺乏自我與他人分化的現象(第一種意義)，另一方面也展現了一種高度親密與照顧的表現(第二種意義)。其以此兩種觀點，認為家庭中關係的糾結或疏離應以包括「親密照顧(closeness-caregiving)」以及「干涉侵權(intrusiveness)」兩個向度來測量(如圖1)。Green & Werner指出，所謂「親密照顧」的向度包括溫暖(Warmth)、相聚時間(time together)、撫育(Nurturance)、肢體親密(Physical intimacy)、一致性(consistence)等內涵，而干涉侵權(intrusiveness)的向度包括分離焦慮(separation anxiety)、佔有/嫉妒(possessiveness/jealously)、情緒交互作用(emotional inter-reactivity)、主觀投射之神秘事件(projective mystification)、憤怒/攻擊(anger/aggression)等內涵。另Green & Werner也將「溝通」向度納入對家庭的瞭解，包括了開放/自我揭露(openness/self-disclosure)以及衝突逃避(conflict avoidance)等兩個指標，溝通向度是異於上述的指標，主要作為瞭解家庭分化之參考。即在Green & Werner的理論中，「親密照顧」是屬於較健康、正向的指標，表示家人間愈能表達愛意與撫育照顧，但若家庭中雖然有愛但此愛又是干涉侵權的，則這樣的愛即會是一種窒息的情感，因此顯示「干涉侵權」具有瞭解家庭是否不健康的意涵存在。在此理論中，「高親密高侵犯」正描述了彼此界限的過渡黏密或糾結，而「低親密低侵犯」代表了彼此界限的過渡疏離。

二、台灣的家庭界限相關研究

然而台灣的家庭界限的糾結或疏離狀態也可以藉由「親密照顧-干涉侵犯」的理論模式來詮釋嗎？本研究好奇的是，對台灣的家庭而言，親子關係中的親密或侵犯的行為亦如同Green等人所言的那些內涵嗎？例如親子中要做到能常常相聚、具有肢體親密、對待一致才叫做關係中的「親密照顧」嗎？或所謂的親子間的干涉侵犯係指一方對對方有分離焦慮、有佔有忌妒、或無法區分自己與其他家人的意見需要等嗎？黃口麗莉(民87)認為現代的中國家庭相處是以「親和式和諧」為主，講求「主動付出」、「情感表達」、「關心愛護」、「體恤遷就」、「不予計較」等，其中可明顯看出中國人家庭中有許多付出、犧牲的行為，甚至較偏傳統的中國人家庭則以父子軸為中心的「合和式和諧」，其強調「名份」、「責任」，彼此相敬如賓，重視角色所帶給人的規範，這些家人間的互動樣貌在Green的模式中可能會被視為「干涉侵犯」，但是否也有可能形成另一種互動向度。隨著西方思想的進入，我國的親子關係、夫妻關係的平權觀念興起，「角色」的味道顯得多元化起來，但若僅以西方家庭界限的觀點來詮釋我國的家庭，可能認為在我國的家庭中很普遍的現象可能是一種彼此界限模糊、關係糾結的不健康或不成熟的狀態，例如孩子會期待父母在大學之際仍給予自己生活補助，而父母也期望自己能做到給予孩子生活支持，或即使孩子已成人，父母仍認為孩子應接受父母的許多意見等。
Green & Werner的模式尚未被大量研究驗證，Lewinsohn & Werner(1997)以CIFA量表進行中國夫妻的研究，其結果認為「親密照顧」與「干涉侵權」的因素是可以被驗證的，而邱慕美(民91)試圖驗證「親密照顧」與「干涉侵犯」的因素結構，發現大致尚可將家庭關係內涵分成這兩大因素，但無法完全符合Green等人的操作型定義，例如在親密性中親子間無法看到一致性的內涵，而侵犯性中會多出一個父母要求子女順從的內涵，且在各題目歸屬哪一內涵時也會有所變動。孫頌賢、修慧蘭(民91)試圖以Wood的接近性內涵為理論基礎自行編製「家庭系統分化量表」時發現，接近性的關係內涵也可大致分成「親密照顧」與「干涉侵權」的因素架構。由上述文獻可知，家庭界限係定義家人彼此誰可參與及如何參與某系統的規則，本研究認為此規則是一動態(如滲透性、邏輯性)、可變(依不同次系統而變)的抽象概念，因此在測量上是一無法直接測得的，Minuchin、Wood、Anderson、Green等人雖亦嘗試說明、測量界限此一概念，但亦只能以彼此關係的分化、糾結、重疊程度，或侵犯程度等表示家庭界限的清楚或混淆。經由文獻整理，本研究認為以次系統內彼此互動的親密及侵犯干涉程度，應可包含Minuchin、Wood及Anderson等人之概念，即本研究採Green等人之理論架構為基礎，但在不同文化的家庭互動中所謂的親密行為與侵犯干涉行為會有質性上的不同，因此本研究即以開放式問卷及焦點團體訪談，探討我國家庭互動行為中親密與侵犯干涉行為的內涵，以進一步瞭解我國家庭界限的意義。

本研究以為，大學生正面臨吳就君(民88)採Thomas的理論所提出「起飛期家庭」(launching family)」的成長階段，在此階段的孩子經歷了第一次的長期離家經驗，或是開展了自己不同的生活面貌，並準備真正地脫離原生家庭以開展自己的另一個家庭與人生。此時期的孩子更易感受到親子間「親密或干涉」的互動狀態，因此本研究即以大學生為對象，探討在「起飛期家庭」階段的親子互動行為之親密與侵犯行為內涵，並進一步界定其操作型定義。

貳、研究方法

本研究是採「半結構式問卷調查」以及「焦點團體訪談」等方法，針對起飛期家庭中的大學生進行問卷及訪談研究，以瞭解起飛期家庭中，親子次系統界限的內涵。

一、研究對象

本研究是以北部某國立大學大學生為受訪對象，並採取立意抽樣的方式，以修習心理學學生為受訪對象，分別進行半結構式問卷訪談以及焦點團體訪談等兩項研究方法。
半結構式問卷調查之受訪者共67位，其基本資料如表1所示，其中男生31位，女生36位，受訪平均為21.09歲，年齡群從19歲到25歲之間，62.7%的受訪者為20歲或21歲；在排行方面，其中身為老大者佔40.3%，老么佔23.9%，屬於中間者(老二、老三、老四)佔32．8，為獨生子女者僅2人，佔3%，可知受訪者在排行上，除獨生子女的樣本較少外，排行老大、中間、與老么的比例大致相差不多。

表1 半結構問卷之受訪者基本資料分析

	變項
	人次
	百分比(％)

	性別
	男性
	31
	46.3

	
	女性
	36
	53.7

	年齡
	19歲
	04
	06.0

	
	20歲
	25
	37.3

	
	21歲
	17
	25.4

	
	22歲
	09
	13.4

	
	23歲
	08
	11.9

	
	24歲
	02
	03.0

	
	25歲
	02
	03.0

	
	平均年齡
	
	21.1

	排行
	老大
	27
	40.3

	
	中間
	22
	32.8

	
	老么
	16
	23.9

	
	獨生子女
	02
	03.0

	總人數
	67
	100


表2 起飛期家庭大學生焦點團體參與者之基本資料

	代號
	年齡
	性別
	年級
	父職業
	父教育
	母職業
	母教育
	父母
婚姻
	居住
	家中同輩手足數
	手足性別
(依序從老大到老么小)
	排行

	A
	21
	1
	大四
	大樓
警衛
	高中
	教師
	國中
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	2
	男女
	老大

	B
	21
	1
	大四
	無
	國小
	無
	國中
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	男女女
	老大

	C
	20
	1
	大三
	商
	專科
	家管
	高中
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	男女女
	老大

	D
	21
	1
	大四
	農
	國小
	農
	國小
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	女女男
	老么

	E
	21
	1
	大四
	教師
	大學
	教師
	大學
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	2
	男男
	老么

	F
	21
	2
	大四
	公務員
	碩士
	公務員
	專科
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	男男女
	老么

	G
	26
	1
	碩士
	醫護人員
	高職
	家庭代工
	小學
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	男女男
	老大

	H
	21
	2
	大四
	教師
	大學
	教師
	高中
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	4
	女女女女
	老二

	I
	22
	2
	大四
	工
	專科
	無
	高中
	第一次
婚姻
	離家
住宿
	3
	男女女
	老二

	J
	22
	2
	碩士
	軍
	大學
	家管
	高中
	第一次
婚姻
	寄住親戚家
	2
	女男
	老大


參與焦點團體之大學生共有10名，其基本資料如表2所示。此團體除一名年齡為26歲外，其眾數為21歲之大學生;在性別方面，男性共6名，女性共4名，分配上男性略多;在父母職業與教育程度方面，整個焦點團體的異質性較大;而所有成員之父母親皆為第一次的婚姻，且大多數住在學校宿舍，僅一住現居住在親戚家而未與父母同住;而家中手足數平均為2.8人，10人之中有6人家中有3個小孩。且有5名身為老大(長子或長女)，3名為老么，2名排行在中間。
二、研究工具

本研究主要研究方法乃採取「半結構式問卷調查」以及「焦點團體訪談」等兩種方法進行之，研究工具有半結構式問卷及焦點團體兩種。

(一)半結構式問卷

本研究乃根據相關文獻及經過會議討論，以編擬「家人關係問卷」此半結構式問卷。其內容共分成五大部分，除第五部分為受訪者個人基本資料外，其他四大部分皆關於大學生知覺在原生家庭中，與親子次系統之親近感與受侵擾感的開放式問句，題目包括:「你與父母相處互動時，對方哪些行為或表現讓妳覺得彼此親近?」「你與父母相處互動時，對方哪些行為或表現讓你覺得受到侵犯與干涉?」並請受試者就父親與母親分別填答。

(二)焦點團體

在大學生焦點團體中，主題為：「在家庭裡，與父母親相處互動時，什麼樣的情境或行為會讓自己感到親近愉快、以及感到被干涉或侵擾」，並且以簡單兩個圓圈當作兩人互動關係的圖例(如圖2)，請參與者「看圖說話」，說明在家庭中親子關係中的內涵。而焦點團體全時共四小時，由兩位研究者共同主持，其中一位主持人兼具觀察記錄的工作，並同時以錄音方式記錄過程，先由其中一位主持者說明研究目的、焦點團體之議題、以及團體進行方式與保密原則，由參與者自由開放分享自我經驗。兩位主持者皆具備諮商之實務背景與技能，以維持焦點團體的開放性與深度。
進行過程乃先由研究者說明此團體的主要目標、進行方式，並徵求參與者同意錄音等說明，然後邀請參與者依自願方式分享自己參與此團體訪問的動機，及依研究者所提問題自由表達自己與家人相處的經驗。


三、資料分析
除基本資料乃以SPSS10.0進行描述統計分析外，本研究主要採取內容分析的方式。在收集完資料後，首先給予每筆資料編碼，再予以分析，其分析步驟如下：第一，資料登陸，將所有受訪資料，依照編碼次序，以電腦文書處理程式將每位受訪者原始資料（如問卷所填敘述或訪談錄音帶逐字稿）逐次登錄；第二，進行資料內容的單位化分析，即將受訪者所填寫的內容，將是屬於一個完整的獨立句或主要子句時，則形成一個分析單位；第三，概念歸類:在單位化之後，再進行會議討論，以相互討論方式，將單位資料予以歸納整理，將相類似的概念予以歸類，並討論命名，而形成最後大學生知覺親子次系統中家庭界限之內涵。

參、研究結果

研究結果可將親子次系統之互動關係以三個互動行為來說明，一是親密的互動行為、二是侵犯的互動行為，另一則是相安無事的互動行為，而在此三種互動行為中，亦可發現個體在其中會感受到不同的自我感。即個體在親子次系統互動關係中，所感受到的經驗，可分成「關係」及「自我」兩層面，本研究認為，此二層面的描述及三種互動行為即構成了親子次系統之「關係-自我界限模式」(如圖3所示)，即本研究認為家庭界限模式指的是一種個體自我-關係的互動模式，是一種個體在關係中自我經驗的隱喻，其不僅代表客觀的關係型態，更是個體透過互動關係，而形成對自我感受的描述，唯有兩者同時呈現，才能瞭解親子次系統的關係互動樣貌。由圖可知，個體所知覺的關係互動內涵如同以自我為中心，身週有兩個透明層面環繞著自我，內層即為個體所感受到的經驗內涵—自我層面，而外層即個體透過內層自我感所感受到在親子關係中的互動行為內涵—關係層面。再關係-自我二層面中包括：「親密—平等認同感」、「侵犯—否定感」、「相安無事—壓抑退縮」三種經驗，前者皆為關係層面的互動行為，後者皆為自我層面的自我感。本研究將先針對此三種經驗進行說明，最後討論「關係-自我界限模式」的理論觀點與特性。


一、親密—平等認同感

所謂的界限中的「親密」行為，其意指自我感在「關係」中能藉由「直接」或是「同盟」互動方式，感受到親子關係中的親密與情感交流，而個體能夠透過這樣的關係層面，「自我」層面會感受到「自主性」與「平等與認同」的經驗。

(一)關係層面—直接親密、同盟親密與疏離和諧
在親密的關係層面，可分成「直接親密」、「同盟親密」與「疏離和諧」等三種親密方式，而「直接親密」，可分成從「生活照顧」、感受到彼此「伴隨」或共同一起活動、表現出主動分享的行為、表現情感表達的行為的「情感交流」等三種層次；在「同盟親密」中，親密關係往往展現迂迴或三角關係的親密，但此種親密卻非Minuchin(1974)所擔心的三角化現象，反而透過「聯盟與三角化」，甚至感受到彼此的「相似」(父子相似而同國，母女相似而同國)，反而此經驗讓個體感受到關係的親密；在「疏離和諧」中發現彼此間距離有足夠的發展空間時反而會形成彼此的親密。以下分別說明各種親密方式所包含之具體內涵。
1.直接親密：

層次一—生活照顧：當父母親給予生活中實質而生活化的照顧與關心時，會讓孩子感受到與父母親是親近的。在生活中點滴的小事件中主要包括「提供經濟」、「生活協助」、「生活照顧」等。

所謂「提供經濟」是指當父母親能實質給予金錢上的支柱時，會讓孩子感到父母親是與自己親近的，例如：「B013-11-5給錢我訂雜誌」、「B060-12-2工作有餘暇時，接到母親打來的電話，問我有沒有吃飽，錢夠不夠用。」然而這方面可能有性別上的差別，僅在父女關係、以及母子關係中發現這樣的分析結果，而在父子關係以及母女關係中並未發現此項結果。

所謂「生活協助」是指當父母親實質的給予生活上的協助時，包括幫忙搬家、協助接送、主動借車代步、陪同考試等會讓孩子感覺到父母親與自己是親近的，例如：「B001-11-2當我要外出時，主動車子可以借我的時候。」、「B058-11-1父親幫我搬家，拿很重的束西時。」比較特別的是，在父女關係中，女性大學生感覺到父親所提供的生活協助大多是往返接送，例如：「B005-11-2每次收假回學校唸書時，父親會不辭辛勞花一小時的車程載我去火車站搭車(而非自己搭公車)。」

所謂「生活照顧」是指當父母親主動提供一些生活上的實質照顧時，會讓孩子感到與父母親是親近的，包括像是買好吃的東西、幫忙削水果、煮飯等等，例如：「B049-11-2我回家時問我要不要吃水果或幫我削水果。」、「B036-12-I當我忘記把該洗的衣服先洗好，當要穿時，發現媽媽不但幫我洗好了，而且還燙好。」如果這些生活上的照顧與關心是父母親「特別」為孩子做的，會讓孩子特別感到與父母親是親近的，例如：「B020-11-1當我久久一次回家，發現早上晚起還有爸爸特定幫我買我愛吃的早餐，晚上還有各式各樣我愛吃的菜時」、「B010-12-4媽媽去菜市場買菜時，總會想到我最喜歡吃什麼。」
層次二—伴隨：所謂的伴隨可分成兩種形容方式來描述其伴隨的親密感受，包括單純的陪伴在其身旁的「伴隨」，以及能夠明確的一起「共同活動」而產生親密感。
伴隨：有些孩子表示，當他只是單純的跟隨在父母的身邊，就會讓孩子感到與父母親近，這種跟隨的過程有時只是繞在父母親的身邊、或是一起並行的感受等，例如：「B013-12-1準備食物看著媽媽做飯菜時」、「B020-11-2當父親和我外出時，並肩而行的感覺」、「B034-11-2坐在爸爸的摩托車後面跟著爸爸辦事情時，我啥也不做，就是跟東跟西的。」

而不同性別的孩子與父母親之間的伴隨感受可能有所不同，在男性大學生的受試者當中，並沒有任何一人提到與母親之間有此種感受，而母女之間的伴隨較是以在一旁看母親做菜之家務工作時的伴隨，父子關係與父女關係之中，較以能並肩而行、或是僅是跟隨在旁等伴隨行為為主。

共同活動：當父親或母親與孩子共同從事某些活動，包括共同娛樂與享受生活、共同活動，孩子會感到親子關係間的親近。例如一起吃飯、聊天、散步種花等，而這些活動的範圍十分廣泛，但不乏生活中點點滴滴的小活動，可看出在這群受訪者中，生活中的點點滴滴常會讓孩子感到親子關係間的親密，例如一位成員提到：「C4707我想我們的關係應該就是在飯桌上的時間，還有我爸現在很忙，回家都十一點多了，可是回家吃宵夜五個人都在，當我回家的時候，這時間我覺得在我們家是非常特別」

然而，孩子感覺到與父親以及與母親的共同活動內容是些不同，在與母親的共同活動中，許多「母女關係」之間的共同活動都以逛街為主，雖然在「母子關係」中也有提到，但母女關係中提到的較多。在與父親的共同活動中，父子與父女所呈現的活動類型無明顯差異，較以一起聊天泡茶，甚至是一些共同的休閒活動為主。也有一位男性成員提到父子關係中共同相處的特異之處：「A3101前一夭晚上我父親就去買牛肉就拿一瓶高梁，晚上就邊看電視邊喝酒聊天那時候感覺就是很親近，我就說我也不知道想幹嘛吧，他就說我敬你。」當他與父親共同飲酒、聊天時，讓該成員感受到的不只是能一起活動的經驗，似乎更包含了自己被父親認同的平等關係。

層次三—情感交流：而最直接明顯的直接親密行為是能擁有「情感交流」的互動關係，此情感交流意指在親子關係中，彼此能「主動分享」生活瑣事、情緒與情感、想法與意見、秘密與生命故事等行為、或是能做出肢體親密、主動關愛、孩子感受到被保護感、支持鼓勵、傾聽與體諒、甚至能與父母表現撒嬌等表現「情感表達」的行為。
主動分享：在主動分享的部分，孩子知覺到親子關係中，若能在「分享生活瑣事」、「分享情緒與情感」、「分享想法與意見」、「分享秘密與生命故事」等四方面表現出主動分享的行為，則孩子會感受到親近。此四部分的分享不一定是雙向性的親子兩方彼此分享，有時是單方面的父母與孩子主動分享，或是孩子與父母的主動分享。

所謂「分享生活瑣事」包括生活中如學校、工作等事件、社區鄰居的相處互動，也包括家人關係中的點滴，例如：「B007-11-1父親和我一起看電視互相聊天，也許是電視內容，也許是其他生活上的事情。」、「B001-12-2我和我媽媽一起在廚房做晚餐，一邊聽他描述其他兄弟姊妹的事。」

所謂「分享情感與情緒」是指當親子間能主動向對方分享個人內心的感受、心情、情感、情緒、甚至是困擾與擔憂時，會讓孩子感到與父母親近，可能是父母親對孩子傾吐，也可能是還對父母親分享，但這類行為較多出現在孩子或母親的關係中，且大多屬於「單向性」，例如母親對孩子進行主動分享的行為：「B032-12-1聊天時媽媽落淚、心情不好。」、「B028-12-2當母親告訴我她的心事時。」但有趣的是，在此部分的結果中並沒有發現男孩子向其父親分享情緒與情感的例子，但可以找到如「B016-11-4父親向我說自己的想法和心情(在沒有喝酒時)」之父親對男孩傾吐心事，顯示此分面的分享不只具有單向性，且具有性別差異。

所謂的「分享想法與意見」是指與父母分享一些人生看法、理想、意見、未來計畫等，會讓他們感到與父親親近，例如：「B013-11-2談論事情(如政治…..等課題，分享意見…)。」有趣的是，這部分的分享並沒有在 「母女關係」中被發現。
所謂「分享秘密與生命故事」是指當父母主動與自己談起一些年輕時的生命故事或秘密時，可能是愛情、童年、甚至是孩子自己的小時候，會讓孩子感到父母親近：「B009-11-7父親會主動告訴我們他輿母親的愛情、童年等」、「B033-11-1以前去果園幫忙，休息時跟老爸兩個人一起聊天，老爸跟我講他小時候事情」，有趣的是，如此分享的行為僅在母女關係、父女關係、父子關係中發現，但在母子關係中並未被提及
情感表達：情感表達是指，當孩子知覺到親子之間或是單方面的父母親對孩子表現出「肢體親密」、「主動關愛」、「保護感」、「支持與鼓勵」、「傾聽與體諒」、以及「撒嬌」等傳遞情感與親密的行為時，會讓孩子感覺到彼此親近。而這部分的結果可能是雙向也可能是單向。

所謂的「肢體接觸」是指當父母表現出一些肢體接觸的動作時，會讓孩子感到與父母親近，而這些肢體動作像是摸頭、拍肩膀、過街時牽手、搭肩甚至是鉤住對方的手等較為保守的小動作，較親密的會幫對方按摩，或搔癢等。部分孩子也提到，相對的當自己敢對父母親主動做出一些肢體接觸的動作時，也會讓孩子本身感到與父母親近，例如：「B026-11-1在家幫他(父親)抓龍。」

除此，親子間也存在著另一類與上述的「小動作」略微不同的肢體親密行為，例如：「B048-11-1在客廳看電視或爸爸剛下班就親我們(我和我妹妹)。」、「B052-11-1和爸爸抱在一起相互輕拍背部，且告知我愛你。」而在這些親密的肢體接觸中也透露出，「非語言的親密」也相當重要，例如：父親微笑、以溫和的口氣說話、甚至會叫孩子的綽號等也會讓孩子感到與父母親近。

所謂的「主動關愛」是指當父母親主動表達關心、溫暖、照顧的行為時，不管是關心與詢問生活狀況、口頭上的叮嚀、心靈的慰問、或是叮嚀要照顧自己，會讓孩子感到與父母親近，而這種關愛的表現通常是單向性的，即當父母親主動表示時，孩子可以感受到那份關愛，例如：「B017-11-1自己獨自一人要上台北唸書時會說:自己一個人在外要小心，注意自己的安全。」、「B023-12-1久未蒙面，打電話回家就問:最近好不好?妹妹說好久沒看到你」

所謂的「保護感」是指當父親表現出保護自己的行為與語言時，會讓自己感到與父親是親近的，例如「B048-11-2很久回家一次，爸爸到車站接我會拉我的手過馬路。」然而，此部分在母親與孩子的關係中並沒有發現，顯示這有可能是父子(女)關係異於母子(女)關係的特別之處，「可能」在父親與母親職角色中，父親的角色更具有保護的特性，如同一個女性學生所表達的：「B061-11-I一把抱住我，拍拍我的肩，告訴我:妳是爹地的小寶貝，一輩子在我眼裡長不大的小女孩，我不許任何人來傷害你，一輩子保護你。」而父親也藉由保護孩子的行為，來傳達他對孩子的關愛。

所謂「支持與鼓勵」大多屬於單向性的情感表達，當孩子遇到挫折或沮喪時，父母親所給予的支持鼓勵與打氣加油，會讓自己感到與父母親是親近的，一位成員深刻地描述了那種被支持的經驗，似乎說明了家庭中另一種表達情感的方式是以「支持」、且能信任對方足以自主來呈現，且放心其自我決定：「I5509其實我父母很少管我，我也不會跟他們要求什麼，連繳學費我都不會跟他們要錢，因為他們知道我的個性不會跟他們要，他們會主動問我你好像要交錢了?……他們就一直覺得他們對我最可以放心，很多事情我覺得我有道理我就會跟他們說為什麼我會這樣做，然後他們會讓我去嘗試，而他們會無形中支援我，讓我去完成一件事，雖然他們會很擔心，像我出去玩，他們說有事隨時CALL他們，他們會開車去救我…」但有趣的是，在父子關係中並沒有看到這部分的分析結果，僅在母子關係、母女關係、以及父女關係中較為顯著。

所謂「傾聽與體諒」主要是指當父母親能對於孩子的事情或難過的經驗給予傾聽與體諒，讓孩子感受到父母親是與自己親近的，但此方面卻具有性別配對上的差異，僅在母女關係以及父子關係中發現此方面的描述，例如在母女關係上的描述：「B017-12-3我常常將我在學校發生的事或覺得難過時會跟媽媽說，而且她都會靜靜的傾聽。」、「B031-12-I我向媽媽抱怨生活上碰到的一些困擾，媽媽會仔細分析。」在父子關係中有男性學生表示，當與父親起爭執時，父親仍願意在爭執後傾聽孩子想說的話，會讓他感覺到父親是體諒的。

所謂的「撒嬌」特別是發生在女孩與父母親之間的互動中，這樣的互動方式讓女孩覺得與父母親是親近的，而這部分的結果在男性大學生中並沒有被發現。而在母女關係中，其撒嬌行為較屬於雙向性的，即母女兩方會表現彼此撒嬌的行為，有趣的是，在父女關係中也有所謂的撒嬌行為，和母女關係比較不同之處是，父女間的撒嬌行為卻是父親對女兒有撒嬌行為時，會讓女孩感受到與父親是親近的，例如「B015-11-爸爸會搭著我的肩膀或在講電話時說：沒有想我。」

而上述六種情感表達的行為，也可從中看出中國人在表達情感時有時是以直接表達，有時卻以間接方式表達，在形式上，本研究發現大致可分成「正向情感的直接表達」、「負向情緒的直接表達」、以及「含蓄迂迴型情感表達」等三種。
所謂的「正向情感的直接表達」是指比較直接且正向的情感表達，如直接透過言語或肢體表達親近或關愛等。有成員提到，當家人能夠直接表達正向情感時，會讓彼此的關係感到親近：「H1302跟爸爸的關係越來越好，我覺得爸爸也改變蠻多的，他現在蠻能溝通的，比較特別的是他比較會去表達對孩子的關心吧！」

另外，當情感表達方式是直接表達對於家庭父母關係的不滿，也是一種呈現出彼此界限清楚、表達自我的方式，甚至有助於彼此關係的親近。此即所謂「負向情緒的直接表達」：「E4005之前有一次看他們吵得很厲害，我就的忍不住，以前有和我媽講過說我其實很討厭每次回去都看你們吵架，我真的對你們吵架很無奈很力不從心，以前跟我媽講是沒有效啦，有一次導火線是我要買機車的問題，我就一股腦把我所有的不滿，那次是對我爸，因為我爸被我媽逼著要和我溝通，我就一次通通把它講下去，後來我發現他們吵架情況有改變耶，比較不會吵架……我才感到安心些快樂些，而且他們甚至會說一早兩人一起慢跑……」

另一類屬於「含蓄迂迴型情感表達」，即父母親對孩子表達關心時，不會運用言語表達關心或情感而是用間接的方式，如以照顧行為來表達對孩子的關愛：「B4208可能是比較傳統的關係吧，雖然會表達關心，可是不會講出來，我是不會跟家裡要東西，可是我媽會打電話來問我郵局還有錢嗎?她叉匯了一萬元給我，關心是在這方面，因為我會覺得棉被放著就好，可是他們覺得要放假會開車上來要幫我載下去，等開學再幫我載上來…」有趣的是，似乎父親特別會採用間接的方式來表達情感，尤其常會透過母親來表達對孩子的瞭解與關心：「C0602可是爸媽還是有差，(爸爸)可能是顧著面子，關心的話不會說，但會透過媽媽說，她會說『爸爸也知道你們在做什麼』，所以跟媽媽的聊天是，只要打電話都會跟媽媽說話，然後想和爸爸聊天也會間接的。」

2.同盟親密：部分受訪者陳述了當家中發生某一次系統有「同一國」的經驗時，會讓受訪者感受到彼此關係的親密，而這種「同一國」的同盟經驗有不同的形式，最常見的是母親與孩子間的聯盟與三角化，以及次系統成員間的「相似」性而形成的「同一國」感受。

聯盟與三角化：當母親特別能夠居中代言孩子與父親間的溝通時，則會讓孩子感到與母親親近，類似將孩子與母親聯盟，以形成能與父親溝通的三角化關係，而此與上述「迂迴表達情感」不同，受訪者陳述此「同一國」的關係正是讓孩子感受到親密的經驗：「B018-12-1母親替我對父親表達我的意願時。」、「B066-12-3和父親吵架時，母親居中調停。」在此互動中，孩子大多因為與母親形成聯盟關係，而從此關係中感受到與母親親近，而在父親與孩子的關係中並未發現此結果。

相似：有一位成員提到自己與母親之間的相似性，而這種感受到幾乎和母親是同一個模子的，說明了親近性的內涵：「E12503其實我和我媽幾乎是同一個模子印出來的，我家分兩國，我和媽，哥和爸，他們喜歡吃麵我們喜歡吃米粉，甚至我爸和我哥有香港腳，我和我媽卻是怎樣都不會得。」

3.疏離和諧：親近感的表現並非僅是彼此緊密的連結，許多成員提到，反而是關係中能夠給予彼此空間、與足夠的發展自我，反而會讓彼此的關係感到親近，此稱之為「疏離和諧」。尤其在起飛期家庭階段，個體若得以往外發展、或因自己離家，反而沒有與家庭太過密集的情緒互動、甚至是父親長年缺席，反使得原先家庭結構能夠獲得發展的舒緩空間。

一位成員提到，因為自己長大了，開始將焦點轉移至家庭以外，反而讓自己感受到與家庭是親近的：「J3802一方面我回家時間少，另一方面，可能我比較大了，她(母親)會跟我講一些她的感覺，其實我媽媽是個很敏感的人，可是她都不說，然後我們比較有在聊之後我會覺得我們衝突比較少，比較接近一點，感覺好很多，不然以前我們常吵架，每天都吵。」此種「發展自我對外的空間」的現象，顯示出因較為疏離反而產生的和諧感。另一類是因孩子離家使得父母關係可能獲得更多空間，父母親似乎不必再將焦點完全放在孩子身上，而夫妻關係也獲得更多親近的機會，此現象反而讓孩子感覺到與家庭是親近的：「G4102我跟我弟都離開家裡，他們兩個比較有空間，可以做他們想做的事情，他們的關係等於是在一種重建時代……」也有成員提到因父親在外工作而缺席，反而促成家庭的和諧，直到父親再度回到家庭中，夫妻間的摩擦反增，致使孩子在親子關係中感受到親近感被破壞：「J3402他(父親)是不存在於我們的童年當中，小時候我們家是三個人過日子，……我們家從我大三開始氣氛就變了，因為他可能有他生命當中一個很大的轉類點，他可能要退伍，可能要另外找事，所以在這兩年氣氛就會變，在這之前我覺得我們家是個很緊密的家庭，關係很好，我爸爸媽媽非常的民主，不會去限制小孩要怎樣，他只要你不要變壞就好了，然後你做什麼事他都會全力支持你…可是到了大三我爸有這樣的情況之後，其實家裡就有改變。……以前我爸在部隊的時候，他們不會吵架，他們沒有時間吵架，他們相處的時間很少，他每次回來我們就好像歡迎什們大爺似的歡迎他，因為爸爸對我們來講是很稀奇的一種東西，你真的很少看到他……。」

(二)自我層面—平等認同與自主感

在親密的關係互動中，自我層面所感受到的親密，可分成經驗到「平等認同」與「自主性」的內涵來說明。

1.平等與認同：大學生似乎可從起飛期家庭的轉變，意識到因己身漸漸轉為大人，而與父母親的地位愈趨平等，似乎自己也可以成為「大人國」，而這種轉變讓大學生感覺到來自於父母的「認同與平等感」。一方面當父母親能夠主動表現出認同自己的行為時，包括口頭上的稱讚、肯定其成就、稱讚其外表、能平等的交談與被尊重，進而被父母親視為一個成年人而非小孩，並肯定其能力，甚至肯定孩子的交友發展等，會讓孩子感覺到父母親與自己是親近的，例如：「B018-11-1講話，說他自己對政治的看法，並贊同我的想法時。」、「B043-11-1在看電視的時候，父親會把遙控器讓給我。」、「B021-11-2父親讓我參與他在家庭中的工作時」

另一方面，此種肯定認同的來源甚至是父母反過來依靠子女，或是向孩子尋求協助，也會讓孩子感受到自己與父母親是平等的，甚至是有餘力可以反餽給父母的，而自己的能力也較受到肯定。例如家庭手足問題的商榷、父母親主動找孩子商量事情、尋求工作上的協助等，例如「B060-11-2當父親需要幫手時，他向我表示:這個只有你做的來，我需要妳的幫忙。」、「B007-12-1當母親遇到困難時，可能是兄弟姊妹功課上的問題或其他甚至她自己的問題，她會主動開口跟我分享甚至尋求幫忙。」甚至一位女性大學生的描述顯示出母女間的依靠感可能是不同的：「B010-12-6媽媽在累的時候，會跑進我房躺在我床上休息。」

2.自主性：此「自主性」係指在親子關係中孩子表現較為獨立，較容易有自己的想法與決定權，而父母也不太給予干涉或操控：「B4601他們會覺得說這小孩長大，他自己做的事他自己知道，他們會給意見，可是不會限制說一定要怎樣。」

而這種自主性與獲得認同與平等不同，在個體獲得較多自主性的經驗時，並不會因此直接與親子關係的親近性有密切關連，僅反映出個體自我的空間較為寬敞罷了。而這樣鼓勵孩子自主的親子關係，似乎也透露出彼此界限清楚，角色界定分明的特性，且自主性高的關係不一定會失去親密性，但也未有過度的干涉：「I5506其實我爸媽對我所做的決定，會覺得你決定就好，因為妳思考過了，如果我做的決定不好，他們會事後跟我說你這樣做會有什麼後果，反正從小事情都是我自己來，所以我會比較好強一點，會覺得把自己變得堅強一點的話，縱使沒有父母隨時關心我的話我會無所謂，很多是會自己來，不會就學，很多事都會想學，學會我就覺得不需要別人幫忙，只要一件事情我不會我就會去學不會請別人幫忙，而且我一定要把自己弄得很會。」

二、侵犯—否定感

而親子界限中的所謂「侵犯」，意指在關係層面，個體知覺到對方侵犯個人隱私、侵佔自我空間、凡事過問、甚至是責罰或生活上的指責等個人界域的被侵犯；另外的侵犯內涵也意指彼此界域的混淆，包括情緒的涉入或感受到情緒勒索等。而在自我層面，孩子容易感受到「自主權被侵犯」以及經驗到「否定感」等。

(一)關係層面—侵犯個人界域與混淆個人界域

1.侵犯個人界域

隱私：當父母親隨意侵佔自己的「隱私」，諸如未經同意拆閱自己的信件、偷翻自己的書桌或收藏、偷看日記、偷聽電話、或沒通知就任意翻找孩子的房間等，會讓孩子感到被侵犯與干擾，例如：「B060-21-1偷聽我的電話，然後還跑來跟我說「你跟那個女生是什麼關係。」、「B052-22-1媽媽沒有經過我同意，把我房間裡的東西丟掉時。」甚至一位女學生表示出強烈不滿的情緒，尤其是當媽媽偷聽她講電話，而這種被侵犯隱私的經驗，其事件類型非常的廣泛，包括了信件、廣告信、成績單、電話、私人物品被翻動、甚至因網際網路的發展，當孩子在上網使用網路(例如電子佈告欄BBS)時，母親在背後偷看均會讓孩子感到被侵犯干涉。

侵佔自我空間：所謂「侵佔自我空間」是指當父母親隨意侵入自己所擁有的空間時，或是不經同意使用自己所擁有的物品時，會讓孩子感到被干擾，這種「個人空間」所包含的不僅是物理上的實質空間，如自己的房間、也包括時間被佔用，甚至還包括心理上的個人距離，例如「B018-21-3距離我太近的時候。」、「B031-22-1在我讀書時，無預警地開我房門。」、「B027-21-1父親任意使用「我的」空閒時間，但之前並沒有徵得我的同意，例如原本想利用假日好好睡一下補個眠，或是打個電動休閒，他就會在毫無預警的情況下，來干擾將一些根本是「別人家的事」丟到我頭上。」

凡是要問：所謂「凡是要問」是指當父母親對於自己的行蹤、去向、生活中的點點滴滴、人際關係等，都採取「什麼都想知道」、或是「問東問西」的態度時，會讓孩子感覺到被侵犯與干涉，例如：「B023-21-1想要問清楚每一件事情。」、「B037-21-1當我要和同學出去時，問要去哪，幾點回來之類的問題。」往往孩子想要離開父母的「界限」之內，但父母仍保持原先較親近的界限關係，則孩子會感到被侵犯。

責罰與生活指責：在父親與孩子的關係分析中，發現有部分大學生認為，當父親對自己有打、罵等「責罰」行為、甚至是當孩子的生活作息、生活方式、生活習慣等，不被父母親贊同，或是被父母親指責或糾正時，會讓孩子感覺到自己是被干涉的，像是被指正房間太亂、彼此搶電視、指責其生活懶散等，例如：「B011-22-11把我還不要洗的衣服拿去洗，要穿找不到時。」、「B035-22-1當媽媽責備房間應整齊些時。」、「B056-22-1叫我不要半夜講電話。」尤其當父母親對於其「晚歸」的行為有所意見時，則會讓孩子感覺到自己被干涉，例如：「B033-21-1跟朋友出去玩夜歸，老爸會罵人。」、「B014-22-2有時候太晚回家會講兩句。」

2.混淆個人界域
情緒涉入：對於家庭中的情緒互動狀態，孩子的感受是非常強烈的，若孩子與父母親間有情緒共振的現象，則讓孩子有被侵犯或干涉的感受，例如：「J3409跟我媽在情緒上有很大的掛勾，我可以感覺到她的情緒，其實她很壓抑，她都不說話，她都沒有說她很傷心或是很生氣，可是我都可以感覺到，所以其實我覺得蠻困擾的，因為那明明不是我的感覺，但是我會被她感覺影響而且很深。」此正驗證了Bowen自我分化的理論，這種過渡涉入父母親情緒內涵的現象，會讓孩子在親子關係中產生較低的自我分化，而這種低自我分化的互動內涵，稱之為「情緒涉入」。
此種孩子情緒涉入的現象是常發生在夫妻次系統失衡的狀況下，孩子因捲入其衝突中，而形成「三角關係」，有時孩子被要求與一方聯盟，或是被要求共同抵禦另一方，不論與誰聯盟都會讓孩子感受到情緒上的不舒服、難過、失落、憤怒、疲憊等：「J3406因為我是家中的長女，我媽媽會跟我講很多事情，……如果我爸媽吵架，她很難過跑來跟我訴苦的時候，我就會覺得比她還難過，應該講說那種無力感很深，不知道該怎麼辦，當吵的很嚴重的時候我都想跟他們講，你們乾脆離婚分開…，不知道他們到底在堅持什麼東西，他們就算吵得再凶，他們都不會提出分居或是之類的，兩個不知道為什麼在一點上這麼有默契，就是都不講。」

而上述的情緒來源也可能是當孩子不小心涉入三角關係後，孩子會用自己的方式去試圖解決「夫妻」問題，但結果卻讓自己更難過傷心或更累：「E4003在大三那暑假，回去就等著看他們什麼時候要吵架，然後我就趕快轉移話題，說今天天氣很好之類的，但覺得好累好累…」另一位成員提到這種三角關係形成時，他會盡力以理性的方式脫離這種三角化的影響，但母親會以己身的角色權威與其角力，迫使其不得不捲入三角化的關係中，顯示此三角關係的威力：「J12401我儘量不要讓我自己好像跟媽媽是一國的，因為我覺得其實爸爸也很可憐，他們倆一吵架他就被孤立了，因為我們也不敢跟他講話，可是我媽會跑來我們房間講，我爸一個人在臥室，其實我覺得他是很可憐的，所以我不會在這時候讓我媽感覺我跟她是一國的，一起對抗我爸，我小孩子不能讓父母覺得你跟脽是一國的，好像去離間他們倆個。」

有一位成員描述了自己大量捲在父母親之間三角關係的情緒漩渦後，與母親有極大的情緒衝突甚至致使關係惡化，三角關係的遊戲結果似乎說明這位成員在這個關係中並沒有獲得更好的家庭關係：「E4004同樣的問題她可以好幾年下來都在煩，自己問題一大堆沒力氣去理她那些東西，到後來常跟她吵架，到現在我跟她的關係有時真的蠻疏遠的，尤其是最近，因之前吵過一次後，我變得不想回家，覺得那不是我家，我覺得自己是個過客、是個路人，在家裡會比較輕鬆愉快是在我自己房間，因為如果到樓下去就要面對那很尷尬的局面。跟我媽叉不知道該說什麼好，因為已經吵過，在面子實在很難拉下身段跟她說再回到以前那樣，我不要，因為我覺得明明不是我的錯……。」

情緒勒索：當孩子不依從父母的期望，或想要作自己的事情，但父母反而用情緒化的表現方式，讓孩子屈服，此種父母以情緒作為「綁住」孩子的工具，會讓孩子感覺到被干涉或侵擾，此即所謂「情緒勒索」，此種經驗在一位男性學生的描述中出現：「B051-22-1會一直說這禮拜若我不回家，她(母親)就會就不高興之類。」

(二)自我層面—自主權被侵犯感與否定感

否定感：所謂「否定感」是指當父母親否定自己的「能力表現」、「外表」、「人際」、甚至不給予「情緒接納」、表現出「不信任」的時候，會讓孩子經驗到不被接納、被賦予負向的評定、被質疑、甚至是否定自我價值，會讓孩子感覺到與父母間產生距離。

在「能力表現」上，包括像是當孩子有自己的意見，父母親給予負向的批評；或是孩子有自己的生涯規劃，父母親不予贊同，而這些否定孩子能力的反應，會讓孩子感覺到自己在父母眼中仍是個小孩子，而缺乏被認同成熟長大的感受。例如：「B0I0-21-2還是當我小孩，不讓我作自己可應付的事」、「B044-21-1父親在和我討論生涯規剖時，一直提出反駁意見。」此方面的能力否定也顯示出性別上的差異，例如一位女孩特別提到當母親否定其有能力可以跟母親一樣作家務時，會讓女兒感到不舒服：「B010-22-1還是認為我不會做家事，都是自己做，如洗衣掛衣煮菜。」另有一位女兒表示，在父親不認同自己的能力時，那種否定感甚至會感受到人格上的侵損：「B036-21-1當我事情沒做時，父親覺得很失望時，他會罵我吃到醬肥妳是豬呀，雖然沒做事是我錯在先，但罵我是肥豬我會覺得自己沒人格。」有一位女性大學生更表示，自己不應該受到母親的否定與不認同，甚至覺得自己的能力應該比母親好：「B036-22-1每次有事情我已做決定時，媽媽就會一直說你為什麼這樣?為什麼那樣?我知道媽媽是怕我做錯決定，但是這樣會讓我覺得你太小看我了吧，我比你更強。」

在「外表」上的否定是指當父母親對自己的外表、身材、打扮有所批評或意見時，會讓他們感覺到被否定，例如：「B057-21-1對我的服裝打扮有所『建議』時。」、「B0I6-22-1母親嫌我太胖。」而這部分的分析結果僅在女性大學生身上看到，而在男孩子身上並沒有發現這部分的分析結果。

在「人際」上的否定是指當父母親對自己的人際圈或朋友群有所批評甚至是不接納的時候，會讓孩子感覺到被父母否定，然而在母子關係中並沒有發現此部分的分析結果，而較多的反應結果是發生在父子間或母女間，例如：「B007-21-1嫌我朋友不好，干涉我與朋友的交往。」、「B012-21-1有次朋友來找我，父親在事後覺得我的朋友不好，是壞孩子，會帶壞我似的。」
所謂「情緒與想法的不接納」是指當父母親表現出不接納自己的情緒與反應時，甚至缺乏尊重不給予傾聽與瞭解就任意下評論，則孩子會感到與父母親是具有侵犯性的：「B024-21-1不先問清楚事情源由，就先下批評時。」、「B045-21-1在聊天時，不尊重我的想法。」

在「不信任」方面，當父母親表現出對自己的行為質疑、或對其人生態度與決定不信任時、甚至是不信任孩子所言所行，會讓孩子感覺到與父母親之間的侵犯性，而有趣的是在父子關係中並未發現相關的分析結果。一位成員道出此種不被信任的經驗：「E4901雖然我媽會跟我講很多東西，可是我會覺得我媽他根本就不相信我。我總覺得她一直把我當三成小孩來看，她覺得對我所做的一些決定覺得很煩，像之前帶營隊，她就會說你幹嘛去南投，我說我已經答應學姐啦，而且我也想去帶，你知不知道你去那邊帶營隊很不好耶，南投那邊大地震死了很多人，會有冤魂在那邊，你回來會失魂落魄(大夥笑)，我那時愣在那邊，我覺得奇怪我已經21歲，為什麼我要做一個決定妳還不能相信我呢？她一直覺得你們小孩子不懂事啦，我們的經驗比你多啦，你要知道我們都是為你好，可是我不希望他們對我太好，我寧可去摔個幾次、痛幾次，我倒覺得她告訴我哪裡不好走，我反而會覺得倒不如自己去試過不好走我再自己作決定。」

自主權被侵犯感：當孩子的決定權(尤其是生涯規劃)被父母親所操作或干涉時，會讓孩子經驗到在親子關係中的侵犯性，所謂「自主權」是指當孩子感覺到父母親干涉或剝奪他的「決定權」，甚至替他做決定、或是對孩子有所「要求與期望」，使孩子感覺到父母親的理念與自己不同，甚至是要求孩子照著自己的期望、或是父母親以限制的方式，直接規定或命令其所想做的事情，則會讓孩子感覺到被侵犯與干擾。

在「決定權的剝奪」方面，當孩子感覺到父母親對於自已的理念想法、未來規劃、意願與選擇有所干涉，而使其不能自己做決定時，會讓孩子感覺到自主權被侵犯，而在親子關係中感受到侵犯性，例如：「C4701我上了高三，我記得我從小被打到大，也不敢有表達意見，有一件事也是有吵架，就是在選組的部份，我不想讀理組的東西，可是他們都說妳不試怎知道？你看看那親戚，可是到了高二我說我一定要轉，因為要考試了，他們還是不讓我轉，我很生氣，我三年級的時候就想我絕對不能讀醫，因為我怕會醫死人，因為自己沒有實力。」

在「要求與期望」上，當父母親對自己提出要求、或是表達期望，而這些期望會讓孩子感覺父母是有侵犯性的，例如：「B005-21-1父親自我觀念很強，往往會要求自己要有與他一致的觀念且會試圖說服你。」
三、相安無事—壓抑退縮

在親子互動中，除了上述親密與侵犯等不同的互動行為外，另有一種非親密亦非明顯的侵犯干涉的互動行為，本研究發現在此狀態中，彼此的關係是相安無事的，彼此保持淺薄的溝通，甚至是維持秘密不去碰觸。而在此互動中個體感受到因彼此關係的不親密，而形成自己被壓抑、較退縮的感受。
(一)關係層面—相安無事

1.淺薄溝通：當家庭在溝通向度上發現話題或溝通內涵缺乏深度與廣度時，會讓親子關係感受到疏離，例如當彼此的話題僅限於「學業」時，會讓大學生感覺到關係是疏離的：「F590I我爸媽的管教方式是目的取向，他們也是希望非常順利你國中高中大學讀到好的學歷，然後得到好的工作，之間如果有什麼干擾他的因素，他就希望排除，如果你想要玩音樂或是從事什麼運動，變成家裡談學業能力之外的事情會有紛爭，算是交流很少。」而這種缺乏廣度的溝通方式，隱含著顯示家庭中對於其他話題的禁忌，使得親子關係感受到被束縛。另外有時話題是缺乏深度的：「F6101因為沒人談到比較深入的問題，其實都還好，只是談到以後要做什麼事情大家就會尷尬吧！」尤其當彼此互動被隱含規則限制住時，連話題的深度也受到限制，似乎家庭成員都會避免踏及地雷區，而這種疏離威會反應在溝通向度上。

2.維持秘密：有時家庭中若能維持表面和諧與秘密的保存反而可以讓家庭感受到安全感：「F6301其實有一點是弟弟的關係，因為如果要把事情講開一定會有很大的反彈，大家都是在中間，對就是這樣，因為三個小孩也不希望讓情況變得不好，所以很多事情都是私底下進行的。」當孩子能夠避免與父母衝突，並且將問題以「檯面下」的方式解決，反而可以獲得家庭的和諧。

3.權讓：所謂的「權讓」是指當感受到父母親需要權威與決定權，但孩子也感受到己身需要自主權，而孩子選擇把決定權度讓給父母，讓父母也能參與己身的決定(尤其生涯規劃)，可使親子關係獲得和諧：「B4203選填志願時，我媽就想你就唸醫嘛，我爸就想不然你也唸師範，那時候我就覺得沒興趣，我要唸心理系，我先填完再換你們填(大夥笑)，讓他們填一下高興一下。」

(二)自我層面—壓抑退縮
當孩子感受到父母親很少給予「鼓勵與正向回饋」，相較於較多責備與要求，這樣的經驗讓孩子感受到親子關係的疏離：「F6102我父母較少鼓勵小孩，都是沒做才會罵，都不會說做得好。我觀察到對我自己有些影響，因為我爸媽比較少給鼓勵，所以我比較少去稱讚別人，像有時後我就比較少和人主動的接觸，像今天這樣一個座談會，我就是比較後面才發言的，因為我也會怕別人給的回餚是不好的。」而這樣的經驗是一種溝通過程呈現曖昧不清的現象，彼此以為對方知道自己內心的想法，事實上缺乏實質的溝通過程，在關係中，彼此會感到疏離，甚至失望：「E6601有一次就吵開來的，他們說你知道我對你很失望，叫你去修雙主修結果也沒有，就是被揭穿的時候，那時候我才覺得對他們很失望，甚至我會覺得你們都當老師這麼久了，都可以去帶別人的小孩子，為什麼達自己的小孩心理在想什麼都不知道，我其的覺得很奇怪。」
肆、研究討論
茲整理以上研究結果如表3所示，即大學生知覺親子間「界限」的內涵可分成三種經驗，並且依關係層面與自我層面而有不同的經驗描述。在關係層面，可分成「親密」、「干涉」、與「相安無事」等，而在自我層面可分成「平等認同」、「否定感」、「壓抑退縮」等三種經驗。此結果與Green的「親密照顧—干涉侵犯」理論有相似之處亦有歧異之處，以下將說明本結果的意涵，進而與不同理論比對其相同與歧異之處。

一、界限是個體在關係中自我經驗的隱喻：

從Bowen的自我分化，到Minuchin的家庭界限，學者似乎試圖將個體所知覺到的「界限」內涵，從個體知覺的自我世界，漸漸轉移到對關係互動的客觀描述，Wood進而將家庭界限分成接近性與階層性，更細緻地描述了互動關係的型態與樣貌。然而本結果發現，所謂親子次系統中的「界限」，除去是親子關係的描述外，也是大學生(個體)知覺在親子互動關係中的自我感經驗，所以可以分成個體知覺在「關係層面」上的經驗，以及在「自我層面」上的經驗。如此對「界限」的界定正說明，個體透過互動關係而形成對自我感受的描述，所以會有內層(自我層面)，以及外層(關係層面)的分別。對個體而言，關係互動的經驗描述是一種隱喻，其隱含著自我感受的表達，在本研究中的三個層面正說明了此自我感受與關係經驗的巧妙搭配。

表3 親子次系統中「關係-自我界限模式」之內涵
	行為層面
	關係層面
	自我層面

	親密
	直接親密
	層次一

生活照顧
	1.提供經濟

2.生活協助

3.生活照顧
	平等認同
	平等與認同

	
	
	層次二

伴隨
	1.伴隨

2.共同活動
	
	

	
	
	層次三

情感交流
	1.主動分享
	(1)分享生活瑣事
	
	

	
	
	
	
	(2)分享情緒與情感
	
	

	
	
	
	
	(3)分享想法與意見
	
	

	
	
	
	
	(4)分享秘密與生命故事
	
	

	
	
	
	2.情感表達
	(1)肢體親密
	
	

	
	
	
	
	(2)主動關愛
	
	自主性

	
	
	
	
	(3)保護感
	
	

	
	
	
	
	(4)支持與鼓勵
	
	

	
	
	
	
	(5)傾聽與體諒
	
	

	
	
	
	
	(6)撒嬌
	
	

	
	同盟親密
	聯盟與三角化
	
	

	
	
	相似
	
	

	
	疏離和諧
	
	

	侵犯
	侵犯

個人界域
	隱私
	否定感
	自主權被侵犯感

	
	
	侵佔自我空間
	
	

	
	
	凡是要問
	
	

	
	
	責罰與生活指責
	
	否定感

	
	混淆

個人界域
	情緒涉入
	
	

	
	
	情緒勒索
	
	

	相安無事
	淺薄溝通
	壓抑退縮
	缺乏回饋鼓勵

	
	維持秘密
	
	

	
	權讓
	
	


在個體知覺「親密」的互動關係中，個體可能感受到直接親密或同盟親密的互動方式，在此「親密」的關係中，同時個體自我感受到被平等的對待以及被認同，也同時感受到自主的能力，感覺自我是有能力的；但界限也會有「侵犯」的關係互動方式，當個體知覺關係互動偏屬被侵犯個人界域、甚至是情緒涉入過深的界域混淆(分不清你和我)，則個體在此關係中自我經驗到被否定、以及自主權被侵犯的感受；當個體知覺關係屬於較為疏離的「相安無事」狀態，溝通雖有卻感無味、彼此有秘密卻秘而不宣等，個體在此關係中其實感受到缺乏互動與回饋，情感是壓抑與退縮的。可知，此研究描述了個體在不同關係中的不同自我經驗，而這些自我經驗，透過對三種關係互動方式的描述，更能貼近瞭解個體的自我經驗。

「界限」不僅僅是一種關係互動方式的描述，更重要的是，透過對關係的描述，能夠呈現出個體在此關係中的內在經驗。故「界限」不僅說明個體如何與其他主體(在此研究中，其他主體指的是「父母」)互動起舞，可能是親密、侵犯、相安無事，界限也透露出個體在此互動中，自我經驗的感受與內涵，其描述了個體內在建構的世界。

二、重新架構「界限」內涵—界限內涵的三元性：

上述關於界限包含「自我層面」與「關係層面」的描述，似乎也整合了Bowen與Minuchin對於界限的觀點，Bowen的自我分化理論試圖說明個體在關係中的自我經驗，會因過渡黏密而產生情緒涉入與混淆的現象，此概念正與本研究結果中個體如何在互動關係中經驗到「自我層面」的經驗相呼應，而研究結果中的「關係層面」，也呼應了Minuchin與Wood等人對於界限描述的內涵，但本研究接承Green與Werner(1996)的觀點，認為界限中的糾結現象並非二元對立，而是「親密照顧」與「干涉侵權」不同向度的描述，但本研究結果發現應有三種關係互動的樣貌，相對地，個體在此三種界限關係中，會有三種「自我層面」的經驗。

本研究的三元架構理論模式更擴展了Bowen認為僅有情緒混淆(過渡涉入的關係)以及理性(分化成功)的兩種自我經驗，本研究發現個體在親密關係的互動中，因彼此界限的重疊會經驗到被支持、被認同，並非如Bowen所言的因彼此界限分化不清而情緒混淆，也非Minuchin所言的「過渡黏密」一端，而是如Green所言是健康正向的一種指標，界限的描述不能拋棄真正的情感互動，親子間的「親情」在中國人的互動中更扮演重要的地位。然而，Bowen與Minuchin皆為臨床實務的專家，所接觸的個案皆為具臨床症狀的家庭，通常這些家庭功能扭曲，自然容易發現其不是過渡黏密，就是過渡疏離的界限關係。但本研究以一般大學生為研究對象，所以發現「親密」的關係型態亦應為界限的內涵，在此關係互動中，個體會獲得較健康的滋潤，此如同Satir滋潤家庭的特色，在滋潤家庭中，彼此互信、互敬、互愛，感受到被認同與平等(吳就君譯，民83)，此正說明家庭界限的重疊亦具有正向滋潤的功能。

在本研究發現此種情感流動，可以是直接親密，也可能是藉由某種間接方式的同盟親密，即除了生活照顧、相伴、主動分享或市情感表達等較直接的親密互動行為外，與父母一方同盟或彼此較相似等間接親密的互動行為亦展現出親子間的親密感。而此結果的描述與Green & Werner對於「親密照顧」的定義有所出入，Green等人的親密照顧內涵強調直接性的親密行為，尤其是照顧撫育行為更是親密感中的一大特色，但本研究也發現上述各種情感的表達可分成「正向情感的直接表達」、「負向情緒的直接表達」、以及「含蓄迂迴型情感表達」，顯示中國人的情感表達不一定是正向而直接的，連「看似不良溝通」都可以是一種情感表達，而這種負向溝通不但不會傷了情感，另一方仍可接收到其中的甜蜜滋味，在Green與Werner定義親密照顧必須具有「一致性」，但在此研究結果中，若依其對「一致性」的標準，則「同盟親密」、「含蓄迂迴型情感表達」都不算是一致性的表現。

而有趣的是，若從另一角度而言，中國人的情感表達也並非僅存於「含蓄迂迴型」，許多受試者仍表示很多親密行為是直接而坦蕩的，此與Green & Werner的定義相似，顯示較開放的行為在台灣的現代中國人家庭中是看的到的，台灣的中國人似乎不僅是含有傳統儒家的溫吞與含蓄，更突顯出某部分的豪放直接，此與傳統大家族中的說規矩、講名份、重責任的百年家族形象並不相符。

然而本研究亦支持Bowen認為界限過渡重疊並非親密表現的觀點。本研究雖採Green & Werner所言的「干涉侵犯」的概念，但發現其行為內涵與Green等人之定義稍有差異，一是侵犯個人界域，二是混淆個人界域。侵犯的內涵凡舉隱私被窺探、自我空間被侵犯、凡是要問、或是被指責等，此與Green等人的「干涉侵犯」中憤怒/攻擊一項有相似之外，其他皆無相符之處，而混淆界域也僅有情緒交互作用一項與本研究相符，顯示本研究所指稱的干涉與Green的概念有所出入。即本研究在干涉此一向度上與Green的理論內涵較大差異在於，本研究並未發現「佔有/嫉妒」、「分離焦慮」、「主觀投射之神秘事件」等干涉內涵，可能的原因是，中國人家庭中的親子關係，仍偏屬「教養功能」為主，而大學生正經驗「轉大人」脫離教養範圍的成長階段，自然反抗的是關於教養的生活事件，例如以前父母有權拆信、偷聽電話，現在孩子則會反彈、發出抗議之聲，中國人家庭中的小孩子小時候並不一定會有自己的私領域空間，但慢慢長大則需要自己的空間，父母一直扮演「管教」、「領導孩子」、「家庭中以父母為主」的角色，但孩子一旦有自己的自主權，則容易發生相權抗爭的局面。即本研究關於干涉的向度內涵談的是，當孩子發展「自主權」時受挫，則會產生個體知覺個人界域被侵犯的經驗。回頭重新思考Green & Werner對於干涉侵權的定義，發現其仍受Wood(1985)理論中「階層性」概念的影響，其內涵也在談論關於自主權的拉扯抗爭，本研究認為雖然其所描述的事件行為與本研究發現有所不同，但概念上是相近的。
另外本研究界限混淆的定義包含情緒涉入與情緒勒索，此發現與Bowen(1978)所提到當家庭自我分化偏低時的狀況相符，即分化愈低，孩子的情緒會與父母產生情緒上的共融。尤其是Minuchin認為當夫妻次系統失功能時，家庭所呈現的三角關係現象，更在本研究中被證實，即孩子會因夫妻次系統的失衡，而將自己投身於這場混戰當中，孩子試圖發揮功能以解決夫妻問題，但卻換來孩子自我失功能的窘境，孩子在此風暴中，只會感受到被否定的不舒服經驗。

Green & Werner的理論試圖跳脫Minuchin二元對立的概念，而發展出兩種描述界限的向度，而本研究也秉持其精神，以「多元性」來探討界限的內涵定義，但卻發現「相安無事」的關係互動型態，在此關係中，個體容易感受到壓抑、不被鼓勵溝通。此互動方式突顯出家人關係有可能是相敬如賓，彼此維持一定的尊重與界限，但互動也較少。在此關係中，彼此若有怒氣或不滿，也以較壓抑的方式維持規則，但你無法說這種「相安無事」是不好的，但也無法說這種關係是健康的，他是一種互動型態，可以維持平衡而不會崩潰，但也不會進步，它並不如「親密」、「干涉」等互動型態的激情極端。這似乎與Minuchin所提到界限的「疏離」有類似的情境，但它並非「親密」或「干涉」的相對立，或是說，若此疏離壓抑一旦打破平衡，其可能走向「親密」，但也可能走向「干涉」。

伍、結論與建議

若依據詮釋現象學的觀點，個體無法說明本質的自我經驗，個體乃透過對名相的「再詮釋」歷程，只能說明本我投射出的內涵(余德慧，民90)，本研究亦認為試圖說明家庭本質經驗是不能的，但透過本質經驗在「關係層面」、以及「自我層面」兩種經驗的再詮釋歷程，是可以瞭解家庭界限的樣貌。依據建構論的觀點，這兩種經驗都應該是個體自我建構出對關係、對自我感的真實樣貌，Murray(2000)認為自我的建構真實(constructed realities)內涵，不僅要描述自我經驗層面，也必須擴及關係層面，甚至是社會脈絡層面，本研究之發現亦支持此觀點。而系統觀點提示了若要擴及關係或社會層面時，不同次系統的分野是必須著重的，且需採取多元向度的觀點來界定界限內涵(孫頌賢、修慧蘭，民91)，本研究認為即使研究的是個人知覺的建構真實，其經驗的描述，必須包含自我層面，更須擴及關係層面，而擴及關係層面時，更可運用系統觀點所提供的原則與方法，進而更細緻地瞭解「個人知覺的關係」是什麼樣貌。可知，個人的建構真實中，自我層面與關係層面應有所搭配，此兩層面必須同時被探討與觸摸，才能更貼近的瞭解個體所經驗到的建構全貌。

雖然本研究認為界限理論概念應包含「自我層面」與「關係層面」的描述，然此兩層面的相符合程度有多少呢？在關係層面經驗到「親密」，則自我感在其中則必定經驗到「平等認同」嗎？在「干涉」的互動中，必會產生「自主權被侵犯與否定感」的自我經驗嗎？在「相安無事」的互動平衡中，則會產生「壓抑退縮與缺乏回饋互動」的自我感受嗎？在關係中三種行為的相互關係為何呢？以上仍有待於更進一步的探討，雖本研究只提出一假設性的理論說明互動內涵，然此理論亦提供了實務者更寬廣的角度，要瞭解個體建構的家人關係，可分成自我層面與關係層面來瞭解之，實務者除了可與個案談論關係互動的可能樣貌外，更可回到「自我層面」的內在經驗，瞭解個體在其所知覺的關係互動中，自我感的如何變化與經驗，即不陷入「標籤」家庭，甚至「責備」家庭的迷思中。
另外，在未來研究上，仍須進一步的驗證此模式的適合性，例如界限內涵的三元模式是否相互獨立？此三向度彼此之間有什麼樣的關係？普遍在台灣的中國人家庭存在的關係型態主要為何？都是需要更進一步的研究以瞭解之。
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圖1 Green & Werner(1996)對分化內涵的觀點














圖2 家人關係圖
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圖3 親子次系統之關係-自我界限模式
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外圈：外在關係經驗，即關係互動


內圈：核心個人經驗，即自我感經驗


而在此兩層次上，可分成界限內涵的三個區塊。























本文僅供此次研討會參考，請勿引用。
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