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研究背景與目的  SARS疫情在短時間內衝擊了台灣乃至於亞洲許多國家的正常運作，而且對於人與人之間的信任關係與互動方式也產生相當的影響。基於壓力因應理論（transactional theory of stress，TTS; Folkman, 1984; Lazarus & Folkman, 1984）的觀點，壓力事件對於個體的影響反應在三個層面上：前置事件（antecedes）、中介歷程（mediating processes）和後果（outcomes）。以SARS的影響而言，SARS疫情的發生是一個前置事件，而風險知覺與因應策略的使用是造成心理與行為反應的中介歷程，後果則是個體經歷SARS事件後所產生的情緒反應、各種身心症狀、以及社會行為的變化。基於TTS的理論觀點，本研究的目的即在瞭解SARS疫情對於人際信任與人際間防範行為的影響，並利用結構方程模型的路徑分析來探討TTS的理論適切性與各變項的關係。
研究方法  本研究採用問卷調查法，於92年6月至7月發放，對象為十八歲以上在學學生與社會人士。施測方式係以立意與滾雪球取樣策略，總計發出問卷3500餘份問卷，有效問卷為2860份，回收率達80％。其中學生樣本為1387人（男384，女998），成人樣本為1391人（男450人，女903人）。測量工具包括了SARS知識評量表、風險知覺評量表、人際態度評量表、因應風格評量表等。本研究除了進行傳統的統計分析之外，同時以LISREL8進行潛在變項路徑分析來檢驗TTS模式的適切性。

結果  研究結果發現，個體對於SARS疫情的主觀感受，對於人際對待的態度與防範行為會有顯著的影響（表一與表二）。結構方程模式的路徑分析結果顯示，風險評估因素對於人際態度的影響不僅具有直接解釋效果，亦會透過因應策略的中介效應間接影響人際信任與人際防範行為的發生。成人與學生樣本的模型契合度良好，顯示TTS理論具有相當的適切性（圖一與圖二）。兩類樣本分析結果的差異主要在於風險知覺因素的影響，學生樣本以初級評估（發生機率與嚴重程度）對於人際態度的預測力較強，而成人樣本則以次級評估因素的信心評估的預測力較強。
結論  綜合本研究的發現，可以得知SARS疫情對於人際關係的影響，主要是與個人的主觀察覺有關，當個體對於SARS的風險知覺越強時，越可能採取防範行為，同時人際的信心也越低。此外，正確的疾病知識也與人際互動模式有關。更進一步的發現，人際態度會進一步的影響受測者的身心反應與社會行為模式。這些研究發現說明了壓力因應理論可以解釋SARS對於人們生活的影響。有關各變項的影響值得進一步的加以探討。
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表一：人際信心各預測變項階層迴歸分析

	
	學   生
	
	成  人

	
	親密他人
	一般他人
	
	親密他人
	一般他人
	

	
	Beta
	Sig.
	Beta
	Sig.
	
	Beta
	Sig.
	Beta
	Sig.
	

	年齡
	-.082
	**
	-.067
	*
	
	.026
	
	.088
	**
	

	性別
	-.006
	
	.005
	
	
	.057
	*
	.042
	
	

	教育程度
	.011
	
	.008
	
	
	.002
	
	-.044
	
	

	Total R2
	.007 
	*
	.004 
	
	
	.004 
	
	.013 
	***
	

	SARS知識總分
	-.017
	
	-.044
	
	
	-.020
	
	-.070
	*
	

	發生可能
	-.221
	***
	-.202
	***
	
	-.102
	**
	-.040
	
	

	致死可能
	.030
	
	.037
	
	
	.038
	
	.102
	**
	

	疫情嚴重性
	.110
	***
	.056
	
	
	-.003
	
	-.088
	**
	

	疫情持續性
	-.013
	
	-.026
	
	
	-.066
	*
	-.067
	*
	

	Block (R2
	.054 
	***
	.041
	***
	
	.013 
	**
	.031 
	***
	

	Total R2
	.060
	***
	.045
	***
	
	.016
	***
	.043
	***
	

	防疫信心：政府
	-.026
	
	-.055
	
	
	-.010
	
	.023
	
	

	防疫信心：醫療
	.144
	***
	.192
	***
	
	.083
	*
	.054
	
	

	防疫信心：社區
	.138
	***
	.182
	***
	
	.185
	***
	.235
	***
	

	疫情控制性
	.233
	***
	.222
	***
	
	.184
	***
	.174
	***
	

	Block (R2
	.140 
	***
	.174
	***
	
	.115 
	***
	.140 
	***
	

	Total R2
	.200
	***
	.219
	***
	
	.131
	***
	.183
	***
	


表二：人際防範各預測變項階層迴歸分析

	
	學   生
	
	成  人

	
	親密他人
	一般他人
	
	親密他人
	一般他人
	

	
	Beta
	Sig.
	Beta
	Sig.
	
	Beta
	Sig.
	Beta
	Sig.
	

	年齡
	-.013
	
	.006
	
	
	.083
	**
	.077
	**
	

	性別
	.039
	
	.004
	
	
	.063
	*
	.056
	*
	

	教育程度
	.054
	*
	.045
	
	
	-.018
	
	-.008
	
	

	Total R2
	.005
	
	.002
	
	
	.012
	**
	.009
	*
	

	SARS知識總分
	-.055
	*
	-.081
	**
	
	-.103
	***
	-.113
	***
	

	發生可能
	.040
	
	.009
	
	
	-.008
	
	-.008
	
	

	致死可能
	.123
	***
	.124
	***
	
	.054
	
	.043
	
	

	疫情嚴重性
	.155
	***
	.209
	***
	
	.186
	***
	.173
	***
	

	疫情持續性
	.175
	***
	.182
	***
	
	.108
	**
	.143
	***
	

	Block (R2
	.116
	***
	.149
	***
	
	.079
	***
	.087
	***
	

	Total R2
	.120
	***
	.151
	***
	
	.091
	***
	.096
	***
	

	防疫信心：政府
	.046
	
	.043
	
	
	.117
	**
	.077
	*
	

	防疫信心：醫療
	.040
	
	.002
	
	
	.035
	
	.037
	
	

	防疫信心：社區
	.089
	**
	.091
	**
	
	.087
	**
	.109
	**
	

	疫情控制性
	.061
	*
	.073
	*
	
	.123
	***
	.136
	***
	

	Block (R2
	.032
	***
	.026
	***
	
	.074
	***
	.072
	***
	

	Total R2
	.152
	***
	.177
	***
	
	.165
	***
	.169
	***
	




圖一：風險知覺對於因應策略與人際信任及防範反應之結構方程模式分析結果 (成人樣本N=1180)
((2=3898, df=777, (2/df=5.02, CFI=.87, GFI=.87, NNFI=.84, RMSEA=.058)


圖二：風險知覺對於因應策略與人際信任及防範反應之結構方程模式分析結果 (學生樣本N=1285)
((2=5259, df=772, (2/df=6.81, CFI=.82, GFI=.84, NNFI=.79, RMSEA=.067)
威脅嚴重性評估





可控制性評估





問題解決策略T症狀





情緒反應策略





消極性策略





-.25





.20





.16





.19





-.15





.20





.27





.24





.16





-.18





.42





-.14





.17





.28





-.12





.18





.45





.07





.16





親密人際信任








.80





一般人際信任








.73





醫護防範行為





.78





.88





.59





.87





.89





信心評估





. 94





.94





發生風險評估





.84





.08





.47





.24





.39





.09





-.15





.09





-.11





.09





-.19





.53





-.13





風險知覺：


次級評估





人際反應





因應策略





風險知覺：


初級評估





親密關係防範








.59





一般人際防範





.54





因應策略





人際反應





威脅嚴重性評估





可控制性評估





問題解決策略T症狀





情緒反應策略





消極性策略





-.23





.30





.16





.12





-.18





-.33





.20





.17





.11





.32





-.07





.15





.12





.18





.45





.09





.49





親密人際信任








.74





一般人際信任








.73





親密關係防範








.67





一般人際防範





.51





醫護防範行為





.63





.98





.92





.91





.86





信心評估





. 99





.97





發生風險評估





.85





.47





.16





-.15





-.11





-.13





.17





.42





-.13





.15





-.12





.36





.08





.13





.11





.20





-.14





-.09





.08





.07





風險知覺：


初級評估





風險知覺：


次級評估








