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臺灣民眾為什麼討厭立法院？

盛杏湲、黃士豪
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摘　要

本文試圖解答何以臺灣民眾討厭立法院。我們以焦點團體座談會與抽樣

調查為研究方法，去探索影響臺灣民眾對立法院滿意度偏低的原因。研究發現

顯示有幾個因素與民眾對立法院評價偏低有關：民眾對國會的主觀期待與國會

實際表現之間有差距、國會本身程序上所表現出的衝突性與黨派性，民眾普遍

的對政府表現與民主政治實行的不滿，以及媒體的報導取材與方式。同時我們

也發現那些認同行政團隊政黨的民眾，以及對政治愈成熟老練的民眾，對立法

院的滿意度愈差。我們最後並對此現象造成的結果加以討論，認為民眾對立法

院的不滿若長期持續將對我國的民主政治造成不利的影響。
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壹、前言

立法院在 2004 年 8 月 23 日三讀通過憲法增修條文修正提案，其內容包

括立委席次減半為 113 席、任期四年、單一選區與比例代表的混合制、廢除任

務型國大、憲法修正案改由公民複決，此修憲提案並於 2005 年 6 月 7 日由第

一屆也是最後一屆的任務型國民大會複決通過，我國憲政制度因此又有了重大

的改革。這次的憲改攸關於立法委員席次減半、任期的調整以及選舉制度的改

變，這些變革將嚴重影響到立法委員的政治生涯，因此為何立法委員會同意通

過此一「自殘的」修憲提案著實令人玩味。在這一點上，媒體評論多半認為是

民眾對近年來立法院內的政黨衝突以及立法委員的行為產生反感，加以民進黨

前主席林義雄等人推動「國會減半」，在 2004 年底第六屆立委選舉的壓力下，

各政黨及欲參選的立法委員為避免背負反改革的形象，幾乎都不敢有任何反對

意見。由此看來，使得這個修憲案能順利提出並且最後得以通過的最根本原因

在於臺灣民眾對於立法院的反感以及對於國會改革的期望。

事實上國會改革在我國自 1980 年代以來的民主化過程當中，一直是相當

重要的議題。在立法院全面改選之前，充斥著不需改選，脫離選民控制的資深

立委，且多數立委消極被動，主要任務是扮演合法化行政院提案的橡皮圖章角

色，其代表性早為人詬病。在立法院全面改選之後，多數的立委從消極被動到

積極主動，在立法與決策的過程中逐漸發揮影響力。然而，即便如此，根據過

去的多項民意調查結果顯示，民眾對立法院與立法委員的表現既不滿意、也不

信任，當立法院在與總統、行政院等行政機關比較之下，民眾對於立法院的滿

意度與信賴度往往敬陪末座（陳義彥，1998；盛杏湲，2000b），更嚴重的是此

一不滿意愈到晚近有愈嚴重的趨勢。

那麼，一個有意義的研究問題就在於究竟是甚麼原因造成民眾對立法院

的評價偏低？本研究的主要目的乃試圖解答上述問題。以下我們將首先檢視其

它民主國家民眾對國會評價的狀況，並且歸納出一般民眾對於國會評價偏低的
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理由。其次就我國立法院國會改革前後的立法院狀況與民眾的立法院評價加以

觀察，接著我們以焦點團體座談會的結果去理解民眾對立法院滿意度偏低的原

因，同時再使用調查資料去探討是哪一類民眾對立法院的滿意度偏低。研究發

現顯示我國民眾之所以對立法院評價偏低，有幾個主要原因：民眾普遍的政治

信任感低落、民眾對國會的主觀期待與國會實際表現之間有差距，以及國會運

作上所產生的衝突與對立，此外，我們發現民眾習慣閱讀的報紙會對其立法院

評價有相當重要的影響，因此我們認為媒體對立法院報導的方式也對民眾的立

法院評價有關。此外，我們發現民眾對於立法院的評價深受其政黨認同的影

響，認同行政團隊的民眾對於立法院的不滿意較認同立法院多數黨的民眾來得

嚴重，同時，值得注意的是政治知識愈高、教育程度愈高、青壯年，也就是對

於政治愈成熟老練的民眾，對立法院的滿意度愈差。本文並在最後對此現象造

成的結果加以討論。

貳、民主國家民眾對國會評價低落的現象與可能原因

國會在民主制度的設計裡，是代表民眾，從事立法與監督政府的代議機

制，國會使得歧異的利益與意見得以有被代表、辯論並獲解決的可能性，是政

府統治合法性的重要基礎。為了實現國會的代表功能，國會的議事程序有三項

特徵：衝突性、黨派性、可見性（Olson, 1994:7-9），由於國會充斥著各自代表

不同選區、團體的代表，為了要使各自不同的意見與利益充分的表達，然後經

由辯論的過程，去解決不同意見與利益之間的爭執與衝突，因此國會議事過程

必不可免的有些衝突與對立。同時，為了使得衝突的利益與意見得以適當的集

結，以使議事有秩序與效率，必須要有政黨作適當地集結利益與主導立法的角

色，因此議事過程中也會顯露出相當的黨派性。此外，為了讓被代表的人民瞭

解國會議員（與政黨）是否認真負責議事、是否代表選民自己的利益與意見，

國會的議事程序是公開的，以使選民評估國會議員（與政黨）的表現好壞，決
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定下次選舉的時候是不是要投他一票，還是將他淘汰下臺。

在西方民主政治建立初期，許多重要的民主機制是在國會與專制王權的拉

鋸中建立，因此國會在民主政治的建立上扮演無可取代的重要角色，而在許多

新興民主國家的民主化過程中，國會也往往扮演改革的推手，發揮推波助瀾或

臨門一腳的作用（廖達琪，2003），然而近年來在許多民主國家裡，卻普遍出

現了對國會信任感低落的情況（Dalton, 2004）。在許多學術與非學術論著中，

訴說著民主國家的民眾對政治感到懷疑，不信任政府與政治人物，而國會與國

會議員，更是在民眾最不信任的政府機關與政治人物當中拔得頭籌（Greider, 

1992; Hibbing and Thesiss-Morse, 1995; Cooper, 1999; Hibbing and Smith, 2001）。

此一發展實在出乎當初民主理論家的預期，對於此一理應與民眾距離最近的代

議機構，多數民眾卻對之給予相當負面與不信任的評價。

根據美國的民意調查顯示，在大約 1960 年代末期至 1970 年代中期，民眾

對國會的滿意度大幅下滑，平均大約僅有不到三成的民眾對國會滿意，此一趨

勢到了 1970 年代末期與 1980 年代稍微好轉，大約有超過五成的民眾對國會滿

意，但此一趨勢在 1992 年達到一個新的低點，大約僅有兩成的民眾對國會滿

意，此後微幅上揚，在 1998 年 8 月國會對 Clinton 的醜聞事件的撻伐後得到難

得的過半數的民眾滿意，之後又逐漸下滑。平均說來，自 1960 年代末期以來，

美國民眾對國會的滿意度大概在三成到四成，偶而會低到兩成或稍微高過五

成，但極高與極低的情況較為少見（Hibbing and Smith, 2001:46-48）。

甚且，美國民眾對於國會的不信任比其對國會的不滿意還來得更為嚴重，

美國民眾對國會信任的比例，也大約在 1960 年代末期之後大幅下滑，到了

1970 年代中期的水門事件時達到一個新的低點，僅有大約一成多一點的民眾

對國會感到信任，此一比例甚至低於被水門事件醜聞纏身的總統，自此以後到

2000 年，民眾對國會的信任感大約都在一成至兩成之間，大多時候都低於總統

（僅有在 Carter 總統時代民眾對國會的信任度高於總統，但高出的比例不大），

且在所有的時間點皆低於聯邦最高法院。在 2001 年九一一事件之後，民眾對
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政府的信任感陡升，達到難得一見的 43.4%（相對的對行政部門的信任感也提

升到 51.5%），之後不久又回復到一成多的低信任度水準（Dalton, 2004:51）。

同時，Dalton 根據世界價值調查所顯示的結果估計，美國自 1981 到 2000 年間

民眾對國會的信任感以平均每年 0.942%下滑（Dalton, 2004:38）。也值得注意

的是，民主國家的一般民眾對國會的信任感滑落不只是美國獨有的現象，在諸

如英國、加拿大、法國、德國、愛爾蘭、日本、紐西蘭、挪威、瑞典、芬蘭、

澳洲等民主國家，也同樣發生程度不等的對國會信任感滑落的現象（Dalton, 

2004:38）。

甚且，在 1990 年代中期紐西蘭、義大利、委內瑞拉與日本之所以能夠成

功地修改國會議員的選舉制度，虯 其中的一個重要的動力就是民眾對國會的

表現不滿，因此歸責於選出國會議員的選舉制度（盛杏湲，2002）。紐西蘭自

1970 年代石油危機之後即為經濟危機所困擾，而政府無法有效解決經濟難題，

且國會議員在單一選區相對多數制之下，相當遵循黨紀，有時不惜背離選區選

民的要求，因此政府統治的正當性被人所質疑。民眾對於國會的信任自 1975

年以來嚴重下滑，到 1980 年時不到 10%的民眾信任國會，到 1993 年甚至下滑

到僅剩 4%的民眾信任國會（Vowles, 1995:100-102）。

義大利在 1993 年選制改革之前所採行的選舉制度是開放式政黨名單的比

例代表制，由於國會議員要爭取個人選票以致政黨高度分裂，致使內閣常常更

迭，政府腐化無能，無力處理國家發生的問題（Donovan, 1995:47-48），同時民

意調查顯示高達 94%的選民認為國會為黑手黨滲透，醜聞頻傳，喪失其統治正

當性（Donovan, 1995:52）。

而委內瑞拉的國會議員選舉制度在改革之前是政黨名單比例代表制，國

虯 紐西蘭、義大利、委內瑞拉於 1993 年修改選舉制度，日本於 1994 年修改選舉制度。紐
西蘭原本的選舉制度是單一選區相對多數制，義大利是開放式名單的比例代表制，委內
瑞拉是政黨名單比例代表制，日本是複數選區單記不可讓渡投票制，這四個國家都修改
成為單一選區相對多數與政黨比例代表的混合制（但內容不盡相同）。
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會議員的選任受到政黨的嚴格控制，由於政黨名單係由黨領袖決定，因此黨領

袖能決定誰擔任候選人，以及候選人在政黨名單上的位置，所以候選人當選

與否完全視黨領袖的好惡而定，甚至於選民對候選人的名字也並不見得知道

（Kornblith and Levine, 1995:55），如此選民無法控制國會議員，也無法按照其

對選區的回應來獎懲國會議員，因此國會議員嚴重背離選民的控制（Kornblith 

and Levine, 1995:59）。

至於日本過去在複數選區單記不可讓渡投票制（single non-transferable vote 

under multi-member district system, SNTV-MMD）之下，國會議員本就有強烈

的動機去服務選區以建立個人選票，以提供特殊利益給選區以取得選區選民的

青睞，來換取政治獻金與選票的支持（Ramseyer and Rosenbluth, 1993）。同時

政黨為了避免同黨候選人同室操戈，以功能性 / 職業性來區隔同黨候選人的選

票，更促使國會議員與某個職業或團體產生特殊的連結，如此更易造成國會議

員以特殊利益來換取選票與政治獻金（Cox and Niou, 1994:230），因此日本政

壇上政治獻金醜聞頻傳，民眾對國會議員的評價低落。

由上述發現得知，許多國家的國會都無法獲得民眾的滿意與信任，根據相

關的研究發現，可以大概歸納出幾個原因。第一個原因與國會和國會議員的表

現有關，許多國家的國會議員往往只知道作秀宣傳、宣稱功勞、站在一個四平

八穩的立場、說好聽的話、投適當的票，但極少真正努力推動法案的過關，同

時圖利自己或各自選區以及特殊利益團體，犧牲國家整體與長遠的利益，美國

國會議員是典型的例子（Mayhew, 1974; Fiorina, 1980; Jacobson, 1992:201-26）。

而義大利、日本國會議員在尋求個人選票的同時，與財團、利益團體、甚至黑

社會勢力掛勾，因此貪污腐敗頻傳。至於紐西蘭、委內瑞拉卻相反的國會議員

為了獲得提名，討政黨的喜悅而背離民眾的控制，同時，在面對國家所發生的

重要問題與危機，國會議員不僅沒有動機去處理，因為處理國家重大問題的立

法往往曠日廢時又可能吃力不討好，同時國會議員也沒有能力去處理，因為

國家重大問題的處理需要對國家整體事務的熟稔，而長久習於選區服務或聽
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命於政黨的國會議員失去處理國家重大問題的能力（Mayhew, 1974; Jacobson, 

1992）。

民眾對國會與國會議員評價低落的第二個原因與國會議事的運作有關，

國會作為代議機構，其議事程序是公開的，且表現出衝突性與黨派性，這雖然

是國會履行其功能所應該表現出的特徵（Olson, 1994:7-9），但是一般民眾卻

對不確定感到不安，不喜歡看到黨派之間的辯論、利益的競逐，也不喜歡見到

不同利益之間的妥協與議價（Hibbing and Thesis-Morse, 1995:84-105; Hibbing, 

2002:228）。更加以媒體對於國會議事的報導取材與報導方式，傾向於報導醜聞

與衝突，將黨派競爭、利益競逐赤裸裸地呈現在民眾的面前，更讓民眾對國會

與國會議員失去信心。

第三個原因與民眾普遍的政治信任感下滑有關，對於政府的能力與政治人

物操守的不信任是當代民主國家相當普遍的現象，而國會議員又常是民眾最不

信任的政治人物。而對國會信任感與滿意度的低落既是整體政治信任感低落的

原因，也是結果（Hibbing and Thesis-Morse, 1995）。

第四個原因與國家的整體表現有關，若民眾認為整體經濟情況較好，或

認為社會與政治的情況是發展的，傾向對國會給予較正面的評價；反之，若民

眾對於國家整體表現與前景不看好的時候，愈傾向對國會給予負面的評價，

且對於國會議員圖利自己與特殊利益團體的行徑愈加無法忍受（Loewenberg 

and Patterson, 1979:283-84; Ramseyer and Rosenbluth, 1993; Hibbing and Patterson, 

1994）。

新興民主國家的國會除了必須面對上述的問題之外，更遭到比一般先進

民主國家更嚴峻的挑戰，一方面這些國家脫離威權統治，國會逐漸從行政權壟

斷政治決策的桎梏下獨立出來，更加自主與積極，亟欲在政治決策上發揮較大

的影響力，對於行政機關的提案，不再像過去一般僅作橡皮圖章，另一方面國

會議員面臨選票與選舉經費的壓力，也有強烈的動機透過自主的提案或修改行

政機關的提案來表現自我或圖利特殊利益，因此會與行政機關發生衝突。再加
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上這些國家的政黨政治未趨健全，政黨未能扮演適當的組織立法與協調溝通的

角色，因此在國會議事運作上往往顯現嚴重的衝突與對立。偏偏這些國家在民

主轉型的過程中又會遭遇到政治、社會與經濟上的劇烈變化，以致於政府所要

面對的難題更多，而蹣跚起步的國會不見得有能力應付，更加以民眾在民主轉

型之後，對國會有更深的期待，但是卻在還未享受到國會議員彰顯民眾的意

見與權利之前，卻首先嚐到國會議事秩序混亂，國會議員為了滿足特殊利益而

更加的腐化與自利的苦果。也因此我們看到許多原本非民主國家，在民主政治

逐漸發展，國會也逐漸積極自主之後，國會卻常成為輿論撻伐的對象。譬如波

蘭在 1981 年至 1985 年戒嚴統治下，國會獲得民眾相當的信任，在民主化之

後，國會扮演較過去更為積極的角色，然而卻得不到民眾像過去般的信任，同

樣的情況也發生在匈牙利等許多民主轉型的國家（Olson, 1994:127-28; Rasch, 

1998:39-56）。此外，根據 1995 年對 11 個中東歐新興民主國家的研究顯示，這

些國家民眾對國會信任的比例，大約介於 11%到 30%之間，平均約有 22%的

民眾對其國會信任（Tos and Bibic, 1998:98）。這些新興民主國家所顯現的民眾

對國會的信任感不足與滿意度低落，也影響著民主的表現與阻礙其進一步的民

主深化。

參、我國民眾對立法院的評價：歷史的觀察

我國一般民眾對立法院的滿意度與信任感從民主化之前到之後，都表現

得相當低落。第一屆立法委員在 1947 年與 1948 年選出，其後由於國民政府遷

臺，為解決未能全面改選的問題，以及維持對中國大陸統治權的合法性，乃藉

由大法官會議解釋，使得第一屆立法委員繼續行使其職權，不須面臨改選。然

而，議會定期選舉的目的本就在於責成國會議員做好認真負責的代議士角色，

一旦立法委員不須面臨選舉的壓力，自然脫離了民眾的控制，多半不勤於議

事，發言與提案都僅是點綴性質，最常做的事是擔任投票部隊的一員，合法化
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行政院的提案。同時，本省籍民眾有高達 85%的比例，卻僅佔 1%的議席（Liao, 

1990:65），而其它 99%的立委卻無法與他們的選區選民接觸，本就無法履行其

代表的義務。簡單言之，失衡的立法院結構加上不改選的立法委員，1969 年以

前，立法院的代表性不足深受詬病。

1969 年舉辦第一屆立委的補選，並自 1972 年開始進行增額立委的定期選

舉。比較起資深立委，面臨改選的增額立委較勤於議事。然而，在 1980 年中

期之前，增額立委仍然扮演較有限的立法角色，人數過少固然是原因之一，更

重要的是因為國民黨在立法院的掌控。不健全的立法院結構加上國民黨的掌

控，多數立委在決策過程中僅扮演消極的角色。然而此一情勢自 1980 年代中

期以後因為逐漸增高的政黨競爭有所轉變，相當多數的立委從消極轉為積極，

在立法過程中參與踴躍，有時甚至引發肢體衝突（周良黛，1994:51；廖達琪，

1997）。

隨著立法院逐漸增加的政治影響力與頻頻發生的肢體衝突，立法院逐漸成

為媒體報導的焦點，而立委在 SNTV 選制下潛在的強調個人選票的動機，導

致許多立委以較激烈的方式來凸顯自己，以致於一旦立法院發生衝突，許多立

委就抓住機會吸引媒體的注意，以激烈的言語問政，有時甚至演變成肢體的衝

突，因為他們知道在 SNTV 選制之下，僅要獲得一小部份選民的選票即可當

選，因此寧可語出驚人或動作頻頻而得罪一部份選民，也不願意安靜得沒有選

民認識他。同時他們也知道，得到愈多媒體與民眾的注意，對他們的當選連任

愈有幫助。從而大多數立委一反過去的被動消極，積極的介入議事運作，在立

法與決策的管道上逐漸發揮影響力。根據統計，在 1972 年選出的立委，平均

每一會期發言僅 17.8 次，而 1992 年選出的立委，平均每一會期發言 71.4 次，

增加了三倍有餘（Sheng, 1996:17）。同時，在提案次數上，從 1986 年之前選出

的第一屆立委的一屆平均不到一個，到 1992 年選出的第二屆立委平均 5.1 個，

更到 2001 年選出的第五屆立委的平均 7.3 個之多（盛杏湲，2005b）。

然而，在立法委員積極介入國家決策的過程中，立法院的代表性仍被質
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疑，根據二十一世紀基金會自 1991 年到 1996 年的六次民意調查顯示，大多數

民眾認為當立法委員在作決策考量時，「個人利益」與「黨派利益」往往是優

先考量，至於「民眾福祉」往往不太被重視（陳義彥，1998:146）。同時，對

於立法委員的諸多負面的報導與評價也不絕於媒體報導、街談巷議與學術論著

之中，這些負面評價，諸如：許多立委互相幫忙來滿足各自選區的特殊利益，

以致通過許多圖利特殊利益與財團的法案與政策，犧牲國家整體的利益（李俊

毅，1995；盛杏湲，2005a, 2005b）；許多立委有經營或投資事業，並非專職於

立法院（黃秀端，1998；蕭怡靖，2003:90）；此外，多數立委往往積極介入媒

體與選民高度關注的議題，為了追求可見度而遊走在不同的委員會之間，犧牲

了立法該有的專業性的培養（盛杏湲，2000a；黃秀端，2002）；立委力求表現

的現象也可從多數立委寧可漏夜排隊在可以作秀的「國事論壇」，而不願多花

時間在不易為民眾注意的法案上的審查得見一斑（黃秀端，2002:53）。

甚且，立委往往延宕影響民生至鉅，但需花費時間與資源來審議的法案，

以致民生法案平時乏人問津，但到屆期末了就許多法案一起通過，草草了事。

我們統計第三屆以來每一會期的最後一次院會的法案通過總數（如表一所示），

結果發現第三屆平均每一會期的最後一次院會通過了 10.7 個法案，第四屆平

均通過了 24 個法案，第五屆則是平均通過 19.7 個法案；從比例上來看，第

三屆每一會期的最後一次院會通過的法案總數佔整個第三屆通過法案總數的

21.6%，第四屆則佔了 22.4%，第五屆佔的比例為 19.3%，顯見，立法院在每一

會期的最後一次院會總會來個「大清倉」，而在短短幾天內就通過了三年中通

過法案總數的五分之一，甚至有兩天內通過超過四十個法案的情況出現，立法

品質實在堪慮。也因此，當立委參與立法的量大幅提昇的同時，立法的品質並

不見得提昇，民眾的意見不見得獲得更多的重視，民眾的利益也不見得獲得更

好的保障。
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表一　立法院第三、四、五屆各會期最後一次院會通過法案數

第三屆 第四屆 第五屆

第一會期 7 27 18

第二會期 8 38 32

第三會期 7 1 26

第四會期 4 23 14

第五會期 12 11 13

第六會期 26 44 15

合　　計 64 144 118

平　　均 10.7 24.0 19.7

佔該屆通過法案總數比例（%） 21.6 22.4 19.3

資料來源：立法院國會圖書館（2005）。

從而，民眾對立法院的評價，即使是在國會改革之後，信賴度與滿意度

仍舊偏低。從表二來看，虰 在 1992 年，大約 46%的民眾對立法院表達不信任

的聲音，而相對上來說，對總統（府）或行政院等行政機關不信任的比例僅不

到 3%，到了 2002 年、2003 年，民眾對總統與行政院不信任的比例比過去大幅

提升大約四成，而同時對立法院不信任的民眾比例也提高到六成五左右。很明

顯的，在這過去數年間，民眾對政府的信任感大幅滑落，但比較起總統與行政

院，民眾對立法院的信賴度還是最低的，僅有大約兩成左右的民眾表達對立法

院的信任，還不到不信任者的三分之一。

虰 此調查在 1992 年 2 月由伊慶春主持，並由中央研究院中山人文社會科學研究所執行，母
體為臺灣地區具有中華民國國籍、設有戶籍，年齡在 20 歲至 64 歲之間的居民，以三段
等機率抽樣方式成功訪問 1,638個樣本；在 2002年由伊慶春、吳乃德、陳志柔、章英華、
瞿海源等人主持，由中央研究院社會學研究所執行，以臺灣地區（不含金、馬）18 歲以
上有電話之民眾為母體，以機率抽樣方式成功訪問 1,209 個樣本；本研究採用的 2003 年
資料為該調查於當年 12 月執行的社會意向調查，由瞿海源主持，並由中央研究院社會學
研究所執行，母體定義和抽樣方式與 2002 年相同，成功訪問 1,203 個樣本。
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表二　民眾對各政府機關的信任程度

臺灣地區社會意向調查

1992 2002 2003

對總統的信任程度

　　　　　信任 88.3（1,447） 39.4（477） 39.2（472）

　　　　不信任 2.6（43） 41.2（498） 41.8（503）

對行政院的信任程度

　　　　　信任 67.9（1,112） 42.4（513） 41.9（503）

　　　　不信任   1.4（164） 38.5（465） 40.7（489）

對立法院的信任程度

　　　　　信任   33.6（551） 18.0（218） 21.2（254）

　　　　不信任   46.0（753） 65.9（797） 64.2（772）

資料來源： 伊慶春（1992）；伊慶春、吳乃德、陳志柔、章英華、瞿海源（2002）；瞿海源（2003）。

說　　明：1.「臺灣地區社會意向調查」在 1992 年的測量工具是「請問您對他們的信任程

度」，並將「非常信任」和「信任」加總為「信任」，「不信任」和「非常不信任」

加總為「不信任」。2002 年和 2003 年的測量工具皆是「請問您對下列機構團

體的表現信不信任」，並將「很信任」和「信任」加總為「信任」，「不信任」

和「很不信任」加總為「不信任」。

　　　　　2. 表中數字為佔當年度樣本總數的百分比，括弧內數字為當年度回答信任或不信

任的樣本個數。

此外，從滿意度的角度來看，民眾對於立法院的議事效率普遍不滿，在

1990 年和 1992 年，分別只有 10.6%和 12.5%左右的受訪者對於立法院議事效

率表示滿意，有 61%和 74%左右的受訪者表示不滿意。虲 至於民眾對於立法

院整體表現的評價，在 1999 年的調查顯示，虳 當以 0-10 的量表來測量民眾對

立法院整體表現的滿意程度，平均數僅有 4.49，顯示民眾對於立法院的整體表

現的滿意程度連普通的水準都不到（劉義周，1999）。

虲 在此「滿意」的比例是由回答非常滿意和滿意的佔所有受訪者人數比例加總而成，「不滿
意」的比例是由回答非常不滿意和不滿意的佔所有受訪者人數比例加總而成（朱瑞玲、
章英華，1990；伊慶春，1992）。

虳 本調查由國立政治大學劉義周教授主持的國科會補助計畫「選區環境條件與選民行為：
1998 年立法委員選舉之科際整合研究」。
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在政黨輪替之後，民眾對於立法院的不滿意度更甚於前，在 2004 年 7 月

對民眾調查研究中，虴 民眾對於立法院的整體評價，以 0-10 的量表測量，更

下滑到 3.76，而對立法委員表現的評價略高，也僅為 3.98（盛杏湲，2004）。

至於對於立法院的六種最常見的工作項目的滿意度也普遍偏低（如表三所示），

其中民眾對「選區服務」的滿意度較高，大約 4.45，對「制定法律與國家政策

來解決我們國家的問題」的滿意度最差，僅有 3.93。另一方面，當比較民眾對

自己選區的立委的評價與對所有立法委員的評價時，可以發現民眾對於自己選

區立法委員的滿意度為 4.87，較民眾對一般立委的評價（3.98）稍高，但高的

幅度也不是很大，不像美國民眾對自己的國會議員與整體的國會議員的評價差

距這麼凸顯（Davidson and Oleszek, 2002）。

表三　民眾對立法委員與立法院表現的評價

民眾的評價

對一般立法委員六項工作的評價

選區服務 4.45

溝通政府與民眾意見 4.06

促進地方建設發展 4.23

制定法律政策來解決國家問題 3.93

監督行政機關 4.38

審查預算 4.23

對整體表現的評價

對自己選區立法委員整體表現的評價 4.87

對一般立法委員整體表現的評價 3.98

對立法院整體表現的評價 3.76

資料來源：盛杏湲（2004）。

說　　明：民眾的各項評價皆為 0-10 給分，表中數字為平均數。

虴 本調查由盛杏湲主持的國科會研究計畫「代表與代表制度」，由政大選舉研究中心執行，於
2004 年 7 月 23 日至 7 月 25 日，以臺灣地區（不含金、馬）20 歲以上人口為母體，進行抽
樣，先根據電話號碼簿進行系統隨機抽樣抽出電話號碼後，再以隨機方式修正最後兩碼與
四碼，以求接觸到未登錄電話的電話號碼用戶。電話接通後，再行戶中抽樣，隨機抽出受
訪者。有效樣本數為 1,095 個，以 95%的信賴度估計，最大可能的抽樣誤差為 2.96%。
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綜合上述得知，我國民眾對立法院的信任感與滿意度無論在威權統治之前

與之後都相當低落，在這樣的背景之下，種種改革國會議事效率與議事品質的

討論甚囂塵上，1999 年初第三屆立委卸任之前通過國會改革五大法案，2002 年

初第四屆立委卸任前通過第二波的國會改革方案。虵 而 2004 年 8 月 23 日第五

屆立委更通過有關立法院的修憲提案（如立委席次減半為 113 席、任期四年、

選制改為單一選區與比例代表的混合制），並且最後由任務型國大複決通過。這

都是民眾對立法院長期不信任與不滿意之下的反應，而究竟在立法院的制度變

革之後會產生何種結果，尚有待後續觀察（廖達琪、黃志呈、謝承璋，2005）。

肆、我國民眾對立法院的認知與評價：焦點團體座談的發現

前述發現一般民眾對立法院相當不信任與不滿意，且愈到晚近，此一負

面評價有愈為嚴重的趨勢。那麼，究竟造成此一不信任與不滿意的原因何在？

本節首先藉由一般民眾的焦點團體座談會的研究發現來說明究竟民眾是如何認

知立法院與立法委員，以及在民眾對立法院的「實際認知上」與其「理想上」

應扮演的角色之間的差距，來理解民眾對立法院負面評價的原因。本研究之所

以藉助焦點團體法，是期望透過座談會參與者彼此的討論與互動，得以相激相

盪出其對於立法院與立法委員的真實看法，藉此獲取在問卷調查的量化資料之

外，民眾以自己的語言建構的答案，以質化的資料補充純粹量化研究，以及調

查研究結構式問卷設計的不足。研究者雖然事先準備了座談會的大綱，但是座

談會的進行，主要仍就聽任座談會參與者之間的討論與互動，如此藉以補充研

究者事先在理論上或細節上的不足之處。焦點團體座談會作為一種質化研究方

法，雖然並不以參與者的代表性為主要考量，但是參與者的多元性與異質性可

以使研究者掌握較多元的意見，因此焦點團體的分組設計秉持組內同質性高、

虵 第一波與第二波改革方案的內容可參考黃秀端（2002）的論文。
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組間異質性高的原則，俾使每一場座談會（組內）參與者的同質性高，得以暢

所欲言，而跨不同場次座談會（組間）異質性高，俾便掌握多元的觀點與變

異。座談會的分組標準為居住地區與教育程度。從過去的研究發現，不同地區

的立法委員有不同的立法行為，尤其南部地區的立法委員較北部地區（臺北市

例外）的立委作更多的選區服務，而臺北市的立法委員不只在立法問政與選區

服務都相當突出，同時選民的政治態度與政治行為愈到晚近南北的歧異愈為明

顯，因此我們有必要分別探討不同地區的民眾對於代表的觀點。除此之外，民

眾的政治成熟度亦極可能影響他們怎麼去看待理想的代表與代表制度，因此也

以教育程度作為分組的標準。總共舉辦八場座談會，臺北市三場（高教育程

度、低教育程度、不分教育程度各一場）、臺北縣兩場（高教育程度、低教育

程度各一場）、高雄縣、高雄市與嘉義縣各一場，焦點座談會進行的時間點是

2004 年 2 月至 6 月，實際參與座談人數，每場人數最多 11 人，最少 5 人，總

共 58 人（盛杏湲，2004, 2005a）。

一、民眾對立法委員的印象

當參與者被問到：「當您想到立法委員的時候，你首先會想到哪一個立法

委員？他有甚麼特質或事情最讓您印象深刻？」僅有極有少數參與者曾經因為

有些需求而與某些立委有親身接觸的經驗，如請立委關切自己或地方的需求，

或有某方面立法的需要，才會接觸到立法委員，對絕大多數的參與者而言，他

們對立委的瞭解非常有限，承認對立委的印象大都是從媒體得來，他們最有印

象的立法委員也都是常出現在媒體的立委，無論正負面印象都有。有參與者如

此表示：  

 

「我覺得那麼多的立法委員，你沒有辦法從你現在問的部份，就可以講出

哪個立法委員是好的或是壞的，但是印象深刻的就是從媒體出來的那個部份，

我們去篩選。」（臺北市黃小姐）
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「我經常在家裡面看電視，那我想我看的可能比較電視裡面出現頻率比較

高的委員。」（臺北市李先生）

「我是覺得說常常上電視、上媒體還是那幾個……就是那幾個那個立法

委員，再怎麼看還是那幾個，阿你說兩百多個立法委員，說實在我根本都不曉

得，是他剛剛在講有兩百多個，我才知道，原來有兩百多個立法委員。」（臺

北縣凌先生）

整體而言，大多數參與者發現立法委員在立法院不是很認真立法，作秀的

心態非常濃厚，且常人身攻擊，政黨之間惡鬥，同時參與者普遍認為立委在立

法院的表現對整體社會有非常不好的示範作用，對於愛作秀、惡意攻擊他人的

立委，參與者幾乎都同聲撻伐。

「我是覺得說，因為現在媒體其實是蠻公開化的嘛喔，那有些就是說像立

法院有些，討論一些事情啊，有些，有時候會用暴力，摔麥克風啊，……那這

種電視播出來的話，都看了就是說，很亂，也許就是說，好像在搶媒體鏡頭啊

!」（臺北縣盛先生） 

「不是在研究問題、去探討問題、去解決問題，卻是在那邊表演，表演我

去看電影就好了，我來看他幹什麼？所以我會覺得說，這種的不良示範啊，那

真正要做到事情的也沒有幾個啦！」（臺北縣凌先生）

二、民眾認為理想上與實際上立法委員的角色與工作

為了要理解民眾對立法院滿意度偏低的原因，我們首先必須取探索究竟民

眾心目中理想的立法委員應該扮演何種角色，然後再就立法委員的實際表現與

其理想圖像加以比較。我們直接詢問參與者：「您認為在理想上，立法委員的

主要工作或責任是甚麼？是什麼原因讓你這樣認為？」大多數參與者直接的反

應是制訂法律，也有參與者談到行政監督、預算審查，爭取人民權利、為民發
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聲、為人民的代表、溝通民眾與政府官員，但數量上少得多，此外，也有極少

數參與者提到為國家提供一個理想的願景。基本上來說大多數民眾認為在理想

上，立法委員應該以立法院的工作，尤其是制訂法案為重。以下是許多參與者

的共同意見：

「立法委員的工作我認為還是在於議事方面，在法案的審議方面，這一方

面應該是比較注重比較好。」（高雄市陳先生）

「就我心目中的理想的立法委員啊，我覺得身為一個立法委員啊，他應該

就要想辦法為人民爭取我們應該有的權利，就是做他們自己該做的事，然後為

人民服務，為人民爭取人民的權益。」（臺北市吳小姐）

「立法院裡面的立法委員應該是監督行政院的一些法案，還有一些預算，

這是他應該盡責的。」（高雄市施先生）

同時，由於我國家入 WTO 之後對農民產生很大的影響，因此農業縣的參

與者就提到立委應該扮演溝通選區民意與政府之間的角色，一方面申訴民怨，

另一方面為政府的政令加以解釋，以抒解民怨。

此外，參與者認為理想上的立法委員應該要重視人民的心聲，所以當參與

者被問到：「您覺得立法委員在執行職務時，應不應該遵循選民的意見？是什

麼原因讓你這樣認為？」只有極為少數的參與者指出立委應該有遠大的理想與

抱負，帶領國家社會往一個美好的願景前進，幾乎絕對多數的參與者都認為立

委應該遵循選民的意見。可是，在此同時，當被續問到：「那麼您的意思是立

法委員應該亦步亦趨跟著民意走嗎？」大多數的參與者又認為立委不是要跟著

民意亦步亦趨的走，比較傾向認為當立委被選出來了之後，就應該以「民眾的

利益」為考量，但是不要跟著「民眾的意見」亦步亦趨走。

然而就立委表現的實際面而言，相當多的參與者表達對立委實際表現的不

滿，尤其參與者對於一般小老百姓的心聲被忽略多所批評，並有參與者質疑立
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委其實無法瞭解選民的意見，因此推論到少數比較能接觸到立委的人，譬如財

團，較其他人對立委更具影響力。例如有參與者提到：

「大部分的立法委員怎麼知道選民的意見是什麼？他大概只有問他幾個財

主嘛，幾個金主嘛，他怎麼會問民眾的意見？沒有嘛。是誰幫他選上，他一定

會問他的意見嘛！」（臺北市林先生）

「但是找立委的話，如果沒對他有利益，他可能不幫你，有些可能也是為

了想讓他自己的曝光率增高啊，幫你開一下記者會啊，但是搞不好開完也不了

了之啊，所以可能就會自認倒楣吧。」（臺北市陳先生）

「今天立法院，所有的事情幾乎跟我們不相干，唯一相干的就是投票的時

候去投那一票，就這樣。」（臺北市張先生）

「你要找立法委員……，關係非常重要，你關係不好，你沒有什麼關係，

你要透過找關係來拉關係，……甚至於說當他要選立委的時候，你要樂捐 50

萬、100 萬，你有資助他、有捐助他，你是他的金主，你去找他，他才很樂意

幫你解決事情。……你要拜託這個委員，他會衡量說到底你有幾斤重？你在他

的心裡面有幾斤重？有幾兩重？」（臺北市林先生）

綜合而言，民眾理想中的立法委員是應該站在追求國家整體利益的立場，

表達全國人民的意見來制定法律、監督政府、審查預算，並且溝通民眾與政

府，然而實際上民眾往往感覺到立法委員僅在乎選民的選票，多數時候忽視了

人民的意見與利益，且往往圖利自己與財團，因而產生了不滿。

三、民眾對立法院內政黨運作與政黨競爭的看法

作為國會，立法院具有前文所提到的國會議事程序的特質，其中之一就是

黨派性，因此民眾如何看待立法委員與政黨之間的關係，以及立法院內政黨的

互動狀況，也會影響其對立法委員的評價。當參與者被問到：「您覺得立法委
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員在執行職務時，應不應該遵循政黨的指示？是什麼原因讓你這樣認為？」對

這個問題的答案較為兩極化，有一些參與者認為立委應該遵循政黨指示，主要

的理由如：因為責任政治相當程度是要建立在政黨政治之上；國家長期的政策

必須靠政黨來推動；民意有時較為短視近利，而政黨可能考慮得較為長遠；立

委若不遵循政黨的指示，容易綁架政黨以就選區較狹隘的利益。但是也有參與

者站在完全不同的立場，認為政黨利益會與民眾的利益相違背，當立委遵循政

黨指示的時候，往往會犧牲民眾的利益，因此傾向認為立委不應該遵循政黨的

指示。也有少數參與者認為應視情況而定，有些關於民生議題的，應該聽從選

民的意見，至於關乎國家整體的，未來發展方向的，則應該聽從政黨的意見。

有參與者指出：

「民生議題來講的話，如果我是立法委員，我也希望他這樣做，如果是民

生議題，應該多傾聽我們基層的聲音，因為也許這個選區需要，可是如果關係

未來國家政策的問題，未來國家走向、未來經濟發展的問題的話，我覺得就應

該把選區這個事情放在旁邊，應該跟著政黨政策來走的，我覺得這個比較有長

遠性。」（臺北縣王劉女士）

對於立法委員是否應該遵從政黨指示，參與者並沒有一致的共識，但是當

參與者被問到：「如果立法委員選民的意見與政黨的指示不一致，甚至相衝突

的時候，您認為立法委員最先應該考慮的是甚麼？是選民的意見？還是政黨的

指示？實際上呢？你認為大多數的立法委員是不是符合你所期望的？」絕對多

數的參與者認為應該遵循選民的意見，僅有極少數認為應該遵循政黨的意見。

在實際面上，多數參與者認為，大多數立委都很遵循政黨的指示，因為立委不

得不然，他們是靠政黨的支持當選的，而真正使參與者不滿的是藍綠陣營立委

的惡性競爭，常為了反對而反對、對抗而對抗，因此對之給予相當負面的評

價。有些參與者提到：



104　《臺灣民主季刊》第三卷‧第三期（2006 年 9 月）

Vol. 3, No. 3 / September 2006

「那是你政黨搞政治鬥爭，只有考慮到你政黨的利益；沒思考到你地方百

姓的利益、沒思考到你地方百姓的利益啦！」（高雄縣姚先生）

「你不要說黨意至上，都不聽老百姓的一些心聲，這樣是不對的啊！。」

（高雄市施先生）

「立法院的狀況：執政黨跟在野黨，議事的效率，可能會因為『一黨之

私』，議事效率非常地低落。」（高雄縣袁先生）

由此可見，民眾並非完全排斥政黨競爭或立法委員遵從政黨指示，而是厭

惡立法委員只顧著政黨之間的惡性競爭而忽略了人民的利益。

四、民眾對立法院與行政院互動的意見

當民眾去評價立法院時，究竟其與行政機關應該如何互動也扮演重要的一

環。當參與者被問到：「有些人認為立法院應該要扮演積極主動的角色制訂法

律與政策？有些人認為立法院只要儘量配合行政院的政策就可以？請問你的看

法比較接近哪一個？是什麼原因讓您這樣認為？」幾乎所有的參與者都一面倒

的認為立法院應該扮演積極主動的立法角色，同時應該扮演為民喉舌、看緊人

民荷包的角色，僅有極少數參與者認為立法院只要扮演較被動消極的角色就可

以。參與者這樣表達：

「我是覺得他們應該要積極立法，如果說他今天只是配合行政院的話，那

行政院乾脆找多一點人來執行就好了，為什麼還要需要一個立法院？那立法院

就乾脆廢掉啊，那為什麼需要立法院？」（臺北縣方小姐）

「立法院絕對是應該積極立法，為了全國人民的福祉，全國的那個法案，

它應該要積極立法嘛！」（高雄市陳先生）

但是，同時也有許多參與者指出立法院對行政院的提案杯葛，是不理性的
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抗爭，同時對於立法院對行政官員的質詢過火，作秀的成分濃厚，給予相當負

面的評價，此外也有些參與者指出立法院權力太大，到了無限上綱的地步。譬

如有參與者提到：

「我覺得現在立法院裡面的所有的立法委員，太膨脹自己了……。然後他

有時候這個是……高高在上，根本就不把那些政府官員看在眼裡，藐視、污辱

他們，你看最近來講好了，……前幾天，行政院一大堆的官員站在那邊等他們

備詢，結果他們吵得一團糟，然後第二天啊，他們講說這些官員都藐視我們立

法院，都不來備詢……」（高雄市施先生）

「我總覺得我們的行政官員太軟弱，太軟弱了，造成那種……立法院囂

張，我一直是這樣認為，我覺得行政官員非常的委屈……我覺得我們的行政官

員應該要硬起來，因為很多不是針對事情，而是針對個人，在那種言語的不尊

重之外，挖苦、羞辱，簡直什麼方法都用盡了……」（高雄市劉女士）

在這一系列焦點團體座談會中，參與者對大部分的問題大多形成相當的共

識，比較大的歧異在於政黨的立法院主導與立委是否應該遵循政黨的主導。同

時，對立法院的認知幾乎相當一面倒的以負面評價居多，例如愛作秀、議事效

率差、疏於民生法案的審理、政黨惡性競爭、與財團掛勾、沒有為人民看緊荷

包、濫權等。而這些負面評價其實與一般媒體的報導有相當的近似性。顯見，

在大多數民眾無法親身接觸立委的情況下，媒體的報導焦點與報導方式對民眾

的立法院認知有相當關鍵的影響。

我國因為 SNTV 選舉制度使然，立法委員為了建立個人選票，有極強的動

機去表現自我，常常以作秀或激烈的方式問政，其表現與民眾對立法委員積極

立法、監督政府、反映民意的期待不相符，根據我們前面的說明，民眾對於立

法院在六項立委主要工作的表現評價都偏低，在 0-10 的量表上的平均分數都

大約在 4 到 4.5 之間，而在制訂法律政策來解決國家重要問題上的表現甚至僅
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3.93，顯然，對於立法院在汲汲於表現自我的情況下，民眾對其滿意度是偏低

的。

此外，由於長期的藍綠陣營對國家定位與多項公共政策上的僵持與不確

定，以致於政黨之間常常淪為只問立場不問是非的惡性競爭，一有爭執即表現

激烈，往往互相指責對立陣營的不是，有時甚至總統與行政院長強烈痛批立法

院與在野黨立委的效率不彰，而國親在野黨立委也不客氣的對行政機關展開批

評與反擊，各自陣營為吸引選民的認同而引發的口角與爭執，將赤裸裸的利益

衝突、政黨競爭、權力爭逐表現在國會的殿堂上，透過電視臺的轉播與報紙的

報導，深深映入民眾的眼簾與內心，在在令民眾感到不安與不滿。

伍、哪些民眾討厭立法院：調查資料的發現

整體而論，民眾對立法院的滿意度偏低，但是，不同的個人對於立法院的

滿意度仍有差別，那麼，哪些民眾對立法院較其他人更不滿意呢？去解答這個

問題有利於去瞭解民眾不滿意立法院的原因。這一部份的分析主要是根據「臺

灣選舉與民主化調查研究（TEDS）」2001 及 2004 的調查資料（黃紀，2002；

黃秀端，2005）。依變數是受訪者對立法院的滿意度，其測量方式在 TEDS 

2001 是：「請問您對立法院過去一年的整體表現，0 到 10 您要給他多少？」在

TEDS 2004是「請問您對立法院過去三年的整體表現，  0到10您要給它多少？」

TEDS 2001 的訪問時間是 2002 年年初，而 TEDS 2004 的資料蒐集時間在 2005

年初。測量時間題目以過去一年（TEDS 2001）與過去三年（TEDS 2004）作

為衡量立法院表現的時間點，也就是期望受訪者對立法院的評估聚焦於民進黨

掌握行政機關之後的立法院表現。

臺灣民眾對於立法院的滿意度，不管是 TEDS 2001 或是 TEDS 2004 的訪

問結果都呈現相當低落的現象。在 TEDS 2001 的訪問裡，所有受訪者的平均

分數為 3.87，中位數是 4，第一和第三個四分位數各為 3 和 5，表示有一半的

受訪者給分在 4 或以下，可見大多數的受訪者都不太滿意立法院的表現。在
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TEDS 2004 的訪問中，平均數為 3.62，中位數是 4，第一和第三個四分位數各

為 2 和 5，從第一個四分位數看來，給予 2 以下評價的人數比例比起 2001 年更

多了，且平均數也較小，顯示民眾愈到晚近對立法院的滿意度愈差。

我們參考其它民主國家影響民眾國會滿意度的因素，再考量我國特有的政

治環境與民意氣候，預期影響民眾對立法院滿意度的因素可以歸納為五大類。

第一類是民眾對於立法院表現的評價：包括對立法院處理國家重大問題的能

力、對立法委員最重視工作項目的認知與評價，以及對於立法院議事運作上所

顯現的政黨競爭與立法行政之間的制衡的評價。本研究預期民眾如果愈是認為

立法院有能力處理國家所發生的重大問題，則對立法院有愈高的滿意度，由於

我們並沒有直接測量民眾對立法院處理國家重大問題能力的題目，因此我們是

用「民眾認為哪一個政府機關最能夠處理國家所發生的問題」，並且以虛擬變

數處理，如果民眾回答是立法院則給予 1，其它機關則給予 0。同時，我們也

沒有對民眾對立法院理想與現實差距的直接測量，唯有就民眾所回答的實際上

立法委員最重視哪一項工作上，如果在六個提示選項「制訂法律」、「監督行政

機關」、「溝通政府與民眾的意見」、「審查預算」、「選區服務」、「促進地方建設

與發展」回答認為「都沒有」，或直接回答「個人利益」或「政黨利益」者，

則表示該受訪者對立法委員的工作表現不滿意，我們認為這種民眾愈可能對立

法院給予較低的評價。

同時，由於立法院目前的運作特色是政黨競爭激烈，有時甚至淪為不理性

的惡性競爭，虶 而政黨之間互相制衡、較勁的意味相當濃厚，因此，我們預期

如果民眾對健全的政黨政治愈有期待，愈有可能對立法院目前所顯現的藍綠陣

營政黨之間的惡性競爭感到不滿，因此將對立法院給予較低的評價。TEDS 的

調查裡並沒有直接測量民眾對政黨政治的概念與認知，只有在測量民主價值觀

的一系列題目裡，有一個題目：「一個國家如果有很多政黨，就會影響政治安

虶 立法院內政黨競爭激烈，有時甚至淪為不理性的競爭是相當多民眾的看法，甚至當研究
者去訪問立委時，許多立委也都很無奈地向研究者表達。
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定」。雖然這並不是測量民眾對政黨政治概念的極佳題目，但更勝於無。我們

認為如果對這個題目愈不表同意（在此項分數上愈高）的民眾，則愈可能對民

主政治中理性健全的政黨政治有較深的認識，我們認為這種人也愈可能對立法

院所顯現的敵對陣營政黨之間的惡性競爭感到不滿，因此將對立法院給予較

低的評價。此外，由於自 2000 年政黨輪替之後，在分立政府的架構下，國民

黨失去行政權，積極在立法上尋求表現，對行政機關的提案與政策時時加以掣

肘，表現在立法議事上是政黨之間的對立衝突以及立法權與行政權相互制衡的

現象，也因此我們預期若對議會牽制行政機關抱持肯定正面的看法的民眾，對

立法院的評價會愈高。TEDS 的一個測量題目是：「政府如果時常受到議會的牽

制，就不可能有大作為了」，我們預期對這個題目愈不表同意（在此項分數上

愈高）的民眾，也就是愈認可立法院去制衡行政機關的理念的民眾，愈傾向對

立法院抱持較正面的看法。

影響立法院滿意度的第二類因素是民眾對政府的表現與實際政治的評估：

在前面我們對其它民主國家的文獻檢閱中發現民眾對於政治的信任感與對於實

際政治、社會與經濟狀況的評估會相當程度的影響其對國會的評價，認為政治

人物貪污腐化的、與財團利益團體掛勾的、脫離民意控制的民眾，傾向對國會

較負面的評價；同時對政治、社會與經濟的表現愈不看好時，也會對於國會有

較負面的評價。在本研究中我們放入了這些相關變數：「政府官員在乎一般民

眾的想法」、「政府重視民眾的福利」、「政府官員不浪費民眾的稅金」，以及「政

府官員都是清廉不貪污的」，雖然民眾在回答這些問卷題目時，並不完全以立

法委員為評量的標準，但我們認為當民眾在思考政府的表現與政治人物時，立

法機關與立法委員的表現也是相當重要的一環，我們認為當民眾對政府的表現

愈負面評價時，對於任何一個政府機關的表現都會傾向不滿意。同時，本研究

亦將民眾對民主政治實行的滿意度納入研究模型當中，我們認為當民眾對民主

政治的表現狀況愈不滿意時，也傾向對立法院的表現不滿意。我們將這些民眾

對政府表現的評價與對民主政治實行的評價變數置於模型中，以控制其對立法
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院滿意度的影響。

第三類因素是民眾的政黨認同：由於政黨之間的衝突與對決，一旦行政與

立法之間產生爭議，往往互相指責對立陣營的不是，有時甚至總統與行政院長

強烈痛批立法院與在野黨立委審法案的效率不彰，而國親在野黨立委也不客氣

的對行政機關展開批評與反擊，各自陣營為吸引各自選民的認同而引發的口角

與爭執，自然對立院的滿意度產生影響。而認同執政團隊的民眾，較可能接受

執政團隊的說詞，對立法院不滿；而支持在野黨陣營的民眾，較可能接受在野

陣營的說詞，給予立法院較多的包容與體諒，因此相對而言，對立法院的滿意

度較高。

第四類變數是民眾的媒體接觸情況與政治資訊多寡：包括民眾接觸的是

哪一家報紙新聞、媒體新聞的注意程度以及政治知識高低。從前面焦點團體的

結果得知，一般民眾對立法院的資訊大多是來自於新聞媒體的報導，由於一般

人不會坐鎮在立法院實際觀察立法院所發生的大大小小的事務，而是經由大眾

傳播媒體的報導，因此媒體對報導事件的選擇，以及報導的方式都相當能影響

民眾對立法院的觀感。過去的研究發現指出國內的幾家主要媒體在報導政治新

聞時並非完全中立，例如在陳義彥、陳世敏對 1989 年選舉時的報紙新聞所進

行的分析中，《聯合報》對於國民黨候選人正向評價的報導比例多於對民進黨

候選人正向評價的報導比例，在負向評價報導的比例上，則是民進黨多於國民

黨，而且比例相差懸殊，而《中國時報》雖然對兩黨正負向報導的比例上無明

顯差異，但對兩黨候選人報導的次數差異上則是與《聯合報》一樣，都是呈現

對國民黨候選人報導多於民進黨的情況（陳義彥、陳世敏，1990:80-90）。相類

似的研究還有針對 1998 年臺北市長選舉時媒體新聞的分析，其中，《聯合報》

的報導對於國民黨籍候選人黃大洲較有利，對民進黨籍候選人陳水扁則較為不

利，而《自由時報》對於新黨趙少康負面報導較多，《中國時報》則較為中立（李

婉婷，1997）；羅文輝、黃葳威（2001:9-12）針對 2000 年總統選舉時報紙新聞

的研究中顯示《聯合報》的報導對於宋楚瑜、張昭雄這一組候選人的有利程度
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高於其他報紙，而對於陳水扁、呂秀蓮這組候選人的有利程度也低於《中國時

報》和《自由時報》，但《自由時報》的報導則是對宋楚瑜、張昭雄較為不利，

對於國民黨籍、民進黨籍候選人則較為有利。由上述研究發現，一般而言，《聯

合報》較為偏藍，對民進黨的報導較不利，《中國時報》則較中間偏藍；而反

之，《自由時報》較偏泛綠，對新黨、親民黨的報導則較不友善。以上這些研

究雖然並非針對立法院的報導，但是媒體對於政治消息作選擇性的報導則可獲

得相當佐證，因此我們推論媒體在報導與立法院有關的消息時極可能會選擇性

的報導，或對同一事件傾向對某一政黨較為同情或貶抑的報導，都可能因此影

響民眾對立法院的觀感。因此，我們預期閱讀《自由時報》的民眾，將愈可能

對於由泛藍掌握立法院多數的評價偏低；反之，閱讀《聯合報》、《中國時報》

的民眾，則愈可能對於立法院的評價較高。另外，《蘋果日報》在 2003 年才開

始在臺灣發行，迅速擁有廣大的讀者群，雖然對於《蘋果日報》是否具有政黨

偏向仍缺乏相關研究，但是立法院時時上演的政黨惡鬥與立委的肢體衝突，也

成為擅於以圖片報導取勝的《蘋果日報》極佳的取材標的，也因此本研究預期

閱讀該報的讀者對於立法院的評價會偏低。

同時，我們在模型中也放入了媒體注意程度與政治知識多寡，前面焦點

團體的研究發現，民眾對於立法院的訊息，相當多都是來自於媒體的報導，而

由於媒體總是對醜聞與衝突性的消息報導較多，反而是對立委兢兢業業認真審

議法案的報導較少，也因此，我們預期民眾的媒體注意程度愈高，政治知識愈

多，則對於立委的種種提供特殊利益的行徑、立院政黨之間的口水戰、表決

戰、以及議事衝突有更深的認識，因此其厭惡感也愈深。

第五類變數是民眾的基本社會背景：包括教育程度與年齡。教育程度的

高低一方面反映了個人對資訊的蒐集與消化吸收的能力，而在另一方面教育程

度也反映了個人的社會經濟地位，由於我們在模型中已經控制了媒體新聞的注

意程度與政治知識，因此模型中納入教育程度變數主要是想要估計出教育程度

所反映的社會經濟地位對於立法院滿意度的影響。教育程度愈高的人，通常社
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會經濟地位愈高，因此破壞既存的社會秩序與政治穩定，對於社會經濟地位愈

高的人威脅愈大，因此，教育程度愈高的人會愈傾向維持穩定的社會秩序。同

時，教育程度愈高的人對於民主政治的理想與議會制度的表現有更高的期待，

因此當看到立法院的亂象時容易產生會更多的厭惡，這些都使得教育程度愈高

的人，對立法院的滿意度愈低。

除此之外，我們也將年齡考慮在模型之中以檢驗其對立法院滿意度的影

響。根據 Easton 與 Dennis（1969）的研究，在政治社會化的過程當中，國會是

一般人在極年幼時就有的印象，而在接受這個國會的印象時，比較就制度的規

範面去理解，感受到國會是代表人民的代議機體，以及國會的立法與決策對個

人生活有相當深的影響。隨著個人年紀漸漸成長，社會經驗更豐富了之後，對

於國會的實際表現有更深的體會，如果國會的表現不如國會原始的制度設計目

標，則個人年紀愈長，社會與政治歷練愈深，對國會運作認識愈多，失望的可

能性愈大。也因此，我們預期年紀愈長，對立法院的滿意度愈低。

綜合上述的討論，接著我們將影響民眾對於立法院滿意度的因素以多元迴

歸分析加以檢定，以探討當控制了其它自變數的情況下，每一個自變數對於民

眾立法院滿意度的影響。本研究所有的變數測量與處理方式見於附錄一。在此

特別需要說明的是我們在作模型估計時，將依變數與所有的自變數皆轉化成為

0 到 1 的尺度，如此一來，所有的自變數每一單位的變動都是從最小值到最大

值的變動，也就是全距的變動，以方便比較各自變數對於立法院滿意度的影響

力大小。同時由於 TEDS 2001 與 TEDS 2004 所涵蓋的問卷題目並不全然一致，

因此某些變數可能只出現在其中一個年度裡，這也是讀者解讀估計值時必須注

意的，研究結果見於表四。

從表四得知，雖然兩個年度的所含括的自變數不完全一致，但各自變數

對依變數的估計值大多呈現穩定且合乎理論的預期。在民眾對於立法院的各項

表現對於其立法院滿意度影響上，民眾若認為立法院是最能夠解決國家重大問

題的機關，則在其它條件控制在不變的情況下，其立法院滿意度就多 0.041，
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而當民眾認為立法委員愈重視個人與黨派私利，則在其他條件控制在不變的情

況下，其立法院滿意度下降 0.118。注意立法院滿意度已化為 0-1 的尺度，因

此 0.118 的變動是相當大的變動。此外，在 TEDS 2004 顯現，民眾對政黨政治

有較高的期待，則對立法院的滿意度較差，至於民眾若對議會制衡行政機關抱

持愈正面看法，顯現對立法院的滿意度愈高，皆相當符合理論的預期，TEDS 

2001 雖在此二變數未達顯著水準，但方向符合理論預期。顯然，在 TEDS 2004

民眾對於政黨政治與議會制衡的看法對於立法院滿意度的影響似乎更大，可能

是愈到晚近藍綠惡鬥愈為嚴重，互相較勁掣肘的情況也更為凸顯，因此民眾的

感受也更深，因此展現出其對於立法院滿意度的影響也愈大。

同時，在兩個年度都顯現出民眾對於政府的表現與民主政治實行的評估是

決定民眾立法院滿意度的重要變數，民眾若認為政府重視民眾福利、認為政府

官員不浪費老百姓繳納的稅金、認為政府官員是清廉不貪污的，或是對民主政

治的實行感到滿意的，都傾向對立法院有較高的評價。至於政府官員在乎民眾

的想法這個變數上，雖然在 TEDS 2001 顯現與立法院滿意度有正方向的關係，

與理論預期相符，但是在 TEDS 2004 並未達顯著水準。

在政黨認同的影響方面，認同臺灣團結聯盟的，都顯示出高於其他政黨

認同者的對立法院的不滿意，認同國民黨的，都顯示出較高的對立法院的滿

意度，而認同民進黨的民眾都顯現較差的立法院滿意度，此都顯現出相當穩

定的影響。至於親民黨的認同者在 2001 與 2004 顯出較大的差異。在 TEDS 

2001，當時親民黨的認同者對立法院的滿意度與中立者並沒有太大的不同；但

在 TEDS 2004，則顯現出比中立者高出 0.065 的滿意度，甚至比國民黨認同者

都還要高的立法院滿意度，顯示在 TEDS 2004，民眾已經相當熟悉於泛藍與泛

綠的政治運作，而親民黨的認同者也認知到泛藍為立法院的多數聯盟，因此對

立法院的滿意度較高。

在民眾常閱讀的報紙對立法院滿意度的影響方面，閱讀《自由時報》、《蘋

果日報》者呈現對立法院的滿意度較低，符合我們的預期，倒是閱讀《中國時
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報》、《聯合報》者並沒有達到統計上的顯著水準，表示閱讀此二報者與閱讀

「其它類」報紙者（在估計模型中未放入模型中的虛擬變數）對立法院的評價

沒有差別，此與我們原先的預期不十分符合，或許是因為閱讀該二報者同時也

是對於立法院的表現較為瞭解的民眾，而對立法院的瞭解愈多的民眾對立法院

的評價愈低，因此中和了原本該二報讀者對國民黨較為友善的立場，當然更深

入的答案值得後續更多的探索。至於在媒體新聞注意程度對於立法院滿意度的

影響方面，TEDS 2001 與 TEDS 2004 所呈現的結果有些不同，在 TEDS 2001

大致上呈現民眾對媒體新聞注意程度的高低與立法院滿意度沒有甚麼關連性；

至於在 TEDS 2004 所呈現的情況則相當值得玩味，高度與低度媒體注意者，都

比中度媒體注意者對立法院的滿意度來得低，對於非常關注媒體選舉新聞的，

對立法院的滿意度偏低，這符合我們理論的預期，但是那些不太注意、一點也

不注意、或根本不看媒體新聞的，對於立法院的滿意度也偏低，與我們的預期

不太符合。我們認為這其中的原因可能有兩個：第一，對媒體新聞完全不關注

的民眾可能是對政治本來就冷漠、沒有興趣的人，他們可能對政治與政治人物

抱持較為懷疑的態度，這種人本就傾向對立法院的評價偏低；第二，某些人可

能因為媒體報導所傳達出來的政治混亂、政黨競爭，對政治感到失望，因此刻

意不去關注媒體新聞，這種人也有可能對立法院評價偏低。

除此之外，政治知識對立法院滿意度顯現相當大而且穩定的影響，在兩

個年度都顯現出民眾的政治知識愈高，對立法院的滿意度愈低，在控制其它條

件不變的狀況下，政治知識對立法院滿意度的影響是 -0.131 或 -0.126，此一發

現相當符合我們的預期，政治知識愈高，則對於立委的種種提供特殊利益的行

徑、立院政黨之間的口水戰、表決戰、以及議事衝突有更深的認識，因此其厭

惡感也愈深。同時，教育程度對立法院滿意度的影響一如我們的預期，教育程

度愈高者，對於立法院的不滿意度愈深，尤其值得注意的是過去的文獻發現教

育程度愈高者往往具有較高的民主價值觀與公民責任感，通常也會介入政治較

多，而這些人卻對立法院有較深的不滿意，那麼，是否此一對立法院的不滿意
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轉而對我國的民主政治發展有負面的影響，值得後續研究的注意。 

在年齡的影響方面，兩個年度的年齡變數與立法院滿意度的關連性都呈現

相當一致的狀況，從表四可以發現在 60 歲以下的民眾，年齡愈長則對立法院

的滿意度愈低，符合我們前面預期如果國會的表現不如國會原始的制度設計目

標，則個人年紀愈長，社會與政治歷練愈深，對國會運作認識愈多，失望的可

能性愈大。至於 60 歲以上的民眾，對立法院的不滿意度有緩解的狀況，對於

此一發現，我們認為可能的解釋是：60 歲以上的民眾，大多逐漸從職場上退

休，對社會與政治的關注與涉入程度降低，是經歷去政治化（depoliticization）

的人生階段，也因此對立法院的關注程度降低，當被問到立法院的滿意度時，

無反應（不知道、拒答等）的比例較高，或者雖然提供了答案，但是僅提供一

個普通或中間的分數（5），一旦這樣的民眾比例偏高，就可能影響這一年齡層

的平均分數，在整體民眾的立法院平均滿意度不到 4 的情況下，可能有相對偏

高的狀況。也因此，60 歲以上的民眾，對立法院的不滿意度有緩解的狀況。

綜合前面的分析，我們可以發現，TEDS 2001 與 TEDS 2004 的模型大致呈

現穩定的狀況，而兩個年度比較大的差別在於：在 TEDS 2004 民眾對於政黨政

治與議會制衡的看法對於立法院滿意度的影響似乎更大，且藍綠政黨認同差異

對於立法院評價表現得更形歧異（尤其是臺灣團結聯盟與親民黨認同者對立法

院的評價差異愈大），同時，對媒體注意程度的差異對立法院評價的影響更形

凸顯，此外，高中專科教育程度者對於立法院的滿意程度逐漸與低教育程度者

有差異，而與大學以上教育程度者較為接近。此在在顯示，歷經 2000 年的政

黨輪替到 2004 年後，愈到晚近藍綠之間的競爭愈為嚴重，立法院與行政機關

互相較勁掣肘的情況也更為凸顯，因此民眾的感受也更深，所以展現出其對於

立法院滿意度的影響也愈大。
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表四　臺灣民眾對立法院滿意度的迴歸分析

 TEDS 2001 TEDS 2004

　 B（SE） B（SE）

立法院是最能夠處理國家重大問題的機關  .041（.016）**

立法委員重視黨派私利 -.118（.024）***

對政黨政治的看法 -.042（.029） -.073（.028）*

對議會制衡行政機關的看法  .057（.029）  .089（.032）**

政府在乎民眾的想法  .092（.028）** -.019（.029）

政府重視民眾的福利  .006（.035）  .140（.037）***

政府不浪費民眾的稅金  .081（.038）*  .073（.040） $

政府官員都是清廉不貪污的  .066（.038） $

對民主政治實行的滿意度  .108（.030）***  .078（.030）**

政黨認同（中立或其他 =0）

國民黨  .055（.019）**  .042（.017）*

民進黨 -.026（.015）* -.029（.017） $

親民黨 -.001（.018）  .065（.025）**

臺灣團結聯盟 -.093（.057）* -.107（.042）*

平常閱讀的報紙（其他 =0）

中國時報 -.020（.016）  .001（.020）

聯合報  .010（.017）  .002（.019）

自由時報 -.052（.017）** -.036（.018）*

蘋果日報 -.036（.021） $

媒體注意程度（中注意程度 =0）

高注意程度  .004（.015） -.036（.016）*

低注意程度 -.015（.016） -.037（.015）*

政治知識 -.131（.030）** -.126（.030）***
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續表四

 TEDS 2001 TEDS 2004

　 B（SE） B（SE）

教育程度（國中以下 =0）

大學以上 -.046（-.018）* -.062（.021）**

高中專科 -.002（.016） -.034（.017） $

年齡（20 到 29 歲 =0）

30 到 39 歲 -.039（.016）* -.047（.018）**

40 到 49 歲 -.056（.018）** -.067（.020）***

50 到 59 歲 -.061（.023）** -.098（.022）***

60 歲以上 -.022（.026） -.026（.049） $

常數項  .352（.040）***  .373（.040）***

分析個案數 1133   799

R 2  .116  .220

Ajusted R 2  .098  .194

資料來源：黃紀（2002）；黃秀端（2005）。

說　　明：1. 應變數與所有自變數都化為 0-1 尺度。

　　　　　2. 表中 B 值為估計值，括弧內數字為標準誤。

　　　　　3. ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，$：p <.1。

陸、結語與討論

自 1980 年代以來臺灣歷經重要的民主轉型，更在 2000 年政黨輪替之後，

一般民眾對於立法院的表現給予更深的期待，然而由本研究的發現指出無論在

威權時期或民主轉型的今天，民眾對立法院的滿意度都偏低，其中有幾個可能

的原因：民眾對立法院解決國家重大問題的能力感到懷疑、對立法院的議事程

序展現的議事混亂、政黨惡鬥感到不安，同時也對立委利用職位而圖利自己與

黨派私利產生反感。此外，媒體對立法院的報導方式也使民眾對立法院感到不
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滿，其結果導致民眾本身如果對媒體接觸愈多、資訊愈充分、政治知識愈高，

對立法院的運作愈瞭解，則對立法院的不滿意愈深。同時，如果民眾的教育程

度愈高，則愈會對立法院的表現感到不滿。當然，臺灣民眾長期的對政府的信

任感的低靡不振，以及政黨認同引發的政黨好惡，也深深地影響民眾對立法院

的滿意度。

那麼，民眾對立法院的滿意度偏低，會造成何種政治結果？

首先，民眾對立法院的能力與代表性懷疑，使立法院更無法扮演制度上代

表人民以及監督行政機關的角色。制訂法律、監督行政機關、審查預算，本就

是立法院該負的職責，然而，一旦民眾對立法院的能力與代表性感到懷疑，當

立法院不通過行政機關的提案，或指責行政機關的行政不力與疏失，或刪減行

政機關所提的預算時，行政機關即可以立法院的無能與無理反對訴諸民意，逃

避其應負的責任。如此使得立法院在執行其職責時更是深有戒心、束手縛腳。

舉例來說，在 2001 年第五屆立委選舉時，正逢審查預算，當年刪除了中央政

府總預算（歲出部份）達 5.04%，然而執政黨「再怎麼野蠻」的選舉文宣，凸

顯某些在野黨立委刪除某些預算，意圖激起該立委選區民眾的反感，其結果導

致此後立法委員在刪減預算時深懷戒心，不敢大刀闊斧，以致於在接下來的三

年預算刪減幅度大幅縮減，依次是 1.41%、1.22%、1.67%。虷 又如在 2004 年當

立法院與行政機關嚴重對峙時，當時的行政院長與內閣閣員拒絕出席立法院備

詢，並對於其拒絕到立法院備詢振振有詞，而民眾並未深切撻伐行政機關怠行

其職責，主要也因為民眾對立法院的無能與對行政官員的叫囂辱罵反感。此在

在顯示，當民眾對立法院的滿意度不足、信任感欠缺時，會使立法院在執行其

職務時深懷戒心，無法扮演其應盡的角色、屢行應有的功能，如此也使得行政

機關逃避其應盡的職責，破壞行政權向立法權負責的憲政設計。

虷 刪減幅度為各年度中央政府總預算案及法定預算之總額差距除上總預算案的金額（行政
院主計處，2005）。
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第二，當民眾對整體立法院不滿意時，更會讓各個立法委員尋求各自表現

的空間以求當選連任，因此在立法問政上更無所用心，而將更多的心力、時間

與資源擺放在選區，有時可能去犧牲國家整體的利益以遷就選區，或者去服務

特殊利益與財團，以獲取個人選票和私人利益。而選民雖然期待立法委員從事

立法問政工作，在投票時卻未必以立法表現作為投票的依據，讓部分表現不佳

的立法委員得以連任，導致立法院在民眾心目中的形象更糟，此惡性循環對立

法院的發展更形不利。

第三，當民眾對立法院的能力與代表性懷疑，會侵蝕統治合法性的基礎，

在民主制度的設計上，國會是一個體現民主精髓「主權在民」的最重要的代議

機體，它一方面是國會議員代表其選民表達意見的場所，以使來自各地方、各

團體的民意被充分地表達，而在另一方面它是法律的來源—制訂法律的場所，

也因此國會使得衝突的利益與意見得以有被充分的辯論與解決的機會，同時經

由此一解決衝突的過程，政府統治有其合法性的基礎（Olson, 1994:1）。然而，

一旦代表民意的國會無法扮演適當的代表角色，不受被代表者充份的信賴與滿

意，則統治的合法性也跟著產生動搖。

過去常有人認為民眾對立法院的不滿意是因為他們缺乏民主的素養和政治

的相關知識，但是我們發現其實民眾對立法院的反感來自於國會制度具有衝突

性、黨派性以及可見性等結構性因素，也來自於對立法院的無能與圖謀私利的

印象，以致於愈常注意政治或是越了解民主政治運作的人，往往愈不滿意現在

立法委員和立法院的表現。衝突性、黨派性和可見性等結構性因素在民主政治

中較難以排除，如何透過選舉制度、議事制度以及相關規範來導正或約束立法

委員的不當行為，使他們更專注於民眾所期待的工作表現，以降低民眾對立法

院和立法委員的不滿意和不信任，避免前述不良政治後果的發生，是國人必須

審慎面對的重要課題。
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附錄一　變數建構表

變數名稱 測　量　方　式 處　理　方　式 描述性統計量

應變數

對立法院的

整體評價

2001

請問您對立法院過去一年的

整體表現，0-10 要給他多

少？

2004

請問您對立法院過去三年的

整體表現，0 到 10 您要給它

多少？

視為連續變數處理，

越高分代表評價越

高。

2001

平均數：3.87

2004

平均數：3.55

自變數

立法院有能

力處理國家

重大問題

2004

請問您認為哪一個政府機關

最能解決最重要的那一個問

題呢？

將本題回答立法院的

編碼為 1，其餘回答

歸類為其他，編碼為

0。

立法院：16.6%
其他：83.4%

立法委員重

視黨派私利

2004

那在實際上，您覺得大多數

的立法委員最重視下列哪一

項工作？

將本題回答個人利益

（作秀）、政黨利益

（政黨鬥爭）、都沒有

的受訪者歸類為黨派

私利，編碼為 1，其

餘回答歸類為其他，

編碼為 0。

黨派私利：8.1%
其他：91.9%

對政黨政治

的看法

2001、2004

下面的一些看法，有些人同

意，有些人不同意，請問您

的看法如何？

一個國家如果有很多政黨，

就會影響政治安定。

將回答非常同意、同

意、不同意、非常不

同意者依序給予 1 到

4 分， 得 到 1 至 4 分

的量表。分數越高越

贊成要有多元政黨。

2001

平均數：2.36

2004

平均數：2.42
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變數名稱 測　量　方　式 處　理　方　式 描述性統計量

對議會制衡

行政機關的

看法

2001、2004

下面的一些看法，有些人同

意，有些人不同意，請問您

的看法如何？

政府如果時常受到議會的牽

制，就不可能有大作為了。

將回答非常同意、同

意、不同意、非常不

同意者依序給予 1 到

4 分， 得 到 1 至 4 分

的量表。分數越高越

贊成議會制衡。

2001

平均數：2.30

2004

平均數：2.38

政府在乎民

眾的想法

2001、2004

政府官員不會在乎我們一般

老百姓的想法。

將回答非常同意、同

意、不同意、非常不

同意依序給予 1 分到

4 分，分數越高代表

越認為政府在乎民眾

的想法。

2001

平均數：2.54

2004

平均數：2.46

政府重視民

眾的福利

2001、2004

請問您認為政府決定重大政

策時，會不會把民眾的福利

放在第一優先考慮的地位？

將回答經常會、有時

會、不太會、絕對不

會依序給予 4 分到 1

分，分數越高越認為

政府重視民眾福利。

2001

平均數：2.59

2004

平均數：2.50

政府不浪費

民眾的稅金

2001、2004

有人說：政府官員時常浪費

老百姓所繳納的稅金，你同

不同意這種說法？

將回答非常同意、同

意、不同意、非常不

同意依序給予 1 分到

4 分，分數越高越認

為政府不浪費民眾的

稅金。

2001

平均數：1.98

2004

平均數：1.96

政府官員都

是清廉不貪

污的

2001

有人說：大部份的政府官員

都是清廉，不會貪污的，您

是不是同意這種說法？

將回答非常同意、同

意、不同意、非常不

同意依序給予 4 分到

1 分，分數越高越認

為政府官員都是清廉

不貪污的。

2001

平均數：1.98

續附錄一
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變數名稱 測　量　方　式 處　理　方　式 描述性統計量

對民主政治

實行的滿意

度

2001、2004

請問您對臺灣民主政治實行

的情況，整體來說，覺得是

非常滿意、還算滿意、不太

滿意，還是非常不滿意。

將回答非常滿意、還

算滿意、不太滿意、

非常不滿意依序給予

4 分到 1 分。

2001

平均數：2.67

2004

平均數：2.52

政黨認同

2001、2004

目前國內有幾個主要政黨，

包括國民黨、民進黨、親民

黨、新黨、建國黨，以及臺

灣團結聯盟，請問您是否偏

向哪一個政黨？

那相對來說，請問您有沒有

稍微偏向哪一個政黨？

請問是哪一個政黨？

將此三題回答歸類

為：

1. 國民黨

2. 民進黨

3. 新黨

4. 親民黨

5. 臺灣團結聯盟

6. 中立（沒有偏向政

    黨）.

2001

國民黨：14.6%
民進黨：30.4%
新黨：0.4%
親民黨：13.4%
臺灣團結聯盟：1.0%
中立：39.9%
2004

國民黨：24.5%
民進黨：32.1%
新黨：1.6%
親民黨：6.8%
臺灣團結聯盟：1.8%
中立：33.3%

平常閱讀的

報紙

2001、2004

請問您平時最常看哪一份報

紙？

2001 將受訪者的回答

歸類為《中國時報》、

《聯合報》、《自由時

報 》 和 其 他 四 類。

2004 除上述類別外，

增加《蘋果日報》一

類。

2001

《中國時報》：14.9%
《聯合報》：13.8%
《自由時報》：15.7%
其他：55.5%
2004

《中國時報》：14.6%
《聯合報》：15.5%
《自由時報》：10.2%
《蘋果日報》：11.1%
其他：38.6%

續附錄一
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變數名稱 測　量　方　式 處　理　方　式 描述性統計量

媒體注意程

度

2001、2004

去年立法委員選舉期間，請

問您在看報紙時，對選舉新

聞是非常注意、有點注意、

不太注意，還是一點都不注

意？

去年立法委員選舉期間，請

問您在看電視時，對選舉新

聞是非常注意、有點注意、

不太注意，還是一點都不注

意？

將兩題之中任一題回

答非常注意的受訪者

歸為高度注意。兩題

都回答不太注意、一

點都不注意、從來都

不看電視或不識字的

歸類為低度注意，其

他答案則歸類為中度

注意。

2001

高度注意：22.5%
中度注意：52.1%
低度注意：25.5%
2004

高度注意：20.3%
中度注意：48.9%
低度注意：30.9%

政治知識

2001、2004

我們想請教您幾個問題，請

問您知不知道？ 1. 請問您：

現在的副總統是那一位？ 2. 

請問您：中國大陸國家主席

是誰？ 3. 請問您：現任的美

國總統是誰？ 4. 請問您：立

法委員的任期為幾年？ 5. 請

問您：哪一個機關有權解釋

憲法？

2001、2004

受訪者每答對一題給

予 1 分，答錯或是回

答不知道、拒答者則

給予 0 分，可得 1 至

5 分的量表，計算受

訪者在這五題上的總

得分，得分愈高，政

治知識愈高。

2001

平均數：3.08

2004

平均數：2.59

教育程度

2001、2004

請問您的教育程度是什麼？

將受訪者回答歸類為

三類：1. 國中以下：

不識字、識字但未入

學、 小 學 肄 業、 小

學畢業、國、初中肄

業、國、初中畢業。

2. 高中專科：高中職

肄業、高中職畢業、

專科畢業。3. 大學以

上：大學肄業、大學

畢業、研究所。

2001

國中以下：40.3%
高中專科：42.6%
大學以上：16.8%
2004

國中以下：37.6%
高中專科：44.5%
大學以上：17.7%

續附錄一
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變數名稱 測　量　方　式 處　理　方　式 描述性統計量

年齡

2001、2004

請問您是民國幾年出生的？

兩個年度分別以 90 和

93 減 去 出 生 年 份，

得 出 受 訪 者 歲 數，

並將其分為 20 到 29

歲、30 到 39 歲、40

到 49 歲、50 到 59 

歲、60 歲以上等五個

年齡層。

2001

20-29：24.4%
30-39：22.7%
40-49：21.9%
50-59：3.2%
60 以上：17.9%
2004

20-29：25.0%
30-39：22.4%
40-49：21.9%
50-59：13.4%
60 以上：17.3%

資料來源：黃紀（2002）；黃秀端（2005）。

說　　明：2001 年調查成功樣本總數為 2,022 人，在 95%的信心水準下，抽樣誤差為 

± 2.1%，2004 年成功樣本總數為 1,258 人，抽樣誤差為± 2.7%。

續附錄一
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Shing-Yuan Sheng is professor in the Department of Political Science, National Chengchi 
University. Her major fields are legislatures and legislative behavior, and empirical political 
theories and methods.
Shih-Hao Huang is a graduate student in the Department of Political Science, National Chengchi 
University. His major fields are legislative behavior and bureaucratic politics.

Why Does the Taiwanese Public Hate the Legislative 
Yuan?

Shing-Yuan Sheng and Shih-Hao Huang 

Abstract
This paper tries to answer the question: Why does the Taiwanese public hate the 

Legislative Yuan? We conducted focus group discussions and sampling surveys to 

answer the research question. We found that the public’s low level of satisfaction 

towards the Legislative Yuan was related to the following factors: the large gap 

between the public’s expectations and the reality of the legislature’s performance, the 

conflict and partisanship shown in the legislative procedure, the public’s low trust in 

the performance of the government, the public’s dissatisfaction with the performance 

of democracy, and the ways in which the mass media report on the Legislative Yuan. 

Meanwhile, we found that people identified with the party holding the executive 

power, and people with higher political sophistication expressed the most disapproval 

of the Legislative Yuan. Finally, we discuss the consequences of the low level of 

satisfaction and conclude that the long-term dissatisfaction with the legislature can 

undermine Taiwan’s democracy. 

Keywords: satisfaction with the Legislative Yuan, trust in the Legislative Yuan, focus 
group, mass media and politics.
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