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開會時間：民國九十一年十二月十日（星期二）上午九時 

開會地點：台北市徐州路五號中央聯合辦公大樓南棟十八樓第九會議室 

主辦單位：蒙藏委員會、財團法人蒙藏基金會 

主  席：財團法人蒙藏基金會徐董事長正光      紀錄：陳雅芳 

出席人員：徐董事長正光、廖淑馨女士、鄭教授振煌、楊教授開煌、茟立

法委員美琴、周美里女士、孫教授子和、翁教授仕杰、徐科長

榮松、達賴喇嘛西藏宗教基金會代表、錢委員兼主任秘書世

英、陳委員式武、覺安慈仁委員、劉委員學兆、金研究員紹緒、

覺嵋桑度研究員、鍾處長月豐、陳參事又新、王參事維芳、徐

簡任秘書桂香、娥舟文茂科長。 

壹、討論題綱： 

一、本年西藏流亡政府與北京之接觸及其後續發展。（引言人：政治大學

國關中心廖研究員淑馨） 

二、國際因素對西藏流亡政府與北京關係之影響。（引言人：慧炬出版社

鄭社長振煌） 

三、西藏流亡政府與北京關係發展趨勢對兩岸關係之影響。（引言人：東

華大學公行所楊教授開煌） 



貳、討論與回應： 

一、周女士美里： 

(一)漢藏兩民族的隔閡是相當大的，藏族對漢人了解太少，而我們對藏族

的了解亦太少。增進漢藏兩民族的了解，彼此尊重，才是最重要也是

終極解決兩民族紛爭的方法。在了解西藏民族或達賴喇嘛時，不應該

忘記宗教的因素，達賴喇嘛是一個實踐的佛教徒，無論是中道、對中

國的看法，都是相當務實，而且理性的，他所說的承諾亦是相當真誠

的，如果台灣仍有部分人士和中共採取一樣的說法、認定，一再的抹

黑扭曲他的立場，對整體的利益是相當不利的。 

(二)西藏問題與台灣問題不能類比，更不能相提並論。在國際視聽、觀感

上，西藏問題主要是人道問題，國際政治運作的空間不多。但是，台

灣問題必定是個高度政治性的問題，不能相提並論。台灣更不宜自身

把這兩個問題連結在一起，中共依其政權的利益企圖連結這兩「獨」，

但是，國際上並不一定接受這種邏輯及劃分法。因此，台灣本身更不

必也不能把這兩個問題拉在一起，雖然同時面對中共的打壓，但是在

國際上區隔台灣問題與西藏問題，不掉入中共的圈套，是我們必須特

別注意的。 

(三)中共及西藏的對話會繼續，但是西藏問題沒有解決的一天。西藏問題

不可能得到最終的解決，除非中共政權出現改朝換代。因為，對中共

而言，沒有什麼可以或必須讓步的，維持表面的和談，就可以在國際

上製造和諧的假象，對中共而言，繼續談，是有利的。但是，和談不

必然就會有結果，而對西藏而言，只要能繼續談，就多多少少能達到



一些中共在政策上的改善，例如保存語言、寺廟等等；對西藏流亡政

府而言，是 NOTHINGTOLOSE,因為他們本來就什麼都沒有，能爭取

一點是一點。所以，和談會繼續，但是不會有結果。 

二、覺安慈仁委員： 

(一)西藏問題基本上是民族問題，人權問題是其中一環，但中共當局始終

把它看成是達賴喇嘛個人的問題。 

(二)同樣在國際間由於達賴喇嘛個人的聲望與知名度，形成了一個 IMAGE

或印象那就是達賴喇嘛就等於西藏與藏族人民，在這種情況下，西藏

流亡政府的存在與角色以及藏族人民的處境幾乎看不到，這個問題值

得深思。 

(三)西藏問題的核心在於藏族的傳統宗教、文化、語言、文字和漢族完全

不同以及藏族人民對自己宗教、文化的認同與民族使命感，因此西藏

的未來應以藏族人民的意識為主，這是藏族人民的權利也是民主的基

本價值。 

三、翁教授仕杰： 

(一)請問楊教授：為什麼我們一定要把達賴流亡政府視為敵人，如您文章

所說，達賴喇嘛的外交手段圓熟，我們要向他學習，那不是也應該視

達賴喇嘛為可合作的對象，以增加台灣的籌碼嗎？再者，達賴喇嘛會

出賣台灣的利益這種說法的證據何在？達賴喇嘛上次訪台自己說過，

他不會出賣台灣也希望中國不要再提這個問題，流亡政府不會回應這

個問題。 

(二)根據流亡政府消息透露，流亡政府準備再派代表去北京，但要看中國



的反應，如果中國明年六月底對實質談判沒有反應，將會改變接觸政

策，中止會談。 

(三)在國際因素方面，要考慮歐盟和美國對中共的壓力。在二○○一年德

國召開的支持西藏國際會議決議，中共若不跟達賴政策接觸，將要推

動承認西藏流亡政府。還有九一一事件之後，西藏戰略地位的改變，

也是考慮國際關係影響西藏議題的重要面向。 

四、楊教授開煌： 

(一)我個人絕對同意西藏問題基本上還是一個政治問題。 

(二)至於目前海外流外組織的態度和立場，我想以首席噶倫桑東仁波切在

接受美國之音記者專訪的講話原文來說明，他說：「北京的立場是，西

藏是中國的一部份，必須保留在中國的版圖，對此我們表示贊同，所

以說根本的分歧已經消除，我們要求像香港、澳門一樣在西藏實施內

部自治。」（引自於今年七、八月西藏通訊第四○期）此說法是否為達

賴個人意見雖無從得知，但他是西藏流亡政府首席噶倫代表流亡組織

的立場應該是相當明確的。 

(三)我是指我們不可能利用達賴來增加自己的籌碼，而不是要與他為敵。

至於我猜測達賴出賣台灣有沒有證據，當然直接證據我絕對沒有，但

是我們都知道（此一眾所皆知的事是否作為間接證據呢？可以思考），

即是達賴上次去美國時曾有情報傳出他準備在美國公開宣佈同意中共

所提之第二個條件。再退一步講，不論達賴方面如何，台灣自己總應

該有這樣的警惕，如果你覺得人家絕對不會出賣你，認為達賴的利益、

美國利益等同於台灣利益，則是十分危險。所以如果真正站在台灣這



邊，必然可以知道台灣絕對有跟美國、跟流亡組織不一樣的利益。當

然我們都希望這些不發生，但不能不警惕，這就是我寫這篇文章最主

要的看法。 

五、鄭社長振煌： 

(一)有關我的文章提到北京政府認為達賴喇嘛尋求西藏自治只是煙幕彈，

骨子裡還是尋求西藏獨立。文章裡雖然指的是北京政府的論調，但如

果就台灣的政治屬性來講，統派人士一定認為達賴喇嘛所追求的是西

藏獨立，不論其說法為何，都會被解讀成西藏獨立；獨派人士支持西

藏流亡政府，也是把它當成西藏獨立運動來支持，冀求從中得到籌碼

來增加台獨的聲勢。所以台灣不論是獨派或統派，都把西藏自治的訴

求解讀成西藏獨立的煙幕彈。但若就佛教徒來說，他們心甘情願歡迎

達賴喇嘛在台的宗教活動，不喜歡牽扯到政治，只想領略藏傳佛教的

精彩。 

(二)達賴喇嘛不可能公開放棄西藏獨立，如果這麼宣示，一定會引起西藏

人的反對。 

六、廖研究員淑馨： 

(一)西藏問題並非只是人道問題，如果能這麼簡單劃分西藏的問題，不會

經過幾十年還在這邊。所以最主要還是看雙方，如果中共看待西藏的

問題立場不變時，想要有任何改變，都不是外邊人可幫忙的。 

(二)西藏問題確實是個民族問題。在台灣我們都是漢族人，還有人認為我

們有族群的不同的問題。所以，這個問題在西藏產生，加上外邊人在

看這個問題時，如果沒有好好解決，大家對於民族這個定義時，我相



信這問題不僅是牽涉到民族，當然最後就變成政治問題。所以回答了

周女士的問題，西藏問題不只是人道的問題。 

(三)至於西藏流亡政府怎樣爭取西藏民族文化的認同，正如同覺安委員所

說，最好得到西藏人民、西藏民族對於民族文化的認同，特別是開放

改革之後的西藏有許多問題，他面臨的就像是世界上任何一個國家，

文明對文化的衝擊，在其取捨之間一定有其困難之處。所以這個問題

未能完完全全有一個明確的回答，也是流亡政府要爭取所謂的文化認

同，在攻擊中共摧殘西藏文化的時候有他優勢的地方，那麼對於翁教

授提到的對於明年的六、七月能不能再次會談的資料，我非常贊同，

因為這就是有不確定性在裡邊，所以有很多的前提沒有改變的情形

下，很多的不確定都存在的，謝謝。 

七、覺安慈仁委員： 

我剛講的重點是，達賴不主張西藏獨立跟要承認中共所提出的西藏是

自古以來是中國不可分割的部分，政治意涵是不一樣的。前面是屬於策略

性，後面是立場的問題，我講的是後面的部分。後面的部分達賴不會輕易

做任何合法性（legitmate）的宣示。如果這樣做宣示的話，對他的歷史地

位會有很大的傷害，而且許多藏族人民不會同意。 

八、周女士美里： 

(一)我想澄清一下，我剛講的國際人道的問題，我的看法是我著重在說，

我覺得西藏問題與台灣問題在國際上是不能類比的，不能類比的原因

是因為在國際上大家對西藏的支持是來自於人道的支持，國際強權跟

政治可利用的空間我覺得比台灣小很多，基本上它是一個人道的支



持，而產生一個感覺是，我不願意說是空洞的支持，但是那看起來是

一個人道的支持，但是台灣問題是一個非常政治性的，國際強權可利

用的空間是很大的。 

(二)達賴喇嘛怎麼樣才能叫做是公開合法的宣示，既然桑東仁波切是一個

首席噶倫，而且達賴喇嘛過去過去多次的言論，所以我剛剛提到這就

是漢藏的隔閡。他多次言論不斷的宣示他的看法，或是西藏流亡政府

的看法，那我們如果還認為它是分裂主義，那當然當中失去談判的空間。 

九、翁教授仕杰： 

我要澄清的是政治策略的思考。你對流亡政府的角色定位，及關係的

確定，會影響你跟他交往所採行的實際策略。如果我們轉變為跟他是比較

友好的，同時我們也要有另外的一種準備，萬一他受制於他內部的政治情

勢，在一個壓力下他可能有所調整，所以這一切的思考當然是一切以台灣

利益為出發點的。我認為這一點是任何台灣人，不論意識型態是統是獨，

基本的立場都是如此，這也是回到組織方法上與基本上態度的差別。 

十、孫教授子和： 

(一)論者謂，達賴提出之「高度自治」為類似港澳之「一國兩制」。但港澳

與西藏情況不同，中共採取何種類之「一國兩制」需要很高的智慧才

能解決。也非短期內可達成。 

(二)流亡政府組織與中共之談判為高層次之談判，是否注意到西藏境內外

藏人之感受與期望。海內外藏人對流亡政府之信心有無變動？ 

(三)以達賴為首之流亡政府就內外情況而言，內部有與中共協商解決問題

之急迫感，達賴光環消失，流亡政府尚有多少籌碼？外部加上印度假



如對流亡政府施壓，它將如何存在？西藏流亡政府之所以能存在於印

度，而且與一般流亡政府不同的是它下面有那麼多人需要它照顧，有

多少人呢？楊教授在他的附表裡提到有十萬人，我對這個數字還要請

教楊教授十萬這個數字是不是還有點問題？我們知道一九五九年達賴

流亡到印度去的時候，先後跟隨他到印度去的當時有十幾萬人，怎麼

人越來越少？三十年過去應該增加一倍，最少到現在應該有三、四十

萬或四、五十萬人，怎麼現在才有十萬人，這是怎麼回事呢？假使還

有幾十萬人需要它照顧，而印度這邊說這方便恐怕不能給你了，那恐

怕是很麻煩的了。一方面內部有達賴年齡上的急迫性，外部加上印度

有變動，恐怕它就不能存在了。 

十一、楊教授開煌： 

感謝孫老師指出來那個有關流亡藏人十萬的統計依據，我想就是指在

達蘭薩拉那個地方，不過我要再去查一下，這個我可能忽略了，其他的數

據我也會去核實。各位有任何指教，我希望主辦單位都會傳給我，我會盡

可能來修改這篇文章。（楊教授因要趕赴花蓮的飛機，故提前於十一時三

十分離席） 

十二、徐科長榮松： 

(一)廖研究員的研析指出，中共與達賴之間的溝通過程出現嚴重互信不足

的現象，可能影響雙方上談判桌的可能性。個人的淺見是，西藏問題

的解決，是多面向與多途徑，非單一者所能簡化。不過，有一點可能

是上談判桌前的主要前提，那就是雙方都共同面對同一、必須、立即

解決的僵局，若有一方不認為必須解決或無急迫性，則難以進行談判。



互信與否似乎僅是雙方上談判桌的諸多考量之一，似乎不必將之視為

先決條件。或許未來雙方為了「互信」問題而上談判桌，亦不無可能。 

(二)關於鄭教授文中提及：「北京不能容忍西藏流亡政府的存在」。個人淺

見補充：中央政府對地方分離活動之容忍度與相關決斷力有鬆有緊，

而鬆或緊取決於客觀情勢、中央與地方力量的大小消長、國際同情與

支持的變動、國內或國際軍事安全等種種因素的考量，而非單方面主

觀上的不能容忍。或可說北京不願意容忍西藏流亡政府的存在，但目

前北京政府的作法相當程度仍會受到國際因素的影響。 

十三、陳參事又新： 

(一)拉薩布達拉宮內有八座歷輩達賴喇嘛舍利塔，是達賴喇嘛未來的歸

宿，第十四輩達賴喇嘛是否有考慮未來也歸命於布達拉宮？此一心理

是否會影響中國與西藏流亡政府目前雙方所進行的策略。再從歷輩達

賴喇嘛而言，有二位（第三、六輩）達賴客逝他鄉；有二位（第七、

十三輩）出亡後又返回西藏，皆能有所貢獻；這一輩達賴似乎更能超

越前賢，而真正的舞台是在西藏。 

(二)達賴四次到蒙古訪問，除了宗教因素外（因為台灣之藏傳佛教信徒比

蒙古多，且虔誠，為何不常來台訪問），可見達賴多次赴蒙古是更有其

他深層意義，其中之一就是在一九一三年蒙古正式公開承認西藏是一

個獨立國家，這是至今國際社會所沒有承認的事，這也說明了具有政

教合一一千年以上的西藏，對政教運用之妙，自非外界得以完全瞭解

其真正目的之道理。外界似應從宗教面與政治面等各個角度來觀察，

也應該給予身兼宗教與政治價值衝突環境下的達賴喇嘛高度的肯定。 



(三)中國將處理西藏與台灣問題的行政單位是一起放在中央統戰部第二局

來處理，我們如何將之脫勾，似有賴大家的智慧。再者，中國申辦奧

運成功，全國似乎有一股二○○八年提升國家力量的期待，各方面皆

朝此目標前進，而進行中的青藏鐵路預計於二○○六年完成，到時西

藏自治區與大陸各地的社會流動（包括宗教、文化、經濟、人口等）

將更加快速，西藏也將面臨翻天覆地的改變，對此情形或未來的變化，

相信會深深影響西藏流亡政府與中國間的關係，不知雙方如何因應，

關係會如何變化，都有待密切觀察。 

十四、翁教授仕杰： 

我針對鄭教授資料中所講的印、俄、中成立軸心聯盟的問題，這部分

可能有在進行，但是印度的態度如同鄭教授所說並未表態，這對印度來說

是一很難的抉擇。據說（覺安委員也清楚）在中印的山區有七千個藏人是

被納入印度軍隊的，雖然他們效忠達賴，這些對印度來說是維護中印邊界

一個很主要的軍力，因為西藏人能適應高山氣候。所以印度在此是不是會

因為與中國結盟之後，而改變其對流亡政府的支持，我覺得這裡面有很複

雜的因素，我只是想提出這一點，可能印度人無法鎖住邊界，而國防上的

問題可能是將來他要考慮的很大重點。 

十五、周女士美里： 

達賴喇嘛的代表性問題：達賴喇嘛作為西藏人民領袖地位，是至今難

以動搖的。中共政權曾經試圖撼動過，但是經過了半世紀，中共政權終於

認清了：(一)達賴喇嘛對西藏人民的影響力，無論是西藏內部或外部，都

是無法取代的。(二)流亡政府終於說服了中共，只有在達賴喇嘛在世的時



候，解決西藏問題，才是明智之舉。因為縱使百般不願意，西藏人民仍會

服膺達賴喇嘛的號召，堅持非暴力及不獨立的原則。一旦這個局勢不在，

西藏人民群龍無首，只會增加問題的複雜度及不可確定性。由於過去中共

對西藏問題都是採取拖延的原則，認為時間會解決一切，但是，現在中共

亦慢慢能理解，達賴喇嘛對西藏人的影響力，至今仍相當有力，西藏千年

的歷史傳統精神，並無法一時消散。承認達賴喇嘛是談判的對象，是中共

及西藏第二次會談最重要的成就之一。 

十六、廖研究員淑馨： 

(一)我非常贊成孫教授所提到這個談判不能用中共中央與流亡政府。要是

中共中央作了決定，而西藏內部的人不贊成，那還是有意見。我有一

個想法，現在海內外藏人對於他們的民族、文化宗教信仰等一切通通

是認同的，可不可以在跟中央高層談之前讓他們海內外的藏人自己先

有一個接觸，這次四位海外藏人到西藏時，跟不少的現在在位的藏人

談，但表示未跟老百姓談，那這就非常奧妙了。一個既有利益的團體，

然後要跟他們談的這個過程，我相信分歧不只是漢藏之間可以看到的

分歧。在兩方面形勢還是有大落差時，中共是否願意將西藏問題單純

當作是宗教問題來處理，將會影響達賴的未來問題。 

(二)對於徐科長提到互不互信的問題，我之所以提到互信，過去幾乎在八

九年能夠到台面上來談了，但是後來為什麼破裂，之間就是你所提出

的東西，我沒有照做，為什麼我不照做，因為我怕沒有外國人在場你

把我吃掉了怎麼辦，這些東西我想因為他們兩方面的形勢可能是有某

個程度太大的落差，在此情形下，互信還是非常重要的。 



(三)陳參事提到的達賴喇嘛靈骨塔問題，我沒有研究。但是中共是否願意

將西藏問題單純當作是宗教問題來處理，也將影響達賴的未來問題。 

十七、鄭社長振煌： 

(一)這世達賴說他寧願只當西藏的宗教領袖，不願當政治領袖。我相信在

他心中一定有強烈的願望，希望他死後靈骨能被供奉在布達拉宮，但

是這點中共不太可能答應，因為這樣會凝聚西藏人的向心力。 

(二)達賴喇嘛訪問蒙古，是不是因為蒙古在一九一三年承認西藏是獨立的

國家？達賴喇嘛在表面上不曾提到這點，至少他公開的說詞是去弘揚

西藏佛教。 

十八、覺安慈仁委員： 

我沒有說達賴喇嘛不代表西藏及西藏人民，但是達賴與西藏及藏族人

民劃上等號不一樣。我想這邏輯上是很清楚的。 

參、主持人結語： 

感謝三位引言人精闢的分析及各位熱烈的討論。我想蒙藏委員會與基

金會能繼續合作此類座談會應是滿有意義的。我想就今天的座談會提供我

個人的兩點意見： 

(一)過去我們談西藏問題或西藏流亡政府問題，將距離感拉的太近，總是

覺得跟我們關係非常密切，因而常陷入從中國架構或是從統治權的觀

點來看問題；所以未來我們在看西藏流亡政府的問題，怎麼樣拉開一

點距離，從比較客觀或超然的立場來看這個問題，恐怕是很必要的。

對於西藏流亡政府或西藏人民的未來，我們應該繼續抱持和平、人道



的觀點來關懷，而不是用中共統治權的觀點來看這個問題，我想這應

該是值得大家思考的。 

(二)中共將台灣問題與西藏問題拉在一起，這是很高明的政治策略。台灣

和西藏在許多方面不論是歷史的課題或現實的挑戰，都是極為不同

的。所以，以後我們討論問題，恐怕要把兩者分開來討論，台灣要走

台灣的路，西藏要走西藏的路，這兩者絕對不能混在一起。混在一起

就會讓我們的思維落入到政治的圈套裡面去，反而看不到問題的真

相。這些意見提供各位參考，謝謝大家。 
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