
第三章 研究二 

本章將分成以下兩節加以說明：一、研究方法；二、研究結果與討論。 

第一節 研究方法 

研究二與研究一的主要不同點在於：樣本來源、促發操弄方式與時間

限制操弄方式。本節將分成以下七點來介紹研究方法：一、研究對象；二、

實驗設計；三、實驗操弄方式；四、變項與測量工具；五、研究步驟；六、

受試者填答電腦問卷之步驟；七、資料分析方法。 

一、研究對象 

研究二採用政大學生為樣本，總共收取503位有效樣本。研究者

從兩個普通心理學班級、一門通識課程中徵召受試者。研究者亦在政

大貓空BBS站，各系之系版張貼徵召受試者的文章，只要在網路上看

到文章的人皆可以上網填寫問卷。 

二、實驗設計 

本研究採完全受試者間，2 X 2 X 2 三因子實驗設計，獨變項、

依變項的說明同研究一。 

三、實驗操弄方式 

（一）有無促發 

1.促發組：在社會期許量表與人格量表之前放置10題可驗證性的題

目，其餘10題則等距散落於整份量表中，目的在加強其促發之效

果。 
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2.無促發組：20題可驗證性的題目全部放在社會期許量表與人格量

表後面，使其沒有任何的促發效果。 

（二）有無警告 

測謊題警告之操弄方式，同研究一。 

（三）有無時間限制 

有時間限制組之每題作答時限改為8秒鐘，其餘操弄方式皆與研

究一同。 

四、變項與測量工具 

社會期許變項、人格變項與傳記式問卷之題目，皆與研究一同。 

五、研究步驟 

為了尋求更多的樣本，研究者決定在研究二中採用大學生樣本來

模擬甄選情境。研究者模擬甄選情境之方式乃參考Potosky and Bobko 

(2001)的研究，該研究的研究者在學校裡針對某種行業舉辦模擬之招生

說明會，徵求有興趣的同學參加，並在招生說明會後進行人格測驗之考

試。研究者會根據人格測驗之結果挑選出幾位最優秀的同學，這些同學

會獲得優厚的獎金。因此學生的甄選動機，可引發自贏得此份優厚的獎

金。 

研究者在三個班級中（包括兩個普通心理學班級與一個通識課程）

親自到場發佈徵召受試者的訊息，每一位同學都發一張傳單，傳單上含

有情境操弄之線索與作答方式之說明，關於情境操弄的內容摘錄如下： 
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政大心理系研究所工商心理學組，正在發展一套企業甄選工具，目

與各知名企業，如台灣飛利浦、台灣IBM、中國信託商業銀行、遠

行、洋基通運DHL等合作發展量表。 

本測驗除需蒐集各企業的應徵者樣本外，亦需要大學生的樣本作為

。本測驗開放給所有政大學生填答，每一位參加本人格測驗施測之

需以應徵者的心態來作答。 

你們的測驗成績將會接受實際的評比，並且我們會挑出在人格測驗

現最優異的五位同學。這五位同學將獲得台灣飛利浦所贊助之獎

 

名，飛利浦造型檯燈（魔羯座）乙座、 

名，飛利浦全罩式耳機乙付、 

∼五名 USB隨身碟。 
 

研究者亦將徵受試者之訊息張貼在政大貓空BBS站各系版。為了

高整體回收率，所有幫忙填答這份問卷的人都會得到一份價值10~15

的小禮物。在問卷回收工作結束後，研究者確實計算每位同學在三個

格向度上的總分，並找出總分最高的5位同學頒發獎品。 

受試者填答電腦問卷之步驟 

試者填答電腦問卷之步驟與研究一同 

資料分析方法 

料分析方式與研究一同。 

46



第二節 研究結果與討論 

研究二的受試者為政大學生，有效樣本為503位。促發組的操弄方式

為：將10題傳記式人格題目置於問卷最前面，其餘10題則等距散落於人

格測驗中。無促發組，20題傳記式人格題目全部置於問卷最後面。時間限

制組的操弄為：每一題作答時間均有8秒鐘之限制。無時間限制組，每一

題作答時間均無限制。測謊題警告的操弄同研究一。以下依次就操弄變項

檢驗、隨機分派檢驗、研究假設之驗證及討論說明之。 

一、操弄變項檢驗 

針對「促發誠實作答傾向」的獨變項，檢驗的題目為：「我完全誠實

地回答每個問題。」研究者認為如果促發能有效地影響受試者以更誠實的

心態去作答，那麼受試者在回答這一題時應該會傾向點選同意或非常同

意。結果顯示，促發組（M=4.36）與非促發組（M=4.15）達到統計上的顯

著差異（t(500)=3.549，p<.01）。由此可見，促發的操弄顯著改變受試對自

己是否誠實作答的知覺。 

針對測謊題警告的獨變項，檢驗的題目為：「我覺得題目中含有測謊

題。」研究者認為受試者如果確實知覺到指導語中有測謊題的警告，則在

這一題應該傾向回答同意或非常同意。結果顯示，警告組（M=3.31）與無

警告組（M=3.59）達統計上的顯著差異（t(496)=3.00，p<.01）。由此可見警

告的操弄可改變受試者對於有無測謊題的知覺，唯其方向性與研究者所預

測恰好相反。 

針對時間限制的獨變項，檢驗的方式又可分為兩種，一為主觀的作答

時間壓力感，題目為：「我覺得作答的時間很緊迫。」另一為客觀的作答

時間比較。研究者認為如果時間限制的操弄成功，則受試者應該會主觀感
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覺作答時間較緊迫、同時其作答時間也較快。結果顯示，在主觀感覺上，

時間限制組（M=3.15）與無時間限制組（M=2.03）達到統計上的顯著差異

（t(496)=14.33，p<.01）。在作答時間上，時間限制組秒數（M=3.02）與無

時間限制組秒數（M=4.59）達到統計上的顯著差異（t(501)=4.31，p<.01），

前者之作答時間比後者的作答時間短許多。由此可見，不管是主觀的作答

急迫感或客觀的作答時間，都顯示時間限制的操弄是很有效果的。 

總體來說，從操弄檢驗變項看來，研究二的三個獨變項操弄都是有效

果的。須小心解釋的是，警告的操弄在檢驗變項上出現與預期相反的效

果，關於此點研究者會在討論的部分探討可能之解釋。 

二、隨機分派之檢驗 

研究者找出若干人口統計變項：性別、年齡，考驗其在各隨機分派組

別中是否沒有差異存在。 

（一） 性別：研究者以卡方考驗檢定，男性、女性在8個不同的實驗

組別中，比例是否有不同。結果顯示各組的男女性比例沒有差

異（χ2=4.93，p>.05） 

（二） 年齡：研究者以8個不同的實驗組別為獨變項，年齡為依變項，

進行單因子變異數分析。結果發現各組在年齡上沒有差異

（F=.94，p>.05） 

由以上結果可知各隨機分派組在性別、年齡上沒有差異。 

三、研究問題之驗證 

（一）促發、警告、時間限制對於降低社會期許的效果 

研究者以社會期許的兩個向度（正向題與負向題）為依變項，
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促發、警告、時間限制為獨變項，進行2×2×2的三因子變異數分析。

當依變項為社會期許負向題時，變異數分析摘要表如表3-1所示，

各組平均值如表3-2所示。當依變項為社會期許正向題時，變異數

分析摘要表如表3-3所示，各組平均值如表3-4所示。 

從社會期許負向題來看，促發組之社會期許負向題分數

（M=73.68）較無促發組（M=70.45）高（F=4.97，p<.05），促發效

果的方向性與研究者的預期剛好相反。此外，沒有任何顯著的交互

作用效果。 

從社會期許正向題來看，警告操弄有主要效果（F=11.66，

p<.01）：警告組之社會期許正向題分數（M=60.83）較無促發組

（M=63.41）低。此外，沒有任何交互作用效果達顯著。 

整體來說，促發、警告、時間限制三種策略中，促發與警告會

影響社會期許的傾向，其中警告策略的影響方向如研究者所預期，

但促發策略的影響方向卻和預期的方向相反。 

表3-1 三個獨變項對社會期許負向題之三因子變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 

 主要效果 
促發 650.91 1 650.914.97* 

警告 310.29 1 310.292.37 

時間限制 1.51 1 1.51.01 
 二因子交互作用 
促發×警告 16.25 1 16.25.12 
促發×時間限制 12.33 1 12.33.09 
警告×時間限制 417.59 1 417.593.19 
三因子交互作用 
促發×警告×時間限制 111.45 1 111.45.85 
殘差 64870.37 495131.05

總和 66415.23 502 
*p<.05 
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表3-2 受試者針對社會期許負向題的整體反應平均值 

有警告 無警告  

有時限 無時限 有時限 無時限 

有促發 73.64 72.55 73.97 74.65 

無促發 71.63 69.28 70.79 73.99 

 

表3-3 三個獨變項對社會期許正向題之三因子變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 

 主要效果 

促發 82.71 1 82.711.44 

警告 668.51 1 668.5111.66** 

時間限制 8.01 1 8.01.14 

 二因子交互作用 

促發×警告 10.29 1 10.29.18 

促發×時間限制 8.95 1 8.95.16 

警告×時間限制 1.26 1 1.26.02 

三因子交互作用 

促發×警告×時間限制 57.94 1 57.94.85 

殘差 28381.20 49557.336

總和 29201.85 502 
**p<.01 

表3-4 受試者針對社會期許正向題的整體反應平均值 

有警告 無警告  

有時限 無時限 有時限 無時限 

有促發 60.80 60.86 63.98 62.88 

無促發 60.69 59.92 61.93 62.73 

 

 

（二）促發、警告、時間限制對於各人格變項的影響 

為了檢驗三個獨變項是否影響到各人格變項的反應，研究者分

別對適應性、親和性、審慎性三個人格變項做三因子變異數分析。

當依變項為「適應性」時，變異數分析摘要表如表3-5所示，各組

平均值如表3-6所示。當依變項為「親和性」時，變異數分析摘要
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表如表3-7所示，各組平均值如表3-8所示。當依變項為「審慎性」

時，變異數分析摘要表如表3-9所示，各組平均值如表3-10所示。 

當依變項為適應性分數時，主要效果與二因子交互作用效果均

不達顯著，但三因子交互作用有顯著效果（F=9.92，p<.01）。研究

者將三因子交互作用拆解成兩個單純交互作用效果來看（請見圖

4）：在有時限的狀況下，促發與警告的交互作用 vs. 在無時限的

狀況下，促發與警告的交互作用。其中在有時限組中的單純交互作

用效果達顯著（F=5.78，p<.05）；在無時限組中的單純交互作用效

果未達顯著水準（F=4.18，p>.05）。若繼續拆解有時限組中的單純

交互作用效果為單純單純主要效果可以發現：在無警告組中，促發

可以顯著提升適應性分數（F=6.64，p<.05）；在有警告組中，適應

性的分數不因促發而有所不同（F=.69，p>.05）。簡言之，此三階

交互作用可以解釋成：促發有顯著提升適應性分數的效果，但此效

果只發生在無警告、有時限的狀況下。 

當依變項為親和性分數時，只有警告的主要效果達到接近顯著

之水準（F=3.43，p=.065），其平均值顯示：有警告組的親和力分

數（M=43.00）低於無警告組的親和力分數（M=44.25）。 

當依變項為審慎性分數時，三個獨變項皆未能對審慎性分數有

任何顯著之影響。 

整體來說，三個獨變項中，促發與警告分別對特定的人格變項

有影響，時間限制則不對任何人格變項有直接影響。促發在無警

告、有時限的情境下會顯著提升適應性分數。警告則有降低親和性

分數的趨勢。 
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表3-5 三個獨變項對「適應性」之三因子變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 

 主要效果 

促發 152.04 1 152.041.74 

警告 95.49 1 95.491.10 

時間限制 2.39 1 2.39.03 

 二因子交互作用 

促發×警告 8.37 1 8.37.10 

促發×時間限制 17.75 1 17.75.20 

警告×時間限制 .01 1 .01.00 

三因子交互作用 

促發×警告×時間限制 865.23 1 865.239.92** 

殘差 43169.60 49587.21

總和 44291.77 502 
**p<.01 

 

表3-6 受試者針對「適應性」的整體反應平均值 

有警告 無警告  

有時限 無時限 有時限 無時限 

有促發 50.88 53.00 54.65 51.50 

無促發 52.29 49.91 50.28 53.14 
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無警告
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53.14
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49.91
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無促發 有促發
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在有時間限制下，促發與

警告之交互作用圖

在有時間限制下，促發與

警告之交互作用圖 

在無時間限制下，促發與

警告知交互作用圖

在無時間限制下，促發與

警告知交互作用圖  

 

圖3-1 促發、警告、時間限制對適應性總分之單純交互作用圖 
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表3-7 三個獨變項對「親和性」之三因子變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 

 主要效果 

促發 99.23 1 99.231.92 

警告 177.39 1 177.393.43 

時間限制 6.87 1 6.87.13 

 二因子交互作用 

促發×警告 65.59 1 65.591.27 

促發×時間限制 45.42 1 45.42.88 

警告×時間限制 29.09 1 29.09.56 

三因子交互作用 

促發×警告×時間限制 2.36 1 2.36.05 

殘差 25614.03 49551.75

總和 26045.53 502 

 

表3-8 受試者針對「親和性」的整體反應平均值 

有警告 無警告  

有時限 無時限 有時限 無時限 

有促發 44.59 43.14 44.44 44.22 

無促發 42.24 42.26 43.81 44.52 

 

表3-9 三個獨變項對「審慎性」之三因子變異數分析摘要表 

變異來源 離均差平方和 自由度 均方 F值 

 主要效果 

促發 21.80 1 21.80.96 

警告 28.05 1 28.051.24 

時間限制 .04 1 .04.00 

 二因子交互作用 

促發×警告 1.23 1 1.23.05 

促發×時間限制 11.15 1 11.15.49 

警告×時間限制 16.82 1 16.82.74 

三因子交互作用 

促發×警告×時間限制 13.47 1 13.47.59 

殘差 11230.98 49522.69

總和 11324.24 502 
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表3-10 受試者針對「審慎性」的整體反應平均值 

有警告 無警告  

有時限 無時限 有時限 無時限 

有促發 33.14 33.42 33.68 34.03 

無促發 33.45 32.48 33.13 33.55 

 

（三）假設與結果之對應 

茲將本研究之假設與研究結果之對照呈現如表3-11 

表3-11 研究二之假設與結果對應表 

假

設 
內容 研究結果 

支持

與否 

1a 「促發組」與「非促發組」的社會期

許傾向不同，「促發組」的社會期許傾

向低於「非促發組」的社會期許傾向。

促發組之社會

期許高於無促

發組 

否 

1b 「警告組」與「無警告組」的社會期

許傾向不同，「警告組」的社會期許傾

向低於「無警告組」的社會期許傾向。

警告在社會期

許正向題有主

要效果 

是 

1c 「時間限制組」與「無時間限制組」

的社會期許傾向不同，「低控制組」的

社會期許傾向低於「高控制組」的社

會期許傾向。 

時間限制主要

效果不顯著 
否 

2a 「促發組」與「非促發組」在各人格

變項上的表現有差異 

主要效果皆不

顯著 
否 

2b 「警告組」與「無警告組」在各人格

變項上的表現有差異 

警告可降低親

和性分數（接近

顯著） 

部分

支持 

2c 「時間限制組」與「無時間限制組」

在各人格變項上的表現有差異 

主要效果皆不

顯著 
否 

3 三個獨變項在社會期許分數上有二階

或三階之交互作用 

二階或三階交

互作用均不顯

著 

否 

4 三個獨變項在各個人格變項上有二階

或三階之交互作用 

適應性分數有

三階交互作用 

部分

支持 
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四、討論 

（一）變項操弄之檢驗 

研究二針對研究一中無法有效操弄之獨變項—促發與時間限

制，進行不同的操弄方法。在研究一中所有的傳記式問卷問題全部

放在問卷最前面，結果在操弄變項檢驗時發現無法有效改變受試者

對於自己誠實作答的知覺，研究二則改以先放10題傳記式問卷題目

於最前面，其餘10題等距散落於人格測驗中的方式來加強促發效

果。研究二的操弄變項檢驗顯示這種操弄的確有效改變了受試者對

於自己是否誠實作答的知覺，接受促發效果的受試者普遍認為自己

比較誠實作答。然而值得注意的是，操弄變項檢驗題的本身也非常

可能受到社會期許的影響，受試者到底是真的認為自己比較誠實作

答？或是因為促發效果使得這組人的社會期許傾向都比較高，所以

刻意顯示出自己非常誠實地在回答每一個問題？我們的研究結果似

乎較支持後面的論點，因為促發的主要效果發生在社會期許負向題

上，且其方向性顯示有促發組的社會期許傾向較高。 

警告的檢驗為何出現與預期相反之結果？無警告組比有警告組

更認為題目中含有測謊題（M=3.59；M=3.31）。研究一的警告檢驗，

無警告與有警告雖然差異未達顯著，但其平均數（M=3.29；M=3.18）

亦顯示與研究二的趨勢是一致的：無警告組較有警告組覺得題目中

有測謊題存在。研究者訪問幾個接受警告操弄的學生，他們對此操

弄的反應是：作答時會特別注意哪裡有測謊題。當研究者問到，你

認為測謊題是什麼？他們大多認為同一個問題有不同的問法可能是

測謊題。因此研究者認為可能是因為有警告組的受試因為會特別留

意問卷裡是否有測謊題，但又不確定自己有沒有真的發現，因此當
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問卷最後看到此檢驗問題時，會傾向比較保守之回答。相反的，沒

有給予警告的受試，在毫無預警的情況下看到這題檢驗題，可能傾

向回答有測謊題，其內在心理歷程可能有二：1. 心理測驗不是通常

都會有測謊題？（取自一位受試的訪談內容）2. 既然題目都這麼問

了，應該有吧？ 

在研究一中我們發現時間限制的操弄（15秒）並沒有辦法造成

受試者主觀上的作答急迫感，也許因為這樣，時間限制的效果不是

不顯著，要不就是與預期的方向性相反（對於親和性分數有提升效

果），因此研究二改變時間限制的秒數為8秒。結果在操弄變項檢驗

中顯示，8秒鐘的時間限制的確可以使受試者在主觀上認為作答時

間有些急迫（M=3.15）。然而在後續的研究結果中，時間限制仍然無

法對降低作假傾向有任何助益。研究者認為有可能8秒鐘的時間限

制對大部分的受試者來說還是太多了。時間限制組的作答秒數

（M=3.02）與無時間限制組秒數（M=4.59）雖然達到統計上的顯著

差異，但對於8秒鐘的時間限制來說還是有3~4秒的緩衝時間，因

此研究者認為在研究二中時間限制的操弄可能還是沒有達到預期效

果。 

（二）促發效果對於作假傾向影響 

促發的效果發生在社會期許負向題與適應性兩個變項上，且都

顯示出可以提升該向度分數的結果。本研究的假設為，促發的效果

應該可以降低作假的傾向，反映在社會期許變項或人格變項上都應

該是降低其分數，研究結果出現與假設相反的結果。 

本研究當初認為促發可以降低作假傾向的靈感乃來自於陳彰儀

（2002）關於網路應徵者作假行為的研究，研究者將列舉出該研究

 57



與本研究進行方式之不同點，以期能發現造成結果相反之原因： 

1. 樣本不同：該研究的樣本乃來自於在104網站上登錄履歷的應徵

者，而本研究之研究二乃採模擬甄選情境之學生樣本。本研究之

研究一所使用之企業應徵者樣本若比較有促發組與無促發組在

社會期許負向題上的反映，亦無顯著差異（t(79)=1.17，p>.05）。

因此是否真的因為學生樣本的模擬造成此不一致的結果？研究

者以為，使用學生模擬甄選情境可能無法有效營造甄選動機，但

即使學生樣本的甄選動機不如企業樣本的甄選動機來得高，似乎

也只能推論促發對於學生樣本應該是沒有效果，仍然無法解釋為

何會出現相反的效果。 

2. 操弄方式的不同：該研究所使用的傳記式問卷與人格式問卷的題

數比為 60:20 ，大大高於本研究的比例 20:76。因此就以促發

效果的大小而言，該研究應該遠大於本研究。因此有沒有可能促

發效果對於誠實作答傾向的影響並非是一種單純的關係？建議

未來研究可以操弄不同傳記式問卷與人格問卷比例，以釐清其對

社會期許傾向的影響。 

3. 作答介面的不同：該研究與本研究都屬於網路施測的方式，但在

呈現題目上，該研究以一個畫面一次呈現6題（傳記式測驗類型）

或10題（人格測驗類型）的方式，而本研究則一律採用一個畫

面呈現一題的方式進行。有沒有可能一次呈現一題的方式，比起

一次呈現多題的方式，促發效果較不易彰顯？未來研究可以進一

步釐清，每頁呈現題目的多寡是否會影響促發誠實傾向的效果，

並導致社會期許傾向的不同。 

研究者認為，以上三個不同點都有可能是造成促發效果不同
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的原因，但以本研究的設計無法得到確切的答案。若要確實得知

促發對於作假傾向的影響，仍有待後續的研究，以不同的樣本、

不同操弄方式作進一步的釐清 

（三）測謊題警告對於作假傾向的影響 

測謊題警告對於社會期許正向題分數有顯著降低的效果，對於

親和性分數亦有降低的趨勢。在研究一中測謊題警告亦對於社會期

許正向題有抑制的效果，顯示警告的效果非常具有跨情境、跨樣本

的一致性。然而其降低社會期許傾向的效果為何永遠只顯現在社會

期許正向題上，而不顯現在社會期許負向題？ 

在林以正等人（2001）的研究中懷疑正向題應對應於西方社會

期許中「自欺」之建構，負向題則對應「印象整飾」之建構，但未

獲得研究結果支持。過去的理論將自欺定位為一種潛意識中維護自

尊的傾向，不會受到情境的影響，較接近人格的一部份；而印象整

飾則反映出為了特殊目的而給對方製造良好印象的意識行為。因此

測謊題警告直接能抑制的應該是「意識層面」的作假傾向，也就是

印象整飾或社會期許負向題，而非被視為人格一部份的自欺或社會

期許正向題。然而本研究的結果卻十分一致的發現測謊題警告的效

果只發生在社會期許正向題上。研究者認為，我們應該重新審慎思

考社會期許正向題、負向題對於中國人的意涵究竟為何。 

（四）時間限制對於作假傾向的影響 

時間限制的操弄雖然在研究二中得到顯著的改進，有時間限制

組比起無時間限制組感受到更多的作答時間壓力，但從有時限組的

作答急迫性的平均數（M=3.15）看來，似乎還是只能些許提升其急

迫感。Fox and Schwartz (2002)的研究認為時間限制之所以能有效
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降低社會期許傾向是因為它降低了受試者之控制感，其研究的時間

限制為3~9秒不等，且每一題的時間限制都不一定，如此之作法的

確比本研究之操弄更能降低受試者之控制感。因此研究者認為時間

限制之操弄對於降低社會期許傾向無效的原因可能是，8秒的時間

限制仍然無法有效剝奪受試者作答時的控制感。 

到底作答時間較短的人與作答時間較長的人在社會期許或各人

格變項上有無差異？研究者嘗試將作答時間以中位數（3.16秒）切

割成長作答時間組與短作答時間組，再以長短作答時間為獨變項，

與促發、警告一起針對各個變項重新進行三因子變異數分析。結果

顯示，長短時間組對於社會期許負向題、適應性分數均有顯著的主

要效果（F=10.03，p<.01；F=13.72，p<.01）。其平均值顯示，長時

間組的社會期許負向題分數（M=74.11）比短時間組（M=70.91）還

要高。長時間組的適應性分數（M=53.51）比短時間組（M=50.38）

要來得高。由此可見花較多時間作答的人可能其作假傾向較高，這

個結果亦呼應陳彰儀（2002）之研究結果。 

綜合以上的討論，研究者得出以下結論：作答時間與社會期許

傾向有關，限制作答時間之所以未得到預期之效果，可能是因為未

能有效降低受試者之控制感、有效限制其作假機會之故。 

 

 


