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附錄一：研究二的問卷 

（受助於「主管」的版本） 

 
 
 

 
 

您好： 
    非常感謝您在百忙之中抽空填寫這份問卷。本問卷主要是探討人們接受幫助
後的感受，您的每一個答案對我們的研究結果都極為重要，請您務必仔細填答。 
本問卷資料處理將採匿名方式作整體統計分析，每一題的答案無所謂對錯，

您只要依照個人的想法作答即可。 
 
為了保障您個人的隱私權，問卷填答完畢後請以所附之貼紙黏貼封住。 

 
再次謝謝您的協助﹗ 

 
 
                       國立政治大學心理學系  
 
                       指  導  教  授：陳彰儀博士  

博士班研究生：林宜旻  
敬上  
 

 
                       ＊聯絡電話： 02-29393091 ext 62988 

                         ＊ e-mail： goldilocks@ms50.url.com.tw 
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第一部份： 
  請回憶過去無論在工作上或生活上是否曾經因為接受某位「主管」的幫忙，

而解決了您的問題？請以「某一次」受助經驗為回憶對象，填答下列問題： 

 

1.這位施助的主管性別為何？ □男    □女   

 

2.受助事件的發生主要是：□他主動幫我   □我向他求助    □其他  
 
 
 
 
 

  非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

3.他幫我的這件事屬於他工作上的職責範圍。  1 2 3 4 5 6 

4.他幫我的出發點是為了我好。  1 2 3 4 5 6 

5.這件事情對我的幫助很大。  1 2 3 4 5 6 

6.為了幫我，他付出不少代價。  1 2 3 4 5 6 

7.他幫我之後，我覺得我有能力回報他。  1 2 3 4 5 6 

8.他幫我的出發點是為了他自己。  1 2 3 4 5 6 
 
 
 
 
 
 
該受助事件發生「之前」： 
 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 

9. 我和他的感情很好。  1 2 3 4 5 6 

10.如果他心情不好，我願意放下工作陪他。  1 2 3 4 5 6 

11.我很喜歡他。  1 2 3 4 5 6 

12.如果有人批評他，我會為他辯護。  1 2 3 4 5 6 

13.我和他很親近。  1 2 3 4 5 6 

14.我會把心事告訴他。  1 2 3 4 5 6 
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第二部份：請繼續根據上述受助事件，回憶「當初受助後的心理感受」： 
 

 
 

 
 
 
他幫我之後，我覺得： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 自己受到關心，有機會我想報答這個恩情。  1 2 3 4 5 6 

2. 回報他主要是考量到公平互惠的原則。  1 2 3 4 5 6 

3. 我有「拿人的手短、吃人的嘴軟」這種感受。  1 2 3 4 5 6 

4. 如果沒有感念他的恩情，我會覺得自己很不應該。   1 2 3 4 5 6 

5. 如果沒有回報他，我會矮他一截。  1 2 3 4 5 6 

6. 我很想做些什麼來表達我對他的感恩之情。  1 2 3 4 5 6 

7. 如果沒有公平互惠，我會覺得虧欠。  1 2 3 4 5 6 

8. 我非常感激他對我的關照。  1 2 3 4 5 6 

9. 和他的互動關係，有來就一定要有往。  1 2 3 4 5 6 

10.為了維護自己的互動地位，我不得不回報他。  1 2 3 4 5 6 

11.欠他這個人情，其實有點不是滋味。  1 2 3 4 5 6 

12.基於資源交換的考量，我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

13.我並沒有想要報恩的想法。  1 2 3 4 5 6 

14.如果沒有還他這個人情，我會很不好意思。  1 2 3 4 5 6 

15.欠他這個人情，讓我覺得行事自由受到一些限制。  1 2 3 4 5 6 

16.他這麼為我著想，我應該有所表示。  1 2 3 4 5 6 

17.如果沒有公平回報，我的心理會不安。  1 2 3 4 5 6 

18.雖然他幫我，但是我不會很感激他。  1 2 3 4 5 6 

19.在回報他之前，我很難拒絕他的要求。  1 2 3 4 5 6 

20.如果沒有任何回報，我會覺得佔他便宜。  1 2 3 4 5 6 

21.基於感恩的心情，我覺得我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

22.如果沒有回報他，我們的關係會不平等。  1 2 3 4 5 6 
 

 
 
 
 
 



 167 

第三部份：請繼續根據上述受助事件，回憶當初受助後表現下列行為的程度： 
 

 
 

 
 
 
他幫我之後： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 我比以前更關心他。  1 2 3 4 5 6 

2. 我並不急著還他這個人情。  1 2 3 4 5 6 

3. 我估算他給我的人情有多大，然後對等回報他。  1 2 3 4 5 6 

4. 我對他付出更多的情義。  1 2 3 4 5 6 

5. 我非常在乎自己是否能在短期內還完人情。  1 2 3 4 5 6 

6. 我並不覺得自己和他變得比較親近。  1 2 3 4 5 6 

7. 我視他幫我的程度，斟酌回報等量的資源給他。  1 2 3 4 5 6 

8. 我比以前更喜歡他。  1 2 3 4 5 6 

9. 不管對方是否真的有需要，我還是趕快回饋以求心安。  1 2 3 4 5 6 

10.還人情時，我盡量不佔他便宜，但也不吃太多虧。  1 2 3 4 5 6 

11.我盡量嘗試在短期內還掉這個人情。  1 2 3 4 5 6 

12.回報他時，我不會計算他當初給我多少恩惠。  1 2 3 4 5 6 

13.我並沒有讓回報的時間拖太久。  1 2 3 4 5 6 

14.我對他付出更多的溫情。  1 2 3 4 5 6 

15.回報時我會在乎自己是否等量回報對方。  1 2 3 4 5 6 

16.我對他變得更有感情。  1 2 3 4 5 6 

17.我並不在乎何時才能還清對方的人情。  1 2 3 4 5 6 

18.他當初幫我多少，我也大概回報他多少。  1 2 3 4 5 6 
 

 
 

基本資料  
1. 性別：□男  □女              

2. 年齡：□20歲(含)以下  □20--30歲以下  □30--40歲以下  □40--50歲以下  □50歲以上 

3. 教育程度：□高中(含)以下 □專科 □大學 □碩士 □博士 

4. 進公司年資：□ 1年（含）以下  □ 1-3年以下  □ 3-5年以下  □ 5年(含)以上 

5. 公司產業別：□公家機關 □電子業 □金融業 □傳播業  □出版業  □其他           

 
 

本問卷到此結束，非常感謝您的協助 
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附錄二：研究三的問卷(1) 

(受助於「情感很好的部屬」且「利他歸因」版本) 

 
 
 

 
 

您好： 

    非常感謝您在百忙之中抽空填寫這份問卷。本問卷主要是探討人們接受幫助

後的感受，您的每一個答案對我們的研究結果都極為重要，請您務必仔細填答。 

本問卷資料處理將採匿名方式作整體統計分析，每一題的答案無所謂對錯，

您只要依照個人的想法作答即可。 

 
為了保障您個人的隱私權，問卷填答完畢後請以所附之貼紙黏貼封住。 

 

再次謝謝您的協助  ﹗ 

                      

國立政治大學心理學系  

                       指  導  教  授：陳彰儀博士  

博士班研究生：林宜旻   

敬上  
 

 
                       聯絡電話： 02-29393091 ext 62988 

                         e-mail： goldilocks@ms50.url.com.tw 
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＊ 請先仔細閱讀下面這則事件之後，再回答本研究的問題。 
 
 

事 件 內 容 

之祺和亦凡都在 A 公司上班，亦凡是之祺的「部屬」，兩人平常

「感情很好」。有一次之祺跟客戶有一些重大的業務糾紛，如果這事沒

處理好，他可能會吃上官司。亦凡聽同事談論此事時，發現這位客戶碰

巧是他以前的同學。後來，經亦凡多次居中協調，此糾紛才得以化解。

事後之祺經多方面的觀察，認為當初部屬亦凡之所以伸出援手，並沒有

其他目的，只是單純的想幫他解圍。  

 

 

 

第一部份：請根據上面這則事件的描述回答下列問題： 

 

1. 之祺認為亦凡為什麼會伸出援手？ 
 

□只是單純的幫忙解圍      □希望他的表現能獲得公司的肯定 

 

2. 之祺和亦凡兩人的感情如何？  
 

□感情很好           □感情普通           □感情不好 

 

3. 之祺和亦凡在公司的位階如何？ 
 

□亦凡是之祺的部屬   □亦凡是之祺平行同事    □亦凡是之祺的主管 
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第二部份：假如您是事件中的主角之祺，經歷上述受助事件後，  
您可能會對亦凡產生那些感受？  

 
 

 
 
 
 
假如我是之祺，受助後我會覺得： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 如果沒有感念他的恩情，我會覺得自己很不應該。  1 2 3 4 5 6 

2. 回報他主要是考量到公平互惠的原則。  1 2 3 4 5 6 

3. 我有「拿人的手短、吃人的嘴軟」這種感受。  1 2 3 4 5 6 

4. 自己受到關心，有機會我想報答這個恩情。  1 2 3 4 5 6 

5. 在回報他之前，我很難拒絕他的要求。  1 2 3 4 5 6 

6. 如果沒有任何回報，我會覺得佔他便宜。  1 2 3 4 5 6 

7. 如果沒有公平互惠，我會覺得虧欠。  1 2 3 4 5 6 

8. 我會非常感激他對我的關照。  1 2 3 4 5 6 

9. 和他的互動關係，有來就一定要有往。  1 2 3 4 5 6 

10.為了維護自己的互動地位，我必須回報他。  1 2 3 4 5 6 

11.欠他這個人情，其實有點不是滋味。  1 2 3 4 5 6 

12.我很想做些什麼來表達我對他的感恩之情。  1 2 3 4 5 6 

13.如果沒有還他這個人情，我會很不好意思。  1 2 3 4 5 6 

14.如果沒有回報他，我會矮他一截。  1 2 3 4 5 6 

15.他這麼為我著想，我應該有所表示。  1 2 3 4 5 6 

16.如果沒有公平回報，我的心理會不安。  1 2 3 4 5 6 

17.欠他這個人情，可能會讓我的行事自由受到一些限制。  1 2 3 4 5 6 

18.基於互惠交換的考量，我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

19.基於感恩的心情，我覺得我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

20.如果沒有回報他，我們的關係會不平等。  1 2 3 4 5 6 
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第三部份：假如您是事件中的主角之祺，經歷上述受助事件後，  
您可能會對亦凡採取那些行為？  

 
 

 
 
 
他幫我之後： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 我會比以前更關心他。  1 2 3 4 5 6 

2. 我會估算他給我的人情有多大，然後對等回報他。  1 2 3 4 5 6 

3. 我會對他付出更多的情義。  1 2 3 4 5 6 

4. 我會盡量在短期內還掉這個人情。  1 2 3 4 5 6 

5. 我會視他幫我的程度，斟酌回報等量的資源給他。  1 2 3 4 5 6 

6. 我會比以前更喜歡他。  1 2 3 4 5 6 

7. 不管對方是否真的有需要，我還是會趕快回饋以求心安。  1 2 3 4 5 6 

8. 還人情時，我會盡量不佔便宜，但也不吃太多虧。  1 2 3 4 5 6 

9. 我不會讓回報的時間拖太久。  1 2 3 4 5 6 

10.日後我會對他付出更多的溫情。  1 2 3 4 5 6 

11.回報時我會在乎自己是否等量回報對方。  1 2 3 4 5 6 

12.我會非常在乎自己是否能在短期內還完人情。  1 2 3 4 5 6 

13.我對他會變得更有感情。  1 2 3 4 5 6 

14.他當初幫我多少，我也會大概回報他多少。  1 2 3 4 5 6 
 
 
 
 
 

基本資料  
1. 性別：□男  □女       
 
2. 您目前的職務是：□主管       □非主管                 
 
3. 年齡：□20歲(含)以下  □20--30歲以下  □30--40歲以下  □40--50歲以下  □50歲以上 
 
4. 教育程度：□高中(含)以下 □專科 □大學 □碩士 □博士 
 
5. 進公司年資：□ 1年（含）以下  □ 1-3年以下  □ 3-5年以下  □ 5年(含)以上 
 
6. 公司產業別：□公家機關 □電子業 □金融業 □營建業  □服務業  □生技業 □其他          
 
 

本問卷到此結束，請檢查是否有漏答之處，謝謝您的協助 
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附錄二：研究三的問卷(2) 

(受助於「情感很好的部屬」且「利己歸因」版本) 

 
 

 

 
 

您好： 

    非常感謝您在百忙之中抽空填寫這份問卷。本問卷主要是探討人們接受幫助

後的感受，您的每一個答案對我們的研究結果都極為重要，請您務必仔細填答。 

本問卷資料處理將採匿名方式作整體統計分析，每一題的答案無所謂對錯，

您只要依照個人的想法作答即可。 

 
為了保障您個人的隱私權，問卷填答完畢後請以所附之貼紙黏貼封住。 

 

再次謝謝您的協助  ﹗ 

                      

國立政治大學心理學系  

                       指  導  教  授：陳彰儀博士  

博士班研究生：林宜旻  

敬上  
 

 
                       聯絡電話： 02-29393091 ext 62988 

                         e-mail： goldilocks@ms50.url.com.tw 
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＊ 請先仔細閱讀下面這則事件之後，再回答本研究的問題。 
 
 

事 件 內 容 

之祺和亦凡都在 A 公司上班，亦凡是之祺的「部屬」，兩人平常

「感情很好」。有一次之祺跟客戶有一些重大的業務糾紛，如果這事沒

處理好，他可能會吃上官司。亦凡聽同事談論此事時，發現這位客戶碰

巧是他以前的同學。後來，經亦凡多次居中協調，此糾紛才得以化解。

事後之祺經多方面的觀察，認為當初部屬亦凡之所以伸出援手，是希望

自己在這件事上的表現，能獲得公司的肯定。  

 

 

 

第一部份：請根據上面這則事件的描述回答下列問題： 

 

1. 之祺認為亦凡為什麼會伸出援手？ 
 

□只是單純的幫忙解圍      □希望他的表現能獲得公司的肯定 

 

2. 之祺和亦凡兩人的感情如何？  
 

□感情很好           □感情普通           □感情不好 

 

3. 之祺和亦凡在公司的位階如何？ 
 

□亦凡是之祺的部屬   □亦凡是之祺平行同事    □亦凡是之祺的主管 
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第二部份：假如您是事件中的主角之祺，經歷上述受助事件後，  
您可能會對亦凡產生那些感受？  

 
 

 
 
 
 
假如我是之祺，受助後我會覺得： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 如果沒有感念他的恩情，我會覺得自己很不應該。  1 2 3 4 5 6 

2. 回報他主要是考量到公平互惠的原則。  1 2 3 4 5 6 

3. 我有「拿人的手短、吃人的嘴軟」這種感受。  1 2 3 4 5 6 

4. 自己受到關心，有機會我想報答這個恩情。  1 2 3 4 5 6 

5. 在回報他之前，我很難拒絕他的要求。  1 2 3 4 5 6 

6. 如果沒有任何回報，我會覺得佔他便宜。  1 2 3 4 5 6 

7. 如果沒有公平互惠，我會覺得虧欠。  1 2 3 4 5 6 

8. 我會非常感激他對我的關照。  1 2 3 4 5 6 

9. 和他的互動關係，有來就一定要有往。  1 2 3 4 5 6 

10.為了維護自己的互動地位，我必須回報他。  1 2 3 4 5 6 

11.欠他這個人情，其實有點不是滋味。  1 2 3 4 5 6 

12.我很想做些什麼來表達我對他的感恩之情。  1 2 3 4 5 6 

13.如果沒有還他這個人情，我會很不好意思。  1 2 3 4 5 6 

14.如果沒有回報他，我會矮他一截。  1 2 3 4 5 6 

15.他這麼為我著想，我應該有所表示。  1 2 3 4 5 6 

16.如果沒有公平回報，我的心理會不安。  1 2 3 4 5 6 

17.欠他這個人情，可能會讓我的行事自由受到一些限制。  1 2 3 4 5 6 

18.基於互惠交換的考量，我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

19.基於感恩的心情，我覺得我應該回報他。  1 2 3 4 5 6 

20.如果沒有回報他，我們的關係會不平等。  1 2 3 4 5 6 
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第三部份：假如您是事件中的主角之祺，經歷上述受助事件後，  
您可能會對亦凡採取那些行為？  

 
 

 
 
 
他幫我之後： 

 非 
常
不
符
合 

 
 
不
符
合 

有
點
不
符
合 

 
有
點
符
合 

 
 
 
符
合 

 
非
常
符
合 
 

1. 我會比以前更關心他。  1 2 3 4 5 6 

2. 我會估算他給我的人情有多大，然後對等回報他。  1 2 3 4 5 6 

3. 我會對他付出更多的情義。  1 2 3 4 5 6 

4. 我會盡量在短期內還掉這個人情。  1 2 3 4 5 6 

5. 我會視他幫我的程度，斟酌回報等量的資源給他。  1 2 3 4 5 6 

6. 我會比以前更喜歡他。  1 2 3 4 5 6 

7. 不管對方是否真的有需要，我還是會趕快回饋以求心安。  1 2 3 4 5 6 

8. 還人情時，我會盡量不佔便宜，但也不吃太多虧。  1 2 3 4 5 6 

9. 我不會讓回報的時間拖太久。  1 2 3 4 5 6 

10.日後我會對他付出更多的溫情。  1 2 3 4 5 6 

11.回報時我會在乎自己是否等量回報對方。  1 2 3 4 5 6 

12.我會非常在乎自己是否能在短期內還完人情。  1 2 3 4 5 6 

13.我對他會變得更有感情。  1 2 3 4 5 6 

14.他當初幫我多少，我也會大概回報他多少。  1 2 3 4 5 6 
 
 
 
 
 

基本資料  
1. 性別：□男  □女       
 
2. 您目前的職務是：□主管       □非主管                 
 
3. 年齡：□20歲(含)以下  □20--30歲以下  □30--40歲以下  □40--50歲以下  □50歲以上 
 
4. 教育程度：□高中(含)以下 □專科 □大學 □碩士 □博士 
 
5. 進公司年資：□ 1年（含）以下  □ 1-3年以下  □ 3-5年以下  □ 5年(含)以上 
 
6. 公司產業別：□公家機關 □電子業 □金融業 □營建業  □服務業  □生技業 □其他          
 
 

本問卷到此結束，請檢查是否有漏答之處，謝謝您的協助 
 


