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第二章第二章第二章第二章    公法上金錢給付義務強制執行概況公法上金錢給付義務強制執行概況公法上金錢給付義務強制執行概況公法上金錢給付義務強制執行概況    

第一節第一節第一節第一節    公法上金錢給付義務之意涵公法上金錢給付義務之意涵公法上金錢給付義務之意涵公法上金錢給付義務之意涵    

人民依據行政法規所負之義務有作為義務、不作為義務或為特定之給付義

務等。所謂公法上金錢給付義務係指人民依據行政法規，負有向行政機關給付

一定金額之金錢義務，公法上金錢給付義務多基於行政機關對相對人所為之行

政處分，如命限期繳納稅捐、健保費或為行政裁罰等是。此類課予行政處分相

對人向國家繳納一定金額之金錢義務者，核其性質多屬諸多行政處分類型中之

「下命處分」。下命處分係指命相對人為特定之作為，一旦生效即具有執行力5，
其所課予之義務，相對人未履行時即生強制執行之問題，具有「人民先為給付

義務」與「國家金錢債權立即執行」之特性6。訴願法第 93 條第 1 項規定：「原

行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。」行政訴訟法第 116 

條第 1 項規定：「原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴

訟而停止。」最高行政法院 32年裁字第27號判例要旨謂：「 對於訴願決定之

執行必須執行之標的將來不能回復原狀或回復顯有重大困難者始得請求停止。」

即隱含前揭兩種特性之規定。 

國家金錢債權立即執行之規定，其理論依據，通常以三個理由說明之7。一、

是為確保已編定之財政計畫，預計之收入必須立即收取，而不能俟法院程序終

結後始入國庫。二、是為限制利用提起法律救濟之效果而濫用權利。三、是依

效率觀點而設之行政權利實現(Verwaltungsrechtsverwirklichung)，沒有概括

性的立即執行規定，是不可能達成的。 

 

第一項第一項第一項第一項        公法上金錢給付義務強制執行之重要性公法上金錢給付義務強制執行之重要性公法上金錢給付義務強制執行之重要性公法上金錢給付義務強制執行之重要性    

公法上金錢給付義務雖具有「人民先為給付義務」與「國家金錢債權立即

執行」之特性，然其繳納則有賴於繳納義務人之意願與守法配合。若人民藉故

拖延或不願按時履行公法上金錢給付義務，而國家若無法促使其履行或與履行

                                                 

5 吳庚，行政法之理論與實用增修十版，2007 年 9 月，頁 352。 6 吳東都，行政訴訟與行政執行之課題，學林文化，2003 年，頁 307-309。 7 同前註，頁 308 轉引 Vgl.Heckrmann,a.a.O.(Anm.50),S.265. 
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相同效果之措施，不但不能確保已編定之財政計畫如期完成，斲傷政府執法威

信，對依法履行公法上金錢給付義務之守法人民而言亦顯不公平，恐怨懟叢生，

而使法規範秩序難以建立。因此，公法上金錢給付義務強制執行於下列各項論

述中，更顯出其重要性：  
一一一一、、、、實現國家債權實現國家債權實現國家債權實現國家債權，，，，紓解紓解紓解紓解國家財政國家財政國家財政國家財政困難困難困難困難    

  行政執行處受理之公法上金錢給付義務逾期不履行，而經移送執行案

件之待徵起金額高達千億以上，嚴重影響國家財政歲收及發展建設。公法

上金錢給付義務強制執行對財政困難問題之紓解具有立即而明顯之效果，

對強化國家財政，亦有相當大之助益，使政府有更充裕的經費從事國家建

設，提昇人民生活品質。 

 

二二二二、、、、貫徹公權力貫徹公權力貫徹公權力貫徹公權力，，，，重建法秩序重建法秩序重建法秩序重建法秩序    

增加國家財政歲收以發展國家建設固然是公法上金錢給付義務強制執

行立即而明顯之功效，惟就建立法規範秩序效果之面向而言，其更具時代

意義。公法上金錢給付義務強制執行制度乃係伸張政府公權力，落實行政

法規範、建立法秩序之重要制度。過去在行政執行處成立專司執法之前，

公法上金錢給付義務強制執行效能不彰，使許多行政法規中所定之行政罰

鍰形同虛設，致使無照攤販林立，違規廣告隨處可見；投機者對應納稅捐

總認為能拖過五年徵收期間的限制規定後，即可免納該筆稅金。再加上執

行法院之執行措施未能即時且貫徹，讓心存僥倖者在政府缺乏適時有效之

強制執行作為下，脫免其依法應負之公法上金錢給付義務。見者起而傚尤，

習以為常，積非成是，使執法更加困難。如此惡性循環，使公權力難以伸

張，法規範秩序蕩然無存。       反觀各地方行政執行處成立，進行強力執法以後，雖然無照攤販依然

林立，惟對代表國家公權力之警察取締處分不敢再為漠視；以前街頭上隨

處貼掛的售屋廣告，現在都改為僱人舉牌；對應納稅捐藉故推拖甚至拒不
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繳納之情形亦大幅改善。此種亂象的改善，人民守法習慣逐漸的養成，投

機者卻步，法規範秩序逐步重整，均應歸功於政府對公法上金錢給付義務

強制執行建立新的制度，設機關置人員，貫徹公權力，落實法治精神，展

現強力執法決心所呈現的效果。 

 

三三三三、、、、實現公平正義實現公平正義實現公平正義實現公平正義    
公法上金錢給付義務強制執行若成效不彰，則使守法守分者依法履行

其公法上應盡之義務；投機僥倖者卻可因之而逃避其義務，使公法上義務

之履行，形成不公平之狀態。倘透過政府堅定的執法，使逃避公法上金錢

給付義務者，均能達到與履行義務同一狀態，則可達成法律公平、社會正

義之目標。 

 

四四四四、、、、健全行政法健全行政法健全行政法健全行政法律律律律制制制制度度度度    

        我國近十餘年來行政法之發展可謂日新月異，各種行政法律制度，如

行政程序法、行政訴訟法、行政罰法等燦然大備。惟假如欠缺良善完備的行

政執行法，將造成行政法律制度重大的缺漏。在健全的行政法制下，依法課

予人民公法上金錢給付義務，其若欠缺有效的強制執行制度，容任人民公法

上金錢給付義務不予履行，則其他行政法制規範都將成為具文，減損政府威

信。反之，建立完備有效的公法上金錢給付義務強制執行制度，可使其他行

政法制與之相得益彰，使行政法律制度更加健全。如此，當可使政府的行政

作為更具效能及效率。     
第二項第二項第二項第二項        公法上金錢給付義務之範圍公法上金錢給付義務之範圍公法上金錢給付義務之範圍公法上金錢給付義務之範圍    

  人民公法上金錢給付義務可能基於司法權之作用而來，亦可能基於行政權

之作用而產生，公法上金錢給付義務強制執行之執行基礎僅限於後者而不及於

前者。前者如法院對被告所科之罰金，後者如行政執行法施行細則第 2 條之規

定： 
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「本法第二條所稱公法上金錢給付義務如下： 

            一、稅款、滯納金、滯報費、利息、滯報金、怠報金及短估金。 

            二、罰鍰及怠金。 

            三、代履行費用。 

            四、其他公法上應給付金錢之義務。」  

在現行實務上，執行機關將公法上金錢給付義務之執行案件區分為四大

類。第一類為「健保案件」，此類案件係義務人滯納全民健康保險費及其所產

生之滯納金，經移送機關中央健康保險局移送之案件。健保案件之案件量最為

龐大，自民國 90年至 96年總計移送 1671萬 4022件，佔所有移送案件 49.47%。

惟此類案件多為小額案件，其所徵起之金額只佔總徵起金額之 15.7%（請詳表 1 

行政執行署各類執行案件數統計表及表 2 行政執行署各類案件徵起金額統計

表）。 

第二類為「財稅案件」，此類案件係義務人滯納各項稅捐，如綜合所得稅、

營業稅、營利事業所得稅、房屋稅、地價稅、牌照稅等，及其所產生之滯納金、

利息，經移送機關財政部各區國稅局、臺北市國稅局、高雄市國稅局移送之案

件。稅務案件之案件量雖非最大，自民國 90年至 96年總計移送 984萬 5907件，

佔所有移送案件 29.14%，但其所徵起之金額最高，佔總徵起金額之 70.8%。 

第三類為「罰鍰案件」，此類案件係義務人之行為違反各項行政法規，如

違反道路交通處罰條例、建築法、消防法、海關緝私條例等，遭各主管機關處

以罰鍰，卻滯納各該罰鍰，經各該主管機關移送執行之案件。 

第四類為「費用案件」，此類案件係義務人滯納如勞工保險費、毒品危害

防治條例之戒治毒品費用、汽車燃料費等，經各該主管機關移送執行之案件。 

 

 

 

 

 

 



 15

 

表 1  行政執行署各類執行案件數統計表 

 小計 健保案件 財稅案件 罰鍰案件 費用案件 

90 年 1898370 502522 1236179 146857 12812 

91 年 4225714 2391412 1420140 215745 198417 

92 年 4144506 2058701 1378196 273066 434543 

93 年 7567952 4985417 1428159 425864 728512 

94 年 5990927 3123644 1278947 685558 902778 

95 年 6351155 3016459 1597568 911014 826114 

96 年 3576604 635867 1506718 867411 566608 

總計 33785228 16714022 9845907 3525515 3669784 

比率 100% 49.47% 29.14% 10.43% 10.86% 

單位：件 

資料來源：法務部行政執行署 
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圖 1  行政執行署各類執行案件數統計圖（單位：件） 
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表 2  行政執行署各類案件徵起金額統計表 

小計 財稅案件 健保案件 罰鍰案件 費用案件  

金額 % 金額 % 金額 % 金額 % 金額 % 

90 年 594584 100 561413 94.4 20289 3.4 12434 2.1 448 0.1 

91 年 1591960 100 1351730 84.9 166241 10.4 56579 3.6 17410 1.1 

92 年 1918935 100 1546054 80.6 165750 8.6 80163 4.2 126969 6.6 

93 年 2235070 100 1616941 72.3 359196 16.1 79302 3.5 179630 8 

94 年 2574842 100 1654760 64.3 587639 22.8 106600 4.1 225844 8.8 

95 年 2421937 100 1596749 65.9 402604 16.6 146675 6.1 275910 11.4 

96 年 2610796 100 1548329 59.3 492600 18.9 135297 5.2 434570 16.6 

總計 13948124 100 9875976 70.8 2194319 15.7 617050 4.4 1260781 9 

單位：萬元 

資料來源：法務部行政執行署 
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圖 2  行政執行署各大類案件徵起金額統計圖（單位：萬元） 
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第二節第二節第二節第二節            執行機關執行機關執行機關執行機關    

大法官釋字第16號解釋：「強制執行法施行後，強制執行僅得由法院為之。

行政官署依法科處之罰鍰，除依法移送法院辦理外，不得逕就抗不繳納者之財

產而為強制執行。本院院解字第三三零八號解釋，仍應適用。」；釋字第35號

解釋：「對人民財產為強制執行，非有強制執行法第四條所列之執行名義，不

得為之。行政機關依法科處罰鍰之公文書，如法律定有送由法院強制執行或得

移送法院辦理者，自得認為同法第四條第六款所規定之執行名義，否則不能逕

據以為強制執行。」我國公法上金錢給付義務之強制執行，依大法官此二號解

釋，實務上向來均移送各地方法院執行，不得由行政機關自力執行。惟公法上

金錢給付義務之強制執行屬行政執行之範疇，行政執行乃由行政機關本於其自

身之行政強制權，強制負有公法上之義務而逾期不履行之義務人履行其義務之

行政行為。在民國 87 年 11 月 11 日修正公布之行政執行法，於民國 90 年 1 

月 1 日施行前，將公法上金錢給付義務之強制執行案件移送司法機關之法院執

行，其法理上本有疑義8。又行政執行貴在迅速有效，移送機關移送法院強制執

行之案件數量龐大，法院除不勝負荷外，亦未加重視，導致執行績效不彰。 

 

第一項第一項第一項第一項  行政執行處行政執行處行政執行處行政執行處 

為強化行政機關對於公法上金錢給付義務之執行，藉以提高行政效能，貫

徹政府公權力之行使，民國 75年 5 月行政執行法修法期間，法務部乃參考日本

國稅徵收法、行政代執行法及西德聯邦行政強制執行法等皆由行政機關自己執

行之立法例，確立了行政機關有自力強制執行權9，而採行政機關自力強制執行

原則之立法。至於應由何行政機關執行，修法期間曾提出三案進行討論10。甲案：

公法上金錢給付義務由行政機關自己執行，但財務案件之執行由財政部統一辦

理。乙案：公法上金錢給付義務之執行，於行政院之下設中央級的行政執行主

                                                 8 行政執行機關企業化經營之新風貌，法務部行政執行署於 94.12.14 在行政院第 2970 次院

會所提報告，收於行政執行七年，法務部行政執行署編印，民國 96 年，頁 36。 9 立法院司法、法制兩委員會第三次聯席會議紀錄，收於行政執行法研究修法實錄（續），法

務部印，民國 86 年 6 月，頁 63-64。 10 法務部 79.4.20 法 79 律字第 5092 號至行政院函。 
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管機關統籌辦理，並於各地方設行政執行處。丙案：由法務部主管公法上金錢

給付義務之執行業務，並於各地方設獨立的行政執行處。最後行政院決定11，於

民國 89年 1 月 1 日在法務部下成立行政執行署，嗣於 90年 1 月 1 日在各地方

同時成立臺北、板橋、桃園、新竹、臺中、彰化、嘉義、臺南、高雄、屏東、

花蓮及宜蘭等 12 個行政執行處，專責所有公法上金錢給付義務之執行業務。嗣

因大臺北地區受理執行業務量太過龐大，乃奉行政院核定於 95年 1 月 1 日在大

臺北地區增設士林行政執行處。 

 

第二項第二項第二項第二項        行政執行處之機關文化與困境行政執行處之機關文化與困境行政執行處之機關文化與困境行政執行處之機關文化與困境    

第一款第一款第一款第一款        行政執行處之機關文化行政執行處之機關文化行政執行處之機關文化行政執行處之機關文化    

各地方行政執行處之組織型態雖然與各地方法院相似，惟其組織文化引進

企業化經營理念則與法院迥然不同12，茲說明如下： 

 

一一一一、、、、實施目標管理實施目標管理實施目標管理實施目標管理、、、、績效評比績效評比績效評比績效評比    

民國 90年 l月 l日全國 12 個行政執行處正式成立（95年 1 月 1日另行成

立士林行政執行處），時值政府改造之際，為符合政府改造之精神，法務部行

政執行署秉持清廉、效率及親切之要求，致力於各項制度之建構與推動，除要

求執行程序應符合公平、合理及比例原則外，更以效率為核心價值，引進「企

業化經營」理念，以「目標管理、績效評比」為業務推動方針，以期建立一個

嶄新之企業型機關，使業務推動更為專業、有效，並樹立高效能政府之典範。 

 

二二二二、、、、建立責任中心制度建立責任中心制度建立責任中心制度建立責任中心制度    

  為實施目標管理，每年由法務部行政執行署參酌所屬各行政執行處轄區之

地理環境、面積大小、人口數量、工商業繁榮程度、稅收情形等各項客觀因素，

由行政執行署設置之「法規及業務諮詢委員會」綜合評定後，以各行政執行處

                                                 11 行政院 88.7.23 台 88 法字第 28650 號函。 12 整理自「行政執行機關企業化經營之新風貌」，94 年 12 月 14 日行政院第 2970 次院會，法

務部行政執行署提報資料。 
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每一執行股為單位，訂定每一執行股每個月之徵起基本責任額，並以各該基本

責任額為基準實施考核，按月統計各執行股之徵起金額、基本責任額達成率，

結案率、投資報酬率等數據，並以之作為各執行人員年終考績之重要參考，以

建立責任中心制度。 

 

第二款第二款第二款第二款    行政執行處之困境行政執行處之困境行政執行處之困境行政執行處之困境    

第第第第一一一一目目目目  驚人的移送驚人的移送驚人的移送驚人的移送案件案件案件案件量量量量    

    數年來，各行政執行處亮麗的執行績效鼓舞了各移送機關之移送執行業

務，加以審計部到各機關進行業務檢查時，均將各移送機關尚未移送執行之案

件列為業務檢查之重點項目，致使各移送機關之移送案件傾巢而出。各行政執

行處在不採限量受理移送案件之情形下，每年蜂擁而至之移送案件量、終結案

件數及未結案件數均以數百萬件計（請詳表 3  行政執行署執行案件新收及終結

數量統計表）。此外，除了一般案件（欠款金額未滿 20 萬元）外，專案案件（欠

款金額達 20 萬元以上，未滿 100 萬元）、特專案件（欠款金額達 100 萬元以上）

均須恪盡調查之能事，不得輕易結案，尤其滯欠大戶案件（個人欠款金額達 1000

萬元以上，法人欠款金額達 1 億元以上）之執行進度均受上級機關行政執行署

控管。如此之工作狀況，早已超出現有執行人力所能負荷的程度，迫使各行政

執行處均須額外運用大量臨時人員及替代役男協助處理輔助性的工作13，以維持

初步之工作成效。面對堆積如山之案件，各執行人員在以基本責任額所建立之

責任中心制度及績效管考之下，仍然不敢坐困愁城，而須奮力衝刺，致使各個

埋首卷宗，工作量早已不勝負苛。 

     
                                                 13 以板橋行政行執處為例，97 年 3 月間，正式編制之執行人員有 58 人，臨時人員有 41 人，

替代役男有 54 人，替代役男人數最多時曾超過百人，輔助人力（臨時人員及替代役男）已

超過執行人員。 
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表 3  行政執行署執行案件新收及終結數量統計表 

 新收案件 終結案件 未結案件 

90 年 1898370 333367 1565003 

91 年 4225714 1943298 3847419 

92 年 4144506 2710090 5281835 

93 年 7567952 4502991 8346796 

94 年 5990927 7336521 7001202 

95 年 6351155 7559880 5792477 

96 年 3576604 4929045 4440036 

單位：件 

資料來源：法務部行政執行署   

0100000020000003000000400000050000006000000700000080000009000000

90年 91年 92年 93年 94年 95年 96年
新收案件終結案件未結案件

圖 3  行政執行署執行案件新收及終結數量統計圖（單位：件） 
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第二目第二目第二目第二目        亟待加強之行政調查權亟待加強之行政調查權亟待加強之行政調查權亟待加強之行政調查權    

在執法實務上，固然可對義務人之財產強制執行，惟若義務人早已脫產或

將財產隱匿，在現行法律規範下，實難進行有效的調查。現行行政執行調查權

之法律依據有行政執行法第 14 條：「行政執行處為辦理執行事件，得通知義務

人到場或自動清繳應納金額、報告其財產狀況或為其他必要之陳述。」同法第

26條準用強制執行法第 19 條：「執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要

時，得命債權人查報，或依職權調查之。執行法院得向稅捐及其他有關機關、

團體或知悉債務人財產之人調查債務人財產狀況，受調查者不得拒絕。但受調

查者為個人時，如有正當理由，不在此限。」、第 20 條：「已發見之債務人財

產不足抵償聲請強制執行債權或不能發現債務人應交付之財產時，執行法院得

依職權或依聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿前一年內應供強制執行

之財產狀況。」 

依行政執行法第 17 條第 1 項各款之規定，義務人於「顯有履行義務之可

能，故不履行」、「顯有逃匿之虞」、「就應供強制執行之財產有隱匿或處分之

情事」、「經命其報告財產狀況，為虛偽之報告」等情形，固然得對之為限制

住居之處分，甚或進而向法院聲請拘提、管收，惟各款事由均有賴於調查之實

施，其若缺乏有效之調查權便無法竟其功。就前揭實施調查之法律規範以觀，

當行政執行處向稅捐及其他有關機關、團體或知悉債務人財產之人調查債務人

財產狀況時，行政機關多能配合；惟對私人團體或個人為調查時，受調查者依

法固然不得拒絕，但對不願配合調查者，卻無法律效果可予以規範，致使對後

者之調查，完全依賴其意願。面對拒絕接受調查者，前揭法律規定可謂形同具

文。 

因此，就法律規範而言，行政執行處之執法情況便形成義務人顯有財產時

（例如其不動產業經國稅局為限制移轉之處分），即予以執行；對惡意隱匿財

產或虛為報告之義務人，恐怕難以透過有效之調查而發現真實，形成執行制度

之缺漏。 
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第三節第三節第三節第三節        增高侵犯人民基本權利風險之執行政策增高侵犯人民基本權利風險之執行政策增高侵犯人民基本權利風險之執行政策增高侵犯人民基本權利風險之執行政策 

公法上金錢給付義務之強制執行，於 90 年 1 月 1 日由各地方法院（財

務法庭）轉由各行政執行處執行後，除上開所述之特色與困境外，在執行態度

上亦發生重大的改變。法務部行政執行署要求各地行政執行處，不因義務人現

在名下已無財產，而輕易核發債權憑證，對義務人財產異動之情形，應窮盡調

查之能事，務使義務人無法隱匿財產。此外，法務部亦要求各地行政執行處，

應展現政府貫徹公權力之決心，強力執法，並應「善用」拘提、管收及限制出

境等法律工具，堅定執法。 

各行政執行處在上級機關「善用法律工具」之要求及督導考核下，多「善

用」限制義務人出境之執行方法，以配合上級機關政策之要求。拘提、管收聲

請案件，亦如風起雲湧般，前所未見地大量湧入法院。拘提、管收「違憲」、「侵

害人權」之聲乃隨之而起，人民人身自由權及遷徙自由權似有受到不當侵害之

風險。甚至有三位地方法院法官先後向司法院大法官提起釋憲之聲請，主張拘

提、管收違憲。嗣大法官於民國 94 年 1 月 28 日以釋字第 588 號解釋，宣

告原行政執行法第 17 條有關拘提管收之部分條文違憲，促使行政執行法第 17 

條修改為現行條文。而限制出境之執行方法雖至今尚無人向大法官提起釋憲之

聲請，惟在認事用法上亦常發生爭執。 

                行政執行處對義務人所為拘提、管收等執行方法，限制人民之人身自由權；

對義務人所為限制出境之執行方法，則限制人民之遷徙自由權。以下將分章論

述行政執行處所為，限制人民人身自由權及遷徙自由權之執行方法及其相關法

律爭議等問題。 

    

    

    

    

    

    


