
第二章   美國「金融服務業現代化法案」第五章 

第一節   制定背景及立法目的 

        一、制定背景 

有關銀行不得揭露顧客個人資料之義務，依美國法律百科全書 10 

Am.Jur.2d Banks and Financial Institutions § 642 之說明如下：除

非依法院之強制命令要求揭露資料，否則銀行在未經顧客明示或默示之

同意時，將不對第三人洩露顧客帳戶狀況、與銀行間之交易內容、以及

為處理帳戶交易而取得之顧客資料，此係銀行與顧客間之隱含契約條款

（an implied term of contract）。 

有關此一見解之早期代表性判決係 1924 年英國上訴法院在

Tournier v. National Provincial & Union Bank案之判決1；美國阿拉

巴馬州地方法院在United States v. First National Bank of Mobile

（1946）案之判決中，亦承認銀行基於健全銀行實務，與顧客間存有信

賴關係（fiduciary realtionship），應保護其商業紀錄不受社會大眾

之窺視2；美國愛德華州最高法院在Peterson v. Idaho First National 

Bank（1961）案中認為，除非依據法律規定或顧客之授權同意，否則銀

行或其員工如將顧客或存款戶之帳戶資料予以揭露，應為違反隱含契約

（implied contract）負責 3 ； 美國佛羅里達州地方上訴法院在

Milohnich v. First National Bank of Miami Springs（1969）案中

認為，銀行如將存款戶資料提供予第三人，即為違反銀行之隱含契約義

務（implied contractual duty），但銀行間交換資料、依政府或法令

之強制要求提供資料，或依顧客之明示或暗示提供資料，則未必屬於違

反此一隱含契約義務4。 

                                                 
1 Tournier v. National Provincial & Union Bank, 1 K.B. 461, 480(1924).  
2 United States v. First National Bank of Mobile, 67 F.Supp. 616, 624（1946）. 
3 Peterson v. Idaho First National Bank, 367 P.2d 284, 290（1961）. 
4 Milohnich v. First National Bank of Miami Springs, 224 So.2d 759, 762（1969）. 
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除隱含契約義務外，美國愛克拉荷馬州（Oklahoma）上訴法院在

Djowharzadeh v. City Nat＇l Bank & Trust Co.（1982）案認為，即

使在契約成立前，銀行亦對顧客資料負有保密義務，因為顧客在向銀行

申請開立帳戶或借款時，係基於銀行之要求而被迫提供個人資料，此時

雙方之地位並非對等，故銀行對於所取得之資料必須負有保密義務

（counterbalancing special duty），以平衡雙方之地位5。 

    惟縱使銀行傳統上對顧客資料負有保密義務，1999 年 6 月美國明尼

蘇答州仍發生銀行將顧客存款帳戶資料出售予電話行銷公司，遭檢察署

（Minnesota Attorney General＇s Office）起訴之案例，該案例係電

話行銷公司MemberWorks, Inc.向銀行購買其顧客之姓名、電話、社會

安全號碼、帳戶餘額、授信額度等個人資料，用以進行「折扣會員計畫」

（discount membership programs），該公司提供顧客可享有 30 日免費

試用註冊會員之優惠，並於電話行銷時告訴顧客：「您無須於電話上決

定此一交易」，多數顧客認為並未提供該公司存款帳戶資料，該公司應

無法扣取其存款帳戶，然而實際上，該公司先前已取得存款帳戶資料，

若顧客未於 30 日內主動通知取消此一交易，該公司即依據電話行銷交

易時之電話錄音，主張已取得顧客之同意扣帳，而自顧客之銀行帳戶扣

款；在此案例之後，亦有其他銀行涉及相同行為6。由於有關金融機構侵

犯顧客財務資訊隱私權之訴訟逐漸增加，美國國會爰體認到有必要回應

社會大眾對於此一問題之關注。 

二、立法目的 

美國國會在 1999 年 11 月 12 日通過「金融服務業現代化法案」（the 

                                                 
5 Djowharzadeh v. City Nat’l Bank & Trust Co., 646 P.2d 616, 619-620（1982）. 
6 Hatch v. MemberWorks, Inc., No. MC99-010056 (D. Minn. field Apr.18, 2000)，see Mike Hatch, The 
Privatization of Big Brother: Protecting Sensitive Personal Information from Commercial Interests in 
the 21st Century, 27 Wm. Mitchell L. Rev. 1457, 1489-1490（2001）；Hatch v. U.S. Bank Nat’l Ass’n, 
ND, Civ. Action No. 99-872 (D. Minn. Filed June 9, 1999)，see Julia C. Schiller, Informational Privacy 
v. the Commercial Speech Doctrine: Can the Gramm-Leach-Bliley Act Provide Adequate Privacy 
Protection? 11 Commlaw Conspectus 349, 356 (2003). 
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Gramm-Leach-Bliley Act, Financial Services Modernization Act），

該法案之立法目的，係為取消銀行法（the Banking Act of 1933, 

Glass-Steagall Act）以及銀行控股公司法（Bank Holding Company Act 

of 1956）對銀行、證券、保險業透過合併從事跨業經營之障礙7，以容

許設立「金融超級市場」（financial supermarkets），一方面加強金融

服務業之競爭，以造福消費者，另一方面用以提高美國金融服務業之國

際競爭力8。 

金融業者認為該法案得以提高金融業競爭力之原因之一，係金融集

團跨業經營後，得以產生經濟規模效益，降低提供金融商品或服務之平

均成本，尤其該法案容許金融集團內之關係企業交互運用顧客資料，更

有助於提高經營效率，例如一個金融集團同時從事銀行業及保險業時，

可將此二種業務之顧客資料連結使用，以從事更準確之行銷或交易決

策，因此可以提高集團資源之運用效率9。 

在金融服務業現代化法案通過以前，金融業不得跨業經營，對於金

融機構之蒐集與共享顧客個人資料，形成某種實質限制。金融服務業現

代化法案通過後，金融機構之併購，得以整合顧客個人資料，進而加以

利用，使顧客資訊隱私權面臨更大的威脅。隱私權團體爰提議應對金融

集團之顧客個人資料運用及流通，設定合理之限制10。美國國會為因應

此種發展，爰在金融服務業現代化法案第五章中，訂定資訊隱私權保護

規定。在立法過程中，有國會議員表示：此一法案是國會曾訂定過之最

                                                 
7美國銀行法第 20 條原規定銀行與證券公司不得成為關係企業（affiliating with each other），該規

定經金融服務業現代化法第 101 條予以廢止；銀行控股公司法（Bank Holding Company Act）第

4 條原規定，銀行不得持股控制與其業務有密切關係之非銀行子公司，該規定經金融服務業現代

化法第 102 條及第 103 條予以增修，使銀行控股公司得以跨業經營、或透過轉投資持股證券、保

險等其他金融業務。 
8 Edward J. Janger ＆ Paul M. Schwartz, The Gramm-Leach-Bliley Act, Information Privacy, and the 
Limits of Default Rules, 86 Minn. L. Rev. 1219, 1222-1223（2002）. 
9 Jolina C. Cauaresma, The Gramm-Leach-Bliley Act, 17 Berkeley Tech. L.J. 497, 501-502（2002）.  
10 Id., at 502. 
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完整周延之隱私權保護規定11。 

        三、金融業之因應措施 

該法案通過後，美國財政部通貨監理局、儲貸機構監理局、聯邦準

備體系、聯邦存款保險公司等相關主管機關，依據該法案第 504 條之授

權，於 2000 年 6 月發布消費者財務資訊隱私權之聯合規定12。自 2001

年 7 月 1 日以後金融機構均應遵循該法之規定；在 2001 年 7 月 1 日以

前，金融機構應向顧客寄發隱私權政策通知；若有將消費者非公開個人

資料流通予非分支機構之第三人者，並應於 2001 年 7 月 1 日以前使其

有「選擇退出」（opt out）之機會13。 

金融機構在「金融服務業現代化法案」通過後，採行之因應措施包

括：強化保護消費者隱私權主管人員之功能、成立專責委員會、發展隱

私權保護政策、處理相關管理問題、以及控制法規遵循成本。其中最重

要之問題，係龐大之遵循成本，依據美國銀行公會之估計，銀行之遵循

成本可能高達 12.5 億美元；有產業分析師表示，截至 2001 年 7 月為止，

企業花在確認其所有流通資料之對象是否符合規定、以及寄發隱私權保

護政策通知之成本，已高達 4億美元；根據一份 2001 年 11 月之調查結

果，遵循該等規定之成本，對小型金融機構非利息支出之比重，可能高

達大型金融機構之四倍，故對小型金融機構之財務有重要影響。在這些

成本中，把同一位消費者在不同資料庫之資料，整合為一個資料庫，且

僅容許符合規定之對象得以取得該等資料，是主要成本項目之一。產業

分析師認為，若由「選擇退出」（opt out）模式改為採用「事前同意」

（opt in）模式，其資訊處理成本將高達接近於「千禧危機」（Y2K）之

                                                 
11 Edward J. Janger ＆ Paul M. Schwartz, supra note 8, at 1224. 
12 Privacy of Consumer Financial Information, 65 FR 35162 (Jun. 1, 2000). 
13 Therese G. Franzén & Leslie Howell, Financial Privacy Rules: A Step by Step Guide to the New 
Disclosure Requirements under the Gramm-Leach-Bliley Act and the Implicating Regulations, 55 
Consumer Fin. L.Q. Rep. 17, (2001). 
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資訊成本14。 

對金融業者而言，應如何撰擬資訊隱私權保護政策，並向消費者清

楚的溝通說明，也是一項重要挑戰。 依據一份 2001 年 11 月進行之問

卷調查結果，資產總額在 10 億美元以下之金融機構，其與非分支機構

之第三人流通顧客個人資料之情形，多數符合本法之例外規定，而無須

提供消費者「opt out」權利；但資產總額在 10 億美元以上之金融機構，

大約每兩家就有一家與非分支機構之第三人流通顧客個人資料，依規定

須向消費者清楚說明其隱私權政策，並提供opt out之權利15。 

在保險業方面，因保險業之主管機關為各州保險監理機關，而非由

聯邦機關統籌監理，故須適用各州之獨立規定。美國National 

Association of Insurance Commissioners在 1982 年曾發布一份有關

顧客隱私權保護規定之法規範本，即Insurance Information and 

Privacy Protection Act，其規定內容包括：（1）應向投保人及被保險

人寄發隱私權政策通知書，（2）使消費者有接觸及更正個人資料之權

利，（3）保險公司向他人揭露顧客非公開個人資料之規定，（4）保險公

司使用個人資料用以作成對顧客不利決定之規定。美國共有 15 個州採

用該法規範本，作為保險業應遵循之隱私權保護規定，在「金融服務業

現代化法案」通過後，這 15 個州將面臨其原有規定與該法案之整合問

題16，至於尚無保險業隱私權保護規定之其他各州，則須立法制定保險

業之隱私權保護規定，以符合「金融服務業現代化法案」之規定17。 

第二節  規定內容 

                                                 
14 Eric Poggemiller, The Consumer Response to Privacy Provision in Gramm-Leach-Bliley: Much Ado 
about Nothing? 6 N.C. Banking Inst. 617, 624-626（2002）. 
15 Id., at 626. 
16 依據金融服務業現代化法案第 507 條（15 U.S.C.A. § 6807），除非州已生效施行之現行法令與

本法規定不符者外，否則本法及依本法所作之任何補充規定，不得被視為取代、變更、或影響州

已生效施行之現行法令；且當各州之現行法令對消費者所提供之保障，較本法對消費者所提供之

保障更為妥善時，該等州法令規定，不視為與本法規定不符。 
17 Catherine I. Paolin, Insurance Privacy after Gramm-Leach-Bliley—Old Concerns, New Protections, 
Future Challenges, 37 Tort & Ins. L.J. 1139, 1140-1142 (2002). 
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一、金融機構應向顧客通知其資訊隱私權保護政策 

金融服務業現代化法案（以下簡稱本法）第 502 條（a）項規定：

除非金融機構已依本法第 503 條規定向消費者通知其隱私權保護政

策，或符合本法之例外規定，或者否則金融機構不得直接或間接

（directly or through any affiliate）將非公開個人資料提供予非

分支機構之第三人（nonaffiliated third party）。 

關於金融業者是否必須遵循本法第 502 條（a）項規定，向消費者

進行隱私權保護政策之通知，必須依據以下問題決定，（1）首先判斷

該業者是否屬於本法所定義之金融機構範圍；（2）其次判斷該消費者

是否為本法定義之「顧客」（customers）；（3）最後判斷該業者有無將

「非公開個人資料」（nonpublic personal information）提供予「非

分支機構之第三人」（nonaffiliated third party）之情形。若以上

問題之答案均為肯定，則金融業者必須依本法規定，向消費者進行隱

私權保護政策之通知18。相關重點說明如下： 

（一）金融機構之定義範圍 

本法所定義之金融機構，係指主要從事銀行控股公司法（Bank 

Holding Company Act）第 4（k）條定義之「金融活動」（financial 

activities）之企業19，該定義是＂to be financial in nature or 

incidental to a financial activity＂20，從機構類別之角度而言，

符合定義之金融機構，除銀行、證券、保險公司以外，可能包括（但

不限於）以下業者：（1）發行信用卡之機構。（2）從事支票兌現業務

之機構。（3）不動產估價人員。（4）出租汽車之汽車交易商。（5）為

金融機構員工從事生涯規劃之諮詢顧問。（6）印製及出售支票之業者。

（7）為他人電匯款項之業者。（8）會計師或稅務代理人。（9）從事金

                                                 
18 Therese G. Franzén & Leslie Howell, supra note 13, at 17-19. 
19 15 U.S.C.A. § 6809（3）. 
20 12 U.S.C.A. § 1843（k）. 
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融服務相關業務之旅行社。（10）提供不動產履約服務之業者。（11）

房屋仲介商。（12）提供信用諮詢服務之業者。（13）投資顧問業者21。 

（二）消費者與顧客之區分 

符合以上定義之金融業者，對他人從事交易之對象，可能是「消

費者」（consumers）或「顧客」（customers），「消費者」係指為其個

人或家庭目的（personal, family, or household purpose），自金融

機構取得金融商品或勞務之自然人（individual）及其合法代表人

（legal representative）22；「顧客」係指與業者建立及維持顧客往

來關係（customer relationship）之消費者，故「消費者」之範圍大

於「顧客」之範圍。 

依本法規定，金融業者對這兩類交易對象應提供之通知有所不

同，對「消費者」僅在其個人資料對外流通前，始須提供其隱私權保

護政策，並通知其有權「選擇退出」（opt out）；至於對「顧客」應在

建立顧客往來關係時，先提供隱私權保護政策，此後並應每年至少提

供一次，在將顧客個人資料對外流通前，仍須通知其有權「選擇退出」

（opt out）23。 

（三）有無將「非公開個人資料」提供予「非分支機構之第三人」 

本法所定義之「非公開個人資料」（ nonpublic personal 

information），是指下列可辨識與個人有關之財務資料，且非公開可

取得者：（1）消費者提供予金融機構之資料，（2）金融機構與消費者

從事交易或為消費者提供服務，所產生之資料，（3）金融機構以其他

方法取得之個人資料24。 

至於「非分支機構之第三人」（nonaffiliated third party）是

                                                 
21 Therese G. Franzén & Leslie Howell, supra note 13, at 18. 
22 15 U.S.C.A. § 6809（9）. 
23Therese G. Franzén & Leslie Howell, supra note 13, at 18-21. 
24 15 U.S.C.A. § 6809（4）.  
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指非屬「金融機構之分支機構、以及與金融機構有共同股權或控制權

關係之聯屬機構（an affiliate of, or related by common ownership 

or affiliated by corporate control with, the financial 

institution）」之第三人25。 

如金融業者不擬將「非公開個人資料」提供予「非分支機構之第

三人」，則尚無須向顧客通知其隱私權保護政策26。 

（四）隱私權保護政策內容 

隱私權保護政策應包括之資訊內容如下：（1）金融機構已蒐集之

非公開個人資料類別。（2）除依本法例外規定得揭露非公開個人資料

之對象外，金融機構可能揭露非公開個人資料之對象類別，包括依規

定向其分支機構及非分支機構以外之第三人提供非公開個人資料之政

策與實務，及可能提供之資料範圍。（3）對於已結束與其往來關係之

顧客，揭露該等顧客非公開個人資料之政策與實務。（4）金融機構依

本法規定，用以保護消費者非公開個人資料之機密性與安全性之政

策。（5）金融機構依公平信用報告法規定﹝15 U.S.C.A. § 1681a（d）

（2）（A）（iii）﹞27應向消費者揭露之事項28。 

二、消費者有權選擇拒絕其個人資料對外流通 

「金融服務業現代化法案」之資訊隱私權保護規定通過後，各界討

論最為熱烈之議題包括兩項，第一，是應否容許金融機構將非公開個人

資料提供予其分支機構；第二，是應採行「事前同意」（opt in）或「選

                                                 
25 15 U.S.C.A. § 6809（5）.依同一條文第（6）項之定義，所謂「affiliate」，是指為該金融業者

所控制、控制該金融業者、或與該金融業者受同一人控制之機構。 
26Julia C. Schiller, supra note 6, at 357. 
27即金融機構與其聯屬機構間（persons related by common ownership or affiliated by corporate 

control），如可交換消費者報告時，應以清楚顯著方式向消費者說明，並使消費者有機會在該報

告初次被提供予聯屬機構前，得要求金融機構不得對聯屬機構提供該報告。惟聯屬機構間若僅流

通「消費者及製作報告者雙方之交易或往來經過（transactions or experiences）資訊」，依 15 U.S.C.A. 
§ 1681a（d）（2）（A）（i）不視為消費者報告，故得無須適用 § 1681a（d）（2）（A）（iii）之揭

露規定。 
28 15 U.S.C.A. § 6803（a）、（c）. 
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擇退出」（opt out）模式29。其相關重點說明如下： 

（一）「事前同意」或「選擇退出」模式之意義 

所謂「事前同意」（opt in）模式，是指銀行在將消費者非公開個

人資料提供予第三人之前，應先取得消費者明確肯定之授權同意；反

之，所謂「選擇退出」（opt out）模式，是指銀行得自由流通消費者非

公開個人資料，除非消費者向銀行明確表示禁止銀行流通該等資料30。 

（二）消費者有權拒絕金融機構向非分支機構之第三人提供資料 

本法第 502 條（b）項規定，金融機構在將消費者非公開個人資料

提供予非分支機構之第三人之前，應：（1）透過書面、電子通訊或其他

經主管機關許可之方法，清楚顯著地告知消費者，其非公開個人資料可

能提供予非分支機構之第三人；（2）在資料初次提供予非分支機構之第

三人之前，消費者應有機會要求金融機構不得將其非公開個人資料向他

人揭露（opt out）；（3）金融機構應向其消費者說明行使此一opt out

權利之方法31。 

（三）金融機構與其分支機構間應否流通個人資料之爭論 

依據以上條文規定，本法對於金融機構與其分支機構間之資料流

通，並無任何限制規定，既無須事前通知，消費者亦無opt out之權利32。

關於分支機構間非公開個人資料之流通，支持者認為此種資料流通，對

消費者有利，因可便利金融機構向消費者提供各種不同金融商品，使消

費者享受「one-stop shopping」之服務。反對者卻認為，此種作法導

致控股公司得以利用廣大之非公開個人資料，向消費者銷售各種非金融

商品，例如旅行社服務等，且使金融機構所取得之消費者個人資料，可

能甚至多於稅捐稽徵機關之資料，對個人之資訊隱私權造成重大威脅33。 

                                                 
29 Eric Poggemiller, supra note 14, at 619. 
30 Id. 
31 15 U.S.C.A. § 6802（b）（1）. 
32 Therese G. Franzén & Leslie Howell, supra note 13, at 21. 
33 Eric Poggemiller, supra note 14, at 621. 
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（四）應採取「事前同意」或「選擇退出」模式之爭論 

由本法第 502 條（b）項規定可知，金融機構對非分支機構之第三

人提供顧客個人資料，係採用「選擇退出」模式。支持「選擇退出」模

式者之主要理由，包括：（1）銀行已提供消費者隱私權保護政策通知，

且消費者有「選擇退出」之權利，消費者已有充份之自由可選擇拒絕或

接受，已提供消費者足夠之隱私權保護。（2）消費者對事物通常有不積

極回應之惰性（inertia），如採「事前同意」模式，消費者在多數情況

下可能並無積極回應，以致銀行所取得之消費者個人資料無法有效利

用，且無法提供消費者便利及有益之服務；（3）因金融機構通常使用整

合式資訊系統，如採取「事前同意」模式，將降低資訊系統之運作速度

及效率，並提高資訊成本，進而大幅提高金融機構提供金融商品或勞務

之經營成本34。 

反對「選擇退出」模式者之主要理由，係因：（1）此種作法使消費

者必須詳閱銀行所提供之通知文件，並向銀行明確表示禁止流通其非公

開個人資訊，始得以保護其資訊隱私權，較不利於消費者隱私權之保

護；（2）「事前同意」模式之成本未必高於「選擇退出」模式，因「選

擇退出」模式，可能使詐欺風險提高，且消費者未得到足夠之隱私權保

護之個人及社會成本亦應納入考量35。 

（五）共同行銷約定得不適用「選擇退出」模式 

本法對於消費者行使「選擇退出」之權利，有一例外規定，係在「金

融機構為進行業務需要，推廣該金融機構自身之產品或服務，或依符合

主管機關規定之共同行銷約定（joint agreement），推廣其他金融機構

之商品或服務」時，金融機構若已向消費者清楚說明此一資料提供情

                                                 
34 Id. at 620 
35 Id. at 619; Beth Givens, Financial Privacy: The Shortcomings of the Federal Financial Services 
Modernization Act, Address Before the California Bar Association Annual Meeting (Sept. 15, 2000), 
available at http://www.privacyrights.org/ar/fin_privacy.htm (last visited Nov. 21, 2007). 

 20

http://www.privacyrights.org/ar/fin_privacy.htm


形，並且與取得資料之非分支機構第三人簽訂對消費者非公開個人資料

保密之約定，消費者即無「選擇退出」之權利36。 

此一規定，使消費者對於金融集團運用其個人資料之控制權，受到

更進一步的限縮。 

（六）消費者對「選擇退出」權利之回應情形 

本法通過之後，消費者對本法之回應，似乎並不熱烈，據估計收到

隱私權政策通知之消費者，大約只有三分之一閱讀該通知，而大約只有

百分之五之消費者，實際行使「選擇退出」之權利，拒絕金融機構流通

其個人資料，以維護其隱私權37。 

關於消費者反應不熱烈之原因，學者提出之解釋包括：（1）隱私權

保護政策通知之文字內容過於艱澀，不利於一般社會大眾閱讀，（2）通

知內容過長，以致社會大眾無閱讀意願，（3）金融機構蓄意使通知內容

過長、文辭艱澀，甚至蓄意在文詞表達上，使消費者認為不行使「選擇

退出」權利對消費者而言較為有利，（4）消費者對隱私權認知不足，且

每戶家庭收到之通知過多，故消費者以垃圾郵件處理，（5）消費者對其

隱私權漠不關心38。 

三、金融機構得流通個人資料之例外規定 

    本法除規定金融機構得與其分支機構流通非公開個人資料，以及為

推廣業務與共同行銷目的與非分支機構之第三人流通非公開個人資料

外，亦不禁止金融機構在符合以下規定之例外情況下，將消費者非公開

個人資料提供予非分支機構之第三人39： 

1. 因履行、管理或執行消費者所要求或授權從事之交易需要；或與消

費者要求或授權提供金融商品或服務有關；或為處理消費者在金融

                                                 
36 15 U.S.C.A. § 6802（b）（2）. 
37 Eric Poggemiller, supra note 14, at 628. 
38 Eric Poggemiller, supra note 14, at 628-636. 
39 15 U.S.C.A. § 6802（e）. 
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機構帳戶事宜、或消費者所參與之企業聯名卡（private label 

credit card program）帳戶、或其他信用交易事宜；或為準備進行

及處理與消費者有關之資產證券化交易、次級市場之資產出售（含

服務權出售）。 

2. 得到消費者之同意，或依消費者之指示，將消費者非公開個人資料

提供予非分支機構之第三人。 

3. （1）為維護金融機構之消費者及其相關商品、服務、或交易紀錄之

機密性與安全性；（2）為維護或預防詐騙交易或未經授權交易，（3）

為進行金融機構之風險控管，或處理與消費者間之爭議或詢問事

項，（4）提供資料予對消費者有利益關係者，（5）提供資料予消費

者之受託人或代表人。 

4. 提供資料予保險費率諮詢機構、保證基金或保證機構、金融機構之

信用評等公司、評估金融機構是否遵循同業規範之人員、以及金融

機構之律師、會計師及稽核人員。 

5. 依其他法律規定應提供資料者，以及依財務隱私權法規定（Right to 

Financial Privacy Act of 1978）40，提供資料予法律執行機關（包

括聯邦監理機關—federal functional regulator、財政部、州保

險監理機關、美國聯邦貿易委員會）、自律組織，或為公共安全事項

之調查而提供資料。 

6. （1）依公平信用報告法41規定向消費者報告機構提供資料，（2）由

消費者報告機構提供之消費者報告。 

7. 在準備進行或處理全部或部分業務或營運部門出售、合併、移轉或

交換時，提供該業務或部門之消費者非公開個人資料。 

8. 為遵循聯邦法規、州法規或其他法令規定；為遵循聯邦政府、州政

                                                 
40 12 U.S.C.A. § 3401 et seq. 
41 15 U.S.C.A. § 1681 et seq. 
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府、或地方政府經合法授權之民事、刑事或行政管理之調查、傳票、

或傳喚；或為遵照法院或法令訂定機關之檢查及其他法律授權行

為，而提供資料。 

四、不得為行銷目的與他人分享或交換消費者帳號資料 

為保護消費者帳戶資料之安全，本法第 502 條（d）項規定，金融

機構除提供予消費者報告機構（consumer reporting agency）外，不

得將消費者之任何存款帳號、交易帳號或信用卡號碼，提供予非分支機

構第三人，以供用於電話行銷、郵件行銷、或電子通訊行銷42。 

本規定，應係為針對銀行有將顧客存款帳戶資料出售予電話行銷公

司，遭檢察署起訴之案例，而特別予以明文限制。 

五、個人資料轉流通限制 

本法第 502 條（c）項規定，第三人自金融機構取得消費者非公開

個人資料後，不得直接或間接（directly or through an affiliate of 

such receiving third party）將該等資料再流通予他人，除非其再流

通資料之行為符合本法之例外規定，或者其再流通資料之對象，係金融

機構依本法規定得直接提供消費者非公開個人資料之對象43。 

依以上規定，本條適用對象不限於金融機構，而是任何自金融機構

取得消費者非公開個人資料之第三人。本條之規範效果，係在防止資料

透過導管（conduit）移轉予依規定不得取得非公開個人資料之第三人44。 

六、資料安全維護規定 

本法第 501 條（b）項宣示：保護消費者非公開個人資料之機密性及

安全性，係國會之政策，為落實此項政策，爰規定各主管機關必須建立

適當規範，督導其所轄金融機構採行適當管理制度、電腦技術、實體防

                                                 
42 15 U.S.C.A. § 6802（d）. 
43 15 U.S.C.A. § 6802（c）. 
44 Kyle Thomas Sammin, Any Port in a Storm: The Safe Harbor, the Gramm-Leach-Bliley Act, and the 
Problem of Privacy in Financial Services, 36 Geo. Wash. Int’l L. Rev. 653, 655（2004）. 
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護設備，以達成下列目的：（1）確保消費者紀錄及資料之機密性與安全

性。（2）防範可能損及消費者資料正確性與安全性之危險。（3）防止未

經授權而取得消費者紀錄或資料之事件發生，以免對消費者造成實質損

害或困擾45。 

在以上規定之執行方面，本法第 505 條規定，各主管機關在執行本

法第 501 條（b）項有關消費者非公開個人資料之機密性及安全性保護規

定時，對於銀行及信用合作社應依照 12 U.S.C.A. § 1831p-1(a)有關銀

行營運及管理標準之規定，以一致方式執行；對於證券經紀商、交易商、

保險業者、投資公司、投資顧問以及其他金融機構及其他人，應依各主

管機關所定之相關規定執行46
。 

美國財政部通貨監理局、儲貸機構監理局、聯邦準備體系、聯邦存

款保險公司等相關主管機關，已依本條規定，發布銀行等金融機構為保

護顧客資料之安全性，應遵循之較詳細規定47。 

七、執行規定 

本法共指定聯邦貿易委員會（Federal Trade Commission）、聯邦

準備理事會(Board of Governors of the Federal Reserve System)、

通貨監理局（Office of the Comptroller of the Currency）、聯邦存

款保險公司之董事會（Board of Directors of the Federal Deposit 

Insurance Corporation）、儲貸機構監理局（Director of the Office 

of Thrift Supervision）、全國信用合作社管理局（National Credit 

Union Administration）、證券交易管理委員會（Securities and 

Exchange Commission）、以及各州之保險監理機關，依據各自對所轄機

                                                 
45 15 U.S.C.A. § 6801（b）. 
46 15 U.S.C.A. § 6805. 
47 Interagency Guidelines Establishing Standards for Safeguarding Customer Information and 
Rescission of Year 2000 Standards for Safety and Soundness, 66 Fed. Reg. 8616（Feb. 1, 2001）. 
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構之職權，負責本法之執行48。 

以上各機關在執行本法規定時，得運用該機關在執行其他法令規定

時得運用之所有職權49。然而本法並未賦予消費者得向違反本法規定之

金融機構提起民事訴訟求償之權利，故當金融機構違反本法規定時，消

費者必須向金融機構之管轄機關申訴，由該機關依其職權執行此一法律

50。 

第三節   與安全港原則之比較 

一、安全港原則之內容 

歐盟之「資料隱私權指令」（Data Privacy Directive）在 1998

年生效，該指令要求在歐盟營業之企業，或處理歐盟公民個人資料之企

業，必須遵循某些規定以保護其顧客個人資料之隱私權。該指令的第一

個效果，是使歐盟會員國之資料隱私權保護有一致之規定，第二項效

果，是要求所有非歐盟國家，必須向歐盟證明該國之個人資料保護制度

足以保護歐盟公民之隱私權51。 

整體而言，歐盟在個人資料保護方面，和美國的保護程度相較，可

以說是採取比較嚴格的標準52。美國關於資訊隱私權保護之立法，主要

散見於不同部門的隱私保護立法，歐盟則以單一指令對個人資料為通盤

之保護53。歐洲和美國在隱私權規範上之差異，可追溯自 1970 年代，當

時歐洲之德、法等國，開始制定全國統一的隱私權保護規定，1981 年開

始，由於歐洲各國對隱私權保護規定不一致，使歐洲共同體（歐盟之前

身）開始著手制定統一的歐盟隱私權保護指令，並於 1998 年 10 月 25

                                                 
48 15 U.S.C.A. § 6805. 
49 Peter P. Swire, The Surprising Virtues of the New Financial Privacy Law, 86 Minn. L. Rev. 1263, 
1271（2002）. 
50 Julia C. Schiller, supra note 6, at 359. 
51 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 653.  
52 劉靜怡，資訊隱私權保護的國際化爭議—從個人資料保護體制的規範協調到國際貿易規範的

適用，月旦法學雜誌，第 86 期，2002 年 7 月，頁 196。 
53 周慧蓮，資訊隱私權保護爭議之國際化，月旦法學雜誌，第 104 期，2004 年 1 月，頁 114。 
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日生效。該指令有 3項主要目標：（1）確保資訊社會中個人之隱私權，

（2）建立歐盟會員國對資訊隱私權保護之一致規定，以利歐盟人民之

個人資訊得以自由流通，（3）防止在歐盟原始產生之個人資料，在資訊

保護規範不完善之其他國家遭到濫用。歐洲將隱私權視為政府應予保護

之基本人權，明確予以立法保護，而美國則始終並無全國性之隱私權保

護制度，此為歐洲和美國在隱私權保護規範上之主要差異。對美國企業

而言，該指令最重要之條文，是其中第 25 條有關個人資料跨境移轉規

定：除非其他國家能符合歐盟的隱私權保護標準，否則禁止個人資料由

歐洲移轉至其他國家。由於美國仍無訂定全國性資訊隱私權保護規定之

計畫，故美國與歐洲在 2000 年簽訂安全港協定，作為雙方相互妥協之

結果，該協定於 2000 年 11 月生效54，使部分美國企業得以在不修改美

國現行隱私權保護法令之情況下，與歐盟國家進行貿易。 

依據安全港協定，凡屬於美國聯邦貿易委員會（Federal Trade 

Commission, FTC）或交通部（Department of Transportation, DOT）

管轄之企業，均可申請加入安全港，加入者必須聲明七項安全港原則，

由聯邦貿易委員會負責執行。加入者可立即享受該協定之利益，若加入

安全港而未遵循該等原則者，FTC有權提出起訴。至 2007 年 11 月間，

已有 1300 餘家企業加入安全港協定55。安全港協定之七項原則，係遵循

歐洲資料隱私權指令之規範56而定，安全港協定之七項原則內容包括57： 

1.通知（notice）：係指企業必須在蒐集消費者資料後，儘快以清

楚之文詞向消費者說明，該企業蒐集消費者個人資料之原因，以

                                                 
54 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 655-657. 
55Safe Harbor List, at http://web.ita.doc.gov/safeharbor/shlist.nsf/webPages/safe+harbor+list（last 
visited Nov. 26, 2007）. 
56 歐洲資料隱私權指令，Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 
October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the 
free movement of such data, at http://www.cdt.org/privacy/eudirective/EU_Directive_.html  (last 
visited Jan. 13, 2008). 
57 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 659-661. 
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及如何與公司聯繫查詢或更正其個人資料事宜，企業進行此份通

知之期限，不得晚於企業將其個人資料作其他用途使用，或對外

提供予第三人之時間。 

2.選擇（choice）：是指若一企業擬將個人資料移轉予他人、或作

其他用途使用時，必須使消費者有選擇退出即 opt out 之機會。

對於敏感性資料，則在將個人資料移轉予他人、或作其他用途使

用時，必須以 opt in 方式、即事先取得同意，始能進行，敏感

性資訊，是指有關醫療、健康、族裔、政治立場、宗教或哲學信

仰、參與商業組織、性生活紀錄，惟在某些例外情況（如法院訴

訟需要、為資料當事人或他人之重要利益、僱主為遵守勞工就業

法規而揭露等），得無須適用 opt in 之規定。 

3.個人資料再轉出（onward transfer）：是指企業僅能將資料移轉

予符合安全港原則之企業，在移轉資料之前，必須遵循前述通知

及選擇規定，若轉出資料之企業已遵守安全港原則之規定，而收

受資料之機構仍舊濫用個人資料，僅在轉出資料機構已知悉或應

知悉此情事可能發生時，始須為此負責。 

4.安全性（security）：要求所有保管個人資料之機構，必須採取

合理之預防措施，以防止資料被「遺失、濫用、或未經授權而取

得」（loss, misuse, and unauthorized access），所謂安全性，

是指企業內部之安全控制措施，而非指主管機關之措施，因為不

論主管機關之隱私權規範如何完備，若企業內部之任何員工可任

意取得顧客個人資料、或電腦系統及文件檔案無控管措施，顧客

個人資料之隱私權仍無法受到保障，對於敏感性資料，須採取更

為嚴密之控管措施。 

5.資料正確性（data integrity）：是指企業所蒐集之個人資料，

必須正確，且與其使用目的攸關。此項原則係為降低資料遭濫用
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之風險，因為若企業僅蒐集正確且攸關之顧客資料，則其遭濫用

之機會較少。 

6.接觸（access）：企業應容許消費者取得其個人資訊，更正其中

之錯誤，但若遵循此一原則之成本過高，與顧客隱私權遭受侵犯

之風險相較，不符合比例原則（disproportionate）時，得免予

適用。適用此一原則之標準，因所涉及個人資訊之敏感度及重要

性而異，企業應本於誠信原則（good faith）儘可能使消費者得

接觸其個人資訊。 

7.執行（enforcement）：是指必須有一機制可確保企業遵循這七項

原則，包括受侵害者之請求權，及法律上之處罰。美國聯邦貿易

委員會表示，將依據自律組織所提供之名單加以優先審視，故其

執行分為兩層，第一層是自律組織之審核，第二層是政府機關之

審核。 

雖然安全港原則對美國多數企業而言，是一個合理可行之機制，但

有些產業並不適用，例如金融業即非屬「安全港協定」之適用範圍，因

為僅有受美國聯邦貿易委員會（FTC）或交通部（DOT）管轄之企業始可

申請加入，故金融業及保險公司等均無法申請加入。在美國金融現代化

法案之隱私權保護規定發布後，美國方面希望歐盟認可該法案之資訊隱

私權保障，已提供歐盟公民足夠的隱私權保障，然而雙方尚未達成共

識 ， 在 共 識 未 達 成 前 ， 雙 方 將 繼 續 協 商 （ ＂good faith＂ 

negotiations），暫不採取正式之執行措施，雖然歐盟暫時尚未強制實

施其「資料隱私權指令」，但若此一問題一直無法解決，最終仍可能影

響美國金融業者在歐洲經營業務之能力58。 

二、美國金融業規定與安全港原則之比較 

當美國國會通過金融服務業現代化法案之後，美國銀行及保險業認

                                                 
58 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 654. 
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為，該法案之隱私權保護規定應足以使歐洲主管機關認同「美國金融服

務業所提供之隱私權保護規定，符合歐盟『資料隱私權指令』規定之標

準」。若將二份規定試加以比較，可發現在通知（notice）及安全性

（security）方面，二者規定大致相近，然而歐盟方面，仍指出美國金

融服務業現代化法案之隱私權保護規定，與安全港原則之規定有諸多差

異，經比較其差異情形如下59： 

1. 在選擇（choice）方面，美國係採 opt out 制度，而安全港原

則有 opt in 規定。 

2. 在消費者得 opt out 之範圍方面，美國規定金融業只要與他人

簽訂「共同行銷」約定，且約定交易對手應維持顧客資料之安全

性時，消費者即無行使 opt out 權利之機會。此一規定係美國國

會為小型金融機構增加其跨業提供商品種類而設之規定，但實際

上卻為許多大型機構加以利用，成為顧客對其個人資訊決定權之

一項主要漏洞，也使得美國方面更難以主張其金融服務業現代化

法案之隱私權保護規定，等同於安全港原則之規範。 

3. 在個人資料再轉出（onward transfer）方面，美國金融服務業

現代化法案規定，必需是其再轉出之對象，為資料原始提供單

位依金融服務業現代化法案得轉出之對象者，始得再轉出；而

安全港原則規定須收受資料者亦遵循安全港原則規定，二者規

定精神有相似之處，然而規範方式略有不同，是否屬於相等之

規定，可能會有不同見解。 

4. 在資料正確性（data integrity）方面，美國金融服務業現代化

法案並無類似規定。 

5. 在接觸（access）方面，美國金融服務業現代化法案未提供消費

者得以接觸及確認其個人資料之正確性，或要求更正資料內

                                                 
59 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 672-673. 
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容，亦為與安全港原則之重要差異。美國消費者除依據公平信

用報告法第 609 條規定得取得其信用報告外60，其餘並無接觸其

個人資料並要求更正之權利。雖然在實務上，消費者對於支票

存款帳戶、信用卡交易紀錄、證券交易紀錄等，通常會收到對

帳單，並就其內容之正確性提出質疑，但在法案中對於消費者

此項權利並無明文規定時，仍難以主張美國消費者對其個人資

訊具有此項權利。 

6. 在執行（enforcement）方面，美國金融服務業現代化法案已設

有執行機制，以確保本法之遵循，惟並未提供消費者得請求損

害賠償之權利，亦為與安全港原則不同之處。 

綜合比較結果，美國金融服務業現代化法案，在通知（notice）、

安全性（security）、資料再轉出（onward transfer）、執行（enforcement）

方面，與安全港原則之近似度較高；在選擇（choice）方面，雖與安全

港原則有類似規定，但實際功能較為不足，在接觸（access）、資料正

確性（data integrity）方面，美國之規定則付之闕如61。 

第四節  美國財政部之研究報告 

美國金融服務業現代化法案第 508 條規定62，財政部應會同聯邦監理機

關及聯邦貿易委員會，進行金融機構個人資料共享實務之研究，此一研究應

包括：（1）金融機構流通顧客非公開個人資料之目的及類別，（2）對於金融

機構及顧客之潛在利益，（3）對於顧客隱私權之潛在風險，（4）對現行法規

之評估（5）opt-in、opt-out或其他替代方案之分析等內容63。透過財政部

所完成之報告，可用以觀察美國社會各界對該法案之意見，其內容重點如下

                                                 
60 15 U.S.C.A. §1681g. 
61 Kyle Thomas Sammin, supra note 44, at 672-673. 
62 15 U.S.C.A. § 6808. 
63該條文並規定，財政部在進行前項研究時，應諮詢全國保險監理官協會（National Association of 
Insurance Commissioners）所指定之州保險監理機關代表、金融服務業、消費者組織、隱私權保

護組織、以及其他社會公眾代表之意見，應在 2002 年 1 月 1 日以前向國會提出其依本規定所進

行之研究報告，報告內容應包含研究發現、結論、法規及管理之建議。 
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64： 

一、金融機構流通個人資訊之目的 

（一）透過合併作業系統、客戶服務中心、以及資料庫，以降低服務客

戶之總成本 

金融集團由於法規因素或經營政策之考量，可能會透過其銀行、證

券、保險等子公司提供服務，例如為符合法令規定、稅務、歷史背景、

成本分攤方法、風險管理、薪酬制度、市場區隔、或管理上之原因，均

可能影響金融機構決定是否設立子公司或分公司營運，甚至集團內之不

同功能（法務、稽核、開發作業系統、設計行銷文件等），可能係由不

同子公司處理，亦有聘用相同員工來處理不同業務群顧客服務者，故有

必要共用顧客資訊，以降低服務客戶之總成本。 

（二）為管理及控制風險 

金融業者舉出，例如為偵測及預防詐欺事件、防制洗錢、或防止未

經授權使用帳戶、遵循「注意義務」（due diligence）或「認識客戶」

（know- your-customer）規定、債權催理、以及授信歸戶之分析與管

理等，又如在保險業，常基於保單之風險可能不同，而將一張保單要約

同時提供與集團所屬不同保險公司，再決定由其中哪一家保險公司以適

當保險費率承作，均屬為管理及控制風險，而交互運用顧客個人資料之

情形。 

（三）為進行交互行銷 

                                                 
64 The Department of the Treasury, Security of Personal Financial Information, Report on the Study 
Conducted Pursuant to Section 508 of the Gramm-Leach-Bliley Act of 1999, p.2, June 2004, available 
at 
http://www.treasury.gov/offices/domestic-finance/financial-institution/cip/glba-study/glba-report-06200
4.pdf（last visited Nov. 23, 2007）. 美國財政部係於 2002 年 2 月 15 日依規定發布Federal Register 
Notice（FRN），徵求社會大眾對於前述議題之意見，徵求意見之截止期間至 2002 年 5 月 1 日止，

共計收到 56 份回應意見，財政部至 2004 年 6 月始提出報告。這 56 份意見，有 26 份係來自銀

行及證券業，保險業有 8 份，信用卡公司有 4 份，其他金融業 4 份，個人意見 12 份，隱私權團

體（The Electronic Privacy Information Center, Privacy Rights Clearinghouse, Consumers Union, and 
US Public Interest Research Group, EPIC et al. ）之聯合意見 1 份，律師界（National Association of 
Attorneys General, NAAG ）之意見 1 份。 
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金融業者表示，為維持顧客關係、彌補成本、產生獲利，亦有必要

在分支機構間流通顧客資訊，且小型金融機構必須藉由非分支機構之第

三人，始能像大型金融機構一般，提供消費者多樣化之金融商品與服務。 

花旗集團亦表示，不論金融機構之規模大小，有些需要規模經濟、

或特殊專業始能提供之商品或服務，並非多數金融機構所提能提供；尤

其是行銷方面，很少有金融機構能自行投入並提供足夠行銷功能，去設

計並寄發各種金融商品推廣文件或要約，故有與他公司合作行銷之必

要。 

（四）為管理帳戶及服務客戶 

證券公會表示，為了管理及服務顧客帳戶，可能須委由他人協助提

供某些管理帳戶及服務客戶功能，例如寄發對帳單、股東會通知書、共

同基金文件、股票轉讓交割、依據法律或法院要求等，這些資料通常包

括顧客姓名、地址、社會安全號碼、股數等。保險業者亦表示，他們必

須仰賴分支機構或非分支機構之第三人，來協助完成基本業務功能，例

如評估及支付理賠款、管理及服務目前保險契約、遵循法令規定、偵測

並預測詐欺事件、再保險、購併交易、向主管機關或自律組織申報資料、

查證顧客提供資料、提供精算師、律師、稽核人員、諮詢顧問資料等。 

為此類目的而提供顧客個人資料者，多係依本法規定得無須提供消

費者「opt out」權利之情形，依據美國銀行公會（American Bankers 

Association）在 2001 年 8 月對 390 家金融機構所作的調查結果顯示，

有 89％金融機構對外提供顧客資料之情況，均屬依本法規定無須提供

消費者「opt out」權利之情形；America＇s Community Bankers (ACB)、

National Association of Federal Credit Unons對社區銀行及信用合

作社之調查結果，亦發現該等金融機構提供顧客資料予非分支機構第三
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人之情形，多數是依本法規定無須提供消費者「opt out」權利之情形65。 

（五）獲取利潤 

隱私權團體及個人認為，金融機構流通顧客個人資訊之目的，主要

係為獲利，金融服務業現代化法案容許金融機構建立之資料庫內容過於

龐大，可能包括數以百千計之資料庫，整合後可能包括大量財務、醫療、

或其他敏感資訊，若該等資料偶然間被外界取得後，個人隱私無所遁

形，例如信用卡支付紀錄可能反映其宗教傾向、飲食、醫療、賭博、娛

樂、捐獻等行為，這些資料可能供金融機構用以決定顧客金融商品或服

務之成本，以及供其分支機構（例如旅行社）向顧客行銷商品。這些資

訊共享，以及業者之行銷行為，對消費者造成身分冒用、詐欺、侵略式

行銷等風險。有諸多資訊共享實務並非為社會大眾所知悉或討論，在金

融機構稽核報告、消費者申訴、以及非正式調查中，可發現甚多資訊濫

用情形，但除非訴諸於法院訴訟程序，否則社會大眾實無法瞭解金融機

構因流通個人資訊而侵犯消費者隱私權之嚴重程度66。 

    二、金融機構流通個人資訊之類別 

（一）申請文件資訊（例如資產、收入、負債）。 

（二）交易或經驗資訊（例如帳戶型態、持卡期間、信用卡號、信用額

度、帳戶餘額、支付紀錄、有無逾期、消費日期、金額及筆數、

交易對手、與顧客溝通資訊等）。 

（三）信用報告資訊（信用狀況或信用紀錄）。 

（四）外部資訊（就業查證資訊、財產保險範圍之查證資訊）。 

（五）其他一般資訊（未用於申請資格審查之統計資訊）67。 

三、金融機構流通個人資訊之利益 

（一）達成金融服務業現代化之目標 

                                                 
65 Id., pp. 7-11. 
66 Id., pp. 11-14. 
67 Id., pp. 14-16. 
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金融業者認為，容許流通顧客資料，是制定金融服務業現代化法

案，以達成金融服務業現代化目標之必要內容。多數銀行認為交互行銷

是增加獲利之關鍵，因為對既有客戶增加銷售商品，以較少增額成本可

獲得相同利潤，可達到經濟規模之效益。 

（二）提高顧客之滿意度 

金融業者認為此亦符合顧客之需求，原因可能包括：（1）因可降低

成本，提供顧客更具吸引力且量身訂作之金融商品，花旗集團表示，已

有若干研究報告證實，相較於其他國家之金融市場而言，美國金融機構

由於可共享消費者信用報告資訊，得到更充份、正確、及時之資訊作成

授信決策，使美國消費者之借款利率較低；又例如一份保險契約提供予

集團內不同保險公司考慮是否承保，可由各保險公司依據其評估之風

險，決定最合理之費率，避免消費者付出過高之保險費；（2）資訊之集

中處理，可增加金融機構對顧客之瞭解，提供予顧客之帳戶資訊較為完

整；（3）可加快放款申請流程；（4）顧客帳戶可相互流用避免透支；（5）

在提供顧客郵件或行銷資訊時，可符合顧客已表達之偏好；（6）可依據

顧客與銀行往來之整體關係，提供顧客折扣或加值服務，以上均可提高

顧客滿意度。 

（三）減少浪費行銷資源 

有些業者認為，分支機構間之顧客資料流通，可減少消費者收到垃

圾郵件或不樂意接受之電話行銷，因為金融機構會依據顧客資訊，僅提

供顧客有興趣之商品或服務，以節省行銷資源，這些節省之成本亦將使

顧客受益。有一份業者意見表示，若不容許分支機構間流通顧客資訊，

必須耗費三倍以上之行銷資源，始能達成相同銷售目標。 

（四）預防及偵測詐欺 

因為透過資訊之集中處理，可以發現不尋常之顧客交易活動，進而

與顧客聯繫是否有卡片遺失事件發生。 
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（五）提高整體組織經營效率 

透過顧客資料之共享運用，可使各分支機構間專注於其業務強項，

又同時享有其他分支機構之經營優勢，提高整體組織經營運作之效率68。 

四、金融機構流通個人資訊之風險 

（一）消費者對個人資訊之控制權不足 

隱私權團體認為，有關減少消費者資訊控制權之主張，均係以商業

利潤為出發點，然而隱私權係基本人權，商業利益面對基本人權保障時

應有所退讓，當金融機構使用消費者敏感資訊用以行銷其本身商品、分

支機構商品或非分支機構商品，不論是否對金融機構有利，均不影響消

費者對其個人資訊之使用與揭露應有更大控制權之結論。 

金融機構在交易時要求顧客提供極為詳細之私密資料，卻在很多

情況下可流通予非分支機構之第三人，且可無限制流通予其分支機構，

而金融服務業現代化法案規定之分支機構範圍極廣，包括各種行業，故

金融機構將顧客資訊與他人共享，對隱私權是極大風險。 

此外，金融服務業現代化法案規定金融機構如與第三人簽訂「共

同行銷約定」時，消費者即無權「選擇退出」（opt out）其個人資訊遭

流通予第三人，是該法案對隱私權保障之漏洞，該行為係應加以限制之

行為，卻反而予以容許，尤其是該法案所定義之金融機構範圍過廣，使

此一漏洞之影響更大，不論其銷售資訊之對象或所行銷商品為何，多數

的資訊濫用之案例，均係起因於金融機構將資訊銷售予第三人，並從中

獲取銷售利潤。例如金融機構出售顧客資訊予電話行銷公司，遭檢察官

起訴之案例，僅是資訊遭濫用之案例之一，仍有其他風險未經證實，未

被消費者或主管機關所知悉，其損害未必可以量化，亦未必是經濟損

失，且損失與資料外洩之關聯可能不易證明。 

（二）個人資訊被盜用之風險提高 

                                                 
68 Id., pp. 17-21. 
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隱私權團體認為金融機構所持有之資訊內容過廣，其數以百計或千

計之分支機構所從事之活動，可能並非傳統金融活動，當這些資訊可在

分支機構間流通時，對消費者之潛在風險即大為提高，當資料量愈大、

內容愈詳細時，資訊被偷竊或不當使用之風險即升高，例如可能被用於

拒絕消費者之信用、保險或就業申請。且金融機構對消費者之宗教、政

治、飲食、醫療、生活型態瞭解越多，透過其各種分支機構行銷商品之

結果，一個信用紀錄良好之個人，最終可能因購買太多金融商品或服務

而失去信用能力。 

至於將顧客個人資訊流通予非分支機構之第三人，由於可能接觸到

顧客資訊之據點增加，其中有些不肖員工或企業可能洩露顧客資訊，且

使網路資料商人有更多機會可接觸到消費者敏感資訊、資訊可能遭身分

盜用者盜用、被詐騙集團用於推銷虛偽之信用重建服務（credit repair 

services）、慈善捐款或投資，身份偽冒（identity theft）之風險也

會提高。 

（三）過度行銷行為增加 

隱私權團體認為金融機構與分支機構或非分支機構間流通個人資

訊，以及共同行銷約定，均可能導致侵略式、誘導式之負面行銷方法，

也造成垃圾郵件及消費者無興趣之推銷行為大為增加69。 

        五、法規現況之評估 

（一）金融業者對有關資訊安全之規定表示滿意 

由於主管機關對安全性之規定僅係觀念性之原則規定，容許業者有

足夠之彈性選擇其適當作法，有些業者表示，金融機構在本法發布前之

實務及程序，即可符合或甚至超越本法規定應達成之目標。 

金融業者提出常用之防護措施包括：使用電子或實體之授權方法

（如密碼、卡片、身份標示名牌、員工代號、聲紋辨識）控制對非公開

                                                 
69 Id., pp. 26-30. 
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個人資料之取得、設計防火牆及加密措施、實施員工訓練、強調保密政

策及操守政策、員工背景調查、內部及外部稽核、風險評估及管理、對

非分支機構之第三人訂定契約條款限制等。 

（二）關於資訊隱私權保護政策通知有改善必要 

金融業者認為，金融服務業現代化法案對消費者及顧客通知之規定

過於複雜，法令所提供之通知範本內容，是消費者並無興趣瞭解之事

項，且使消費者難以理解，應加以簡化，研究如何提高該通知之可理解

度及可讀性，或發展「簡式」（short-form）通知版本，完整詳細版僅

在消費者要求時始須提供。但亦有保險公司反對發展標準版本之通知，

認為不可能有一份通知內容可適用於所有金融機構，故應保留通知內容

之彈性，使業者依據自身情況揭露。另有業者提出應加強對消費者之宣

導教育，除非消費者之認知程度有所提昇，否則即使將通知內容予以簡

易化，消費者亦未必能夠瞭解。 

隱私權團體認為，任何制度如將「沉默」視為「同意」（例如「opt 

out」模式），均極可能遭到濫用。當金融機構之通知未能發揮實際通知

效果時，最能符合金融機構之利益，所以金融機構採用方法，使其所寄

出之「opt out」通知不會被消費者注意、開啟、閱讀，金融機構甚至

聘用諮詢顧問以設計模糊不明之用語，在表達敘述上也儘量使消費者無

法注意到該通知，使消費者未能充分瞭解其權利，以及行使權利之方

法，故消費者對於「opt out」模式反應冷淡，使用該「opt out」通知

行使權利者極少，是可預期之現象。 

隱私權團體認為本法要求之通知，未能提供消費者有意義之資

訊，因為其表達未符合「清楚明確」（clear and conspicuous）之要求，

依據 Dr. Mark Hochhauser 對本法隱私權政策通知之可讀性

（readability）研究，在其所檢視之 60 份通知中，多數係以大學 3

年級至 4年級之文字程度撰寫，然而一般社會大眾所能接受之文字程度
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為8年級（相當於初中2年級）之文字程度70。又依據Harris Interactive 

Survey for the Privacy Leadership Initiative 調查結果，有 58%

之消費者根本未閱讀該通知，或僅流灠（glance），依據該調查，消費

者未閱讀通知之主要原因包括：沒有時間、沒有興趣、不易瞭解或閱讀

71。 

除文字問題以外，隱私權團體認為金融機構常將此一通知與其他

行銷文件一併寄送，使消費者誤以為是一份垃圾郵件，有一份調查結果

顯示有 41%之消費者不記得有收到「opt out」通知，有 22%之消費者雖

然記得有收到，但並未加以閱讀。縱使消費者加以閱讀，亦無法獲得有

用資訊，因為通知內容並未解釋金融機構何以寄發通知、消費者與金融

機構之關係、消費者必須在資訊遭對外流通前行使「opt out」權利之

回復期限、以及消費者在該日期後仍得隨時行使此一權利。 

隱私權團體認為，消費者對「opt out」回應率偏低之原因，是消

費者無法辨識及理解此一通知，甚至消費者不瞭解其得行使此一權利，

此種制度加諸消費者為保護其權利之不合理負擔，使消費者必須遵循各

金融機構之通知方法，逐一回應金融機構之隱私權政策通知。每家金融

機構提供消費者行使「opt out」權利之方法均不同，有些是填表格、

有些是電話回復（此時必須向金融機構說明原因）、或到網站處理，其

過程甚為複雜。 

隱私權團體主張，唯一可有效保護消費者隱私權之方法，是取得消

費者之同意流通其個人資訊，亦即採用「opt in」模式，若無法採行此

一模式，應對金融機構實施更嚴格之規範，包括：要求採行「opt out」

方法、提供一個單獨網址以利行使「opt out」權利、向消費者確認是

                                                 
70 Mark Hochhauser, Lost in the Fine Print: Readability of Financial Privacy Notices, at 
http://www.privacyrights.org/ar/GLB-Reading.htm (last visited Nov. 28, 2007). 
71 Harris Interactive, Inc., Privacy Notices Research Final Result, at 
https://www.bbbonline.org/UnderstandingPrivacy/library/datasum.pdf (last visited Nov. 28, 2007). 
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否行使「opt out」權利、改善通知之可閱讀性、不得在通知時一併進

行行銷、鼓勵資訊透明實務等。 

（三）該法案未提供足夠隱私權保障，且執行成效有限 

隱私權團體認為，消費者應有權取得有關其個人資訊之紀錄，並有

權利就其內容之正確性提出質疑，予以更正。另有些與金融機構無關之

業者，可能因業務交易關係已取得顧客個人資料，卻無須適用本法之規

範，對消費者隱私權之保障不足。負責執行該法案之主管機關中，有些

已有過多職掌，至於未受金融監理之業者，全部統由聯邦貿易委員會

（Federal Trade Commission）負責，由於金融機構之資訊共享實務並

非公開資訊，主管機關僅憑訴訟或民眾之投訴，難以瞭解金融機構之實

際遵循情形，影響主管機關之執行成效。此外，隱私權受侵害之消費者

無法依本法規定直接請求賠償，亦為本法規定不足之處，故建議消費者

應有權透過法院訴訟，保護其權利，並建議各州亦應有權執行此一法律。 

（四）各州法對於顧客資訊共享規定可能有衝突 

例如 Vermont 州對於分支機構間之顧客資料流通，採取「opt in」

模式，亦即在資料流通前須先獲得消費者之同意，使得有些金融機構拒

絕對該州消費者提供金融商品或服務；又例如有些州實施「拒絕電話行

銷名單」之制度，只要消費者要求列入該名單中，金融機構即不得對其

進行電話行銷，亦使分支機構間之資訊流通使用受到限制；另外若消費

者居住地、行使金融交易地、與金融機構所在地，分別屬於不同州時（例

如紐約及華盛頓地區），可能須適用不同規定，造成消費者之混淆，亦

增加金融機構之遵循成本，故建議國會應增訂全國性之顧客資訊共享實

務。 

（五）應加強身分盜用案件之預防與宣導教育 

身分盜用（Identity theft）亦為金融機構極為關切之議題，因為

身分盜用案件之損失，多由金融機構承擔。業者認為身分盜用案件快速
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成長之原因，係犯罪者常利用消費者之疏忽而取得其個人資訊，並利用

各州邊界執法較為困難之地區犯罪，以逃避法律訴追。惟業者建議此一

主題，應與隱私權保護議題分別處理，可能處理方向包括加強對消費者

之宣導教育、加強金融機構之預防措施等72。 

六、opt-in、opt-out 或其他替代方案之分析 

（一）金融業者反對「opt in」模式、亦反對全面實施「opt out」模

式 

多數業者反對「opt in」模式，不論是與分支機構之資訊流通、或

與非分支機構之資訊流通均同。反對理由包括：（1）如此將剝奪金融機

構之言論自由權，（2）取消本法賦予金融機構擴大經營業務之權利，與

本法之立法精神牴觸，金融機構將選擇不再以個別分支機構處理業務，

而儘量將所有業務集中於同一個經營主體（例如銀行），而與本法期望

業者之經營模式相左，（3）金融機構提供商品或服務之成本提高，因為

有些金融商品將無法提供，且無法鎖定特定顧客進行行銷推廣，例如，

一個證券商之顧客可能希望取得房屋貸款，與該證券商隸屬同一金融集

團之分支機構可提供此項貸款，因而希望自證券商取得顧客資料，然而

若採「opt in」模式，證券商無法提供資料，除非取得顧客之明確同意；

且各分支機構須重複蒐集顧客資料，由於成本提高，金融機構可能被迫

選擇對消費者不利之決定，（4）金融集團無法以同一位服務窗口與顧客

聯繫，例如地址變更、申訴事宜，均無法透過一個簡單的程序或一通電

話處理完妥；（5）對小型金融機構之經營較為不利，因無法繼續借用大

型金融機構之經營優勢，提供其顧客完整之服務，（6）消費者可能不瞭

解「opt in」模式之意義，而不同意其資訊供流通共享，而失去接受金

融商品或服務之機會，（7）風險將提高，因金融機構難以有效偵測詐欺

事件、難以辨識逾期授信戶，（8）使金融機構難以執行債權或契約權利，

                                                 
72 Id., pp.32-38, 48-52. 
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（9）與其他法令之資訊提供規定不一致，（9）業者認為可容許金融機

構自願對部分「非金融性質分支機構」之資訊流通共享，採取「opt in」

模式，如此可提高顧客之信賴度，使顧客對其個人資訊之控制權提高，

但不應全面要求採行「opt in」模式，（10）保險業者認為，將顧客醫

療資訊用於承作保險之核心用途時，不應採行「opt in」模式，但若轉

作行銷用途使用時，應可採行「opt in」模式。 

此外，金融業者認為，若對金融機構與分支機構間之資訊流通，亦

全面實施「opt out」模式，是極不可行之作法，因為如此將：（1）妨

礙業務正常運作，影響金融機構對消費者所能提供之金融商品或服務；

（2）使得本法立法時開放金融業者承作之業務型態，無法順利進行；（3）

各分支機構無法瞭解消費者之偏好，將分別獨立寄發廣告行銷文件，消

費者會收到更多的垃圾郵件及推銷；（4）由於無法合併處理業務、交易

效率下降，提供予消費者之商品或服務價格必須提高；（5）由於處理「opt 

out」模式之資訊系統過於複雜，金融機構可能放棄與分支機構之個人

資訊共享，亦不建立電腦系統之相互比對機制，難以偵測詐欺事件。 

（二）隱私權團體主張應採「opt in」模式 

隱私權團體認為，公民對於其財務資訊中，所包含之敏感非公開個

人資訊之隱私權，具有合法且明確之期望。國會對於寬頻視訊用戶使用

紀錄、影視租用紀錄、信用報告、醫療紀錄等立法，均已認知隱私權之

重要性，而限制該等資訊之對外揭露，因此在財務資訊方面，亦應採取

明確適當的措施，而不要求消費者必須採取行動始能維護自身權益，

「opt in」模式是達成此一目標之唯一方法。不論是金融機構對分支機

構，或對非分支機構之第三人，只要是將顧客資訊作原始取得目的以外

之使用，即應採取「opt in」模式，事先取得消費者之同意。 

「opt in」模式可促使金融機構詳細向消費者說明，以取得消費者

之同意，有助於提高資訊用途之透明度，及防止濫用資訊之行銷手法，
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亦可提供消費者額外服務（例如免費機票或服務等），以說服消費者同

意資訊流通，如此可使消費者有機會直接分享其個人資訊所創造之利

益，消費者應有權利、有機會參與金融業將其資產出售或與他人共享產

生之利益。 

金融機構之合併，將顧客資料整合處理，以及跨業別銷售商品，使

消費者無法對個人資料行使有意義之控制及監督，因此應採行「opt in」

模式，而非「opt out」模式，若顧客資料共享確實對消費者有利，金

融業應說服消費者同意資料共享，資訊共享所帶來之實際利益，是否大

於其隱私權受損之損害，應由消費者決定，政府無權透過立法剝奪消費

者之隱私權。 

（三）其他替代方案 

金融業者提出之替代方案，例如「do not call, e-mail, or write」、

「do not call」名單，他們認為這種作法，不會變更消費者對個人資

訊流通之選擇方式，又可以適度保護消費者之資訊安全，但認為宜採取

自願方式，而非強制規定，在市場競爭之下，金融業者將發展更能令消

費者滿意之隱私權政策，而未必須訴諸強制規定。 

至於是否容許消費者對其個人資訊之運用提出指示，並要求金融機

構依消費者之指示辦理，以賦予消費者個人資訊決定權，業者認為此建

議不可行，因為每一消費者會有不同指示，一金融機構可能會須要詢問

並紀錄 5千萬個顧客指示，再把這些指示之資料庫與大約 200 個其他資

料庫聯結，並須進行員工訓練，其技術難度及成本甚高，故不宜採行73。 

七、美國財政部之結論與建議 

經過上述金融業者及隱私權團體對金融機構流通個人資訊問題之

爭辯後，財政部認為：（1）在適當安全規範下之個人資料流通，使消費

者得以更為低廉之成本，取得更多種類之金融商品及服務。（2）顧客有

                                                 
73 Id., pp. 39-45. 
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需要更清楚瞭解其往來金融機構之個人資訊流通實務，以及如何對於其

個人資訊之流通共享方式表達其決定權。雖然金融機構已依法寄發通

知，但其格式、內容及文字，不易使消費者瞭解，多數消費者不瞭解其

依法得行使之選擇權，若已瞭解其權利者，亦因行使權利之程序過於繁

複，而受到阻礙。亦即縱使金融機構已依法發出通知，消費者無法瞭解

或無意願閱讀，以致於仍未收到所傳達之資訊。（3）身分盜用是一重要

問題，對金融機構及消費者均帶來重大成本，企業在銷售時取得消費者

足夠且正確之資訊，可有效防止詐欺事件，個人資訊流通，在本質上並

非詐欺事件之起因，而是金融機構得用以辨識顧客身分之資料不足，使

詐欺事件有機可乘。對金融機構而言，蒐集顧客資料以防止詐欺事件，

就如同防止銀行遭搶劫一樣，均為銀行之義務，若銀行所知道之資訊較

犯罪者為多時，即可防止偽冒事件，惟銀行自應遵循適當安全規範74。 

由以上美國財政部對本研究報告之結論，可發現美國財政部較認同

金融業者之立場，認為個人資訊之流通，可對消費者帶來利益，且有助

於防止身分冒用等詐欺事件，唯一有需要改善者，僅是資訊隱私權保護

政策之通知內容。至於隱私權團體極力主張應採取「opt in」模式，財

政部於結論及建議中並未予以回應。 

第五節   相關判決 

金融服務業現代化法案係自 2001 年 7 月起開始強制實施，且該法

由行政機關負責執行，未賦予消費者向違反該法之金融機構提起民事

訴訟求償之權利，故判決相對較少，以下介紹數則判決，以瞭解美國

法院對於此一法案之適用與解釋情形75。 

一、隱私權保障與言論自由之衝突 

                                                 
74 Id., pp. 53-56 
75 Richard J. Link, J.D., Validity, Construction, and Application of Information Privacy Provision of 
Gramm-Leach-Bliley Act, 15 U.S.C.A. §§ 6801 to 6809, and Regulations promulgated Thereunder, 5 
A.L.R. Fed. 2d 497 (Originally Published in 2005). 
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在 Trans Union LLC v. F.T.C. (2002)案之判決中，法院認為聯

邦貿易委員會依據金融服務業現代化法案所發布之實施規定，並未違

反憲法增修條文第一條（First Amendment）保障之言論自由權。 

Trans Union LLC v. F.T.C. (D.C. Cir. 2002)案76，係消費者報

告機構77認為聯邦貿易委員會依據金融服務業現代化法案所發布之實

施規定，不應限制消費者報告機構自由流通真實之非公開個人資料，

法院認為，消費者報告機構之行銷名單中所包括之消費者個人資訊，

其言論自由僅與商業利益有關，而與公眾利益無關，故憲法對其言論

自由權之保障不應適用嚴格審查(strict scrutiny)原則，而僅須受到

有限程度之憲法保障(reduced constitutional protection)；且法院

認為政府在保護消費者信用資訊之隱私權方面，具有重大利益，由於

該等個人資料之流通(言論自由)，會造成政府所欲保護之個人隱私權

產生重大損害，故政府必須訂定該等法規以達成其保護個人資料之目

的。 

二、可辨識個人財務資訊之定義 

在Trans Union LLC v. F.T.C. (D.C. Cir. 2002)78 案之判決中，

法院認為聯邦貿易委員會依據金融服務業現代化法案所發布之實施規

定，對於「可辨識個人財務資訊」之定義，並未違反金融服務業現代

化法案之規定。 

法院認為，金融服務業現代化法案對於「可辨識個人財務資訊」，

雖並未明文要求主管機關應加以定義，但當國會制定之法律包括有模

糊不明確之法律概念時，已隱含授權執行法律規定之機關，得依據其

行政專業，填補此一模糊之法律概念。其次，法院認為「可辨識個人

                                                 
76 Trans Union LLC v. F.T.C., 295 F.3d 42 (D.C. Cir.2002). 
77消費者報告機構屬於提供信用諮詢服務之業者，係金融服務業現代化法案定義之金融機構，故

亦須適用金融服務業現代化法案之規定。 
78Trans Union LLC v. F.T.C., supra note 76.  

 44



財務資訊」中之「財務」二字，並非侷限於其一般語意(僅限於個人之

財務性資訊)，而可包括金融機構在提供金融商品或服務時，要求消費

者提供之所有資訊，因此不同意將消費者信用報告中之「姓名、地址、

電話號碼、社會安全號碼」排除於金融服務業現代化法案之適用範圍

之外。 

三、違反金融服務業現代化法案得否作為個人訴訟請求權之基礎 

多數法院認為違反金融服務業現代化法案之隱私權保護規定，不

得作為個人訴訟請求權之基礎。例如，在Menton v. Experian Corp., 

(2003)79 案中，消費者Menton控訴信用報告機構Experian Corp.未經

其同意，將其社會安全號碼等個人辨識資料出售予第三人，違反金融

服務業現代化法案之規定，法院認為，縱使被告有出售個人資料之事

實，消費者亦不得據此對該信用報告機構提起訴訟，因為金融服務業

現代化法案第 505 條已明文規定該法案之執行機關為政府機關，而未

提供消費者訴訟請求權之基礎。Borinski v. Williamson（2004）案80、

Lacerte Software Corp. v. Professional Tax Services, L.L.C.

（2004）案81 、Dunn v. First Nat. Bank of Olathe（2005）案82，

                                                 
79 Menton v. Experian Corp., 2003 WL 21692820 (S.D. N.Y. 2003). 
80 Borinski v. Williamson, 2004 WL 433746 (N.D. Tex. 2004).該案之原告係信合社顧客，控訴信合社

將其帳戶資料提供予其前任僱主之員工，違反金融服務業現代化法案之規定，被告主張該法案並

非消費者得提出請求之規定，原告未於法院限期內提出答辯，故法院認為原告對被告主張未爭

執，並參酌Menton v. Experian Corp.,案法院對此一爭點之見解，而判決被告勝訴。 
81 Lacerte Software Corp. v. Professional Tax Services, L.L.C., 2004 WL 180321 (N.D. Tex. 2004）.在
該案中，被告提出抗辯主張原告不應於其起訴文件中將其信用卡號碼及簽名列出，違反金融服務

業現代化法案之規定，原告答辯為：1.其並非金融機構，2.違反該法案不得作為個人提出訴訟之

基礎，法院同意原告主張其並非金融機構，亦認為金融服務業現代化法案之規定，不得作為違反

契約或侵害著作權訴訟之抗辯理由，故認為被告之抗辯為無理由。 
82 Dunn v. First Nat. Bank of Olathe, 111 P.3d 1076(Table), 2005 WL 1277949（Kan. Ct. App. 2005）.

在該案中，原告係銀行顧客，其在銀行之借款，本係由一合夥事業代為清償（代償之原因，係因

原告將其所營事業經營權轉予他人，新合夥人同意將代償借款作為取得經營權之對價），因被告

銀行職員告知新合夥人：合夥股東之出資不得列為所營事業負債，且說明合夥事業代為清償合夥

人負債，不符合中小企業借款規定，故該合夥事業即不再為原告清償借款，導致原告債務違約，

擔保品（保險年金）被處分，爰控訴銀行過失、違反契約之誠信公平義務等等。原告認為，被告

銀行職員告知新合夥人：＂原告向該銀行之借款係個人借款，只要合夥事業之中小企業借款存續

期間，即不應代為清償原告個人在銀行之借款＂，係違反金融服務業現代化法案之規定。法院對

於銀行之行為有無違反金融服務業現代化法案，並不加以討論，而認為金融服務業現代化法案並
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法院均採相同見解，認為金融服務業現代化法案之執行機關為政府機

關，法院不可自行創設（create）消費者有損害賠償請求權，法院之

角色僅是解讀國會有無賦予消費者請求賠償權利之意圖，而解讀時不

得依據推測，而須依據法條中清楚之證據，因為法院認為在該法案之

內容及條文結構中，國會並未顯示有賦予消費者請求賠償權利之意

圖，故個人消費者不得以他人違反該法案之規定，作為訴訟請求之基

礎。 

但值得注意的，是在Dunmire v. Morgan Stanley DW, Inc. (2005)

案83中，法院認定銀行違反金融服務業現代化法案之事實，符合過失侵

權行為之要件，而判決原告勝訴。該案事實是原告與被告(銀行)雙方

相互有債權債務，被告為向原告催收債權，將原告在被告銀行帳戶交

易情形寄送予原告妻子，而寄送時原告與其妻子正進行離婚訴訟，原

告並未居住於其妻住所，且其妻子亦非帳戶共有人，其妻子收到該等

資料後，用以作為離婚訴訟之資料，致對原告產生損害。原告並非以

被告銀行違反金融服務業現代化法案為直接控訴理由，而係控訴被告

依據金融服務業現代化法案之規定，應不得將該等資料提供予其妻

子，被告未遵守法令規定，為有過失（negligence）侵權行為，該法

                                                                                                                                            
未提供個人透過訴訟請求之權利。原告主張國會雖未明文提供個人請求權，但亦未排除個人請求

權，法院認為原告之主張並無足夠證據，其說明如下： “private rights of action to enforce federal law 
must be created by Congress.” The judiciary's task is not to create a private right of action but to 
“interpret the statute Congress has passed to determine whether it displays an intent to create not just a 
private right but also a private remedy”. In order to find an implied private cause of action, there must 
be clear evidence of the legislative intent to create a cause of action; the intent will not be presumed; 
and the intent must be found in the text and the structure of the statute, and not from other sources. 
Since the act recognizes no private cause of action, the district court properly granted summary 
judgment on this claim.因此法院認為，國會在金融服務業現代化法案中，並無提供消費者得透過

訴訟請求賠償之權利。 
83 Dunmire v. Morgan Stanley DW, Inc., 2005 WL 1005993 (W.D. Mo. 2005).該案原告並非直接控訴

被告違反金融服務業現代化法案，而係控訴被告有過失侵權行為，而法院認為違反法令規定之行

為，可能為構成侵權行為之跡象，而同意原告主張，其說明如下：In the analysis of negligence per se, 
the precursor is a violation of a statute. A claimant may proceed on a negligence per se claim if the 
following four elements are met: (1) There was, in fact, a violation of the statute; (2) The injured 
plaintiff was a member of the class of persons intended to be protected by the statute; (3) The injury 
complained of was of the kind the statute was designed to prevent; and (4) The violation of the statute 
was the proximate cause of the injury.” 
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院列舉得依據被告違反法令規定，提起過失侵權行為請求權主張之要

件有以下四項：（1）有違反法令之事實，（2）受侵害之原告為該法令

所欲保護之對象，（3）原告所控訴遭受之侵害正是該法令欲防止之行

為，（4）被告違反法令之行為係造成該侵害之直接原因，法院認定本

案符合以上四項要件而同意原告主張。另雖被告主張：其行為係為催

理債權之正當業務行為，只要銀行認為有必要即可為「處理業務、解

決債權債務爭議、或預防詐欺」（effect a transaction, resolve a 

dispute, or prevent fraud），而將顧客個人資料提供予第三人，但

法院認為若可作此解釋，將使銀行得任意以管理帳戶需要為理由，將

顧客個人資料提供予第三人，而使該法案保護個人資料之目的無法達

成。法院審酌認為被告銀行依當時情況並無得將顧客帳戶資料提供予

其前妻之合理原因，故認為原告之請求為有理由。本案判決有助於改

善金融服務業現代化法案被評為對消費者隱私權保障不足之缺點，似

有值得加以肯定之處。 

四、判決彙整說明 

本節所列舉之判決，彙整說明如下： 

（一）信用報告機構 Trans Union LLC 指控聯邦貿易委員會（Federal 

Trade Commission, FTC）依據金融服務業現代化法案所發布之

實施規定，違反憲法保障之言論自由權；以及其所規定之「可

辨識個人財務資訊」定義，違反金融服務業現代化法案之規定。

法院對此二案件認為，聯邦貿易委員會之實施規定，並未違反

憲法或金融服務業現代化法案之規定。 

（二）當消費者對金融業者提起訴訟，指控金融業者違反金融服務業現

代化法案之隱私權保護規定時，多數法院認為金融服務業現代

化法案第 505 條已明文規定該法案之執行機關為政府機關，而

未提供消費者訴訟請求權之基礎，唯一例外是 Dunmire v. 
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Morgan Stanley DW, Inc. (2005) 案，法院認定銀行違反金融

服務業現代化法案之事實，符合過失侵權行為之要件，而判決

原告勝訴，該案原告並非直接控訴被告違反金融服務業現代化

法案，而係控訴被告有過失侵權行為，而法院認為違反法令規

定之行為，可能為構成侵權行為之跡象，而同意原告主張，本

案判決有助於改善金融服務業現代化法案因未提供消費者民事

求償基礎，而被評為對消費者隱私權保障不足之缺點。 

第六節   小結 

美國金融服務業現代化法案中之資訊隱私權保護規定，是企圖在

「金融機構對資訊系統之運用效率」以及「消費者對隱私權保護之需求」

二者之間，求取適當之均衡。 

個人資訊有其價值，尤其在科技進步以後，妥善的運用個人資料，

特別是用在行銷策略方面，可提昇企業之經營效率。企業對於個人資料

之需求甚為殷切，然而拜科技進步所賜，蒐集、處理個人資料之成本相

對低廉，使得個人資料任意流通之現象極為普遍，遂引起對個人資訊隱

私權之關切。 

美國並無一套完整適用於全國之個人資料蒐集、儲存、處理、利用

之資訊隱私權保護規定，所以各項隱私權保護規範，係針對某一領域的

特殊需求而制定。金融服務業現代化法案，是國會再度面對資訊隱私權

保護議題所制定之規範，依其規範內容，明顯地較為偏重經濟效率之考

量。例如：該法案採取「opt out」模式、而非「opt in」模式，在集

團內部之個人資料流通並無任何限制，以及未賦予消費者對於違反規定

者提起民事訴訟求償之權利，均顯示追求經濟效率，是最重要的考量，

個人隱私權保護，尚無法超越經濟體系中對個人資訊需求之重要性。至

於此種規範方式，是否隱含該社會將個人資料視為財產權概念，故較認

同企業得以具備正當理由蒐集個人資料，並加以運用，以創造個人資料
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之經濟價值，亦屬另一值得深入探討或觀察之問題。 

不過，美國金融服務業現代化法案並非對於資訊隱私權保護全無貢

獻，因在該法案通過之前，金融集團運用個人資料完全不受任何限制，

目前至少須受到政府某一程度之規範。且在該法案立法過程中，企業界

曾強力遊說企圖阻止該等隱私權保護條文通過立法，國會最終仍將該等

條文納入，亦代表隱私權團體得到某一方面之勝利。 

雖然有學者認為金融服務業現代化法案，尚未適當均衡「經濟效率」

以及「隱私權」之衝突，且亦有試圖在美國國會中提議修改金融服務業

現代化法案之隱私權保護規定者84，但學者認為，在美國如此重視經濟

效率、以及個人資訊商業價值的社會中，企圖提高隱私權保障而犧牲經

濟效率之提議，都會面臨極大的阻力85。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
84 例如由Reps. Edward Markey 以及Joe Barton在 2001 年 8 月 2 日於 107th Congress所提出之H.R. 
2720, Consumer’s Right to Financial Privacy Act, 係採用opt in 而非opt out 模式，同次會期另有其

他國會成員提出四種不同版本之修正草案，該等修正草案可由網頁

http://www.cdt.org/legislation/107th/privacy/financial.shtml查閱(last visited Feb. 10, 2008). 
85 Jolina C. Cuaresma, The Gramm-Leach-Bliley Act, 17 Berkeley Tech.L.J. 497（2002）. 
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