
第四章 結論、反思與建議 
 

在前三節分別討論了三位老師的教學實踐歷程，發現三者之間有相

同之處，亦有相異之處。本章擬作進一步的整理，希望透過共性與差異

的探討，對教師做為一個轉性化知識份子的實踐，可勾勒出更清楚的樣

貌，並對照批判教育學的理論，提出在當前的社會脈絡下，社區大學的

辦學者未來辦學方向的思考，另一則是針對社區大學的講師如何成為轉

化性知識份子的建議。 
 
 

第一節 三位教師的同質經歷 
 
 

壹、自主學習，造就自由生命的基礎條件 
 
Freire 從小就有痛苦的挨餓經驗，Giroux 的成長過程，也飽受身處

勞工階級的壓迫，本論文所探究的這三位老師的成長背景，也都是出生

於經濟不甚優渥甚至有所困難的家庭。但研究者並非要以此說明童年的

受苦經驗必然導致長大之後對現實的反抗。但這樣的一個直接經驗，有

可能成為未來反動行為的潛在因素，就像生命播下了一顆種子，但種子

會長成什麼樣子，還得看後天施與了什麼樣的養分，是助長其發芽的陽

光活水，還是使其枯乾的垃圾污染；也要看看些種子是適性的自由發展

還是有著太多的外力雕琢。 
這三位老師的求學經驗，大體來說都是比較自主的。杜老師從國中

就知道他與哲學的不解之緣，李老師大學志願就只想填外文系，王老師

雖遊走歷史、民族學和教育之間，但都是她自己興趣的所在。雖然三位

老師家庭經濟環境都有待改善，而哲學、文學、歷史都不是有「經濟效

益」的科系，但在這條路上，似乎沒有太多外來的干預，影響他們自己

生命的選擇。杜老師的父母沒有阻止他唸哲學，讓他一路悠遊自學；李
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老師的書也都是自己唸，父母親則是認為有考上就好；王老師家境算來

應是最為窮苦，父母親也不識字，但他們不是讓王老師去當工廠女工貼

補家用，而是鼓勵她繼續升學。有著外在的自由和內在的自主，這一路

行來，三位老師在自己專擅的領域裡，都逐漸走出屬於自己的方向，而

因為是自己主動的選擇，在教學的過程裡，自然就散發著生命的熱力，

儘管切入的領域不同，但其所關切的都是回歸到對「人」與「社會」的

關懷。 
 
 
貳、相信人的自我完成性--教學是師生互信與改變的歷程 

 
這三位老師在教學的過程中，並非一直都很順利，在過程中都有挫

折的經驗甚至是想放棄的念頭。李老師一開始的難題是學生根本聽不懂

他在說什麼，更遑論批判意識的建立，杜老師的學生則是陷入對老師的

偶像崇拜，學生的主體意識仍未彰顯。李老師部分主要是語言造成的知

識與生活之間的斷裂，而杜老師部分則是語言之外，外加生命層次體驗

的落差，而這部分杜老師認為是無法透過言說而加以處理的，必須有親

身的體驗，否則透過語言產生的理解，一樣是空洞不實。而王老師一開

始的挫折並非來自社大，而是來自大學學生的反應，她的挫折剛好和李

老師形成對比，不是學生聽不懂，而是學生覺得王老師的淺白語言，讓

知識變成一種「常識」，讓學生覺得好像沒學到什麼。這明顯可以看出

大專院校的學生和社會成人學習的差異，體制內學生想學的是「高深的

知識內容」，而成人學生想要的是「可以改善我的生活的知識」。在成人

學習的慣性裡，「可用性」的位階高於「學術性」，所以能不能理解之後

加以應用才是關鍵，換句話說，能否使用學生能懂的語言來加以溝通也

就是教學成敗的關鍵。所以接下來要面對的是，什麼樣的語言才是學生

懂的語言，而且學生異質性偏高，老師即使具備語言轉化的能力，卻也

不見得可完全處理每個同學的不同需求，這部分就牽涉到教師的教學專

業問題了！ 
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教師專業若粗淺分成兩大類別，一是教學專業，另一是所教授內容

的知識。前者的經驗是一般成人教育工作者在進入教學現場前較為缺乏

的，本研究的三位老師也不例外。因成人教育領域的老師多為兼任，一

部份來自大專院校，一部份來自民間，共同點是鮮少受過正規的師資培

訓課程，而一般的教材教法課程，也不盡然適用社區大學此類學生異質

性較高的狀況；再加上現存的分科教材教法，其理論背景仍是套裝知識

的分類切割而非經驗知識的生活統整，對以知識解放為目標的社大教學

者而言，其適用性有待商榷，也因此社區大學的教師在初期都必須重新

摸索與社大同學的相處之道。 
摸索出來的方法成不成功，一個有反省能力且關心學生學習狀況的

的老師，自然可以從學生的反應中獲得清楚的了解。本論文所探討的這

三位老師，即是相當關注學生學習狀況的老師，而因為在意學生的反應

而不斷的修正自己的教學方法。研究者以為這樣的一個過程背後線顯現

的是老師自身的教學信念及人類圖像，唯有對人能不斷自我超越以趨向

完善的信念充滿信心，教師才能不放棄任何一個學生，而因為沒有放

棄，就更顯現出老師們所擁有的教育愛與耐心。所以，一個轉化性知識

份子的老師，是想盡辦法進入學生的世界，將其喚醒，將其引出洞穴，

而一個都不能少。 
三位老師的改變，是在與真實的生命相遇之後。研究者以為，「與

真實的生命相遇」是屬於外在世界的刺激，不見得每個老師都會選擇因

應與改變。但這三位老師的反求諸己，「主動」「選擇」從自己的世界走

出來，進到別人的世界。這一個主動出走，才開啟了所有改變的可能，

更證明了要成為一個轉化性知識份子教師的必備條件：必須是會主動干

預、改造這個世界的能動主體。 
這歷程之間的轉變，包括了教學方式、教材的選擇、對同學的認知

等等，連帶的，最主要的即是改變了師生之間的關係。透過上課、討論、

閱讀、作業、出遊、交心，師生逐漸建立對彼此的信任，也因為有了信

任的基礎，師生處在彼此接納的狀態，才能坦然說出自身內在的真正想

法而不受世俗表面的規範制約，真正的對話才得以順利進行。 
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參、未確定性的證成--以新經驗解放記憶、對抗文本 

 
在各種教學方的嘗試裡，三位老師有一個共同的特色，即是提供新

的經驗或是提出新的詮釋觀點來解釋或解構現代社會的現象，其目地即

在於破除人對這個世界的消費性依賴，重建以自身為主體的世界觀。 
在黃武雄老師的社大課程規劃理念曾提到以學術課程拓展人的視

野，但研究者認為拓展視野的方法不必然只能透過學術課程，任何一個

新的經驗值都帶有拓展視野的意義，但其意義是否能有所彰顯，關鍵即

在於經驗是如何被詮釋以及被認知。而一但牽涉到詮釋問題，必然帶有

意識形態與權力問題，所以經驗的拓展和詮釋觀點的選擇並非毫無目

地、毫無預設，如果拓展的結果是對資本體制的更加依賴，而不是讓人

更有自主性，則此拓展就應當被批判、被質疑，於是乎，批判教育學的

功能於焉展現：人必須不斷的確立自己的價值觀並做出選擇。體驗是人

與客觀環境的交互作用，人的肉身限制，讓人不見得能完全自主選擇生

存於何種環境，但人的精神自由，透過思考、透過詮釋、透過體驗，卻

能將人帶到無比廣闊的心靈空間，而此間的力量若足夠強大，則「身」

將因「心」的日漸茁壯而逐步解放。 
李老師在文本的選擇和詮釋，其路線明顯的是偏向左派的觀點，從

對現代性的批判入手，也認為凡為人必有偏見必有意識形態，此與批判

教育學理念相通，既然人是充滿意識型態與偏見的思考體，而教育等等

充滿人類高度心智運作的活動必然也讓各式各樣的意識形態充斥其

中。但因偏見既存，所以如何相互理解就相形重要，因為人不能獨立於

世界之外而存在，而人跟人之間的卻有各式各樣的關係。王老師個人當

然有其意識形態，但她作為一位教師，選擇以「觸媒」作為角色，所以

她的方法不是去呈現她自己的意識形態，而是去呈現眾多不同的意識形

態，讓同學們自己去做思考與選擇，而在選擇的同時也尊重他人與你不

同的選擇。而在杜老師的部分，則是三位教師中，意識形態最為明確者，

其層次已從文化的相對尊重轉為絕對的價值追求，認為後現代多元的過
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度炒作，遺忘了人成其為人的「本質」認識，反而讓人面臨喪失主體的

危機，所以回到「原典」的閱讀，重新詮釋柏拉圖、畢達歌拉斯與孔子

等歷史典範人物，杜老師認為將有助於人重新認識自己。 
但這些老師在表達或呈現其個人意識形態時，之所以不讓人覺得壓

迫，在於其仍保有一定的開放性，能有所溝通說理，而不是一味灌輸強

加，且與同學們作真實的平行互動，而不是高壓式的革命呼喊。三位老

師的意識形態同中有異，對學生的期待也有不同，當相同的都期待學生

在思考之餘，也能有所行動。 
 
 

肆、自我完成性與依它起性共生的行動，是實踐的必經路 
 
在三位老師的訪談過程及課程觀察的過程裡，都非常明顯的看見老

師們對台灣現況的關注。李老師認為台灣需要的不只是批判而已，在一

片認同的混亂中，台灣人民需要的是重新理解自己，重新找到屬於自己

的方向，而閱讀與書寫則是李老師用來協助同學們更進一步理解他人與

自己的方式。而對王老師來說，台灣是個多民族的國家，如何讓這些不

同的民族夠和諧共處，還有待努力，尤其她在一些中小學接觸到許多對

原住民族仍有濃厚刻版印象的老師，讓她非常的驚訝，原來民族學還有

這麼多需要努力的空間。杜老師眼中的台灣則是幾乎被資本體制操控的

名為全球化實為美國化的功利社會，他在各種場合與文章中不斷重複著

修行的重要，他不僅身體力行，也鼓勵同學們加入修行的行列，認為唯

有如此才能對治私人/國家資本體制的不斷擴張。 
在三位老師的教學裡，老師們除了自己的實踐，也非常鼓勵同學們

有所行動，但什麼樣的行動才可稱之為實踐，一定要上街頭抗議才算嗎?
這部分也是社區大學在進行理念的探討時，必須釐清的部分。意識的改

變不必然導致行動的發生，但其引發的可能是個人價值觀的澈底轉向，

從而改變了個人與社會，甚或是個人與宇宙的關係。所以，研究者以為，

每一種因為意識改變所帶來的可能改變都應該被關注，他可能是有具體
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行動的彰顯，也可能是幽微的內在世界的改變。行動實踐應不分大小，

從身邊家庭做起的，參與社會公共議題的，編制一份家族史，或是學習

靜坐，從修身、齊家開始，都值得肯定與鼓勵。大處著眼，小處著手，

是個基本的法則，而持續關注的用意在於保持實踐的延續與進步，那是

一個人與自己過去的比較，而不是與他人的競爭。 
    但關於較長久之後的未來，每個老師的關切的面向不同，對學生的

期待也不同，李老師希望社大同學的選課狀況和課程的規劃應有更完整

的思考，讓社大的生命力得以不斷流動；順此脈絡，王老師也是希望社

大行政人員、學生和老師之間的力量能夠真正的加以組織集結，真正的

攪動帶起這社會的進步力量；而杜老師認為每個學生的內在都可能是充

滿智慧的老靈魂，除了激勵學生，自己也立了三十年之志：第一個十年

立志著書辦學校，第二個十年組政黨同時取得文化與政治的領導權，第

三個十年以「大同世界天下為公」為目標繼續努力。與這些目標相應的

即是各種不同難度的挑戰，在一個階段接著一個階段陸續發生。 
 

 
第二節 不同階段的不同挑戰 

 
 
壹、知識仍是身外之物，與生活沒有連結 

 
三位老師在進行課程教學時，在一開始遇到的問題是到底如何將知

識傳達給學生。將知識說出來並不難，難在於同學們是否有所吸收、有

所理解，進而對他的生活產生影響。 
一開始的問題出現在老師與學生之間彼此使用的語言與經驗世界

的落差。與同學之間既有的語言使用越親近的老師，在這方面所遇到的

問題就比較小，王老師和杜老師就是一個比較強烈的對比。王老師因生

命際遇與田野調查工作的經歷，在上山下海的人生旅途中，接觸過各式

各樣的人，本就不斷的在練就著如何與不同的人相處與溝通，所以在她
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的課堂裡，初相遇的陌生與距離，在她的帶動下很容易打破，與同學的

互動，因其熟悉不同的場域本有不同的角色扮演，也較容易與不同特質

的同學們相處。而杜老師的例子較為特別是因其身在形下台北，心在形

上宇宙，他表達的常是他個人生命的體悟，照理說出自內心生命的體悟

應該是可以感動人的，但是他長期處在哲學的形上世界，以至於和同學

的現實世界距離太遙遠，不同世界彼此之間只能遠觀而不能近玩，雖相

看兩不厭，但對彼此的生命並沒有實質的幫助，所以後來便努力的想要

進入同學的世界，希望他所傳授的知識可以與同學的生活產生有意義的

連結。 
王老師的將學術語言轉化成同學可理解的語言，杜老師努力讓兩個

世界的經驗可以連結，也是李老師遇到衝擊之後的努力方向，他嘗試在

專業的知識和生活的故事之間找到平衡點：讓理論發揮他凝鍊的張力，

產生批判的意識；讓故事產生與生活的連結，助益於對理論的理解與情

感的認同，兩者之間是相輔相成的互補作用，缺一的失衡將使教學效果

大打折扣。 
 
貳、知識與生活連結後，如何對人產生正向影響 
 

影響略可分為兩個層次，一個是觀念的層次，一個是行動的層次。

觀念要能先有突破，依此而行的行動，才能對生命有所改變。所以關鍵

在於當同學意識到他所學的知識與他自身的關係時，要面臨的是新知識

的價值觀與他既有價值觀之間的調適與同化。若兩者之間是相互共鳴

的，同學的內在價值觀將因此更形確立，但若兩者是相衝突的，對老師

和同學而言都是種考驗，考驗彼此的智慧與包容。是視而不見還是正面

迎擊，或是另闢蹊徑視情況而定。每個觀念的形成都有其背景，研究者

所探討的這三位老師，其共同特質皆是有著相當大的包容性，都願意花

大量課堂外的時間與同學相處，真的去了解同學們所處的生命世界與其

觀念的形成過程，而不因價值觀念的差異而去直接否定對方的想法與價

值。這樣的包容可視為「有教無類」的一種詮釋，而有了「有教無類」
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的對學生的真正理解之後，方有「因材施教」的可能，中國傳統孔夫子

的教育智慧，在西方批判教育學裡看來一樣可行其道。王老師的工作在

灑種，所以是有教無類，什麼樣的土地都可以試看看，學生的量也在持

續的擴張中，而李老師和杜老師則是深耕型，在不同的土地上，開出了

不同的花與樹，就需要「因材施教」般予以不同的照顧。 
了解同學們生命中的難處之後，如何面對同學們對自己的不信任，

也是三位老師的考驗。在方法上，王老師透過設計可執行性的作業，營

造希望的氣氛讓人充滿信心，來讓同學們相信每個人都有達成夢想的可

能；李老師的方式則是不帶強迫的鼓勵，以情感的彰顯勝過寫作技巧的

華麗，打破同學對寫作的刻版印象，漸進式的引導同學寫出自己的生命

來。而杜老師則是下定決心要去除這個社會因階級意識充斥所加諸於人

的自卑感。三者各自從不同的面向切入，從教學方法的設計、心理障礙

的去除、社會結構的解析，嘗試解開同學們不同層次的衝突。這些努力

的結果，從同學們上課的情形可以看出已有變化產生，同學們對資本體

制所形成的價值觀已有所質疑與批判，開始思考另一種生活方式的可

能。 
然而，幾十年累積的價值觀念要加以破除，並非易事。這當中有許

多的猶豫與掙扎，不僅有理性的思辯，還有情感的掙扎，要改變承襲已

久的生活與思考慣性都必須不斷的自我警醒，還得抵抗因不確定所帶來

不安全感與焦慮。在內在信念尚未堅定之前，種種外在的干擾都有可能

讓人又回到原點。所以除了用方法建立同學的信心之外，整個教育的過

程，其實也是個陪伴、支持與獨立的循環過程，而這個過程，不應是教

師一個人的承擔，而是社大整體組織合作的結果。教育的結果需要時間

來證明，而時間需要人的積極把握。 
 

參、真正的考驗--知行合一 
 

社區大學的同學們年齡從 18 歲到 80 歲都有，三位老師班上的同學

50 歲以上的同學也大有人在。同學們豐富的生命背景與學習有著辯證
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的關係，若老師能善加利用，可成為班上正向的對話刺激，但是，過往

累積的習性也有可能成為再學習的阻礙，所以應當逐一檢視生命的成分

到底為何，辨認其是有助於生命價值的開展還是讓生命陷入困頓的重

複。批判的歷程即是一檢視的歷程，透過老師與同學之間的互動，同學

們多數可理解除了資本體制這一套運行邏輯之外，還有更觀照社會正

義、更強調社會關懷的另一種生活價值。 
從思考過度到實踐，除了方法，似乎還需要時間的醞釀，除了讓行

動得以發生，也讓改變的動能能夠穩定存在，不因挫折的出現而選擇回

頭。李老師經過這幾年的努力，目前在騷社參與寫作的同學，多是後幾

年願意長期留下來的同學。王老師飛行教室的成功和有三分之一的同學

完成夢想作業，一部分原因也是因為參與的同學多為資深同學，之前在

淑英老師的引領下，對人文、生態、環境議題等已多有深入的思考。在

杜老師這一班，則有同學反應是在第四學期才真正看懂《玻璃珠遊戲》

的內涵，而開始嘗試修行。在這個醞釀的過程裡，很難建立某一種變項

與變項之間的線性因果關係，因為同時有太多的變項在發生著，但能確

定的是從這經驗看來，老師和同學們都花了相當長的一段時間才有今天

這些成果。而結果所代表的意義為何，研究者相當認同李老師所言，那

必須是種由下而上的思考與形式，自發性的自我確認，如同杜老師所說

的發心立志，是任誰也不能代替的工作。而從另一角度來思考，社區大

學的辦學成果也必須開放接受外部的檢驗，因為社大從事的乃是攸關眾

人福祉的教育工作，「己欲立而立人，己欲達而達人」，閉門造車難以產

生對社會的影響力，還是必需有所行動，而唯有融合反思的長期實踐，

才能對這個社會產生一定的影響力。 
王老師常說：實踐，是檢驗真理的的唯一判準！但是，真理為何？

是辯證結果的持續建構，還是內在既存智慧的喚醒，或者，這兩者其實

是可攜手合作、殊途同歸？這是哲學領域的不斷追問，可是，在社大的

實際辦學裡，總要面臨做決定的時刻，這一切選擇將以何為依歸？ 
 
 

 119



 
第三節 反思 

 
 
壹、教育的基礎：希望 vs. 否定 
     

文山社區大學的教師來源，目前仍是有限性的開放，其關鍵因素即

是學校有一定的主觀判準，認為社大需要哪一類的課程，需要哪一種老

師，這是學校在發展過程中必然面對的選擇。問題是，社區大學目前仍

取之於民者甚多，其定位偏向社會的公共財，而既是社會的公共財，照

理說其學校發展應回歸社會，聽取民意。但吊詭的是，社區大學當初的

創立即是認為台灣的民眾缺少公民素養，換句話說，是認定了台灣民眾

沒有能力承擔公民所應擔負的責任，所以需要重新的教育。但教改界將

這樣的一個現象歸咎於長久以來管理式、填鴨式、威權式、功利導向的

教育體制，而要為這體制負責的是國民政府的中央集權式的教育管理機

制，所以民間教改人士以此綱舉目張的要求種種教育改革。若順此脈

絡，應該改造的是政府與教育機制，而民眾之所以需要再學習，並非是

民眾沒有能力，而是民眾的能力被剝奪，所以一切教育作為的基點應是

建立在人民的希望與能力的恢復之上，而不是建立在人民是沒有能力的

一群的認知上。這兩者的差異，在於對人民的信任與否，若為前者，因

為對人民充滿信心，自然會以參與式的對話來進行教育；若為後者，建

立在否定的基礎之上，因認為對方是不足的，也自然會形成「慷慨的」

灌輸與「仁慈的」壓迫。這是研究者進行該論文時引發的自我反省，由

此也就更加了解 Freire 所說的希望的教育學，若教師能積極實踐此理

念，即如相由心生般，這個世界將充滿希望，對學生也將充滿期待，社

大應是個充滿希望的學校，有了希望，一切才有了可能！而「希望」教

育學在 Freire 的論述已經進入屬於「美學」的範疇，而讓教育的過程裡，

浮現「希望」的三個根本要素乃是:邂逅(encounter)、投契(engagement)
與參化(co-evolution) (馮朝霖，民 92)!這三個要素的變化，也可用以詮
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釋這三位老師的教學歷程，教育的開此肇始於於學生與老師的「邂逅」，

「投契」則是指師生雙方都願意用心投入學習的情況下，彼此逐漸產生

默契，彼此的關係也到達高度的信任，而在那樣一個關係裡，因彼此全

心全意的投入，師生在學習的過程中，進入了忘我的境界，在不知不覺

中參與了彼此生命的成長與創化，而此即「參化」之意。這樣的一個過

程，充滿了形上的美與善，而這樣充滿希望的教育學也因此才能夠超越

壓迫與被壓迫的二元對立。  
 
 
貳、學校的文化：合作 vs. 孤立/競爭 

 
作為一位社區大學的行政人員，在面對老師與學生時，如前所述，

不可能沒有主觀的意識形態，挾著「知識解放公民社會」的稱號，研究

者是不是不知不覺的以「社區大學」為名合理化自身的種種作為？這需

要不斷的、開放的反省與檢視。因為回歸現實脈絡，在實務的運作上，

在真實的人生裡，我們無時不刻在面臨著選擇，而有權選擇的人就應該

有相對擔負起選擇的責任，但在教育的開放系統裡，教育的影響在生活

裡持續發生，責任的範圍又如何劃分？既然是不可劃分，追根究底還是

要回歸初發的本心，這也是文山社區大學為何在實施六年之後，開始提

出強調「修養」的課程。教育的本質為一改變人心的歷程，改變必然帶

有方向性，任何一種意識形態，若無以德行或說修養作為根本，都同樣

會落入「宰制」的下場。而此德行必為「公德」而非「私德」，所考量

的是學生集體的權益，所以學校與學校之間、老師與老師之間、老師與

行政團隊之間必須是以此為目標的積極合作關係而非各自在各自的教

室裡孤立的奮鬥，因為教育是個多面向的實踐，沒有哪個部分比哪個部

分重要或不重要的說法，教育領域裡的每個層面都需要合作，就像不同

的老師有不同的專擅，學生可以在不同的老師與學生互動中，吸取不同

的養分，沒有哪個課程比哪個課程重要的競爭關係，重點在於學校所提

供的是否是學生真正的需要，當一切的思考回歸到他人的需要時，人的
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自我會逐漸放下，而那即是修養結果的一種體現。 
 
參、知識的力量：上下 vs. 左右  

 
學校所提供的知識，除了量（學很多種知識）的增加與質（在某一

種知識裡深入鑽研）的深入之外，更要觀照「層次」、「境界」與「高度」

的提升。所謂的高度，指的是知識所蘊含的思想的高度，如果知識的學

習只是停留在面的擴展，而無法達到層次的提升，人類的問題將只會僵

持在左右的拉扯，就如同本次台灣大選的藍綠之爭，因缺乏更有高度的

第三力量，彼此的對抗並未激勵出整體社會的正向發展。必須在兩點之

間出現一個向上的力量，形成有高度的立體循環，整個層次才有辦法往

上提升。故知識份子若要對這社會有所貢獻，產生正向提升力量，其身

必處人群之間，以瞭民間疾苦，但其心性與視野卻必須在人群之上，才

能不為利誘、洞察人心，以整體福祉為考量。若知識份子本身就陷在派

系權力的左右之爭，如何發揮上下溝通橋樑的作用？ 
故以此思之，社大以往在做種種選擇時，常陷入右派的自由主義的

市場機制和偏向左派的社會正義的兩難思考當中，而今思之，之所以兩

難在於雙方皆有缺憾，社大的教育者必須有能力洞察兩造的限制，跳脫

自身的情感與權力糾葛，以更高的制高點來思維當今的處境，而這方面

能力的培養，不僅是邏輯思考理性分析的智性培養，更需要的是對人生

本是艱難與哀樂相生的體貼領悟，因那是所有社會問題的來源也是所有

解答的來源，要真能「傳道」、「授業」、「解惑」，知識份子的思想高度

與情感層次，都必須有所提升。 
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第四節 建議 
 
營造人人都是轉化性知識份子的社區大學 

     

以本研究的老師為例，三位老師在教學上也是在逐步的經驗累積

中，找到了到目前為止覺得比較好的方式，並不是一開始就可以發揮自

身的教育理想，有時甚至會有招不到學生的窘境。而每一個來到社區大

學的教師也不見得一開始就具備了轉化性知識份子的特質。每位老師帶

著他自身的理念與背景前來，社大行政團隊在尊重教師專業的理念下，

也甚少介入教師的教學，有關教師的研習活動，多以相互觀摩的立意進

行。但是有趣的是，何謂社區大學的教師專業，似乎未有明確的意涵，

多半仍是各校自取所需自行建構。在如此的處境下，社大的工作者在理

想與現實之間，應如何作為？ 

 

 

壹、 關於教師 
 

要提出對老師的建議，其實有些難。畢竟只有三位老師的經驗，要

形成某些具體的建議，也必須視環境的脈絡而定。故在此要提出的，並

非是技術面，如如何提昇教學技巧或如何進行班級經營之類，而毋寧是

種教育哲學本質問題的提醒與分享。 

 

一、每個老師都應有自己的「教育哲學」 

 

對於人是什麼，批判教育學提出了它的看法，並依此行程一套對社

會以及對教育的論述。對於這套論述，每位老師都有權力發表自身的看

法，可以是接受，也可以是反駁。但最重要的是，每位老師心中是否有

定見，而且可以坦承的呈現自身的觀點。期待老師們，都可以認真的問

問自己:我到底如何看待我的學生?我對學生的期望合不合理?我想跟學
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生建立什麼樣的關係，而我實際跟學生的關係又是什麼?我的教學目標

是什麼?我是否真能夠賦予它意義?透過我的教學，我到底想要把學生帶

到哪裡去? 

每一個老師都必須認真檢視自己的「人類圖像」，因為他必定影響

到教師每位教師的「教育哲學」；每位老師也必須認真的去意識到自己

對這個社會的責任，一個有責任感老師，才會願意承受教學的壓力，也

才有可能真的和學生「站在一起」，而不是只是要「贏得學生」! 

從三位老師的經驗來看，每個老師跟同學的互動，都不只是停留在

「知識」面向的學習，也就是不只「授業」而已，更是進入到生命的疑

難的「解惑」，甚至是肩付「傳道」的使命。您是怎樣的老師呢?讓我們

來問問自己吧! 

 

二、解放知識之前，必先解放人對自我的不信任 

 

在社大一片強調「知識解放」的氛圍裡，為什麼學院來的教授老師

們努力的把黑話變成白話時，台下仍是一片迷忙與不解。為什麼當老師

開始說起自己的故事後，同學才開始懂得老師要說的話，這之間的關

係，在於同學們抓到了知識與他們自身的關係，同學們開始喜歡親近知

識，而這一切，開始於他們克服了對重新學習的害怕，相信自己是個「有

能力學習的人」。 

社大教師面杜的這群學生，儘管來自各行各業，亦不乏各行業的菁

英，但因整個社會風氣對於學歷文憑的過度重視，整個資本體制過於單

一價值觀將人心重重綑綁。教師們必須特別重視這一層次心防的突破，

若未能即時建立學生的信心，學生的學習則較難持久，更遑論知識的學

習與解放。 

 

三、不斷反省、保持開放、增強同理 

     

要成為一個「轉化性知識份子」，不斷反省與調整的必要，在本論
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文三位老師身上明顯可見。如果不是老師們願意反省，他們不會看見自

己的世界與同學們的世界之間的斷裂；如果沒有保持開放的心胸，老師

們不會願意接受自己的失敗，如果沒有同理，老師會看不懂同學們無助

的眼神，也不會聽見同學們內心的掙扎。要成為一個轉化性知識份子，

是要有耐心和毅力的，三位老師花了六年的時間走到這一步，沒有一個

因為已經有了小小的成果而鬆懈，反而是更努力的充實自我，更花心思

構想著未來的佈局，套句李老師的話，還是在且戰且走的狀態。革命至

今尚未成功，老師們，我們一起繼續努力! 

 

四、懇切的叮嚀:信任的建立而不濫用 

 

    信任關係的重要，在前面幾位老師的敘述中已有所呈現。但信任的

關係建立之後，教師們要更細膩的覺察自我是否有信任濫用的情形發

生，也就是’反壓迫’的美意，會不會不小心變成另一種’壓迫’的事實。

尤其在台灣社會的階級意識仍然濃厚的今天，有「進步」思想的知識份

子，在一般民眾的幫哄下，尤其容易掉入這個危機裡，不可不慎。尤其

老師和學生，多半是處在教室的小圈圈裡，一但信任關係建立之後，老

師對學生的影響力將漸趨明顯，而這時，也是教師們要格外審慎使用自

己的影響力的關鍵時刻，如何真的讓同學成為自己思考判斷的主人，而

不是盲目的符應講師的價值觀，則是身為「轉化性知識份子」的老師所

必須特別注意的。 

 
貳、 社大工作者也應是轉化性知識份子 

 

唯有社大工作者本身也是轉化性知識份子，才能與教師們同步進行

對話與成長，學校的整體運作才得以健全。在實踐的過程裡，免不了會

有困頓與挑戰，社大需要教師的支持，教師也需要社大的肯定，相互的

扶持，路才走的久。以李老師為例，他說在別的學校開課時，可以明顯

感受不同社大對不同課程的態度，而學校的態度對老師的教學意願是會
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有影響的。而王老師社區營造的課，也是在校方多方的努力下才招生成

功，所以一個課程的實施，無法偏廢於某一方，乃集眾人之努力而成。 

 

 

貳、確保社大的自由精神 

 
社區大學比起一般大專院校，不管是對學生或老師都有更大的自由

度。社大的自由精神以及對實驗性教學的支持，是讓有理想的老師們願

意不斷嘗試的根本動力，不管未來社區大學是否走入法制化的規範，這

部分仍應該是社區大學不可棄守的原則。而社大的自由除了體現在教師

的教學自由之外，也體現在學生的學習自由。在一般的大學學制裡，學

生的學習進度被四年的文憑所控制，而社大的學生，卻可以自由的以自

己的步調調配自己的學習速度，當然，社大學員重複選讀某些課程的意

義值得加以深入探究，但如前文曾提及，「時間」也是教育歷程裡能夠

使人改變的一個關鍵變因，尤其以社大的現行體制，老師與學生之間的

課堂相處時間，一個禮拜只有一次，若限制課程選修次數、類別等，師

生之間的信任關係不易培養，而信任關係卻是教育活動的根本，再者，

社大的教育並非要在某個時間內讓人熟悉某項技能或是學會某幾門知

識，而是回歸到讓人身而為人的成熟態度的養成，如果辦學者認為人們

真正的主體性還未彰顯，以致於還不知如何決定自己的學習方向，應是

透過對話與鼓勵，將人們的潛在動力引出來，而不是以規定限制選課的

內容。而在這過程中，課程的規劃也應該在理念原則之內保持多樣性與

延續性，多樣性的考量是為讓人能適性發展，考慮個別需求的差異，而

延續性的發展，考量的是學生的學習如何不間斷，故其延續性可以是同

一領域的縱向深化，也可以是不同領域之間的橫向聯繫、跨界與轉銜。 
 
 

參、讓社大成為「轉化性知識份子」的集散地 
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轉化性知識份子的使命，在於改造社會，而作為轉化性知識份子的

老師，其目標即在於改造教育。改造教育，終極在於改變人心。改變人

心之事，從歷史上證明，政治因出於政體，政在人在，政亡人亡，霸權

永遠只是一時的以力服人；而文化生之於社會，亦扎根於社會，其影響

力可長可久，偉大文化其影響的版圖永遠超過政治的疆界。亙古以來，

教育與文化本不可分，也因此，歷代的改革者，在亂世之時，皆紛紛祭

出以教育為手段，嘗試改變社會。但是，教育其本身為一歷程的顯現，

「教育目標」的設置方出現倫理價值的辯證。 

批判教育學的目標在於人類的自由與解放，但人類追求自由與解放

的歷史，血淚斑斑，如今掙得的自由，自當珍惜；已經自由的人更應該

站出來幫助那還不自由的人。不自由的人，不只在學校裡，而是充斥在

整個社會裡，所以 Giroux 除了呼籲教師成為轉化性知識份子，也認為

當代的教育學應當是跨邊界的教育學。本論文研究的三位老師和社區大

學這個實體，即是跨界的存在：跨越老師與學生的邊界、跨越社區與學

校的邊界、跨越漢民族與異文化的邊界、跨越心靈與宇宙的邊界。 

轉化與跨界，因面向未知，需要各種因緣的具足，方能邁出第一步。

此間的因緣，人是第一關鍵。若能有越多的老師成為轉化性知識份子，

更多學生成為轉化性知識份子的可能性就越大。而並非每個老師一開始

都知道如何成為一個轉化性知識份子，每位老師也都需要不斷的學習，

透過學生的真實反應照見真實的自己。社區大學應該累積這樣的經驗，

讓有理想的知識份子有一個實驗的場域，但學生的角色不是被實驗品，

而是陪伴老師一起做實驗的人，提供老師意見，與老師、同學們一起成

長的人。 

而為什麼是集散地呢？因為必須跨界，讓不同領域的人相互了解進

而合作；也因為必須有陣地的轉移，知識才得以散播，那象徵著生命力

量的流動，流向那最需要彼此扶持的人群，而在某些時間，也許那最需

要被扶持的是自己，無妨讓那力量回流自身，蓄積能量做好準備再出

發。社區大學若能成為知識份子的養成之地與聚集之地，人傑地自靈，，

當吾人前往他鄉時，亦有朋將自遠方來，不亦皆悅乎！  
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