
 

第四章  調查結果之分析與討論 

本研究使用「台北縣國中教師校內同儕回饋方式與教師專業成長之關

係研究」問卷作為研究之工具，藉由問卷調查以瞭解國中教師對於實施校

內同儕回饋方式與提昇教師專業成長等問題之意見。本章共分為二節來對

研究結果加以分析：第一節 基本資料分析；第二節 問卷內容之結果分

析。 

 

第一節  基本資料分析 

基本資料之統計分析共可分為：性別、擔任職務、最高學歷、服務年

資、學校規模、學校所在類型等六個項目，受試者有效樣本共計419人，

基本資料分析如表4-1所示。 

表4-1  基本資料之次數百分比統計表 

 人數 百分比％ 
男 167 39.9 

性     別 
女 252 60.1 

兼主任 50 11.9 

兼組長 92 22.0 

兼導師 176 42.0 
擔任職務 

科任教師 101 24.1 

專科 5 1.2 

一般大學 141 33.7 

師範大學、師範學院校

或一般大學教育系 
164 39.1 

研究所畢（結）業 104 24.8 

最高學歷 

其他 5 1.2 

未滿5年 115 27.4 

5~10年 135 32.2 

11~20年 117 27.9 
服務年資 

21年以上 52 12.4 

12班以下 34 8.1 

13~24班 70 16.7 

25~59班 174 41.5 
學校規模 

60班以上 141 33.7 

一般地區 346 82.6 

學校所在類型 

偏遠地區 73 17.4 
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在性別變項方面，以女性252人次，男性167人次，男性較少。在擔

任職務上，以兼導師176人次最多，兼主任50人次最少。在最高學歷方

面，以師範大學、師範學院校或一般大學教育系164人次最多，專科及其

他各5人次最少。在服務年資上，以5~10年135人次最多，21年以上人

次最少。在學校規模方面，以25~59班174人次最多，12班以下人次最

少。在學校所在類型上，以一般地區346人次最多，偏遠地區73人次較

少。 
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第二節  問卷內容 
 

本節乃針對問卷內容，分別考慮三種同儕回饋方式（導師會報、教學

觀摩會、各學習領域教學研究會）對教師三種專業成長（教學知能、班級

經營、專業責任）的影響，上述九種組合分別以各分量表的總分來進行統

計分析，即以六種基本資料的背景變項為自變項，而分別以上述九種組合

的總分為依變項進行單因子變異數分析（one-way ANOVA）及事後比較。 

由表4-2可知，背景變項中的最高學歷及學校所在類型在九種組合上

幾乎都沒有顯著的不同，亦即這兩種背景變項針對同儕回饋是否有助專業

成長的看法幾乎是一致的。 

 

表4-2 背景變項對同儕回饋是否有助專業成長之九種組合的F檢定顯著結果 

一覽表 

                          背景變項 

 

九種組合 
性別
擔任

職務

最高

學歷

服務 

年資 

學校 

規模 

學校所

屬類型

導師會報對教學知能的影響  ＊＊   ＊＊＊  

導師會報對班級經營的影響 ＊ ＊＊  ＊ ＊＊  

導師會報對專業責任的影響  ＊     

教學觀摩會對教學知能的影響    ＊＊ ＊  

教學觀摩會對班級經營的影響 ＊   ＊   

教學觀摩會對專業責任的影響    ＊   

各學習領域教學研究會對教學知能的影響    ＊＊  ＊ 

各學習領域教學研究會對班級經營的影響 ＊＊   ＊ ＊＊  

各學習領域教學研究會對專業責任的影響    ＊   

＊p<0.05  ＊＊p<0.01  ＊＊＊p<0.001 

 

 65



 

一、性別 

此部分以性別為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對三種專業

成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行 F檢定及事後比較。如表 4-

3所示。 

 

表4-3  以性別為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 

 

 
性別 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

男 40.08 14.20 導師會報對 

教學知能影響 女 37.68 14.84 
2.73 n.s. 

男 46.14 11.18 導師會報對 

班級經營影響 女 43.71 12.24 
4.23* 男＞女 

男 34.47 9.20 導師會報對 

專業責任影響 女 33.79 9.74 
0.51 n.s. 

男 50.88 9.78 教學觀摩會對 

教學知能影響 女 50.23 10.59 
0.40 n.s. 

男 42.83 10.48 教學觀摩會對 

班級經營影響 女 40.60 11.69 
4.00* 男＞女 

男 35.57 7.68 教學觀摩會對 

專業責任影響 女 35.21 9.05 
0.18 n.s. 

男 50.86 10.46 各學習領域教學研

究會對教學知能影

響 
女 49.98 11.34 

0.65 n.s. 

男 42.62 10.98 各學習領域教學研

究會對班級經營影

響 
女 39.45 12.41 

7.19** 男＞女 

男 38.38 7.07 各學習領域教學研

究會對專業責任影

響 
女 37.60 8.42 

0.97 n.s. 

*p<0.05  **p<0.01   
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由表 4-3可知，男女教師在「導師會報對班級經營的影響」、「教學

觀摩會對班級經營的影響」、「各學習領域教學研究會對班級經營的影

響」這三個組合上的看法有顯著不同，三個組合中特別是男女教師在「導

師會報對班級經營的影響」、「教學觀摩會對班級經營的影響」統計值達

到（p﹤0.05）顯著差異水準，且男性教師都高於女性教師。 

（一）男女教師在「導師會報對班級經營的影響」看法有顯著不同之處 

整體而言，問卷調查顯示，性別在校內教師同儕回饋「導師會報」對

對專業成長的班級經營共計14題項目（參見附錄一）。比較而言，就上

列4-3表顯示，男教師平均數（46.1）、女教師平均數（43.7），統計值達

到達到（p﹤0.05）顯著差異水準。特別是在「提高學生學習興趣」、「教

室佈置能配合學生學習教材與校內活動所需」、「對學生間所發生之問

題」、「輔導學生偏差行為」（參見附錄七）等子題項目中有顯著差異。 

（二）男女教師在「教學觀摩對班級經營的影響」看法有顯著不同其原

因 

整體而言，問卷調查顯示，性別在校內教師同儕回饋「教學觀摩」對

專業成長的班級經營共計14題項目（參見附錄一），統計值達到（p﹤

0.05）顯著差異水準。比較而言，就上列4-3表顯示，男教師平均數

（42.8）、女教師平均數（40.6）。特別是在「善用班級家長與社區志工資

源」、「依公平正義原則處理學生間所發生之問題」（參見附錄十）等子

題項目中看法有顯著差異。 

（三）男女教師在「各學習領域教學研究會對班級經營影響」看法有顯

著不同其原因 

整體而言，問卷調查顯示，性別在校內教師同儕回饋「各學習領域教

學研究會」對專業成長的班班級經營共計 14題項目（參見附錄一），統

計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準。比較而言，就上列4-3表顯示，男教 
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師平均數（42.6）、女教師平均數（39.5）。特別是在「能養成學生遵守班

規的態度和行為」、「能配合各科教學進度與情境作為佈置教室題材」

（參見附錄十三）等子題項目中看法有顯著差異。 

 

二、擔任職務 

此部分以擔任職務為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對三種

專業成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行F檢定及事後比較。如

表4-4所示。 

表4-4 以擔任職務為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 
 擔任職務 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

兼主任 41.36 13.49 

兼組長 34.72 13.91 

兼導師 37.95 15.18 

導師會報對 

教學知能影響 

科任教師 42.05 13.96 

4.88**兼主任，科任教師＞兼組長 

兼主任 49.30 10.74 

兼組長 42.86 11.33 

兼導師 43.44 11.95 

導師會報對 

班級經營影響 

科任教師 46.21 12.16 

4.56**兼主任＞兼組長，兼導師 

兼主任 35.90 9.52 

兼組長 31.90 9.26 

兼導師 33.94 9.44 

導師會報對 

專業責任影響 

科任教師 35.32 9.64 

2.83* 兼主任＞兼組長 

兼主任 51.58 11.88 

兼組長 51.17 10.37 

兼導師 49.82 10.21 

教學觀摩會對 

教學知能影響 

科任教師 50.51 9.46 

0.57 n.s. 

兼主任 43.82 11.36 

兼組長 41.55 11.26 

兼導師 39.88 11.62 

教學觀摩會對 

班級經營影響 

科任教師 43.08 10.28 

2.62 n.s. 

兼主任 37.20 9.23 

兼組長 35.34 7.99 

兼導師 34.28 8.78 

教學觀摩會對 

專業責任影響 

科任教師 36.34 8.00 

2.18 n.s. 

兼主任 50.48 10.79 

兼組長 51.73 9.68 

兼導師 49.37 11.45 

各學習領域教學研究

會 

對教學知能影響 
科任教師 50.65 11.39 

0.98 n.s. 

兼主任 43.08 10.89 

兼組長 39.77 11.15 

兼導師 39.55 12.55 

各學習領域教學研究

會 

對班級經營影響 
科任教師 42.44 11.87 

2.12 n.s. 

兼主任 40.18 7.95 

兼組長 37.76 7.05 

兼導師 37.22 8.16 

各學習領域教學研究

會 

對專業責任影響 
科任教師 38.13 8.06 

1.87 n.s. 

*p<0.05  **p<0.01   
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由表4-4可知，擔任不同的職務在「導師會報對教學知能的影響」、

「導師會報對班級經營的影響」、「導師會報對專業責任的影響」這三個

組合上的看法有顯著不同。由事後比較可知，在「導師會報對教學知能的

影響」上，兼主任及科任教師認為「導師會報有助於提升教學知能」高於

兼組長。而在「導師會報對班級經營的影響」上，兼主任認為「導師會報

有助於提升班級經營」高於兼組長及兼導師。而在「導師會報對專業責任

的影響」上，兼主任認為「導師會報有助於提升專業責任」高於兼組長。

三個組合中特別是擔任不同的職務在「導師會報對專業責任的影響」統計

值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，且兼主任認為「導師會報有助於提升專

業責任」高於兼組長。 

整體而言，問卷調查顯示，擔任職務在校內教師同儕回饋「導師會

報」對專業成長的專業責任共計11題項目（參見附錄一）。比較而言，

就上列4-4表顯示，兼主任平均數（35.9）、兼組長平均數（31.9），統計

值達到（p﹤0.05）顯著差異水準。特別是在「能積極參與教學、輔導有關

的研習活動」、「能經常對自我教學進行省思檢討」（參見附錄八）等子

題項目中看法有顯著差異。 
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三、最高學歷 

此部分以最高學歷為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對三種

專業成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行F檢定及事後比較。如

表4-5所示。 

表4-5  以最高學歷為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 

 最高學歷 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

專科 46.20 14.53 

一般大學 36.88 14.74 

師範/一般教育

系 
40.43 14.27 

研究所 38.00 14.82 

導師會報對 
教學知能影響 

其他 35.00 15.54 

1.60 n.s 

專科 48.00 13.04 

一般大學 43.64 12.14 

師範/一般教育

系 
45.05 11.04 

研究所 45.09 12.94 

導師會報對 
班級經營影響 

其他 49.80 5.97 

0.67 n.s. 

專科 36.60 12.76 

一般大學 33.24 9.68 

師範/一般教育

系 
34.63 9.17 

研究所 34.13 9.90 

導師會報對 
專業責任影響 

其他 34.20 6.53 

0.50 n.s. 

專科 52.60 13.05 

一般大學 49.56 9.96 

師範/一般教育

系 
50.55 10.15 

研究所 51.44 10.86 

教學觀摩會對 
教學知能影響 

其他 52.80 8.70 

0.63 n.s. 

專科 48.00 9.67 

一般大學 40.06 10.75 

師範/一般教育

系 
42.10 11.41 

研究所 42.31 11.75 

教學觀摩會對 
班級經營影響 

其他 38.00 9.59 

1.36 n.s. 
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4-5 以最高學歷為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響（續） 

專科 38.00 9.54 

一般大學 34.57 8.21 

師範/一般教育

系 
35.71 8.32 

研究所 35.65 9.29 

教學觀摩會對 
專業責任影響 

其他 37.00 6.48 

0.57 n.s. 

專科 50.80 18.83 

一般大學 50.36 10.36 

師範/一般教育

系 
49.96 10.66 

研究所 50.49 12.07 

各學習領域教學研

究會 
對教學知能影響 

其他 57.80 7.56 

0.63 n.s. 

專科 48.60 11.78 

一般大學 39.34 11.43 

師範/一般教育

系 
41.11 11.71 

研究所 41.66 12.90 

各學習領域教學研

究會 
對班級經營影響 

其他 38.80 13.10 

1.25 n.s. 

專科 38.20 10.23 

一般大學 37.35 8.09 

師範/一般教育

系 
37.94 7.43 

研究所 38.41 8.45 

各學習領域教學研

究會 
對專業責任影響 

其他 42.00 3.81 

0.62 n.s. 

 

 

由表4-5可知，最高學歷這個自變項並不會影響同儕回饋對專業成長

（教學知能、班級經營、專業責任）的看法，即不同學歷對同儕回饋是否

有助專業成長的看法一致。就整體而言，與第二章文獻分析第一節第三段

教師同儕回饋方法（見20頁）結果雷同。 
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四、服務年資 

此部分以服務年資為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對三種

專業成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行F檢定及事後比較。如

表4-6所示。 

表4-6  以服務年資為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 

 服務年資 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

未滿5年 39.37 13.90 

5~10年 38.84 14.62 

11~20年 36.62 15.48 

導師會報對 
教學知能影響 

21年以上 41.04 14.04 

1.32 n.s. 

未滿5年 44.51 12.10 

5~10年 43.52 9.80 

11~20年 43.97 13.89 

導師會報對 
班級經營影響 

21年以上 49.63 10.38 

3.66* 21年以上＞未滿5年，5~10
年，11~20年 

未滿5年 34.37 9.26 

5~10年 33.53 8.84 

11~20年 33.50 10.64 

導師會報對 
專業責任影響 

21年以上 35.98 9.13 

1.02 n.s. 

未滿5年 50.67 10.10 

5~10年 49.44 9.46 

11~20年 49.60 11.16 

教學觀摩對 
教學知能影響 

21年以上 54.85 9.66 

3.98**
21年以上＞未滿5年，5~10

年，11~20年 

未滿5年 41.38 9.47 

5~10年 40.96 11.23 

11~20年 40.19 12.99 

教學觀摩對 
班級經營影響 

21年以上 46.00 9.95 

3.46*
21年以上＞未滿5年，5~10

年，11~20年 

未滿5年 35.43 7.61 

5~10年 34.90 7.60 

11~20年 34.45 10.12 

教學觀摩對 
專業責任影響 

21年以上 38.40 8.29 

2.82*
21年以上＞5~10年，11~20

年 

未滿5年 49.03 10.97 

5~10年 49.26 9.97 

11~20年 50.33 11.96 

各學習領域教學研

究會 
對教學知能影響 

21年以上 55.98 9.78 

5.73**
21年以上＞未滿5年，5~10

年，11~20年 

未滿5年 40.23 10.58 

5~10年 39.64 11.44 

11~20年 40.32 13.43 

各學習領域教學研

究會 
對班級經營影響 

21年以上 45.46 11.79 

3.26*
21年以上＞未滿5年，5~10

年，11~20年 

未滿5年 36.97 7.36 

5~10年 37.40 7.20 

11~20年 38.06 9.06 

各學習領域教學研

究會 

對專業責任影響 
21年以上 40.96 7.53 

3.38*
21年以上＞未滿5年，5~10

年 

*p<0.05  **p<0.01   
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由表4-6可知，服務年資的不同在九種組合中的七種情形都有顯著的

不同，分別為「導師會報對班級經營的影響」、「教學觀摩對教學知能的

影響」、「教學觀摩對班級經營的影響」、「教學觀摩對專業責任的影

響」、「各學習領域教學研究會對教學知能的影響」、「各學習領域教學

研究會對班級經營的影響」、「各學習領域教學研究會對專業責任的影

響」，特別是服務年資在「導師會報對班級經營的影響」、「教學觀摩對

班級經營的影響」、「教學觀摩對專業責任的影響」、「各學習領域教學

研究會對班級經營的影響」、「各學習領域教學研究會對專業責任的影

響」，統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，不同的服務年資只有對「導

師會報對教學知能的影響」及「導師會報對專業責任的影響」兩種組合的

看法一致。 

 

（一）不同服務年資在「導師會報對班級經營的影響」有顯著的不同 

 

整體而言，問卷調查顯示，不同服務年資在校內教師同儕回饋「導師

會報」對專業成長的班級經營共計14題項目（參見附錄一）。就上列4-6

表顯示，服務年資21年以上平均數（49.6）、服務年資未滿5年平均數

（44.5），統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，特別是在「能協助學習

障礙學生採取適當的補救教學」、「能善用班級家長與社區志工資源」、

「能養成學生遵守班規的態度和行為」、「能維持班級內師生間的互信與

和諧」、「能教導學生成為有禮貌的班級」、「能營造班級學生彼此間良

好互動與氣氛」（參見附錄七）等項目中有顯著差異， 
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（二）不同服務年資在「教學觀摩對班級經營的影響」有顯著的不同 

 

整體而言，問卷調查顯示，不同服務年資在校內教師同儕回饋「教學

觀摩會」對專業成長的班級經營共計14題項目（參見附錄一）。比較而

言，就上列4-6表顯示，服務年資21年以上平均數（46.0）、服務年資未

滿5年 

平均數（41.4），統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準。特別是在「能建

立班級學生良好的學習楷模」、「能使師生共同協商討論訂定班規」、

「能教導學生成為有禮貌的班級」（參見附錄十）等項目中有顯著差異。 

 

（三）不同服務年資在「教學觀摩對專業責任的影響」有顯著的不同 

 

整體而言，問卷調查顯示，不同服務年資在校內教師同儕回饋「教學

觀摩會」對專業成長的專業責任共計11題項目（參見附錄一）。比較而

言，就上列4-6表顯示，服務年資21年以上平均數（38.4）、服務年資未

滿5年平均數（35.4），統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準。顯著差

異，特別是「能積極參與教學、輔導有關的研習活動」、「能積極維護學

生受教權益」（參見附錄十一）有顯著差異。 

 

 

（四）不同服務年資在「各學習領域教學研究會對班級經營的影響」

有顯著的不同 

 

整體而言，問卷調查顯示，不同服務年資在校內教師同儕回饋「各學

習領域教學研究會」對班級經營的教學知能共計14題項目（參見附錄

一）。比較而言，就上列4-6表顯示，服務年資21年以上平均數

（45.5）、服務年資未滿5年平均數（40.2），統計值達到（p﹤0.05）顯
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著差異水準。顯著差異，特別是在「能協助學習障礙學生採取適當的補救

教學」、「能提供教具以提高學生學習興趣」、「能配合各科教學進度與

情境作為佈置教室題材」、「能營造班級學生彼此間良好互動與氣氛」

（參見附錄十三）等項目中有顯著差異。 

 

（五）不同服務年資在「各學習領域教學研究會對專業責任的影響」

有顯著的不同 

 

整體而言，問卷調查顯示，不同服務年資在校內教師同儕回饋「各學

習領域教學研究會」對專業責任的教學知能共計11題項目（參見附錄

一）。比較而言，就上列4-6表顯示，服務年資21年以上平均數

（40.9）、服務年資未滿5年平均數（36.9），統計值達到（p﹤0.05）顯

著差異水準。特別是在「能督促學生作業寫作並如期繳交作業」、「能積

極維護學生受教權益」、「能隨時與學生家長保持密切聯繫，共同關心學

生學習狀況」（參見附錄十四）等項目中有顯著差異。 
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五、學校規模 

此部分以學校規模為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對三種

專業成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行F檢定及事後比較。如

表4-7所示。 

 

表4-7  以學校規模為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 

 學校規模 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

12班以下 37.26 17.00 

13~24班 37.57 13.88 

25~59班 43.40 13.72 

導師會報對 
教學知能影響 

60班以上 33.62 13.72 

12.95***
25~59班＞12班以下，60班以

上 

12班以下 39.85 15.13 

13~24班 45.83 11.97 

25~59班 46.80 9.43 

導師會報對 
班級經營影響 

60班以上 42.65 13.06 

5.50** 
13~24班，25~59班＞12班以

下 

12班以下 31.21 12.16 

13~24班 34.66 8.95 

25~59班 35.05 8.73 

導師會報對 
專業責任影響 

60班以上 33.22 9.91 

2.12 n.s. 

12班以下 49.15 12.93 

13~24班 53.03 9.51 

25~59班 48.84 10.29 

教學觀摩會對 
教學知能影響 

60班以上 51.60 9.57 

3.74* 13~24班＞25~59班 

12班以下 40.41 12.60 

13~24班 42.56 11.27 

25~59班 42.52 11.45 

教學觀摩會對 
班級經營影響 

60班以上 39.94 10.59 

1.70 n.s. 

12班以下 32.68 8.69 

13~24班 37.34 7.32 

25~59班 35.17 8.81 

教學觀摩會對 
專業責任影響 

60班以上 35.25 8.53 

2.45 n.s. 

12班以下 51.76 13.22 

13~24班 52.27 9.40 

25~59班 49.74 10.47 

各學習領域教學研究會 
對教學知能影響 

60班以上 49.75 11.72 

1.22 n.s. 

12班以下 42.32 14.33 

13~24班 41.74 10.84 

25~59班 42.43 11.57 

各學習領域教學研究會 
對班級經營影響 

60班以上 37.70 11.86 

4.70** 25~59班＞60班以上 

12班以下 36.59 9.23 

13~24班 39.37 7.34 

25~59班 37.44 7.68 

各學習領域教學研究會 
對專業責任影響 

60班以上 38.09 8.08 

1.35 n.s. 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 
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由表4-7可知，不同的學校規模在「導師會報對教學知能的影響」、

「導師會報對班級經營的影響」、「教學觀摩會對教學知能的影響」、

「各學習領域教學研究會對班級經營的影響」四種組合的看法有顯著不

同，特別是在「教學觀摩會對教學知能的影響」，統計值達到（p﹤0.05）

顯著差異水準。在其它五種組合的看法則較為一致。事後比較情形詳如表

4-7所示。 

 

（一）不同的學校規模在「教學觀摩對教學知能的影響」的看法有顯

著不同 

整體而言，問卷調查顯示，不同的學校規模在校內教師同儕回饋「教

學觀摩」對專業成長的教學知能共計15題項目（參見附錄一）。比較而

言，就上列4-7表顯示，學校規模60班以上平均數（51.6）與學校規模12

班以下平均數（49.2）（參見77頁），統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水

準。特別是在「能指導學生認真完成作業與習作」、「能根據教學活動給

予學生分組合作與共同討論機會」（參見附錄九）等項目中有顯著差異。 
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六、學校所屬類型 

此部分以學校所在類型為自變項，分別以受試者回答三種同儕回饋對

三種專業成長的影響情形，共九種組合為依變項，進行F檢定及事後比

較。如表4-8所示。 

表4-8  以學校所屬類型為自變項來分析同儕回饋對專業成長的影響 

 學校所屬類型 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

一般地區 38.78 14.51 導師會報對 

教學知能影響 偏遠地區 37.96 15.24 
0.19 n.s. 

一般地區 44.76 11.43 導師會報對 

班級經營影響 偏遠地區 44.27 13.88 
0.10 n.s. 

一般地區 34.07 9.27 導師會報對 

專業責任影響 偏遠地區 34.00 10.70 
0.00 n.s. 

一般地區 50.15 10.00 教學觀摩會對 

教學知能影響 偏遠地區 52.12 11.37 
2.24 n.s. 

一般地區 41.55 11.20 教學觀摩會對 

班級經營影響 偏遠地區 41.16 11.64 
0.07 n.s. 

一般地區 35.32 8.60 教學觀摩會對 

專業責任影響 偏遠地區 35.51 8.16 
0.03 n.s. 

一般地區 49.81 10.89 各學習領域教學研

究會 

對教學知能影響 
偏遠地區 52.81 11.22 

4.53* 偏遠地區＞一般地區 

一般地區 40.43 11.94 各學習領域教學研

究會 

對班級經營影響 
偏遠地區 42.07 12.01 

1.14 n.s. 

一般地區 37.72 7.88 各學習領域教學研

究會 

對專業責任影響 
偏遠地區 38.79 8.03 

1.11 n.s. 

*p<0.05   
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由表4-8可知，不同的學校所在類型只有在「各學習領域教學研究會

對教學知能的影響」的看法有顯著不同，統計值達到（p﹤0.05）顯著差異

水準，特別是在即偏遠地區認為「各學習領域教學研究會有助於提升教學

知能」高於一般地區，而在其它八種組合的情形下是看法一致的。 

 

（一） 不同的學校所屬類型「各學習領域教學研究會對教學知能的影

響」的看法有顯著不同， 

即偏遠地區認為「各學習領域教學研究會有助於提升教學知能」高於

一般地區。 

整體而言，問卷調查顯示，不同的學校的學校所在類型在校內教師同

儕回饋「各學習領域教學研究會」對教學知能共計15題項目（參見附錄

一）。比較而言，就上列4-8表顯示，偏遠地區平均數（52.81）比一般地

區平均數（49.81）高（見附件79頁），統計值達到（p﹤0.05）顯著差異

水準。，特別是在「能配合學生個別差異給予適切評量提升學生學習效

果」、「能依學生個別差異給予適切不同的教學輔導」（參見附錄十二）

等項目中有顯著差異。 
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第三節  同儕回饋對專業成長的助益探討 

 

本節主要是以相依樣本單因子變異數分析來探討同儕回饋（「導師會

報」、「教學觀摩」、「各學習領域教學研究會」）對專業成長（「教學

知能」、「班級經營」、「專業責任」）的最大助益性為何依變項，同時

是探討何種同儕回饋方式（導師會報、教學觀摩會、各學習領域教學研究

會）最能分別促進何種專業成長的發展，因此又可分為三個小部分來探

討，分別以三個表，即表4-9、表4-10、表4-11來說明。 

 

（一）由表4-9可知，三種同儕回饋方式對教學知能有不同的影響，

由事後比較可知，以教學觀摩會及各學習領域教學研究會這兩種同儕回饋

方式對提升教學知能最有幫助，兩者效果相似；而導師會報這種同儕回饋

方式，相較之下，則明顯不如教學觀摩會及各學習領域教學研究會來得有

效。 

表4-9  同儕回饋對教學知能的影響之相依樣本的F檢定及事後比較一覽表 

同儕回饋對教學知能的影

響 平均數 F檢定 SSres Dfres
HSD 法事後比
較 

導師會報對教學知能影響 38.64 
教學觀摩會對教學知能影

響 50.49 

各學習領域教學研究會對

教學知能影響 50.33 

159.78*** 69821 836 
各學習領域教學研究

會＞導師會報 

***p<0.001 
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（二）由表4-10可知，三種同儕回饋方式對班級經營有不同的影響，

由事後比較可知，三種同儕回饋中，以導師會報這種同儕回饋方式對提升

班級經營最有幫助；而教學觀摩會及各學習領域教學研究會這兩種同儕回

饋方式的效果相同，但相較之下，則都明顯不如導師會報來得有效。 

表4-10 同儕回饋對班級經營的影響之相依樣本的F檢定及事後比較一覽表 

同儕回饋對班級經營的影響 平均數 F檢定 SSres Dfres HSD法事後比較 

導師會報對班級經營影響 44.68 

教學觀摩會對班級經營影響 41.49

各學習領域教學研究會對班級經營

影響 
40.71

26.81*** 121674 836 

導師會報＞教學觀摩會；

導師會報＞各學習領域教

學研究會 

 
***p<0.001 

 

 

（三）由表4-11可知，三種同儕回饋方式對專業責任有不同的影

響，由事後比較可知，三種同儕回饋中，以各學習領域教學研究會這種同

儕回饋方式對提升專業責任最有幫助，其次是教學觀摩會，而最差的是導

師會報這種同儕回饋方式。 

表4-11同儕回饋對專業責任的影響之相依樣本的F檢定及事後比較一覽表 

同儕回饋對專業責任的影響 平均數 F檢定 SSres Dfres HSD法事後比較 

導師會報對專業責任影響 34.06 

教學觀摩會對專業責任影響 35.36 

各學習領域教學研究會對專業

責任影響 
37.91 

57.12*** 22114 836 

各學習領域教學研究

會＞教學觀摩會＞導

師會報 

***p<0.001 
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第四節  同儕回饋次數與專業成長的關係 

此部分乃在探討受試者回答的「同儕回饋次數」與他們自己評定的

「同儕回饋方式對專業成長的影響」兩者間的相關。由表 4-12可知，所有

受訪的有效受試者自陳其參與導師會報、教學觀摩會、各學習領域教學研

究會的次數及描述統計結果如下表所示： 

表4-12  參加各種同儕回饋次數及描述統計 

 人數
最小

值 

最大

值 

平均

數 
標準差 

導師會報 419 0 50 8.16 5.790 

教學觀摩會 419 0 24 3.27 2.693 

各學習領域教學研究會 419 2 50 10.057.010 

 

由於每個受試者都在問卷上自陳其參與同儕回饋的次數，並填答了各

種同儕回饋的方式對他們專業成長所產生的影響情形，因此本研究可據此

進行皮爾森積差相關，看看參加同儕回饋次數是否與其相對應的專業成長

有關係存在，若有正相關存在，則表示參與同儕回饋的次數越多，對於提

升各種專業成長是有幫助的；但若相關係數不顯著，那麼同儕回饋參加次

數與專業成長的提升無關，即同儕回饋無助於專業成長；而若出現負相

關，那就表示參加同儕回饋次數越多，專業成長下降，而參加同儕回饋次

數越少，專業成長反而提升。實際統計結果如表4-13所示：參加導師會報

次數越多的教師，對其三種專業成長（教學知能、班級經營、專業責任）

並無幫助，反而出現負相關的情形，由表4-12推測受試者參加（90學年

度及學年度）導師會報，有的老師參加0次（最小值），也就是說有的老

師一次都沒參加導師會報，反觀有的老師參加50次（最大值）導師會

報，由表4-12同儕回饋次數及描述統計得知老師參加導師會報0次（最小

值）與50次（最值）之間分散程度大些，以五等量表測量次數的變化情 
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形，已至於積差相關出現差距過大情形。其原因之一受試者可能是主任、

專任教師他們一次都沒有參加導師會報，其原因之二是有的教師是礙於學

校行政規定，但內心卻是不願參加導師會報，所以參加同儕回饋次數越

多，專業成長下降，而參加同儕回饋次數越少，專業成長反而提升。表4-

10是限定於同儕回饋方式哪一種對專業成長較有幫助（班級經營）（平均

數44.68），而表4-13同儕回饋（導師會報）次數與相對應之專業成長的

相關係數值（班級經營）（相關係數-0.080）進行兩兩差異檢定所得結果

應與表4-10結果是相符的。 

 

參加教學觀摩會越多的教師，對其三種專業成長（教學知能、班級經

營、專業責任）也無幫助，雖然都呈現正相關，但並未顯著。這表示不管

教師參加教學觀摩會的次數有多少，都無助於這三種專業成長的提升。由

表4-12推測受試者參加（90學年度及學年度）教學觀摩，有的老師參加0

次（最小值），也就是說有的老師一次都沒參加教學觀摩，反觀有的老師

參加24次（最大值）教學觀摩，由表4-12同儕回饋次數及描述統計得知

老師參加教學觀摩0次（最小值）與24次（最大值）之間分散程度大

些，以五等量表測量次數的變化情形，已至於積差相關出現差距過大情

形。其推測原因之一可能是學校一次都沒有舉辦某學科的教學觀摩，表4-

9是限定於同儕回饋方式哪一種對專業成長較有幫助（教學知能）（平均

數50.49），而表4-13同儕回饋（教學觀摩）次數與相對應之專業成長的

相關係數值（教學知能）（相關係數0.035）進行兩兩差異檢定所得結果

應與表4-9結果是相符的。 
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參加各學習領域教學研究會次數越多的教師，對其教學知能、專業責

任兩種專業成長並無幫助，雖然呈現正相關，但並未顯著。此外，參加各

學習領域教學研究會次數越多的教師，其班級經營反而顯著的下降（r= -

0.128**），這表示參加越多次各學習領域教學研究會的教師，越不認為這

種同儕回饋方式有助於提升班級經營能力。由表4-12推測受試者參加（90

學年度及學年度）各學習領域教學研究會，有的老師參加2次（最小

值），各學習領域教學研究會，反觀有的老師參加50次（最大值）各學

習領域教學研究會，由表4-12同儕回饋次數及描述統計得知老師參加各學

習領域教學研究會2次（最小值）與50次（最大值）之間分散程度大

些，以五等量表測量次數的變化情形，已至於積差相關出現差距過大情

形。其推測原因之一可能行政工作過多（如生教組長、資訊組長），無暇

參與。表4-11是限定於同儕回饋方式哪一種對專業成長較有幫助（專業責

任）（平均數37.91），而表4-13同儕回饋次數與相對應之專業成長的相

關係數值（專業責任）（相關係數0.085）進行兩兩差異檢定所得結果應

與表4-11結果是相符的。 

本節乃以皮爾森積差相關來探討受試者回答的「同儕回饋次數」與他

們自己評定的「同儕回饋方式對專業成長的影響」兩者間的相關。 

表4-13  同儕回饋次數與相對應之專業成長的相關係數 

同儕回饋次數

專業成長 導師會報 教學觀摩會 各學習領域教學
研究會 

導師會報對教學知能影響 -0.125*   

導師會報對班級經營影響 -0.080   

導師會報對專業責任影響 -0.011   

教學觀摩會對教學知能影響  0.035  

教學觀摩會對班級經營影響  0.045  

教學觀摩會對專業責任影響  0.033  

各學習領域教學研究會對教學知能影

響   0.070 

各學習領域教學研究會對班級經營影

響   -0.128** 

各學習領域教學研究會對專業責任影

響   0.085 

*p<0.05  **p<0.01 
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第五節 研究結果討論 

       本節旨在針對本章各節之研究結果，進行分析與詮釋，希望能針對本研究

各項問題有一較深入的了解。以下將根據本章各節依序進行相關的驗證與

解讀。茲分為三個部分敘述，第壹部分台北縣國中實施教師「同儕回饋」

方式（導師會報、教學觀摩、各學習領域研究會）次數與「專業成長」的

關係？第貳部分受試者基本資料（性別、擔任職務、最高學歷、服務年

資、學校規模、學校所屬類型）對「同儕回饋」方式與「專業成長」的關

係？第參部分台北縣國中實施教師「同儕回饋」方式對「專業成長」的影

響？ 

壹、教師「同儕回饋」方式（導師會報、教學觀摩、各學習領域研究會）

次數與「專業成長」的關係分析與討論 

一、教師參加「同儕回饋」方式（導師會報）次數與「專業成長」的關係 

參加導師會報次數越多的教師，對其三種專業成長（教學知能、班級

經營、專業責任）並無幫助，反而出現負相關的情形。 

經訪談歸納受試之教師實務意見認為重要因素有下列二點： 

（一）歸納受試之男女教師實務意見認為參加導師會報只是學校行政命

令宣導，故認為參加導師會報對專業成長並無幫助。 

（二）歸納受試之男女教師實務意見認為參加導師會報只是請導師配合

學校的節令等活動宣導。 

二、教師參加「同儕回饋」方式（教學觀摩）次數與「專業成長」的關係 

參加教學觀摩會越多的教師，對其三種專業成長（教學知能、班級經

營、專業責任）也無幫助，雖然都呈現正相關，但並未顯著。這表示不管

教師參加教學觀摩的次數有多少，都無助於這三種專業成長的提升。 
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經訪談歸納受試之教師實務意見認為重要因素有下列二點： 

（一）歸納受試之男女教師實務意見認為將教學觀摩定位在應付學校的

教學任務，虛應交差。 

（二）歸納受試之男女教師實務意見認為教學觀摩在增加教學工作的額

外負擔，在準備上心意闌珊。 

三、教師參加「同儕回饋」方式（各學習領域研究會）次數與「專業成

長」的關係 

參加各學習領域教學研究會次數越多的教師，對提升其教學知能、提

升班級經營能力專業責任等專業成長並無幫助。 

經訪談歸納受試之教師實務意見認為重要因素有下列二點： 

（一）歸納受試之男女教師實務意見認為參加各學習領域教學研究會只

是工作任務的分配。 

（二）歸納受試之男女教師實務意見認為參加各學習領域教學研究會，

研討時間不足，未能深入探討。 

壹、受試者基本資料（性別、擔任職務、最高學歷、服務年資、學校規模、 

學校所屬類型）對「同儕回饋」方式與「專業成長」關係分析與討論 

根據本研究發現，教師個人基本資料中性別、擔任職務、服務年資、

學校規模、學校所屬類型均達顯著差異，茲說明如下： 

一、不同性別為自變項分析同儕回饋方式與專業成長的顯著差異情形 

根據統計結果，可發現不同性別之國中教師在同儕回饋「導師會報」、

「教學觀摩」、「各學習領域教學研究會」對專業成長的「班級經營」根據

本研究問卷各子題統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，特別是在「提高 

學生學習興趣」、「教室佈置能配合學生學習教材與校內活動所需」、「對學

生間所發生之問題」、「輔導學生偏差行為」、「善用班級家長與社區志工資

源」、「依公平正義原則處理學生間所發生之問題」等子題項目中有顯著差 
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異，男性教師都高於女性教師。上述研究結果與陳靜婉（民90）相符。造成此

項結果的原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為男性教師比女性教師對

於從事行政工作感到興趣，同儕研習的成果或是基於個人生涯規劃，故男性教

師比女性教師熱衷參與同儕回饋。 

二、不同擔任職務為自變項分析同儕回饋方式與專業成長的顯著差異情形 

根據本研究的統計結果，可發現不同擔任職務之國中教師在同儕回饋

「導師會報」對專業成長的「專業責任」根據本研究問卷各子題統計值達

到（p﹤0.05）顯著差異水準，兼主任認為高於兼組長及兼導師。上述研究

結果與余國華（民 91）、蔡碧璉（民 82）、孫國華（民 86）結果相符。

推論本研究結果的原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為與擔任主

任者可能授課時數較少，較多機會參加校內各類進修會議。 

三、最高學歷為自變項分析同儕回饋方式與專業成長的顯著差異情形 

根據本研究的統計結果，可發現最高學歷不同之國中教師在同儕回饋

（「導師會報」、「教學觀摩」、「各學習領域教學研究會」）對專業成

長（「教學知能」、「班級經營」、「專業責任」）無顯著差異存在，推

論本研究結果之原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為學歷並未造

成教師個人再追求專業成長的依據，學習與成長是教師在任何階段均有的

態度，不會因學歷不同而有所變動。 

四、服務年資為自變項分析同儕回饋方式與專業成長的顯著差異情形 

據本研究統計表值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，從整體專業成長

的得分平均數，有隨著年資而增加的趨勢，亦即是服務年資愈長的教師，

其對同儕回饋對專業成長愈高。上述研究結果與郭茂松（民 90）研究不

同。而與陳靜婉（民 90）研究相符。推論本研究結果之原因經訪談歸納受

試之男女教師實務意見認為這與資深教師因脫離學校生涯較久，較能接受

參與校內同儕回饋進修研習，而服務年資資淺的教師因為畢業未久，還在

適應教師生涯，相對之下在同儕進修研習就無迫切性。 
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五、以學校規模為自變項分析同儕回饋方式與專業成長的顯著差異情形 

根據本研究統計表值結果，可發現不同學校規模之國中教師在同儕回

饋「教學觀摩」對專業成長的「教學知能」各子題顯著差異，根據本研究

統計表值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，上述研究結果與陳靜婉（民

90）、郭茂松（民90）研究顯示不同學校規模的教師專業成長上有顯著差

異相符，學校規模在 25-59班之教師在教師專業成長層面較為明顯，本研

究推論經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為規模在 25-59班的學校各

科學習領域同儕教師較多，成立學習型組織亦較易，彼此專業對話、經驗

分享的機會亦為普遍。 

表4-14同儕回饋方式參加次數與學校規模差異統計 

 學校規模 平均數 標準差 F檢定 事後比較 

12班以下 37.26 17.00 

13~24班 37.57 13.88 

25~59班 43.40 13.72 

導師會報對 
教學知能影響 

60班以上 33.62 13.72 

12.95*** 25~59班＞12班以下，60班以上 

12班以下 39.85 15.13 

13~24班 45.83 11.97 

25~59班 46.80 9.43 

導師會報對 
班級經營影響 

60班以上 42.65 13.06 

5.50** 13~24班，25~59班＞12班以下 

12班以下 49.15 12.93 

13~24班 53.03 9.51 

25~59班 48.84 10.29 

教學觀摩會對 
教學知能影響 

60班以上 51.60 9.57 

3.74* 13~24班＞25~59班 

12班以下 42.32 14.33 

13~24班 41.74 10.84 

25~59班 42.43 11.57 

各學習領域教學研究會 
對班級經營影響 

60班以上 37.70 11.86 

4.70** 25~59班＞60班以上 

*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 
 

六、以學校所屬類型為自變項分析同儕回饋方式與專業成長顯著差異情形 

根據本研究統計結果，可發現不同學校所屬類型之國中教師在同儕回

饋「各學習領域教學研究會」對專業成長的「教學知能」各子題顯著差異 

根據本研究統計值達到（p﹤0.05）顯著差異水準，從整體專業成長的得分

平均數，顯示偏遠地區教師專業成長層面較一般地區高。上述研究結果與 
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周崇儒（民89）、白穗儀（民87）、孫國華（民86）、陳靜婉（民90）

相符，不同學校所屬類型之教師在同儕回饋「各學習領域教學研究會」對

專業成長的「教學知能」各子題顯著差異，一般地區學校雖然在同儕回饋

總次數上遠遠超過偏遠地區學校，但因為一般地區學校較多，所以平均下

來，同儕回饋次數並不比偏遠地區學校多。故顯著性考驗結果反而是偏遠

地區的學校在同儕回饋上的分數較高，本研究推論其原因經訪談歸納受試

之男女教師實務意見認為可能與偏遠地區教師同儕相互合作，積極追求專

業成長期望高，同儕間人際互動較佳有關。 

表4-15 同儕回饋方式參加次數與學校所屬類型差異統計 

             學校所屬類型 

同儕回饋方式 

一般地區（N＝346） 偏遠地區（N＝73） 

導師會報 2769（平均8.0） 648（平均8.9） 

教學觀摩 1117（平均3.2） 253（平均3.5） 

各學習領域教學研究會 3546（平均10.3） 667（平均9.1） 

 

參、教師「同儕回饋」方式對「專業成長」的影響分析與討論 

本節主要是以相依樣本單因子變異數分析來探討同儕回饋（「導師會 

報」、「教學觀摩」、「各學習領域教學研究會」）對專業成長（「教學

知能」、「班級經營」、「專業責任」）的最大助益性為何依變項，同時

是探討何種同儕回饋方式（導師會報、教學觀摩、各學習領域教學研究

會）最能分別促進何種專業成長的發展，因此又可分為三個部分來討論。 

一、根據本研究發現，同儕回饋方式對「教學知能」有不同的影響，

由事後比較可知，以教學觀摩及各學習領域教學研究會這兩種同儕回饋方

式對提升教學知能最有幫助，上述研究結果導師會報這種同儕回饋方式，

相較之下則明顯不如教學觀摩會及各學習領域教學研究會來得有效。本研

究推論其原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為參加教學觀摩及各

學習領域教學研究會這兩種同儕回饋方式對教師教學知能，如教學目標、

媒體製作、適切評量等均有實質的提升。 
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二、根據本研究發現，三種同儕回饋方式對「班級經營」有不同的影

響，由事後比較可知，三種同儕回饋中，以導師會報這種同儕回饋方式對

提升班級經營最有幫助，上述研究結果與沈翠蓮（民83）、吳福源（民

88） 

研究相符；而教學觀摩會及各學習領域教學研究會這兩種同儕回饋方式的

效果相同，但相較之下，則都明顯不如導師會報來得有效。本研究推論其

原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為參加導師會報對提升班級經

營組織、處理學生行為，建立班級規範等教育目標較有助益。 

三、根據本研究發現，三種同儕回饋方式對「專業責任」有不同的影

響，由事後比較可知，三種同儕回饋中，以各學習領域教學研究會這種同

儕回饋方式對提升專業責任最有幫助。上述研究結果與吳何堂（民89）研

究相符，其次是教學觀摩，而最差的是導師會報這種同儕回饋方式。本研

究推論其原因經訪談歸納受試之男女教師實務意見認為是參加各學習領域

教學研究會與其他教師分享經驗，以提升教學專業。 

 


