
第三章  研究設計與實施 

為探討當前國民小學校長讀書會團隊學習與學校效能之關係，本研究擬以問

卷調查的方式，針對台灣地區公立國民小學校長進行調查研究，深入瞭解國民小

學校長讀書會團隊學習與學校效能之關係。在相關文獻資料蒐集方面，乃透過國

立政治大學、國立台灣師範大學圖書館之光碟資料庫系統中的「ProQuest 線上全

文影像資料庫」、「EBSCOhost 資料庫檢索系統」、「中華民國期刊論文索引」、「國

立教育資料館資料庫」、「ERIC 教育資料訊息中心光碟」、「教育論文線上資料

庫」，以及利用國家圖書館之「全國博碩士論文區」等查詢系統，進行資料檢索，

針對有關「團隊學習」、「學校效能」之相關研究，作為本研究建立研究架構與待

答問題之依據。 

本章共分為五小節。第一節研究架構，第二節研究對象，第三節研究工具，

第四節實施程序，以及第五節資料處理，以下分別進行說明。 

第一節  研究架構 

本研究以「國民小學校長讀書會團隊學習與學校效能關係之研究」為主題進

行研究。根據研究動機與目的、待答問題、相關文獻資料之分析整理後，形成初

步之研究架構如圖 3-1。 

為兼重理論與實務，本研究以初步研究架構為基礎，彙整成預試問卷；並抽

取基隆市、台北市、台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹縣、新竹市及苗栗縣八縣市

採隨機抽樣的方式，以公立國民小學校長作為研究對象，共 180 人做為預試問卷

研究樣本，進行預試問卷的調查。經回收、整理、分析、統計此預試問卷後，修

正研究架構，並據以形成正式問卷進行研究。 

壹、初步研究架構圖 

本研究之初步研究架構圖係根據文獻探討歸納而成圖 3-1，本研究架構大致

可分為背景變項、歷程變項及結果變項三部分，分別包括：（一）背景變項：包

含學校背景變項（學校規模、學校所在區域）及校長人口變項（性別、年齡、最

高學歷、擔任校長年資、參與讀書會與否）；（二）歷程變項：團隊學習（目標承

諾、一般承諾、互補技能、責任義務、團隊衝突、團隊績效、整體團隊滿意度）
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及（三）結果變項：學校效能（學校建築環境設計、學校行政領導、教師教學效

能、學生整體表現、社區家長支持、學校組織氣氛），其向度及內容詳於圖 3-1

所示。 

 

貳、修正後之研究架構圖 

本研究以基隆市、台北市、台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹縣、新竹市及苗

栗縣八縣市公立國民小學校長，共 180 人做為預試問卷研究樣本，進行預試問卷

的施測，再根據預試問卷之次數百分比分析、決斷值分析、因素分析、信度分析

及內在相關分析結果，修正後之研究架構圖包括：（一）背景變項：包含學校背

景變項（學校規模、學校所在區域）及校長人口變項（性別、年齡、最高學歷、

擔任校長年資、參與讀書會與否）；（二）歷程變項：團隊學習（績效滿意、責任

義務、目標承諾、一般承諾、互補技能、團隊衝突）及（三）結果變項：學校效

能（學校建築環境設計、學校行政領導、教師教學效能、學生整體表現、社區家

長支持、學校組織氣氛），其向度及內容詳於圖 3-2 所示。 
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團隊學習 

    1.目標承諾 
    2.一般承諾 
    3.互補技能 
    4.責任義務 
    5.團隊衝突 
    6.團隊績效 
    7.整體團隊滿意度 

學校背景變項 

1.學校規模 
2.學校區域 

圖 3-1 本研究之研究架構圖 

 

校長人口變項 

1.性別 
2.年齡 
3.最高學歷 
4.擔任校長的年資 
5.參與讀書會與否 

學校效能 

1.學校建築環境設計 
2.學校行政領導 
3.教師教學效能 
4.學生整體表現 
5.社區家長支持 
6.學校組織氣氛 
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圖 3-2 修正後之研究架構圖 

 

團隊學習 

    
 1. 績效滿意 

    2. 責任義務 
    3. 目標承諾 
    4. 一般承諾 
    5. 互補技能 
    6. 團隊衝突 

學校背景變項 

1.學校規模 
2.學校區域 
 

校長人口變項 

1.性別 
2.年齡 
3.最高學歷 
4.擔任校長的年資 
5.參與讀書會與否 

學校效能 

1.學校建築環境設計 
2.學校行政領導 
3.教師教學效能 
4.學生整體表現 
5.社區家長支持 
6.學校組織氣氛 
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第二節  研究對象 

本研究以問卷調查法為主，依據教育部統計處彙編之中華民國 96 學年度《各

級學校名錄》，採系統隨機抽樣方式選擇研究對象，以下即分別針對預試問卷調

查對象及正式問卷調查對象說明之。 

壹、預試問卷調查對象 

本研究將抽取基隆市、台北市、台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹縣、新竹市

及苗栗縣八縣市採隨機抽樣的方式，以公立國民小學校長作為研究對象，共 180

人做為預試問卷研究樣本，進行預試問卷的調查，預試問卷調查共回收 131 份問

卷，回收率為 72.7％；可用份數為 112 份，可用率為 62.2%。 

預試問卷調查樣本基本資料包含性別、年齡、最高學歷、擔任校長的年資、

學校規模及學校區域，有關各項目人數及百分比的分析結果可參考表 3-1。
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表 3-1 預試問卷調查樣本基本資料分析表 

項    目 組    別 人    數 百 分 比 ％ 

男 80 71.4% 
性    別 

女 32 28.6% 

31～40 歲 7 6.3% 
41～50 歲 66 58.9% 年    齡 

51 歲以上 39 34.8% 

大學（含師院） 23 20.5% 
碩士（含 40 學分班） 85 75.9% 最高學歷 

博士 4 3.6% 

4 年以下 42 37.5% 
5～8 年 35 31.3% 

擔任校長

的年資 
9 年以上 35 31.3% 

12 班以下 42 37.5% 
13～24 班 24 21.4% 
25～48 班 19 17.0% 

49～72 班 14 12.5% 

學校規模 

73 班以上 13 11.6% 

基隆市 8 7.1% 
台北市 26 23.2% 
台北縣 33 29.5% 
桃園縣 32 28.6% 
宜蘭縣 8 7.1% 
新竹縣 2 1.8% 
新竹市 2 1.8% 

學校 
所在地 

苗栗縣 1 .9% 

總    人    數 112 人 
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本研究以台灣地區之公立國民小學校長為研究對象，包含基隆市、台北市、

台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹縣、新竹市及苗栗縣八縣市。依據教育部統計處

彙編之 96 學年度《各級學校名錄》採隨機抽樣法，首先調查基隆市、台北市、

台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹縣、新竹市及苗栗縣八縣市之各縣市總校數，再

進行系統隨機抽樣，各縣市抽樣校數分別為：基隆市 20 校、台北市 66 校、台北

縣 88 校、桃園縣 84 校、宜蘭縣 30 校、新竹縣 37 校、新竹市 13 校及苗栗縣 53

校，共計抽取 391 位公立國民小學校長。 

有關正式問卷學校母群數、抽樣學校數、問卷抽樣數、回收數及回收率摘要

如表 3-3 所示。回收問卷份數共 247 份，回收率為 63.17%，可用問卷 227 份，

可用率 58.1%。正式問卷調查樣本及基本資料表詳見表 3-2、3-3。 

表 3-2 正式問卷學校數及問卷數摘要表 
      區域別 

  學校數 

項目別 

基
隆
市 

台
北
市 

台
北
縣 

桃
園
縣 

宜
蘭
縣 

新
竹
縣 

新
竹
市 

苗
栗
縣 

合
計 

學校 
總數 

43 153 212 188 77 84 32 120 909學 
校 
數 抽樣 

校數 
20 66 88 84 30 37 13 53 391

抽樣 
份數 

20 66 88 84 30 37 13 53 391

回收 
份數 

14 48 57 49 15 21 11 32 247

可用 
份數 

12 46 54 45 13 20 8 29 227

回收率

（%） 
70.0 72.73 64.77 58.33 50.00 56.76 84.62 60.38 63.17

問 
卷 
數 

可用率

(%) 
60.0 69.7 61.4 53.6 43.3 54.1 61.5 54.7 58.1

貳、正式問卷調查對象 
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表 3-3 正式問卷調查樣本基本資料表 

項    目 組    別 人    數 百 分 比 ％ 

男 172 75.8％ 
性    別 

女 55 24.2％ 

31～40 歲 15 6.6％ 

41～50 歲 117 51.5％ 年    齡 

51 歲以上 95 41.9％ 

大學（含師院） 52 22.9％ 

碩士（含 40 學分班） 166 73.1％ 最高學歷 

博士 9 4.0％ 

4 年以下 78 34.4％ 

5～8 年 75 33.0％ 
擔任校長

的年資 
9 年以上 74 32.6％ 

12 班以下 86 37.9％ 

13～24 班 47 20.7％ 

25～48 班 44 19.4％ 

49～72 班 28 12.3％ 

學校規模 

73 班以上 22 9.7％ 

基隆市 12 5.3％ 

台北市 46 20.3％ 

台北縣 54 23.8％ 

桃園縣 45 19.8％ 

宜蘭縣 13 5.7％ 

新竹縣 20 8.8％ 

新竹市 8 3.5％ 

學校 
所在地 

苗栗縣 29 12.8％ 

總    人    數 227 人 
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第三節  研究工具 

為蒐集研究所需資料，本研究使用的研究工具為「國民小學校長讀書會團隊

學習與學校效能之關係」調查問卷，問卷內容除基本資料，另外包括二個部分，

一為「國民小學校長團隊學習調查問卷」，另一為「國民小學學校效能調查問卷」。

茲將研究工具的發展過程說明如下： 

壹、「國民小學校長團隊學習調查」問卷之編製

一、問卷架構 

本調查問卷架構係以研究團隊學習的學者 Dorothy H. E., Jill 

Salisbury-Glennon, Jerry G.., Cindy E. H.等人於 2000 年在「以問題為基礎的學習

（problem-based learning）」一書之觀點為主要依據，其認為在團隊合作的架構

下，每位成員都必須在學習上負責與貢獻，因此將團隊學習聚焦在行為與態度

上。其次參考研究讀書會之學者觀點，如：何青蓉（1996）、邱天助（1996）、

Mohr（1998）及團隊學習之學者觀點，如：池榮尉（2004）、林春慧（2002）、

楊玉鈴（2005）、倪士峰（2000）、王景錝（2003）。據此改編 LTS（learning team 

survey）問卷，將國民小學校長讀書會團隊學習問卷的研究面向分為七類，包含：

1.目標承諾；2.一般承諾；3.互補技能；4.責任義務；5.團隊衝突；6.團隊績效；

7.整體團隊滿意度，調查問卷架構詳於圖 3-3 所示。 
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1.目標承諾 

2.一般承諾 

3.互補技能 

4.責任義務 

5.團隊衝突 

6.團隊績效 

 7.整體團隊滿意度 
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民
小
學
校
長
團
隊
學
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圖 3-3 國民小學校長團隊學習調查問卷的研究因素圖 

二、編製研究問卷內容 

基於上述的問卷架構，國民小學校長團隊學習問卷的研究面向分為七類，包

含：1.目標承諾；2.一般承諾；3.互補技能；4.責任義務；5.團隊衝突；6.團隊績

效；7.整體團隊滿意度，共計四十四題，詳見表 3-4。 

 88



 

表 3-4 國民小學校長團隊學習問卷內容 

向度一  目標承諾： 

團隊成員有明確、共享的目標。 

1. 團隊成員對目標具有清楚的瞭解。 

2. 團隊成員共享一個有意義的目標。 

3. 團隊成員對如何評量目標的績效有清楚的了解。 

4. 團隊成員對「團隊有能力做到的事」有清楚的瞭解。 

5. 團隊成員願意循序漸進努力以達成團隊目標。 

6. 團隊目標是具體而明確的。 

向度二  一般承諾： 

團隊成員能根據計畫進行工作、公平分配工作，且願意在發現問題時

學習新技能，以新方法解決問題。 

1. 我們的團隊公平地分配工作量。 

2. 我們的團隊根據計畫進行工作。 

3. 我們的團隊有能力指出工作中有問題的部分。 

4. 團隊成員相互鼓勵發展對團隊重要的新技能。 

5. 團隊成員能尋找新的方法解決團隊問題。 

6. 團隊成員皆有充分發揮個人知能的機會。 

向度三  互補技能： 

團隊成員有良好的專業知能與實用技巧，並擁有良好的發現問題、評

估與決策的能力，且成員之間也能提供支持、聆聽及回饋。 

1. 團隊成員兼具專業知能及實用技能。 

2. 我會將資料歸納整理，建立個人的專業檔案。 

3. 我的團隊具備良好的評估能力。 

4. 我的團隊具有良好的決策能力。 

5. 我的團隊相互支持。 

6. 團隊成員能聆聽彼此。 

7. 團隊成員能彼此提供有用的回饋。 

8. 團隊成員給予每位成員表達的機會。 

續下頁
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表 3-4（續） 

向度四  責任義務： 

團隊成員信任彼此、對彼此有責任，並將團隊績效視為自己的責任。

1. 團隊成員信任彼此能維持承諾。 

2. 團隊成員對彼此負有責任。 

3. 團隊成員將團隊績效視為團隊的責任。 

4. 團隊成員對自己分配到的任務能盡力完成。 

5. 團隊成員對完成團隊目標有同樣的責任。 

6. 團隊成員能在有限的與預定的時間內完成目標。 

向度五  團隊衝突： 

團隊成員中有摩擦、情緒性衝突，且會互相爭論及抱怨。 

1. 我的團隊中，有很多的摩擦。 

2. 我的團隊中，有很多情緒性衝突。 

3. 我的團隊中，大家對工作有很多不同的意見。 

4. 我的團隊中，大家對於工作如何完成有頻繁的爭論。 

5. 我的團隊中，對於誰該做什麼有頻繁的爭論。 

6. 我的團隊中，大家總是在抱怨彼此該做什麼。 

向度六  團隊績效： 

自己及團隊成員在團隊中願意付出努力，並能有效的鼓勵彼此、合作

學習及完成任務。 

1. 在完成團隊工作時我付出很多的努力。 

2. 我有高度動機去完成團隊工作。 

3. 我的團隊有很好的績效。 

4. 我的團隊對完成工作很有效率。 

5. 和其他我參與過的團隊比較，這個團隊有良好的合作學習。 

6. 這個團隊的成員鼓勵彼此團隊工作。 

續下頁
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表 3-4（續） 

向度七  整體團隊滿意度： 

團隊開放且有效率的溝通，能幫助自己達成個人目標，因此感到滿意

而願意繼續待在同一個團隊。 

1. 如果我要再次參加團隊學習，我願意繼續待在這個團隊。 

2. 這個團隊學習在每次的聚會中幫助我達到個人的目標。 

3. 這個團隊成員的特點是開放且有效率的溝通。 

4. 在這個團隊工作我覺得很滿意。 

5. 我對於在這個團隊裡所做的工作感覺相當滿意。 

6. 若要向他人推薦團隊學習，我願意推薦此團隊。 
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三、研究問卷之專家效度編修 

基於上述的問卷架構，研究者在研究問卷初稿完成後，依據六位專家學者（表

3-5）的諮詢意見（整理如附錄一）針對各題進行修正，由是編製成「國民小學

校長團隊學習調查問卷」，內容包括七個向度，分別為：1.目標承諾；2.一般承諾；

3.互補技能；4.責任義務；5.團隊衝突；6.團隊績效；7.整體團隊滿意度，共計 45

題，說明整理如下表 3-6。 

表 3-5 專家意見調查名單（依姓名筆畫順序排列） 

姓名 現任職務 

文超順 前宜蘭縣教育處處長 

林文律 國立台北教育大學 教育行政與管理研究所教授 

林和春 桃園市桃園國小校長 

洪啟昌 台北縣教育局副局長 

劉春榮 台北市立教育大學 教育行政與評鑑研究所教授 

戴振浩 桃園縣文化國小校長 

 

表 3-6 研究問卷之專家效度編修 

向度一  目標承諾： 

        團隊成員有明確、共享的目標。 

1. 團隊目標是具體而明確的。 

2. 團隊成員對目標具有清楚的瞭解。 

3. 團隊成員共享一個有意義的目標。 

4. 團隊成員對如何評量目標的績效有清楚的瞭解。 

5. 團隊成員對「對團隊的執行力」有清楚的瞭解。 

6. 團隊成員願意循序漸進努力以達成團隊目標。 

續下頁
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表 3-6（續） 

向度二  一般承諾： 

        團隊成員能根據計畫進行工作、公平分配工作，且願意在發現問題時

學習新技能，以新方法解決問題。 

1. 我們的團隊公平地分配工作量。 

2. 我們的團隊根據計畫進行工作。 

3. 我們的團隊有能力指出工作中有問題的部分。 

4. 團隊成員能相互鼓勵發展對團隊重要的技能。 

5. 團隊成員能尋找新的方法解決團隊問題。 

6. 團隊成員皆有充分發揮個人知能的機會。 

向度三  互補技能： 

        團隊成員有良好的專業知能與實用技巧，並擁有良好的發現問題、評

估與決策的能力，且成員之間也能提供支持、聆聽及回饋。 

1. 團隊成員具專業知能。 

2. 團隊成員具實用技能。 

3. 我會將資料歸納整理，建立個人的專業檔案。 

4. 我的團隊具備良好的評估能力。 

5. 我的團隊具有良好的決策能力。 

6. 我的團隊成員彼此能相互支持。 

7. 團隊成員能聆聽彼此的心聲。 

8. 團隊成員能彼此提供建設性的回饋。 

9. 團隊成員能給予每位成員充分的表達機會。 

向度四  責任義務： 

        團隊成員信任彼此、對彼此有責任，並將團隊績效視為自己的責任。

1. 團隊成員信任彼此間的承諾。 

2. 團隊成員對彼此有激勵成長的應負責任。 

3. 成員將團隊績效視為團隊的責任。 

4. 團隊成員對自己分配到的任務能盡力完成。 

5. 團隊成員對完成團隊目標有有共付責任的體認。 

6. 團隊成員能在預定的時間內完成目標。 

續下頁
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表 3-6（續） 

向度五  團隊衝突： 

        團隊成員中有摩擦、情緒性衝突，且會互相爭論及抱怨。 

1. 我的團隊成員彼此有很多的摩擦。 

2. 我的團隊成員有很多情緒性衝突。 

3. 我的團隊中，大家對工作有很多不同的意見。 

4. 我的團隊中，大家對於工作如何完成有頻繁的爭論。 

5. 我的團隊中，對於誰該做什麼有頻繁的爭論。 

6. 我的團隊中，大家總是在抱怨彼此該做什麼。 

向度六  團隊績效： 

        自己及團隊成員在團隊中願意付出努力，並能有效的鼓勵彼此、合作

學習及完成任務。 

1. 在完成團隊工作時我付出很多的努力。 

2. 我有高度動機去完成團隊工作。 

3. 我的團隊有很好的績效表現。 

4. 我的團隊對能有效率完成工作。 

5. 和我曾參與過的團隊比較，這個團隊有良好的合作學習。 

6. 團隊的成員能鼓勵彼此進行團隊合作。 

向度七  整體團隊滿意度： 

        團隊開放且有效率的溝通，能幫助自己達成個人目標，因此感到滿意

而願意繼續待在同一個團隊。 

1. 如果我要再次參加團隊學習，我願意繼續待在這個團隊。 

2. 這個團隊學習在每次的聚會中能幫助我達到個人的目標。 

3. 這個團隊成員的特點是開放的溝通。 

4. 這個團隊成員的特點是有效率的溝通。 

5. 這個團隊的分工我覺得很滿意。 

6. 若要向他人推薦團隊學習，我願意推薦此團隊。 
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四、問卷填答與計分 

本研究問卷係採李克特式（Likert-type）的六點式調查問卷，根據受試者的

實際觀察與感受的符合程度填答，受試者從非常符合到非常不符合的 6-5-4-3-2-1

中，在適當的數字上圈選，計分方式係按 6 分、5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，

各項分別計分，最後計算國民小學校長團隊學習調查問卷各因素的得分，而其中

「團隊衝突」採反向計分，所有向度得分愈高代表國民小學校長認為自己的團隊

學習愈符合自身現況。 

五、進行預試及統計分析 

本預試問卷共計抽樣 180 人，問卷回收 131 份，整理收回問卷填答有效情形，

合計有效樣本為 112 份，回收率為 72.7％，可用份數為 112 份，可用率為 62.2%。，

預試問卷回收後，隨即進行（一）各題之決斷值（CR）及各題與調查問卷總分

之相關分析；（二）因素分析；（三）信度分析及各因素之內部一致性分析（Cronbach 

α）；（四）各因素與總調查問卷之相關分析。 

 
（一）各題之決斷值（CR）及各題與調查問卷總分之相關分析 
    考驗「國民小學校長團隊學習調查問卷預試問卷」各題之決斷值（CR）及

各題與調查問卷總分之相關分析，以瞭解預試問卷各題之鑑別度，刪除各題決斷

值（CR）係數小於 4 的題目，包括 29、30、31、33、34 題，共計五題，保留其

他 40 題，詳見表 3-7。 
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表 3-7 國民小學校長團隊學習調查問卷各題決斷值（CR）及各題與調查問卷總

分相關分析摘要表 

題號及題目內容 
決斷值

（CR） 
各題與總

分相關 

1.團隊目標是具體而明確的。 

2.團隊成員對目標具有清楚的瞭解。 

3.團隊成員共享一個有意義的目標。 

4.團隊成員對如何評量目標的績效有清楚的瞭解。 

5.團隊成員對「對團隊的執行力」有清楚的瞭解。 

6.團隊成員願意循序漸進努力以達成團隊目標。 

6.640 

5.324 

5.267 

5.808 

9.252 

7.018 

.629** 

.594** 

.636** 

.569** 

.731** 

.618** 

7.我們的團隊公平地分配工作量。 

8.我們的團隊根據計畫進行工作。 

9.我們的團隊有能力指出工作中有問題的部分。 

10.團隊成員能相互鼓勵發展對團隊重要的技能。 

11.團隊成員能尋找新的方法解決團隊問題。 

12.團隊成員皆有充分發揮個人知能的機會。 

6.764 

6.619 

8.850 

8.034 

8.414 

7.393 

.648** 

.664** 

.666** 

.741** 

.744** 

.697** 

13.團隊成員具專業知能。 

14.團隊成員具實用技能。 

15.我會將資料歸納整理，建立個人的專業檔案。 

16.我的團隊具備良好的評估能力。 

17.我的團隊具有良好的決策能力。 

18.我的團隊成員彼此能相互支持。 

19.團隊成員能聆聽彼此的心聲。 

20.團隊成員能彼此提供建設性的回饋。 

21.團隊成員能給予每位成員充分的表達機會。 

5.169 

6.066 

4.911 

6.735 

7.393 

5.891 

4.915 

5.636 

4.052 

.509** 

.536** 

.507** 

.605** 

.682** 

.689** 

.654** 

.681** 

.594** 

續下頁
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表 3-7（續） 

22.團隊成員信任彼此間的承諾。 

23.團隊成員對彼此有激勵成長的應負責任。 

24.成員將團隊績效視為團隊的責任。 

25.團隊成員對自己分配到的任務能盡力完成。 

26.團隊成員對完成團隊目標有有共付責任的體認。 

27.團隊成員能在預定的時間內完成目標。 

6.263 

8.464 

7.945 

7.722 

8.108 

6.493 

.682** 

.677** 

.688** 

.740** 

.772** 

.698** 

28.我的團隊成員彼此有很多的摩擦。 

29.我的團隊成員有很多情緒性衝突。 

30.我的團隊中，大家對工作有很多不同的意見。 

31.我的團隊中，大家對於工作如何完成有頻繁的爭論。 

32.我的團隊中，對於誰該做什麼有頻繁的爭論。 

33.我的團隊中，大家總是在抱怨彼此該做什麼。 

5.198 

3.282 

3.530 

3.390 

5.300 

3.158 

.447** 

.367** 

.359** 

.349** 

.524** 

.351** 

34.在完成團隊工作時我付出很多的努力。 

35.我有高度動機去完成團隊工作。 

36.我的團隊有很好的績效表現。 

37.我的團隊對能有效率完成工作。 

38.和我曾參與過的團隊比較，這個團隊有良好的合作學習。

39.團隊的成員能鼓勵彼此進行團隊合作。 

3.021 

5.787 

7.095 

5.131 

8.946 

8.228 

.366** 

.574** 

.646** 

.641** 

.675** 

.718** 

40.如果我要再次參加團隊學習，我願意繼續待在這個團隊。

41.這個團隊學習在每次的聚會中能幫助我達到個人的目標。

42.這個團隊成員的特點是開放的溝通。 

43.這個團隊成員的特點是有效率的溝通。 

44.這個團隊的分工我覺得很滿意。 

45.若要向他人推薦團隊學習，我願意推薦此團隊。 

7.182 

9.010 

5.858 

9.566 

10.128 

8.340 

.724** 

.769** 

.631** 

.784** 

.790** 

.733** 
**p < .01 
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（二）因素分析 

考驗「國民小學校長團隊學習調查問卷」預試的信度分析是為了探討本調查

問卷的各因素之因素解釋量以及各題之因素負荷量大小，以作為選題之參考及瞭

解其建構效度是否良好。 

本研究預試問卷分析發現：以 180 位國小校長為受試者，其在「國民小學校

長團隊學習調查問卷」之反應，進行因素分析。在第一次因素分析時，先刪去決

斷值小於 4 者，包括包括 29、30、31、33、34 題，共計五題，以其他 40 題進行

因素分析。此第一次因素分析主成分因素分析（Principal Component Analysis）

進行，使用直交轉軸與最大變異法，以特徵值（eigenvalue）大於 1 者做為因素

入選之參考標準，共抽取七個因素，但其中有部分題目因素負荷量小於.45，包

括第 6、12、25、42，共四題。因此，決定刪除上述題目，以其餘 36 題進行第

二次因素分析。詳見表 3-8。以下說明第二次因素分析之結果： 

第二次因素分析之結果抽取六個因素，各個題目之因素負荷量皆達.45，總

共解釋變異量為 68.33％，各因素解釋量及命名，如下所述： 

1.因素一包括第 27、35-39、40、41、43-45 題，共計 11 題，因素負荷量從.454

～.790，分析題目內容，命名為「績效滿意」，其 eigenvalue 值為 6.165，可解釋

國民小學校長團隊學習調查問卷達 17.125％。 

2.因素二包括第 18-24、26 題，共計 8 題，因素負荷量從.530～.831，分析題

目內容，命名為「責任義務」，其 eigenvalue 值為 5.303，可解釋國民小學校長團

隊學習調查問卷達 14.731％。 

3.因素三包括第 1-5 題，共計 5 題，因素負荷量從.456～.812，分析題目內容，

命名為「目標承諾」，其 eigenvalue 值為 4.432，可解釋國民小學校長團隊學習調

查問卷達 12.310％。 

4.因素四包括第 7、9-11、15、16 題，共計 6 題，因素負荷量從.463～.693，

分析題目內容，命名為「一般承諾」，其 eigenvalue 值為 3.753，可解釋國民小學

校長團隊學習調查問卷達 10.424％。 

5.因素五包括第 8、13、14、17 題，共計 4 題，因素負荷量從.463～.811，
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分析題目內容，命名為「互補技能」，其 eigenvalue 值為 3.034，可解釋國民小學

校長團隊學習調查問卷達 8.428％。 

6.因素六包括第 28、32 題，共計 2 題，因素負荷量分別為.812、.845，分析

題目內容，命名為「團隊衝突」，其 eigenvalue 值為 1.913，可解釋國民小學校長

團隊學習調查問卷達 5.315％。 

表 3-8 「國民小學校長團隊學習調查預試問卷」之因素分析摘要表 

因素內容及各題因素負荷量

題號及題目內容 

因
素
一
：
績
效
滿
意 

因
素
二
：
責
任
義
務 

因
素
三
：
目
標
承
諾 

因
素
四
：
一
般
承
諾 

因
素
五
：
互
補
技
能 

因
素
六
：
團
隊
衝
突 

38.和我曾參與過的團隊比較，這個團隊有良好的合作學習。

45.若要向他人推薦團隊學習，我願意推薦此團隊。 

40.如果我要再次參加團隊學習，我願意繼續待在這個團隊。

41.這個團隊學習在每次的聚會中能幫助我達到個人的目標。

39.團隊的成員能鼓勵彼此進行團隊合作。 

44.這個團隊的分工我覺得很滿意。 

36.我的團隊有很好的績效表現。 

35.我有高度動機去完成團隊工作。 

43.這個團隊成員的特點是有效率的溝通。 

27.團隊成員能在預定的時間內完成目標。 

37.我的團隊對能有效率完成工作。 

.790

.732

.722

.686

.671

.664

.632

.625

.616

.543

.454

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20.團隊成員能彼此提供建設性的回饋。 

21.團隊成員能給予每位成員充分的表達機會。 

22.團隊成員信任彼此間的承諾。 

19.團隊成員能聆聽彼此的心聲。 

18.我的團隊成員彼此能相互支持。 

26.團隊成員對完成團隊目標有有共付責任的體認。 

23.團隊成員對彼此有激勵成長的應負責任。 

24.成員將團隊績效視為團隊的責任。 

 .831

.764

.764

.718

.665

.590

.579

.530

    

緒下頁
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表 3-8（緒） 

因素內容及各題因素負荷量 

題號及題目內容 

因
素
一
：
績
效
滿
意 

因
素
二
：
責
任
義
務 

因
素
三
：
目
標
承
諾 

因
素
四
：
一
般
承
諾 

因
素
五
：
互
補
技
能 

因
素
六
：
團
隊
衝
突 

2.團隊成員對目標具有清楚的瞭解。 

3.團隊成員共享一個有意義的目標。 

1.團隊目標是具體而明確的。 

4.團隊成員對如何評量目標的績效有清楚的瞭解。 

5.團隊成員對「對團隊的執行力」有清楚的瞭解。 

 

 

 

 

 

. 

 

 

 

 

.812 

.776 

.672 

.648 

.559 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.我會將資料歸納整理，建立個人的專業檔案。 

9.我們的團隊有能力指出工作中有問題的部分。 

10.團隊成員能相互鼓勵發展對團隊重要的技能。 

7.我們的團隊公平地分配工作量。 

11.團隊成員能尋找新的方法解決團隊問題。 

16.我的團隊具備良好的評估能力。 

   .693 

.655 

.618 

.593 

.484 

.463 

  

14.團隊成員具實用技能。 

13.團隊成員具專業知能。 

8.我們的團隊根據計畫進行工作。 

17.我的團隊具有良好的決策能力。 

    .811 

.805 

.551 

.463 

 

28.我的團隊成員彼此有很多的摩擦。 

32.我的團隊中，對於誰該做什麼有頻繁的爭論。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.845

.812

特徵值（Eigenvalue） 6.165 5.303 4.432 3.753 3.034 1.913

解釋變異（％） 17.125 14.731 12.310 10.424 8.428 5.315

 

 

 100



 
（三）信度分析 

考驗「國民小學校長團隊學習調查問卷」預試的信度分析是為了探討本調查

問卷的各因素之內部一致性，以瞭解本調查問卷之信度是否良好。本研究預試問

卷分析發現：在「國民小學校長團隊調查問卷預試問卷」上，以 180 位國民小學

校長為受試者，其在「國民小學校長團隊學習調查問卷」各因素題目的反應，採

用信度分析（Reliability Analysis）考驗「國民小學校長團隊學習調查問卷」各向

度與總調查問卷的內部一致性：總調查問卷之 Cronbach α 係數達.962，各向度

Cronbach α係數分別為.963、.918、.872、.843、.811、.766。整體而言，顯示本

調查問卷之總調查問卷及各向度內部一致性高，信度佳，詳見表 3-9。 

 

表 3-9 國民小學校長團隊學習預試問卷各信度之內部一致性分析（Cronbach α） 
因素別 因素一：

績效滿意

因素二： 

責任義務 

因素三：

目標承諾

因素四：

一般承諾

因素五：

互補技能

因素六： 

團隊衝突 

總調查 

問卷 

題數 11 8 5 6 4 2 36 
Cronbach α .963 .918 .872 .843 .811 .766 .962 
 
 
（四）各因素與總調查問卷之相關分析 

考驗「國民小學校長團隊學習調查問卷」預試問卷中各向度與總調查問卷之

內在相關，乃為了探討本調查問卷的內在結構是否良好。本研究預試問卷分析發

現：各向度內在相關皆達顯著水準，其與總調查問卷相關程度分別

為.914、.859、.806、.858、.750、.454。可見本調查問卷之內在結構良好，詳見

於表 3-10。 
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表 3-10 國民小學校長團隊學習預試問卷各向度內在相關 
因素別 因素一：

績效滿意

因素二： 

責任義務 

因素三：

目標承諾

因素四：

一般承諾

因素五：

互補技能

因素六： 

團隊衝突 

總調查

問卷 
因素一： 

績效滿意 
1       

因素二： 

責任義務 
.706** 1      

因素三： 

目標承諾 
.668** .605** 1     

因素四： 

一般承諾 
.720** .674** .667** 1    

因素五： 

互補技能 
.596** .560** .592** .694** 1   

因素六： 

團隊衝突 
.329** .391** .323** .273** .267** 1  

總調查

問卷 
.914** .859** .806** .858** .750** .454** 1 

**p < .01 
 

六、編製正式問卷 

    根據預試問卷分析結果，選取六個因素，共計 36 題。編製成本研究工具「國

民小學校長團隊學習調查正式問卷」 

 

貳、「國民小學學校效能調查問卷」之編製

一、問卷架構 

本研究參考郭慶發（2001）探討國民小學學校規模、組織鬆散結合程度與學

校效能關係之研究，發展出「學校效能問卷」，該問卷共分六向度，分別為「學

校建築環境設備」、「學校行政領導」、「教師教學效能」、「學生整體表現」、「社區

家長支持」、「學校組織氣氛」，其中各向度的信度指標 Cronbach α係數分別是，

「學校建築環境設備」為：.5405、「學校行政領導」為：.9224、「教師教學效能」
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為：.8260、「學生整體表現」為：.8838、「社區家長支持」為：.8701、「學校組

織氣氛」為：.9255，信度極佳。各向度之因素分析，「學校建築環境設備」之因

素負荷量為.737~.797，解釋變異量為 54.782%；「學校行政領導」之因素負荷量

為 .856~.，解 864 釋變異量為 76.391%；「教師教學效能」之因素負荷量

為 .739~.748 ，解釋變異量為 64.604%；「學生整體表現」之因素負荷量

為 .815~.853，解釋變異量為 68.499%；「社區家長支持」之因素負荷量

為 .739~.802，解釋變異量為 66.102%；「學校組織氣氛」之因素負荷量

為.871~.877，解釋變異量為 77.096%；是以本研究將此六向度三十題題目，作為

本研究之「國民小學學校效能調查問卷」。調查問卷架構詳於圖 3-4 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.學校建築環境設計 

2.學校行政領導 

3.教師教學效能 

4.學生整體表現 

5.社區家長支持 

6.學校組織氣氛 

國
民
小
學
學
校
效
能
調
查 

 

圖 3-4 國民小學學校效能調查問卷的研究因素圖 

二、編製研究問卷內容 

根據郭慶發（2001）所建構之「國民小學學校效能問卷」中包含六個向度，

分別為：1.學校建築環境設計；2.學校行政領導；3.教師教學效能；4.學生整體表

現；5.社區家長支持；6.學校組織氣氛。共計三十題，作為本研究調查國民小學

學校效能之主要研究工具之一。其「國民小學學校效能問卷」內容如表 3-11： 
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表 3-11 國民小學學校效能問卷內容 
向度一  學校建築環境設計： 
        學校內的環境建築設備完善且妥善管理，以充分提供教師及學生的需

求。 
1. 本校有完善的環境建築設備，提供全體師生從事學習活動。 
2. 本校對於環境建築設備能妥善維護與專人管理。 
3. 本校對於教學環境設備資源，例如圖書教具，能妥善管理充分提供教學上使用。

4. 本校校園整體規劃能考慮師生教學與學習需求。 
5. 本校對於環境設備與經費，採取公開化，充分支援教師在教學上的需求。 
向度二  學校行政領導： 
        校長與全體行政人員用心在推動校務、提供教學領導與鼓勵師生共同參

與校務上，並能適當維護教師尊嚴。 
1. 本校校長與全體行政人員推動校務，都能以身做則，講求公正、客觀、公平。

2. 本校校長與全體行政人員能實施走動管理，隨時聽取教師們想法、意見、需求。

3. 本校校長與處室主任對於校務決策能鼓勵師生共同參與。 
4. 本校校長與處室主任能隨時提供新知，以實施教學領導。 
5. 本校校長與處室主任處理家長控告事件都能以專業化立場化解，並能適當維護

教師尊嚴。 
向度三  教師教學效能： 
        學校鼓勵教師參與校內外進修活動，以分享教學心得並提升專業知能與

教學效能。 
1. 本校非常重視教師進修活動，任何進修資訊都能公開宣導並鼓勵教師參加。 
2. 本校教師都能積極參與校內外進修活動，隨時吸收新知提升專業知能。 
3. 本校教師能配合教學上的需要，充分運用資訊教學媒體實施教學。 
4. 本校教師都能配合利用課餘時間，彼此分享教學心得，提升教學效能。 
5. 教師對於每日教學或班級經營工作感到滿意。 
向度四  學生整體表現： 
        學校的學生能夠在品行、行為及學習態度上積極進取，與同儕間也能互

助合作。 
1. 本校學生，在品行與行為上表現優異，能尊師重道符合學校要求。 
2. 本校學生學習態度良好，上課認真學習並能按時完成老師交代作業。 
3. 本校學生生活教育動靜分明，在校生活作息符合規定。 
4. 本校學生參加校內外各項比賽，都能表現積極進取，努力爭取佳績。 
5. 本校學生或同儕間互動良好，和睦相處，相親相愛，互助合作。  

續下頁
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表 3-11（續） 
向度五  社區家長支持： 
        學校的家長及社區人士能肯定校務決策與學校教育並提供支援與配合。

1. 本校的家長對於教師的教學活動及校務的都能肯定與支持。 
2. 本校的家長都能主動配合學校需要，閒暇時會蒞臨學校協助幫忙。 
3. 本校的家長或社區人士都能肯定學校、尊重學校，並經常保持良好互動。 
4. 本校家長能充分配合學校教育，督導兒童遵守學校規定並按時完成各項功課。

5. 本校學生家長關心子女在校表現，每日撥空檢查學童聯絡簿。 
向度六  學校組織氣氛： 
        學校內的全體教職員工能夠喜歡學校、和諧相處、彼此關懷、專業自主

並有團結精神。 
1. 本校全體教職員工，相互尊重、和諧相處。 
2. 本校全體教職員工喜歡學校，經常面帶笑容從事教學工作。 
3. 本校全體教職員工，彼此關懷、經常協助解決困難。 
4. 本校全體教職員工在校從事教學工作都能享有充分的安全感與專業自主性。 
5. 本校全體教職員工，對學校向心力強，經常展現團結合作精神。 

三、問卷填答與計分 

本研究問卷係採李克特式（Likert-type）的六點式調查問卷，根據受試者的

實際觀察與感受的符合程度填答，受試者從非常符合到非常不符合的 6-5-4-3-2-1

中，在適當的數字上圈選，計分方式係按 6 分、5 分、4 分、3 分、2 分、1 分，

各項分別計分，最後計算國民小學學校效能問卷各因素的得分，得分愈高代表國

民小學校長所經營之學校效能愈高。 

四、正式問卷信度分析 

本研究參考郭慶發（2001）探討國民小學學校規模、組織鬆散結合程度與學

校效能關係之研究，發展出「學校效能問卷」，該問卷共分六向度，分別為「學

校建築環境設備」、「學校行政領導」、「教師教學效能」、「學生整體表現」、「社區

家長支持」、「學校組織氣氛」，其中各向度的信度指標 Cronbachα信度極佳。各

向度效度指標之因素分析之因素負荷量與解釋變異量高。在本研究學校效能調查

問卷，正式施測結果中學校效能 Cronbach’s α值達.957，且如表 3-13 所示，各

向度內部一致性高，無須刪題；而學校效能向度之相關分析，如表 3-14 所示，

各向度之間的相關達顯著，各向度與總分的相關亦達顯著。 
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表 3-12 國民小學學校效能正式問卷各向度之內部一致性分析 

向

度 
題號及題目內容 

校正

後總

相關 

刪題

後 α

係數 

向度 α
係數 

1.本校有完善的環境建築設備，提供全體師生從事學習活動。 4.96 .957 

2.本校對於環境建築設備能妥善維護與專人管理。 5.10 .955 

3.本校對於教學環境設備資源，例如圖書教具，能妥善管理充分提供教學上使用。 5.19 .954 

4.本校校園整體規劃能考慮師生教學與學習需求。 5.17 .955 

建

築

環

境

設

計 5.本校對於環境設備與經費，採取公開化，充分支援教師在教學上的需求。 5.47 .954 

.849 

6.本校校長與全體行政人員推動校務，都能以身做則，講求公正、客觀、公平。 5.46 .954 

7.本校校長與全體行政人員能實施走動管理，隨時聽取教師們想法、意見、需求。 5.33 .954 

8.本校校長與處室主任對於校務決策能鼓勵師生共同參與。 5.40 .954 

9.本校校長與處室主任能隨時提供新知，以實施教學領導。 5.15 .954 

學

校

行

政

領

導 10.本校校長與處室主任處理家長控告事件都能以專業化立場化解，並能適當維護教師尊嚴。 5.40 .954 

.897 

11.本校非常重視教師進修活動，任何進修資訊都能公開宣導並鼓勵教師參加。 5.51 .954 

12.本校教師都能積極參與校內外進修活動，隨時吸收新知提升專業知能。 5.02 .954 

13.本校教師能配合教學上的需要，充分運用資訊教學媒體實施教學。 5.02 .954 

14.本校教師都能配合利用課餘時間，彼此分享教學心得，提升教學效能。 4.85 .954 

教

師

教

學

效

能 15.教師對於每日教學或班級經營工作感到滿意。 4.93 .954 

.868 

16.本校學生，在品行與行為上表現優異，能尊師重道符合學校要求。 5.11 .954 

17.本校學生學習態度良好，上課認真學習並能按時完成老師交代作業。 5.01 .955 

18.本校學生生活教育動靜分明，在校生活作息符合規定。 5.23 .955 

19.本校學生參加校內外各項比賽，都能表現積極進取，努力爭取佳績。 5.23 .955 

學

生

整

體

表

現 20.本校學生或同儕間互動良好，和睦相處，相親相愛，互助合作。 5.24 .955 

.846 

21.本校的家長對於教師的教學活動及校務的都能肯定與支持。 5.30 .954 

22.本校的家長都能主動配合學校需要，閒暇時會蒞臨學校協助幫忙。 4.93 .955 

23.本校的家長或社區人士都能肯定學校、尊重學校，並經常保持良好互動。 5.33 .954 

24.本校家長能充分配合學校教育，督導兒童遵守學校規定並按時完成各項功課。 5.04 .955 

社

區

家

長

支

持 25.本校學生家長關心子女在校表現，每日撥空檢查學童聯絡簿。 5.01 .956 

.853 

26.本校全體教職員工，相互尊重、和諧相處。 5.38 .954 

27.本校全體教職員工喜歡學校，經常面帶笑容從事教學工作。 5.24 .954 

28.本校全體教職員工，彼此關懷、經常協助解決困難。 5.31 .954 

29.本校全體教職員工在校從事教學工作都能享有充分的安全感與專業自主性。 5.36 .955 

學

校

組

織

氣

氛 30.本校全體教職員工，對學校向心力強，經常展現團結合作精神。 5.26 .955 

.902 
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表 3-13 國民小學學校效能正式問卷各向度之內在相關表 

因素別 
學校建

築環境

設計 

學校行

政領導 
教師教

學效能

學生整

體表現

社區家

長支持

學校組

織氣氛 

學校效

能總問

卷 

學校建

築環境

設計 
1       

學校行

政領導 
.662(**) 1      

教師教

學效能 
.618(**) .759(**) 1     

學生整

體表現 
.580(**) .608(**) .653(**) 1    

社區家

長支持 
.484(**) .555(**) .575(**) .720(**) 1   

學校組

織氣氛 
.480(**) .618(**) .647(**) .628(**) .570(**) 1  

學校效能

總問卷 
.787(**) .858(**) .869(**) .838(**) .782(**) .796(**) 1 
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第四節  實施程序 

本研究之具體實施程序，依序可分為實施階段：實施問卷調查、資料處理分

析、進行專家訪談，以及完成階段：撰寫論文初稿、修訂論文。 

壹、實施階段 

預試問卷編製完成後，以基隆市、台北市、台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹

縣、新竹市及苗栗縣八縣市採隨機抽樣的方式，以公立國民小學校長作為研究對

象，共 180 人做為預試問卷研究樣本，進行預試問卷的調查。為提高預試問卷樣

本的回收率，除在每份研究調查問卷中說明研究目的外，並逐一電話聯絡各校校

長，希冀能得到其協助與合作，並請於問卷填答完畢後，儘速投遞寄回，以利後

續正式問卷編製分析工作。經網路問卷回收後，刪除填答不完整之無效問卷，將

有效問卷樣本資料逐一輸入電腦，並經檢核校對確定資料無誤後，開始依研究所

需進行相關統計分析，以編製完成信效度良好之正式問卷。 

正式問卷編製完成後，依基隆市、台北市、台北縣、桃園縣、宜蘭縣、新竹

縣、新竹市及苗栗縣八縣市採隨機抽樣的方式，以公立國民小學校長作為研究對

象，共 391 人做為正式問卷研究樣本，進行預試問卷的調查。 

貳、完成階段 

完成上述各項研究工作後，除整合文獻探討外，並根據調查研究等結果，提

出結論與建議，以撰寫論文初稿。論文初稿完成後，先請指導教授指教及提供意

見，提出正式論文口試申請，預定經口試委員及指導教授之修正與指導後，再付

梓完成論文印刷，本研究之實施程序流程圖詳見圖 3-4，整體實施程序時間如圖

3-5 所示： 

 108



 

開放問卷施測及

整理 

 
編製預試問卷 

  
進行問卷預試施測

 
     

 
選定樣本寄出 
正式調查問卷 

 篩選適合題目 
並編製正式問卷 

 
預試結果分析 

 
 

    

回收、催收 
並整理正式問卷 

 登錄正式問卷 
填答結果 

 進行正式問卷 
統計分析 

實

施

階

段 

     
 

  
撰寫論文結論 

 論文初稿形成 
並與指導教授討論

  
 

   

  
提交研究論文 

  
修正研究論文 

 

完

成

階

段 
 

    

圖 3-5 本研究之實施流程圖 
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第五節  資料處理 

本節主要說明研究資料的處理與分析，包括資料處理的步驟與統計處理的方

法。 

壹、資料處理 

本研究所採用之問卷填答方式係採李克特式（Likert-type）的六點式調查問

卷，根據受試者的實際知覺與實際現況程度進行填答，計分方式係按 6 分、5 分、

4 分、3 分、2 分、1 分，調查問卷得分愈高者，即代表受試者對該向度所知覺的

符合程度愈高。問卷回收之後，即將問卷進行編碼處理，利用統計套裝軟體 SPSS 

14.0 版本、以及 LISREL 8.71 版本進行相關統計資料之分析，並剖析資料所顯示

之結果，以瞭解本研究的待答問題。根據正式問卷調查結果，採下列步驟進行初

步資料整理： 

一、資料檢核：將預試及正式問卷回收後，即逐一檢視每份問卷之填答情形，凡

有資料填答不全者，一律視為廢卷，予以剔除。 

二、資料編碼：資料檢核之後，對每份有效問卷進行編碼，並將每份問卷建檔儲

存於電腦之中，以利後續進行統計分析工作。 

三、資料確認：將有效問卷編碼輸入電腦後，即仔細核對每份問卷與輸入資料是

否相符，俾使資料能完全避免人為錯誤。 

貳、統計分析 

一、預試問卷階段 

（一）次數分配與百分比：此法主要在於統計出預試問卷填答基本資料與問卷填

答情形，以瞭解預試問卷回收情形。 

（二）項目分析：項目分析主要目的在求出預試問卷各題項之決斷值，以刪除未

達顯著水準之各題項。 

（三）因素分析：因素分析主要目的為求出調查問卷之建構效度，並嘗試以較少

的重要因素解釋大部分的原始變項變異量。 

（四）信度分析：可使預試問卷能更具有可靠性及穩定性，瞭解本研究各調查問
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卷之內部一致性的 Cronbach α係數。 

二、正式問卷階段 

（一）描述統計分析：求出「國民小學校長團隊學習調查問卷」及「國民小學學

校效能調查問卷」正式施測結果之人數、平均數、標準差，以瞭解國民小

學校長在參與讀書會團隊學習、學校效能之現況。 

（二）t 考驗：以受試者的性別為自變項，「國民小學校長團隊學習調查問卷」及

「國民小學學校效能調查問卷」之各向度與總調查問卷為依變項，使用 t

考驗瞭解不同性別之校長在「國民小學校長團隊學習調查問卷」及「國民

小學學校效能調查問卷」各向度及總調查問卷的差異情形。 

（三）單因子變異數分析與薛費法事後比較：以學校背景變項（學校規模、學校

所在區域）及校長人口變項（年齡、最高學歷、擔任校長年資）為自變項，

「國民小學校長團隊學習調查問卷」及「國民小學學校效能調查問卷」之

各向度與總調查問卷為依變項，進行單因子變異數分析，考驗不同學校背

景變項（學校規模、學校所在區域）及校長人口變項（年齡、最高學歷、

擔任校長年資）在「國民小學校長團隊學習調查問卷」及「國民小學學校

效能調查問卷」各向度及總調查問卷的差異情形。若 F 值達到顯著水準，

則再以薛費法進行事後比較，以瞭解各組平均數之間的差異。 

（四）相關分析：以團隊學習各向度（目標承諾、一般承諾、互補技能、責任義

務、團隊衝突、績效滿意）為控制變項，以學校效能各向度（學校建築環

境設計、學校行政領導、教師教學效能、學生整體表現、社區家長支持、

學校組織氣氛）為效標變項，運用相關分析，分析變項間之相關情形。 

（五）多元逐步迴歸分析：以團隊學習各向度（目標承諾、一般承諾、互補技能、

責任義務、團隊衝突、績效滿意）為預測變項，另以學校效能各向度（學

校建築環境設計、學校行政領導、教師教學效能、學生整體表現、社區家

長支持、學校組織氣氛）為效標變項，進行多元逐步迴歸分析，分析團隊

學習總分及各向度得分對於國民小學學校效能總分及各向度的預測力。 

（六）線性結構關係分析：以團隊學習各向度（目標承諾、一般承諾、互補技能、

責任義務、團隊衝突、績效滿意）為前因變項，以學校效能各向度（學校

建築環境設計、學校行政領導、教師教學效能、學生整體表現、社區家長

支持、學校組織氣氛）為後果變項，以 LISREL8.71 版統計套裝軟體進行
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SEM 線性結構關係模式探討，分析前因變項「團隊學習」對於後果變項

「學校效能」的影響情形。 
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