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第二章  文獻探討 
第一節 大學入學制度的改革 

 
在經歷了民國 83 年「四一○教育改造大遊行」後，對於當時的國內

教育問題可分為教育品質低落與教育資源分配不公、未顧及弱勢族群的教

育、並對於升學管道暢通的問題與教育權責的鬆綁有待檢討。所以政府成

立教育改革審議委員會回應民間教育改革的需求，並於民國 85 年 12月提
出總諮議報告書，報告書中提出 1、教育鬆綁：解除政府對教育的不當控

管。2、發展適性教育：帶好每一位學生。3、打開新試窗：暢通升學管道。
4、好還要更好：提升教育品質。5、活到老學到老：建立終生學習社會。

當中優先推動的項目包括了「實施多元入學方案」，並揭櫫改革理念為引

導教育自由化、抒解升學競爭壓力、促進教育機會均等、建立終身教育體

制。並於民國 87 年在「教育改革行動方案」中對暢通升學管道提出了擴

大大學就學的機會、建立大學彈性多元入學制度。正由於民間教育改革的

需求與政府之間的教育改革，促進了大學多元入學制度的產生。 
 
壹、國內大學入學方式的變革 
 
    民國 43 年起大專校院進行聯合招生至民國 90 年已達 48 年，實施近

乎半個世紀的大學聯招制度能持續進行的原因諸如以考試評量學生學

習、藉由考試方式對課程內容及教材進行控制、對大學入學機會進行了分

配。統一考試的制度能實施的原因不外乎公平性的需求，與提供了參照標

準，使考試分數達到標準者能進入大學就學，但同一種的考試方式無法滿

足不同地區的需求及不同學生的需要（鄭秋霞，2002），所以大學入學制
度走向了「滿足不同學生的不同需求」。以下對大學聯招制度的歷次變革

進行說明。 
 
一、大學聯合招生制度的演變 

 
  聯招制度開始於民國 43 年，公立學校有國立台灣大學、省立師範學

院（今台灣師範大學）、省立台中農學院（今中興大學）及省立台南工學

院（今成功大學）等組成聯合招生委員會進行聯合招生作業，私立學校東

吳大學法學院、國防醫學院則是單獨招生。隔年，國立政治大學成立，並

加入聯合招生行列。民國 45 年私立大學、軍校及專科學校一併加入聯合

招生制度，進行學生的考選工作。其中軍校於民國 47 年退出聯招，專科

學校於民國 51 年退出聯合招生制。民國 52 年專科學校又加入聯招制度之

中，聯招制度成為大專聯合招生。民國 61 年專科學校再次退出，再次恢
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復僅有大學加入聯招制度。若提到大學聯招成為官辦考試，即要追溯到民

國 65 年教育部正式成立「大學入學考試委員會」，同時設立試務委員會辦

理聯合招生。 
 
  民國 77 年起，由於試務工作的日益龐雜，於是大學入學考試委員會

便決議由各大學聯合設立「大學入學考試中心」（以下簡稱大考中心）進

行改進大學入學技術與相關方法的研究，並於民國 78 年正式設立。大考

中心於民國 81 年 5 月提出「我國入學制度改革建議書—大學多元入學方
案」，並於民國 82 年成為專責考試的機構，名稱訂為「財團法人大學入學

考試中心」。該中心辦理學科能力測驗之考試及該考試配合的入學管道—
推薦甄選的實施，同年，教育部裁撤大學入學考試委員會，聯合招生恢復

大學自行辦理。民國 83 年，大考中心受大學聯招會委託擔任聯招總會。

鑑於大學聯招會是每年組合一次的委員會，對於大學入學考試的改革不容

易進行長期規劃，所以於民國 86 年組成「大學聯招策進會」，協調大學自

主的招生方式及組成委員會辦理大學聯招。 
 
    對於傳統大學聯招制度進行優缺點分析考量時，大考中心於民國 81
年提出「我國入學制度改革建議書—大學多元入學方案」對於聯合招生的

優缺點提出了以下看法。 
（一）優點 

1、國文、英文、數學等共同考科受到相當重視，使學生能力能維

持在一定水準。 
2、培養學生善用時間及競爭向上的心理。 
3、維持公平的表徵與形式，消除特權，使有心向上者都能夠藉由

考試促成社會流動。 
4、聯招制度使考試能一次完成，節省時間、金錢及人力、物力。 

 
（二）缺點 

1、受考試領導教學的影響，僅對於智育加以要求，忽視其餘四育。 
2、非考試學科上課時間受到考試科目挪用。 
3、學生對於考試成績分分計較，使教學注重解題技巧，偏重片段
知識的記憶，忽略了學生理解、創造與分析的能力。 

4、百分制的計分方式及各大學校系公布最低錄取總分，造成了各

大學校系的排行，使各大學校系無法發揮特色及自主性。 
5、各大學輪流主辦聯招使經驗傳承不易。 
6、聯招制度使大學失去招生的自主性，也無法選擇合適的學生加

以培育；學生在固定的考試制度下，不容易發展該學生的特殊

能力並進入適合的大學校系就讀。 
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由於長期實施大學考試制度引發了大眾對聯招考試中的技術公平與

理念公平產生質疑，技術公平層次是指：考試不分貧富貴賤皆可以經由同

一種考試制度進入大學校院就讀，但理念層次的公平則對於學生的考試是

否能夠適才適所的安置學生。此外，考試領導教學成了學校教育的共同現

象，對考試科目的注重往往挪用非考試科目的上課時間，使學生在德、智、

體、群、美五育發展上受到不能均衡發展的影響。正因為對考試制度公平

性的要求要符合技術公平與理念公平，所以研議了大學多元入學考試制

度，藉由多種入學管道與多次的考試方式讓學生的入學機會符合技術公平

與理念層次的公平。以下即對大學多元入學考試制度進行說明。 
 
  二、大學多元入學考試制度 
 
民國 91 年正式實施的大學多元入學，已正式取代民國 43 年開始實施

至今近半個世紀的大學聯考，與以往聯招考試最大的不同在於考試次數的

增加、考試科目的選擇、入學管道的多樣化及大學校系與學生不再只是單

向的選擇，而是大學校系及學生間雙向多樣化的選擇。 
 
一、大學多元入學 

 
大學多元入學方案於 91 學年度正式實施，其入學管道採甄試及考試

分發兩種，在考試方面區分為學科能力測驗及指定科目考試，以下就新舊

大學多元入學制度進行介紹，舊制指民國 91、92 學年度實施之大學多元

入學考試；新制以大學多元入學考試中心網頁對 93 學年度採取新方案做

介紹（線上檢索日期：民 93 年 1月 12日。http://www.ceec.edu.tw）。 
 

（一）成績的採用 
 
教育部於 93 年度大學入學方案說明中，成績的採用分為三種，有「檢

定」、「採計」、「參酌」三種。「檢定」指各校系訂定的學科能力測驗成績

標準，通過者才能接受下一階段考試分發。「採計」是指對各校系所訂考

試科目進行加權後的總分。「參酌」是針對成績相同而超額時，要根據各

系訂定考試科目成績進行評比，以決定錄取之優先順序。 
 
學科能力測驗成績採級分制，不同於以往的採行的各科分數，級分是

為了不讓考生計較分數而採行的方法。級分制是採取參加該科考試的前 1
％學生平均成績，將之除以預先設定的級分個數，其商則為級距。如該科

前 1％的平均成績為 90，並採行 15 級距，其商為 6 即為組距，則該科第
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15級分即為 90-85分，14級分為 84-79分，其餘級分則依此類推。 
 

（二）成績檢定標準 
 
方式共有五種，任由大學校系自行決定要選取的學生標準。計算方式

為：累計人數/該科到考人數。分為學科及總級分各有五標，術科成績亦有

五標。「頂標」，該科成績位於第 88 百分位數之考生級分；「前標」，該科

成績位於第 75百分位數之考生級分；「均標」，該科成績位於第 50百分位
數之考生；「後標」，該科成績位於第 25 百分位數之考生；「底標」，該科

成績位於第 12百分位數之考生。 
 

（三）原方案與方案更新部分 
 
大學多元入學原先的設計，是將入學方式區分為 1、推薦甄選：對象

為高級中學應屆畢業生。在第一階段統一進行「學科能力測驗」，包括國

文、英文、數學、社會、自然用以測量學生基本學力；第二階段為各大學

校系自辦甄選項目，例如：面試、術科、資料審查等。2、改良式聯招：

對象為一般高級中學畢業學生。此方案區分成甲、乙、丙三案，當中甲、

乙兩案第一階段為學科能力測驗，第二階段方才為指定科目考試。兩者的

特色皆為一改以往一個聯招考試，讓學生與學校都有選擇的權力，分數的

計算不再是以相同的聯招總分進行計算。3、預修選試：對象為非應屆畢
業的高級中學畢業學生，報考資格為高中畢業一年以上，並達基礎科目某

一檢定等級者，方可以參加第二階段的預修甄試項目考試，考試科目為大

學一年級所修習的該系基本科目。將此三種管道以表格方式呈現，見表

2-1。 
 
表 2-1 
民國 91、92 年所實施的大學多元入學方案整理 
入學制度 甄試入學 考試分發入學 預修選試 
入學管道 申請入學 推薦甄選 指定科目考試 基礎科目考試 
報考資格 個人申請    學校推薦 

（限高中應屆畢業考生）

高級中等學校畢業

學生 
非應屆之高級中

學畢業生 
考試 兩次的學科能力測驗考

試 
（時間：二月至四月） 

指定科目考試 
1、甲案：0-3科 
2、乙案：3科 
3、丙案：四個類組

考科 
（時間：七月） 

大學一年級修習

之若干基本科目

（時間：八月） 
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承表 2-1 
入學制度 甄試入學 考試分發入學 預修選試 
入學管道 申請入學 推薦甄選 指定科目考試 基礎科目考試 
應試方式 各校自辦 

 
登記/選填志願 
聯合分發 

聯合甄試 

入學制度 甄試入學 考試分發入學 預修選試 
錄取方式 各校自行錄取 分發入取 統一分發 
 
表 2-2 為大學多元入學更新方案，學科能力測驗部分改為一次。而在

篩選上，甄試入學方面學科能力測驗供成績之檢定、倍率篩選、採計或同

分參酌等標準皆由大學院校自訂。在考試分發入學方面，取消甲、乙、丙

三案名稱，並將指定考試科目採計 3至 6科，大學校系可將學科能力測驗

列為檢定用。 
 
表 2-2   
93學年度大學多元入學新方案改變部分 
入學制度 甄試入學 考試分發入學 
入學管道 申請入學 推薦甄選 指定科目考試 
報考資格 個人申請 

（非應屆可） 
學校推薦

（應屆） 
公私立高中職及同等學歷者 

考  試 
 

學科能力測驗 
（含術科考試） 

指定科目考試採計 3至 6科，並可檢
定學科能力測驗（術科考試） 

應試方式 各校自辦 登記/選填志願聯合分發 
錄取方式 各校自行錄取 分發入取 
註：教育部（2004）。九十三學年度大學多元入學方案說明。線上檢索日

期：2004年 1 月 12 日。取自：http://www.mc.ntu.edu.tw/  
 
二、學科能力測驗與指定科目考試 
學科能力測驗是有別於以往的大學聯招的單科科目及考試範圍，於 83

學年度起配合推薦甄試的實施施考。而指定科目考試，較類似以往舊制聯

招，以下為大學多元入學考試中心所舉辦之學科能力測驗及指定科目考試

介紹。 
 

（一）學科能力測驗 
 
學科能力測驗在定位上是大學各院系篩選學生的依據標準，此標準由

各系自行設定，於甄試入學管道中將學科能力測驗級分符合各系標準後，
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採取一個倍率進行篩選。在考試入學的管道中，亦會有部分校系將學科能

力測驗級分作為該系的篩選標準，達標後方能進行分發。 
 
而學科能力測驗範圍以教育部 84 年 10月公佈之「高級中學課程標準」

中的高一、高二必修課科目，由於教科書於民國 88 年開放後有版本上的

差異，所以命題標準上以公佈的課程標準為準。將考科分成國文、英文、

數學、社會及自然五科，社會科及自然科二科分別為合併科目，社會科將

歷史、地理及三民主義合併，而自然科則將物理化學合併，希望學生能活

用合併科目中所學知識。學科能力測驗的目標設定在評量高中生及未來受

大學教育應有的基本學科知能，因重視理解與應用，所以會將生活領域或

是對一般常識的應用加入試題。 
 

    學科能力測驗有別於以往的聯考，時間上選在 2 月，91 學年度及 92
學年度，為一年舉辦兩次，時間為 2月至 4月之間，讓未能過標學生能進
行補考。於 91學年度第一次參加考試者有 146,638人，補考人數僅有 4,643
人，可知大部分學生皆可通過學測檢定。正因通過者眾多，未通過者也可

以藉由考試分發入學管道入學，所以自 93 學年度起，學科能力測驗更改

為每年僅施測一次，而且大學多元入學同時推出新方案。學科能力測驗級

分並非入學唯一要件，但在考試分發入學參與學校當中卻有部分會以採

計、檢定或參酌學科能力測驗成績的方式招生，故學科能力測驗級分卻也

同時影響了甄試入學及考試分發入學兩個管道。 
 
（二）指定科目考試 
 
指定考試科目是如同以往聯招的考試科目，但因在雙向選擇「校系指

定，雙向選考」的目標下採行學校選學生；學生選學校，學校可自訂考試

科目以選取適合的學生；另一方面，學生也可以僅選考所要就讀志願的大

學校系所指定之科目；或全部選考後，於志願選填時進行校係選擇。 
 
指定科目考試科目有國文、英文、數學甲（自然組）、數學乙（社會

組）、歷史、地理、物理、化學、生物九科，不同於舊制聯招的是由學校

學系自行設定科目及學生可以自由選考考科的方式。大學校院及學校學生

可以自選擇 3至 6科指定科目考試，考試範圍為高一、高二、高三必修與
選修課程。指定科目考試的目的在檢測考生應具備的學科知識，以及對於

資料的閱讀、判斷等能力，推理、分析等思考能力，更著重在表達能力及

學科知識的應用能力。指定科目考試範圍為高一至高三必修與選修科目。

現今實施的指定科目考試是自 91 學年度起開始實施，目前大學多元入學

招生管道，考試分發入學及部分大學進修學士班均採用指定科目考試。 
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指定考科主要用於考試分發入學，學校除選考指定考試科目外，也可

以將所選定的指定科目考試成績以採計及參酌的方式限定要錄取的學

生。大學校系所採計的考試科目得以加權方式加重計分，部分的大學校系

也會再加入學科能力測驗級分檢定。而在學科能力檢定方面區分為一般檢

定及校系檢定，檢定之後再以採計指定考試科目成績的計算，用以進行同

分參酌的步驟，作為聯合分發依據。 
 
於 93 學年度甄試管道中共有 264 系採用學測成績，其中多數系別採

用國文、英文，採用此二科的學系有 47 系，但在參加大學多元入學的學

系當中也有 1067 個學系入學不採用學科能力測驗級分，所以學測級分對

學生的影響力不若指定科目考科。而在相關規定上亦有甄試入學人數不得

超過該系當年錄取人數 2％，由此可知大部分的學生是經由考試分發入學。 
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第二節  教育機會均等與教育結果 
壹、教育機會 
 
一、教育機會均等的意義及發展 
 
經濟合作與開發組織(The Organization for Economic Cooperation & 

Develop，簡稱 OECD)，於 1965 年指出，教育機會均等具有下列三種意義： 
（一）能力相同的青年，不因性別、種族、居住地區或社會階級的影

響，皆具有相等的機會，接受非強迫(non-compulsory)的教育。 
（二）對於非強迫的教育，社會中各階層的成員都有相等的參與比例。 
（三）社會各階層的青年，具有相等的機會去獲取學術的能力（黃昆

輝，1972）。 
  

Coleman(1968)則認為教育機會均等應具有下列要件： 
（一）提供免費教育到學生有勞動能力。 
（二）提供相同課程給不同背景的學生。 
（三）為居住於低人口密度區者，讓該地區不同背景的學生也能夠進

入相同的學校就讀。 
（四）地區稅收應均等地供應地區學校資源。 
 
二、國外教育機會概念的發展 
 
王家通（1989）、莊勝義（1989）、楊瑩（1988）三者均於研究中整理

英、美二國在各個時期「教育機會均等」的概念。 
 
英國方面，1870 年至 1944 年，此時期探討著重於進入公立小學及公

立中等學校的入學機會均等。1950 年代中期至 1960 年中期，對中等教育

入學後的學校教育內容，應有可以接受共同及綜合型態的教育，此時期以

工黨所提倡的綜合中學(comprehensive school)作為代表。此後，教育機會
均等的概念從入學機會及教育內容轉向重視補償教育的實施。對學前教育

與小學教育階段的教育資源分配應優先考量物質條件較為欠缺或處於文

化貧乏 (cultural deprivation)環境下的兒童。此時期「教育優先區」
(Educational Priority Areas)方案的實施即為 1967年到 1970年教育機會均等
理念發展的代表。而自 1970 年代迄今，教育機會均等問題探討不一，有

著重於均等概念的檢討者，有對學校教育在維持既存利益與在社會秩序所

扮演的角色進行研究者，亦有著重教育過程與課程內容之分析者。 
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在美國方面，教育機會均等概念的演變在 19 世紀中葉以前，主要將

焦點放在受基礎教育時，能有提供共同的課程。美國於中等教育日漸普及

後，教育機會均等轉向對不同的學生提供不同的課程，是先假定學生有不

同的職業取向。所以在 19 世紀的中等教育階段，為不同的學生提供不同

的課程為這時期的目標。 
 
美國自 1896 年實施種族隔離後，當時的教育制度是採取「隔離但均

等」(separate but equal)的措施。直至 1954 年種族隔離教育制度的廢除，都

是強調學生應有均等的機會入學接受共同的課程，卻從來都沒有重視學生

有相同的機會進入學校接受教育。自 1954 年起，評量的方式產生轉變，

由教育資源的投入轉向教育效果的評量。1970 年代以後的美國，在詹森總

統提出的「對貧窮作戰(War on Poverty)」計畫失敗之後，民眾開始關心教
育擴張是否能使教育機會更加均等。 

 
  三、國內對教育機會均等概念的探討 
 
楊瑩（1988）指出我國學者對教育機會均等的概念多以下列概念為基

礎： 
（一）每一個體應享受相同年限的基本義務教育，這種教育是共同性、

強迫性的，不因個人家庭背景、性別、地區而有所不同。 
（二）每一個體應享有符合其個體發展的教育，這種教育雖不是強迫

性質，卻含有適性發展的意義，也可以稱為分化教育或人才教育。 
 

   譚光鼎（1989）對教育機會均等涵義的闡釋以國民教育階段應有相等
的參與比例及均等的學校教育資源為原則，所以將教育機會定義為： 
 
（一）提供相等的就學年數、相同課程的義務教育，以確保學生能達

到最低限度的學業成就，可以擁有參與職業生活的基本技能。 
（二）非義務教育階段，各社會階層的青年，應有相等的參與機會。 
（三）地區間、同性質學校間，教育資源的分配與師資、設備水準，

應在一定的標準上無明顯的差距。 
 
以上為國內外對教育機會概念的詮釋，相同的是先將教育機會區分為

義務教育時期的全民參與機會均等。再就國民教育參與比例提升後，對學

生受教過程及其適性發展作機會均等的探討。 
 

貳、教育機會均等的研究模式 
 



 16

在以上對教育機會均等詮釋後，王家通（1989）將教育機會的研究模
式區分為起點模式、過程模式與結果模式。在起點模式上，對學生的背景

因素在「參與比例」、「率取率」是否因機會分配不均而影響學生入學。此

模式以義務教育階段及選擇性教育階段的入學機會是否會有差異進行研

究。就過程模式而言，主要分析受教過程中學生是否受到不均等的對待，

該模式測量指標主要為：師資及學校設備水準、學校課程的安排、教室內

教學的實施及每學生的經費撥給。探討受教過程是否符合能力相等者相等

對待、能力不等者不等對待的機會均等。當然，教育的結果也受到了相當

的重視，所以結果模式是以教育成就或教育成果是否均等作為探討對象，

主要變項以學業成就、最高受教年限及職業與社會地位的獲得為主。 
 

 
圖 2-1. 教育機會均等的研究模式圖 
註：引自王家通（1989）。台灣地區後期中等教育機會均等問題之研究（頁
73），台北市：國科會。 
 
參、教育機會的相關研究 
 
在對教育機會均等的相關研究上以上述的研究模式將相關文獻進行

整理，所以將教育機會均等區分為入學與教育過程及教育結果的三個部分

進行整理。 
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  一、地區之學生入學機會是否均等 
 
    地區的學校分佈，應與當地就學的人口數成正比，該地區人數多則學

校數多，顯示出學校分佈愈平均，愈能讓學生就近入學；反之，則學生的

受教機會隨著距離的拉長而增加就學成本，例如通勤費用及時間等隱形成

本的支出。所以，義務教育階段的國民中、小學學校分佈上應和人數成正

比，或者使班級數增加，使學區內的學生皆能就近入學。在選擇性教育的

學校數及入學機會的均等與否也是探討重點。 
 
（一）義務教育階段 
 
義務教育階段，其包括了國小與國中教育兩部分。馬信行（1993）、

戴玉綺（1993）二者皆使用基尼係數（Gini coefficint）對學校分佈進行分

析，以每萬人所擁有的國民中小學校數為指標，指出我國國民中、小學的

設立是均衡的，尤以國民中學的設立最為均等，其次則為國民小學的設

立，整體而言，國民教育階段的設校均衡有利於財政不利地區，能使就學

率提高並普及國民教育。此與黃美玲（1994）以各縣市國小學生的實質就
學率進行分析的結果相同。 

 
    而林文達（1983）則對於義務教育階段，仍有偏遠地區學生就學不利

的情況。此與前段研究結果的差異主要來自於計算方式。此篇研究是以居

住區域的學齡人口中，真實受教的人口比例佔區域學齡人口的比例來進行

比較，其結果發現居住於偏遠地區學齡人口中，實受教育的比值和都市地

區比值進行比較兩者相差甚多。再者，研究時間相距十年，當中可能有人

口遷移及地區發展的差異，使學校數及人口數產生變化。 
 
（二）選擇性教育階段 

 
對後期中等教育的學校分佈而言，王家通（1989）以台灣地區公私立

高級中等教育在院轄市、省轄市及縣三者間進行比較。用這三個地區管轄

內的學校數、班級數及學生數與該區人口數比例進行比較，優劣依次為院

轄市、省轄市及縣。其次，再以九年國教實施後十年間的學校成長數進行

比較，院轄市人口增加，其管轄內的公私/立學校數也會增加。其餘 23 個
縣層級區域，僅在台南縣、嘉義縣、台中縣及新竹縣分佈較為有利。造成

地區學校分佈不均的原因，除了人口向都市集中致使都市地區學校增加、

班級數增多外；另一原因為聯招入學制度將高中與高職的人數比例劃為

3：7的措施，使學校數受到政策控制所致。 
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針對選擇性教育階段的教育機會研究中，均指出對高級中等教育以上

教育有呈現出地區分佈不均的現象。馬信行（1993）以基尼係數進行分析，

並同樣指出我國後期中等教育及高等教育確實有分佈不均的現象，尤以高

等教育的分佈上最不均等。因選擇性教育階段已經不屬於義務教育，所以

在學校的設置上已不像義務教育階段理應積極設校。而在選擇性教育階

段，學校有地域分佈不均的情況，因地區的開發引來其他地區的人口聚

集，如台北市聚集了各地人口，相對在學校數量的需求上亦會增加。戴玉

綺（1993）亦以基尼係數對每平方公里高等教育校數進行分析，亦有同樣

的發現，其指出每萬人學校數的不均度會在人口分佈的影響下，致使每平

方公里校數不均度低。 
 
由以上針對學生入學與學校分佈的研究當中，可以瞭解我國在國民教

育階段的學校數為因應國民教育需求，在各地區廣設國民中、小學，以配

合義務教育階段的全民入學。一經舊制高中聯招或五專、高職聯招後進入

後期中等教育即會在學校數上產生差異，各地皆有分佈不均的情況，此情

況以高中而言，即王家通（1989）指出後期中等教育受經濟制度的規劃下，

使高中學校數受政策影響將學生數規劃為 3：7 的比例，所以對於高中學

校並未積極籌設，產生了學校數較為不足的現象。 
 
二、教育過程及地區教育資源分配 
 
  （一）國內研究 
 
教育經費的應用關係到學生的受教品質，因教學設備、圖書資源均需

藉由學校經費的運作而增添；教師及行政人員的開支也是經費中受到矚目

的一環。對於經費的相關探討多是以國民教育階段的經費分配為主，因國

民教育階段為各縣市政府負主要支出責任，縣市經費的充足與否自然會影

響國教品質的優劣。 
 
對於教育的主體為學生，所以學生可享受的教育資源在國民教育階段

應盡量求其公平。戴玉綺（1993）指出我國每學生所享有的教育經費分配
可稱公平，但在每校教育經費的分配卻有不均的現象，因各縣市在財富所

得上不同，而使部分地區學生使用較為昂貴的資源，以致於平均單位學生

成本較高。即部分縣市因發展緩慢、人口外移、學生數減少的情況下人事

支出佔了大多數，限制了學校教育投資的能力與成效。 
 
上述研究是以國民教育階段的經費分配為主，而在高中階段的資源研

究方面。梁金盛（1996）對台灣地區省立高級中學在教育機會均等研究中
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指出，全國公立高中在經常門經費的分配上，辦公費及教學活動費用分配

較不公平，因為辦公費及教學活動費用的編列上均以班級數為核發標準，

各校在班級數不一定相同的情況下產生差異。研究者並對學校總經費、資

本門及經常門進行分析，結果指出資本門及經常門的分配最不公平。上述

經費中以資本門關係到學校辦理各項教學行政事務所必須支出的經費，而

資本門經費的撥給以校務發展計畫為前提，由學校依自身情境編制並未考

慮規模大小及需求，但卻在縣市的分配上有分配不均的現象。會產生分配

不均的原因為省政府教育廳對省立高級中學的資本門經費分配，有年度資

本門核配的原則，依循各校所定之五年校務發展計畫的優先順序作為編列

依據，故在以年度為指標下呈現出分配不公平的現象。 
 
除了經費的分配外，學校內教師與學生的比例以每位教師所分配到的

學數生愈低愈好。因為在師生的互動上會有較多機會相互接觸，所以在許

多的研究上會將生師比及教師學歷、年資作為一項學校教育資源的指標

（王家通，1989；林生傳，1993；胡夢鯨，1993；莊勝義，1989；張淑美，
1994；戴玉綺，1993；Elliott ,1998； Jones 和 Lawrence,1998； Roscigno 
和 Crowley,2001）。 

 
就國內調查的研究指出，全國高中師資方面以國立學校的生師比最

低，私立學校生師比最高，顯現出私立學校教師負擔較多的學生（黃政傑，

1993）。若是就城鄉的比較而言，胡夢黥（1993）指出了除了台北市地區

的學校，每位學生所擁有之教師人數或教師學歷均優於他縣市外，其餘城

鄉地區間並無顯著差異。 
 
但於部分的研究當中卻也指出生師比低、班級人數少不一定代表教育

品質好或學生學業成就會因此較高。國內在對中等教育階層化的研究當

中，林生傳（1993）即指出了明星高中與非明星高中在學校資源的比較上，

明星高中無論是校地面積、班級人數或生師比例、圖書數量反而不及非明

星高中。 
 
此外，黃美玲（1994）亦指出，並非各縣市均是生師比低、班級人數

少代表教育品質好。以台北市而言，每班人數多象徵著教育素質差；在每

生經費分配上卻呈現較其他縣市高的現象，此卻又代表教育素質高的弔詭

現象。其以各縣市「所得者」平均的「可支配所得」與「每班人數」及「生

師比」進行相關係數的計算，其結果皆呈現正相關，即所得低的縣市班級

人數少、生師比亦低，此種現象顯示出了部分縣市是人數不足被迫小班。

而學生數少但學校數多的縣市在每班教育品質不能和其他有著相同班級

數的大學校相較。以經費的撥給而言，以每學生為單位的撥給之下，人數
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少的學校呈現出的教育品質自然不及人數多的學校，因經常門中的人事經

費已佔多數，能再提供給學生作其他教學上的幫助是相當有限的。 
 
而經費的給予亦非人口數多則經費多，因我國對山地離島地區向來會

對教師提供額外的地域加給。許添明（2004，頁 5）即指出我國國民教育
經費的結構不僅是患寡而且又患不均。藉由國民中小學每生平均教育經費

的支出由高而低排序的結果，最高的是連江縣 250,188 元，最低者為台北

縣 53,537元，相較於平均值 78,868元短少了 25,000元。上述現象的產生
除了偏遠地區的地域加給外，另在每學生教育支出較高的縣市內因班級人

數與生師比都較低，因而產生每生教育支出較高的現象。 
 
教育資源除了經費的比較外，學校的硬體設備也是受教過程中不可或

缺的設備。胡夢黥（1993）以台灣之院轄市及省轄市作為「城」，其餘縣

市作為「鄉」，比較城鄉在國民中學學生教育資源的分配。發現學校空間

方面，在平均校地總面積和運動場面積是鄉村高於都市，因為都市地區地

狹人稠建校不易，使學校數供應量不及學生需求量，產生了都市地區學校

內學生高度擁擠的現象。與都市鄰近的地區如台北縣、桃園縣吸引了鄉村

人口的移入，出現了校數資源較學生人口比例低的現象。在平均每校教育

經費的分配上，以年度經費總支出做為經費分配的代表，都市地區的國中

學校普遍高於鄉村地區國中。綜合球場及運動場上，城鄉並無差異。於衛

生設備方面，都市現代化廁所明顯多於鄉村。證實城鄉國民中學教育資源

分配上存在著差異，同時亦發現城市與城市之間及鄉村與鄉村之間亦存在

著差異。 
 
同樣對學校資源進行研究，梁金盛（1996）於研究中除了有對高中經

費的探討外，同時對學校資源進行分析。指出學校面積及每生學習空間的

分配呈現出分配不均的現象，此為各地高中設校位置所在地區不同所致。

教育過程中以圖書資源借閱、學生參加社團比率上呈現不符合水平公平的

分配，其可能是由於學校以學生升學為目標，而忽略了社團辦理及圖書管

理。而在教育結果方面，各公立高中應屆畢業生升大學比率以麥克倫指數

僅有 0.61，呈現出各省立高中會有升學率上的差異。 
 

    （二）國外研究 
       
在美國，公立中小學的教育經費主要來自於當地的地產稅(Property 

Tax)及其他地方稅的課收，所以地方居民的富裕與否則會影響到該地區的
學校經費多寡，若是地方經費不足則由補助的方式辦理。 
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鄉村的勞動市場結構以低薪的服務業居多，此會影響地方稅收的多

寡，Roscigno 和 Crowley (2001)即針對鄉村地區教育資源對學生學業成就
的影響進行研究，藉由 HLM(Hierarchical Linear Modeling)的方法進行分析

後指出地方資源及家庭資源對學生學業成就的影響。鄉村地區學生學業成

就在家庭資源及學校資源不足的雙重抑制下，使學生學業成績相較於非鄉

村地區有差距(gap)的出現。非鄉村地區的家庭資源在雙親教育程度高及收

入高的情況之下，對子女教育資源的投入較為豐富，例如音樂課或參觀博

物館，而鄉村地區則否。當中對於地方資源的分析則指出地方經濟層次與

社會階層會影響地方稅收。學校經費是由地方政府、州政府及聯邦政府的

撥款而來，其款項即是以地方稅為主，地方稅充足則有足夠的教育經費雇

用高品質教師，並且可以提供進階課程。鄉村地區在家庭與學校皆無法提

供充足資源下，造成了學生學業成就低、中輟率高的原因。 
 
課程的開設也是學校資源之一，開設的課程多及課程的豐富性都會對

學生的受教過程產生影響。Cogan, Schmidt & Wiley (2001)進行研究，以數

學學習作為不同地區間學校開設課程指標，採用 TIMSS (Third International 
Mathematics and Science Study)的資料作為區別學習機會在課程與跨校比

較的數據來源。結果發現學校入學人數的多少、年級人數的多少與開設課

程種類有關。入學人數多、年級人數多則課程種類多。在種類上，城市地

區開設課程種類較多，難度較高；鄉村學校課程種類以補充(enriched)型態
居多；市郊學校在課程上以具挑戰性課程為主。而在三個地方層次的開課

種類皆與種族有關，少數民族多則課程難度低，所以課程的開設種類和人

數有關，而課程難度受學生種族影響。 
 
三、地區教育資源與教育結果 
 
    以學生在學校受教後的學業成就結果進行測量，在研究上多會將家庭

背景及學校教育一併進行探討。因為學生除了在學校接受學校教育外，其

他時間多和父母親相互接觸，父母的教養方式及家庭所能夠提供的資源也

同樣會對學生的學業成就產生影響。 
 
除了前面所提及的經費及資源外，學校教育成果的好壞往往會影響到

學生的就讀意願，Stevans 和 Sessions (2002)以地區的不同種族在學校選

擇(school choice)上是否會有差異，以標準化成就測驗結果作為教育生產的

功能(education production function)用以探討鄉村、市郊、城市地區在種族
及學校選擇的不同。其結果發現種族隔離下居住於都市地區的白人，在學

校選擇上多選擇私立學校。而過程中以教師、學生及家長的影響力最大，

因就讀學校是由家長決定，但師資的好壞卻是影響學生表現的關鍵，因
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此，私立學校師資及學業成就較公立學校佳，使師資成為家長對學校選擇

的重要因素。 
 

Lassibille 和 Tan (2003)對 Madagascar的公私立小學進行研究，其結

果發現公私學校在教師、家長及學校的差異影響了學生成績。為子女選擇

私立學校就讀的父母教育程度較高。學校教師年資及教師資格也影響了學

生學習。私立學校教師具正式資格者多，但在教學經驗上卻不若公立學校

教師經驗豐富，但因私立學校內的生師比低且教室及學校資源較豐富，故

能彌補教師經驗不足並能提升學生學業成績。低比率的生師比及教室資源

為公立學校所不及者。整體以私立學校學業成就高於公立學校。 
 
就高等教育入學而言，黃昆輝（1975）調查大學聯考錄取者與報考者

的差異，針對二者學生家庭背景進行比較。結果指出父親職業與教育程度

皆與率取者有正相關，即父親職業地位高並具有高學歷者，其子女在大學

錄取率相對提高。研究中指出母親的教育程度及職業對學生錄取率並無太

大的影響，因為調查中的學生母親多為家庭主婦。並由調查中發現大學錄

取的學生家庭住居地區以都市地區為多。 
 
Hearn (1991)分析高中畢業生升學的「學業」（包括考試成績、高中在

校成績、分流、活動參與、教育期望）及「非學業」因素（包括種族、族

別、性別、父母教育、父母收入、兄弟姊妹人數）。指出非學業因素對於

進入「選擇性(selectivity)較高」的大學是不利的，即女性學生在種族上不

論為黑人或西班牙人，父母收入及教育程度二者皆低的情況下，又擁有較

多的兄弟姊妹數，具上述非學業因素影響的學生在進入選擇性高的大學是

較為不利的。因學生背景藉由學生學業因素對進入高選擇性大學產生作

用，致使學生背景較好相對進入高選擇性大學機會亦高。而學校「選擇性

的高低」的指標有：在校所接受教育品質、學校聲望、畢業生的成就等。

而此與學校經費(spending for education)、每生經費(expenditures per student)
的運用有關，因投注在學生身上的教育經費高低會影響學生受教品質，例

增加圖書館館藏量及設施、增添資訊設備等。而選擇性的高低也相對說明

了學校聲望、學生受教品質的高低。學校聲望較高其選擇性相對也較高，

使出身選擇性較高的名校學生將可以預測該學生未來有較好的發展，畢業

於名校可以促進在職場上的機會、獲得優渥的收入。據研究指出出生背景

好的學生較有可能進入高選擇性的名校，使該學生在教育上取得優勢，則

更好的成果將緊跟在接受教育之後，更增強了「馬太效應」(Matthew effect)
的影響。此與 Sunhwa 等人(1996)的研究結果一致，在南韓入學考試制度

的建立就是一個篩選功能，而菁英大學成為學生就業時的一項資本。 
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Karen (2002)針對高選擇性大學其校內學生的社經、種族及性別進行研

究，使用 HLM（Hierarchical Linear Model）進行分析。Karen在以 Hearn
的研究為基礎下，將其所使用的高中學生相關變項除了在校成績、考試成

績、教育分流、課外活動、教育期望等變項外，再加入公私立學校及地方

層級等變項。其研究結果發現父親收入高、教育程度高，對學生在參與課

外活動比例多；父母教育程度高對子女教育期望亦高，在上述的種種因素

下使學生容易進入選擇性高的大學就讀。就教育資源來看，城市地區教育

資源充足，但在鄉下地區則否。而就讀私立學校學生在家庭資源、教育資

本上與就讀公立學校學生有差異。且私立學校既使有部分教育資源不足，

但整體而言學生與教師的比例低，使教師對學生在學習上有更多接觸的機

會。鄉間地區雖在家庭資源及學校資源有所不足，但鄉間地區選擇就讀私

立學校學生會受家庭投入資源較公立學校學生的家庭所投入為多的關

係，易進入高選擇性的大學就讀。 
 
四、學校規模與學生學業成就 
 
在學校規模與學生學習效果上賴錦堂（2004）指出就體育課的學習，

不同規模的國小學生，以大型學校（61-99 班）的學生滿意度高於特大型

學校（100 班以上）學生。由於學生學習效果會受到教師的影響，其以自
身經驗指出學校規模特大者由於學校行政業務繁多，也會有部分教師不甚

積極，影響到學生學習效果。黃奕碩（1999）亦指出學校規模大（71班以
上）對學生學習適應能力皆較規模小型學校（36-70班）為佳。 

 
陳正昌（1994）其控制了地區的因素後，學校規模愈大學生學業成就

愈高、學生學習態度愈正向，其指出學習態度愈正向學業成就愈高。而學

校規模大其教育資源相對較多、教師對學生的期望也愈高，學生學習態度

因而正向發展、學業成就也高。此部分與林生傳（1993）所指出的有部分
相同，即學校規模愈大，學生學業成就愈好。但規模大的學校不表示學校

資源必定豐富。 
 
學校規模效應指的是學校規模愈大衍生出如階層化或是成員溝通不

良招致學生學習效果不佳的現象；或是學校規模過小所衍生出的人力不

足、教師編制有限等問題而影響了學生學習。郭添財（1991）以南部國小
之最適經營規模進行研究後，指出南部地區國民小學經營規模愈小（200
人以下），愈能得到有利的教育規模效應。與羅正忠（1986）針對公立高

中所進行的最適規模結果相反，其以學校規模大則符合規模經濟的論點。 
 
教育機會均等的相關研究，由以往對入學機會的均等開始，對各縣市
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學校分佈情況，以高等教育的分佈較為不均。又進一步探求教育過程中的

資源分配，由教育經費的高低對教育品質的影響，諸如：教師品質、生師

比的計算等，皆著重在經費與資源對分配的均等。直到近期皆是以學生之

學業成就為關注的焦點，對於城市地區的學校其教育品質及學生之後的學

業成就及發展均較鄉村地區為優。又以學校規模與學習、學業成就進行瞭

解後，可以得知學校規模大則資源、學業成就也會較好。 
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第三節  公私立高級中學學業成就及其影響因素 

 
在國內外對公私立學校有著不一樣的看法，在國內公立高中往往有較

高的升學率，所以國內一般以公立學校有較高的聲望；而國外卻是私立學

校有著較高的聲望，如英國的公學。其中的差異來自於我國以往的高中聯

招，多數地區是公立學校排名在前所致。而國外則沒有考試的機制將會公

私立高中學校做區分。以下即對國內外對於公私立教育的相關研究進行整

理。 
 
談到公私立高中學校以 Coleman 等人 (1982a, p.xxi-xxxii)對全美國的

公私立高中學校進行大規模的調查，指出了美國的私立學校學生在學科成

就測驗上是高於公立學校，並且對於接受大學以上教育有著較高的期望。

探究當中原因，則發現下列幾點：1、就學校地利位置而言，私立學校多

位於都市及市郊，公立學校則多分佈於市郊及鄉村。2、私立學校成了對

種族、經濟狀況、及宗教的區隔。使私立學校內多是白人學生且在家庭經

濟狀況多較公立學校的學生良好，此外，就讀天主教學校的學生多有宗教

信仰。3、學校資源呈現出公立學校課程多樣化，私立學校課程學術化的

現象。4、學生在私立學校多會參加課外活動，並且在學生行為及學習態

度的表現上都呈現出較好的狀況，並且認知測驗成績以就讀私立學校學生

成績高於公立學校學生成績。 
 
也因為這個調查報告的出現，公私立中等教育的差異立即受到相當的

重視。就讀公立學校學生佔全國約 91％，私立學校學生僅佔約 9％，但私
立學校學生學業成就卻明顯高於公立學校，使家長在選擇子女所要就讀的

學校上，必須有能力負擔昂貴的學費，否則只能進入公立學校就學。也因

為自 1990 年以來公立學校教育品質低落，而私立學校的高昂學費也並非

所有家庭經濟可以負擔得起，使教育機會均等及社會正義的議題落在對公

私立學校的選擇上，因而有了教育卷(educational vouchers)的補助制度。 
 
壹、公私立學校的選擇 

 
在 Coleman 等人(1982a) 的研究中指出私立學校有隔離種族、經濟及

宗教的現象。在美國公私立學校是以自由市場的方式相互競爭，而公立學

校有地方及聯邦經費的支援、開設課程的相關規定，但學生在學業表現上

卻明顯落後於私立學校學生，使經濟背景較佳的家長多為子女選擇私立學

校就讀。 
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也因為私立學校的入學率高是對公立學校的教育品質不佳而產生的

現象。Arum (1996)從美國各州公立、私立學校組織及學生層次來分析公私

立學校競爭力。結果指出公立學校地處低社經區域時，高社經背景家長多

為其子女選擇私立學校，使公立學校人才外流。所以需提高公立學校經

費，使之能增聘教師，用以降低公立學校生師比，提高學生學業成就；並

開設更多類型的職業課程，以提升公立學校的競爭力。此外，州政府或聯

邦對每位學生增加 100美元的補助金，則私立學校即會增加四個百分點，

因私立學校學費高昂需藉由政府補助以提高家長對子女就讀學校的選擇

性。 
 
就美國華盛頓州(Washington State)的公立學生學業成就，與同一區位

的私立學校學生入學率的關係進行研究 Simon 和 Lovrich (1996)指出，學
校的選擇以父母的教育程度及家庭貧困率(poverty rate)對數學、閱讀及字

彙成就測驗成績影響最大。因父母除了教導兒女課業外，對校外時間的監

督亦會影響到學生學業表現。正因為學校選擇權操之在父母手中，研究指

出在公私立學校選擇的競爭上父母才是重要的影響因素。 
 
Husted 和 Kenny (2002)同樣指出私立學校入學率和地區資源有關，低

所得且人口稠密的社區，會因學區公立學校資源不足，使高收入家庭願意

為子女選擇私立學校就讀。 
 
在國內公私立學校的入學並非學生可以自由選擇的，因為我國多了聯

招制度，使多數縣市公私立學校的區分由聯招分數決定。林大森（2002）
指出我國公私立學校有階層化的現象，以家庭背景好的學生較容易進入公

立高中就讀。公立高中學生在日後進入高等教育對教育年數的增加及職業

地位的取得都比職業學校來得好，所以形成了「高中/職」階層化的現象。
整體以公立高中學校效率及產出高於公立高職（吳政達，2004）。此外公
私立學校間不僅有「公/私立」階層化的現象，公立學校間也有階層化的現

象，公立學校於升學率上確實有比較高的升學率（林生傳，1993；林大森，

1996、2002；駱明慶，2002）。林大森亦於研究中亦指出不論公私立的高

中職只要能突破層層關卡進入大學，就能減低分流的影響。但對於就讀高

職的學生，因學科的不同使困難度也相對增加。 
 
就讀公立高中的學生，陳麗珠（1991）指出就讀高中或高職的學生家

庭背景以高中學生家庭較好，高中學生家長的教育程度高、職業以專業人

員及主管居多，高收入家庭對子女教育期望亦高，因此，進入高中就學的

學生多以進入大學為目標。 
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莊勝義（1989）則指出公立學校不論家庭經濟富裕與否皆以聯招分數

入學，但能否進入私立學校就讀卻取決於家庭經濟環境的優渥與否。造成

研究結果差異的原因應是抽樣所致。陳麗珠（1991）以全國公私立高中職

為母群體，隨機抽取二分之一的樣本學校數；莊勝義（1989）則是以地區
進行抽樣，回收的可用問卷以私立高中學校居多。 

 
章英華等人（1996）也同樣指出教育分流下「普通高中」、「職業學校」

所吸引的學生，已有層化的現象。出生背景較好的學生較有機會進入普通

高中，出生背景較差的會選擇職業學校。在國中畢業後分流階段，以父母

親教育程度高者或外省家庭，傾向於就讀普通高中或五專，分流教育的層

化現象即被證實。 
 
同樣的研究結果也出現在林大森（1996）的研究中，研究指出以高級

中等教育學生為研究對象，並將研究對象的個人背景作為自變項，探求個

人背景對公私立高中職學生在社會地位取得的影響。研究者以多元迴歸 
(Multiple Regression) 分析後發現，「分流」體制已造成相當程度的「層化」

（階層化）現象，好的背景影響個人接受較好的分流途徑（公立高中），

使進入較好分流途徑的人取較高的社會地位。 
 

貳、公私立高級中等學校學校資源 
 
在 Coleman等人(1982a，頁 87) 的研究中指出了公立學校在經費上相

較於私立學校是較多的，並且在課程上有職業課程及學術課程可以選擇，

並且設有特殊教育，此皆為私立學校所不及。私立學校則多以學術課程為

主，學校以學生升學為主要目標，所以開設的課程以進階課程為多。私校

內雖然在資源上及課程、設備上不及公立學校，若就學校生師比做比較，

私立學校往往規模較小，雖然經費不及公立學校充裕，但在學生數與教師

數的比值上是較公立學校低的，因為生師比低，師生間有良好互動也可讓

學生學業成就提高。 
 
除了課程的差異性外，公私立學校的經費應是維持學校運作的基本要

件，而學校經費的多寡也關係到了學生的學習品質，因為學校的經費除了

增添設備、聘請教師之外、課程的多樣化及課外活動的豐富性都關係到了

學生的學習。Elliott (1998)指出學校經費對學生的學習成績有顯著影響，學
校可用提高薪資的方式，聘請到高學歷且資深的教師。以數學科成績而

言，若數學科教師具備高學歷且經驗豐富的條件，會把教學重心置於高思

考、高計算的教學方式。學校經費充裕的情況下也可以讓教師有在職進修

的機會，增進教學技巧及專業知能，以利學生學習成績的進步。學校經費
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對科學成績的影響上，在於增加設備使學生有充足的實驗用品，而教師以

高技巧詢問法及多實驗課程，有助於學生科學成績的進步。 
 
陳麗珠（1991）對公私立高中職學生在對教育經費的的利益享受上，

不論公私立學校，以受教年限愈長學生所享受教育經費則越多。相較於高

職學生的經費補助高中學生所享補助較多，因高中學生進入高等教育受教

年限較長，而高職生雖有意升學但受限於名額不足。另於教育經費的量

上，合併考量各所得組家庭負擔租稅與獲得教育經費公共支出後，發現中

低所得家庭獲得較多利益，因就讀高職的學生數多於就讀高中的學生人

數。 
 
對於學校資源除了經費的影響外，教師資源也是學校資源的一部份及

教育品質的指標之一。以公私立高中教育品質而言 Sandy 和 Duncan (1996)
研究指出私立學校在學業上的監督周延，所以學生在 AFQT (Armed Forces 
Qualifications Tests)成就測驗中對語彙及數理能力測驗得到高分，是受到學

校教育品質影響而有差異。私立學校在教學經費的運用上，部分私立學校

給予教師薪資比公立學校高的影響之下，可聘請學歷高且資深的教師到校

任教；並有足夠經費增聘教師，以降低生師比。此與公立學校相較之下，

呈現出私立學校教育品質佳。學校的教育品質會影響學生將來受高等教育

及獲取專業職業的機會，在私立學校受教之下教育品質好，提升進入高等

教育的機會。薪資高低取決於受高等教育與否，所以私立學校在教育品質

佳、學生進入高等教育就讀比例高，使學生薪資所得較公立學校學生高。

但若就畢業後短期的薪資差異表現比較，則以公立學校學生的薪資高於私

立學校學生，延宕四年之後成了私立學校學生成績高於公立學校學生。當

中也以實證方式提出了父母教育對子女未來薪資影響不顯著，影響最顯著

的是學校教育品質。 
 
黃政傑（1993）對全國高中教育進行基本調查指出了全國師資調查，

以國立學校的生師比最低，私立學校生師比最高。且全國高中教師在專任

與兼任比值為 7：2，其中以國立學校內所擁有的專任教師比例最高，而私

立學校最低。此呈現出的是國立學校專任教師多讓學生不必經常調適新教

師教法，同時也因為公立學校教師福利較佳，使公立學校教師流動率降低

的緣故。此外，前述研究指出國內公立高中學校較私立高中學校有聲望，

但明星高中內的教師以公立學校而言不一定較私立學校佳，因學校聲望

佳、學生資質好復加上公立學校的優厚福利多重誘因，吸引了條件較佳的

師資前往任教（林生傳，1993；駱明慶，2003）。 
 
林生傳（1993）公立學校的設校時間早，且學校位置交通方便，並有
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良好的讀書風氣及升學傳統，吸引了優良的教師留校任教及優秀的學生入

學就讀，所以升學率佳，既使在經費、資源不及新設立學校，仍然有良好

的升學率。 
 

參、公私立高中學生學業成就 
 
對於高中學生認知測驗成績的差異以 Coleman 等人 (1982b)公私立高

中學校學生在數學、字彙及閱讀成就測驗中，以私立學校學生測驗成績明

顯的高於公立學校學生。因私立學校學生每週在家庭作業所花費的時間平

均為 5.56 個小時，而公立學校學生為 3.75 個小時。而公立學校在缺席率

及學生學校不良行為又多於私立學校的情況下，整體而言影響了公立學校

學生學業成就。學生成績表現與一所學校的辦學方針有關，私立學校對學

生學業要求較多，所以私立學校在閱讀、字彙及數學成就測驗成績均高於

公立學校。 
 
Simon 等人 (1996)藉由標準化成就測驗 CBTS (Comprehensive Test of 

Basic Skill)分數對華盛頓州(Washington State)的公立學生學業成就進行研

究，發現對學生數學、閱讀及字彙成就測驗成績的影響以父母教育程度及

家庭貧困率(poverty rate)最大。 
 
Elliott (1998)進行學校經費層次對學生學業成就的分析中指出學校地

區的居民貧困率在對學生成績的影響上，地區位處貧困比率高的學校的學

生成績不佳，由於公立學校有多數的經費花費在特殊教育上，相對能提供

教學資源減少。因美國教育經費編列上，特殊教育每位學生的教育經費是

以一般生的教育經費加權計算的方式進行編列，除了每生加權外還包括年

級加權及特殊課程加權（許添明，2004，頁 157）。若學校要負擔的特殊教

育學生多，則學校能提供給一般學生的教育資源則有限。由上述研究結果

可知，若學校位處低收入地區則應以增加班級數並減少班內人數，以增加

教師對每位學生的關注並提高學生學業成績。 
 
國內外的文獻均指出學生學業成就與就讀的學校有關，但國內外在公

私立學校有著不同的情況。國內公立學校在學生素質、師資等優於私立學

校；國外反之。駱明慶（2002）指出考上大學的學生與省籍、父母教育程

度及其居住地間有正相關。研究中普查台灣大學全校學生畢業的高中學校

後，發現該校學生畢業高中學校前 20所高中當中有 19所是公立高中，這

顯示出了公立高中在升學率上較高，並且能進入台灣大學者佔大多數。此

與林生傳（1993）指出有些公立高中在大學錄取率上近乎 0的結果有所不

同，所以並非所有公立高中在大學錄取率上均高。 
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   肆、公私立學校規模及分佈地區 
 

Coleman 等人(1982a，頁 17，Table 2-1)對全美中等教育進行調查指出

美國的中等教育學校數各比例分別為公立佔 73.9%，私立佔 26.1%。又以
學生人數進行調查指出公立學校學生佔全國高中學生的 90.9%，私立學校

學生則佔 9.1%。以上數據指出私立學校學生人數比公立學校學生少，學校

數卻佔了近 1/4，顯示私立學校規模應不及公立高中學校，人數相對也較

少。此也說明了公立學校普遍規模較大；私立學校規模較小。 
 
在私立學校的分佈上，Coleman 等人將之區分為私立天主教學校及非

天主教學校（包括私立無宗教學校及私立其他宗教學校）。就公私立高中

的地理位置的分佈情況區分，私立學校以天主教學校傾向設於市郊（佔天

主教私校的 60.6%）。全國私立學校設置也以市郊為多，佔私校總數的

42.1%；私校設於都市及鄉村的比例分別為 28.2%及 29.7%。公立學校則多

設校於市郊（佔總公立學校數的 33.9%）及鄉村（佔總公立學校數的

54.6%）。 
     
由前面的文獻探討中可知鄉村地區學業成就普遍不及都市地區，私立

學校學業成就高於公立學校。在經由 Coleman 等人的調查報告可以瞭解到
私立學校設於城市及市郊地區者佔總數的 70%。公立學校則多設於市郊及

鄉村，二者佔公立學校的 88.5%。此也顯示了為何城鄉之間的學生學業成

就會有差異，其為公私立學校設校區域的關係，也說明了城市地區學校規

模小的學校成績較為優異。 
 
況且私校學費較公立學校貴，能就讀私立學校者家庭社經背景相較於

公立學校自然較好。 
 
林生傳（1993）指出公立學校的設校時間早，地點上交通方便，學校

規模也較大，吸引了優良的教師與學生，加上傳統的優良讀書風氣，造就

大學的升學率佳。 
 
私立學校在國外的學校設置地點以城市及市郊為多，且規模多數不及

公立學校，但在學生的學業成就部分卻明顯高於公立高中學校。國內則以

公立學校學生學業成就高於私立學校學生且，學校規模較大。 
 
 


