
第三章   研究方法  
 

本研究所採用的研究方法為實驗研究法。本章共分六節，第

一節研究架構；第二節研究對象；第三節實驗設計與實驗處理；

第四節研究工具與材料；第五節實施程序；第六節資料處理。  

 

 

第一節  研究架構  

 

    本節依據研究目的擬出研究架構，以目標要求與學生的個人

風格為自變項，學生的視覺設計表現為依變項，旨在探討教師（實

驗者）提出不同的目標要求、學生的個人風格與兩者間的交互作

用對學生視覺設計表現的影響。其中目標要求的操弄，共有四

組，分別為創意目標要求、分析目標要求與實用目標要求三個實

驗組，以及一個沒有特定目標要求的控制組；學生的個人風格包

含創新導向、分析批判導向、實踐導向三個變項；至於視覺設計

表現的程度，是由六位視覺設計相關領域的專家共識評量而定，

包含創意性、分析性、實用性三個向度。茲將本研究的研究架構，

以圖 3-1.1 呈現。  
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個人風格 

1. 創新導向 

2. 分析批判導向 

3. 實踐導向  

 

 

 

圖 3-1.1 研究架構
目標要求  
1. 創意目標要求  
2. 分析目標要求  
3. 實用目標要求  
4. 沒有特定要求  
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視覺設計表現 

1. 創意性 

2. 分析性 

3. 實用性 



第二節    研究對象  

 

 

    本研究為實驗法，以大學生為研究對象，以便利取樣的方式

選取政治大學大學部一至四年級的學生共 172 人為研究進行的樣

本，而所有研究樣本是利用下列兩種方式尋求所得： 1.個別（自

願）參與：由研究者規劃不同時段的尋求受試簽名單，徵得各學

系師長的同意，利用課堂時間親自至各學系，徵求有意願參與本

實驗的學生，並請其依自己時間的方便性，選擇合宜的時段在簽

名單上簽名並留下聯絡方式，之後再由研究者與各時段簽名之學

生聯繫，確認並安排他們前來參與實驗，以此方式取得的受試者

共有 83 人；2.班級團體（非自願）參與：和師長聯繫，在不影響

課程進度及尊重同學意願的前提下，徵得三個班級進行實驗，分

別為軍訓課一班（26 人）、民族教育課一班（22 人）、社科院通

識課一班（41 人），共 89 名學生參與。而實驗完成後，本研究並

贈與每位受試者一份特別的小禮物，藉以聊表謝意。本研究是以

隨機分派的方式將 172 位研究樣本分配到創意、分析與實用等三

個實驗組，以及一個控制組中，經淘汰隨意作答的無效問卷 (5 位

班級團體參與的受試者 )後，獲得有效樣本 167 人，其中女生為

99 人，男生為 68 人，茲將所有受試者在各組中的分配情形呈現

如表 3-2.1。  
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表 3-2.1 本研究各組樣本的分配情形  

作  業  說  明          組別  

個人  

風格  創意組  分析組  實用組  控制組  

 

 總  數  

 

創新導向  

分析批判導向  

實踐導向  

 

 

41 人  

 

 

 

42 人  

 

 

41 人  

 

 

 

43 人  

 

 

 

167 人  

 

 

     另外，為使樣本較具代表性，本研究所選取的 167 位有效樣

本的學院背景，包含了政治大學八個學院多個學系的學生，茲將

本研究有效樣本在各學院的分配情形以表 3-2.2 呈現。  

 

表 3-2.2 本研究有效樣本的學院背景分配情形  

學      院      背       景  

 社會科學  

院  

法、商學

院  

外語、傳

播學院  

文、教育

學院  

理學院  合計

人   數  

百分比  

42 

25.1% 

39 

23.4% 

32 

19.2% 

26 

15.6% 

28 

16.8% 

167 

100%
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第三節   實驗設計與實驗處理  

 

 

壹、實驗設計  

 

    本研究主要目的在探討教師提出的目標要求，與學生本身的

個人風格兩個因素對大學生視覺設計表現的交互影響。依據上述

目的，以實驗法進行研究，茲就本研究實驗設計之視覺設計主

題、自變項、依變項，與實驗控制等說明如下：  

 

一、視覺設計主題  

 

對大學生而言，床、書桌與自己有著怎樣的對話關係？在他

們眼中，床與書桌有著什麼出人意料的表情？基於這樣的好奇，

本研究的視覺設計以「床、書桌與我」為主題，將請受試者設想

自己擁有一個兩坪大的空間，在小空間的條件限制下，規劃設計

出能符合自己需求的床與書桌。  

 

二、自變項  

 

本實驗的自變項共有兩個，第一個自變項為「目標要求」，第  
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二個自變項為「個人風格」。  

（一） 目標要求 (操弄變項 ) 

即研究者操弄不同目標要求的作業說明（ task instructions），

以接受創意性、分析性、實用性等目標要求的學生為實驗組，未

給予目標要求的學生為控制組。  

（二） 個人風格 (調節變項 ) 

本研究同時測量學生的三種個人風格，包含創新導向、分析

批判導向與實踐導向，分別以受試者在「個人風格量表」之創新

行為、分析批判導向、實踐導向等分量表上的得分為代表。  

 

本研究除探討學生的個人風格對視覺設計表現的影響，並根

據 O’Hara 與 Sternberg(2001)的研究，將個人風格視為「調節變

項」(moderating variables)，目的在於進一步探討個人風格是否具

有調節目標要求的效果，即個人風格與目標要求之間對視覺設計

表現的交互影響是否存在。  

 

三、依變項  

 

本研究之依變項，指接受實驗後，受試者的視覺設計表現是

否具有創意性、分析性、實用性。而受試者的創意性表現、分析

性表現和實用性表現程度依六位視覺設計相關領域的評分者進

行「共識評量」所得到的結果加以認定。   
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四、實驗控制  

 

    本研究的實驗控制方法，可分為下列幾個向度：  

（一） 隨機分派  

利用隨機的方式將所有受試者分派到四個組別中，接受不同

的實驗處理，以進行受試者間差異的控制，得到同質的受試者。  

（二） 控制組  

    除三個實驗組外，另設控制組一組，目的在於比較實驗處理

的效果差異。  

（三） 統計控制  

為避免受試者的視覺設計能力與內在動機造成實驗誤差，遂  

將其列為控制變項，以進行統計控制。  

1. 視覺設計能力：指受試者在背景資料量表之「相關經驗」中，

自陳的繪畫與視覺設計相關經驗的得分。  

2. 視覺設計內在動機：指受試者在背景資料量表之「樂趣程度」

（ enjoyment）中，自陳的喜歡繪畫與視覺設計程度的得分。  

 

五、實驗設計形式  

 

  本研究採四組「隨機分派 -實驗處理 -表現評量」之實驗設計  

茲根據上述之自變項與依變項內容，擬出本研究的實驗設計形式

如圖 3-3.1：  
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       自變項一：目標要求  

 

 創意組  分析組 實用組  控制組

創新導向  

分析批判導向  

實踐導向  

 
創  實  分
意  用  析
性  性  性
表  表  表
現  現  現

 
創  實  分
意  用  析
性  性  性
表  表  表
現  現  現

 
創  實  分  
意  用  析  
性  性  性  
表  表  表  
現  現  現  

 
創  實  分
意  用  析
性  性  性
表  表  表
現  現  現

                          

自
變
項
二
：
個
人
風
格

                       依變項：視覺設計表現  

 

 圖 3-3.1 實驗設計形式  

 

 

 

貳、實驗處理  

 

本研究是透過作業說明（視覺設計說明）的操弄，傳達給學

生創意性、分析性與實用性的目標要求，而作業說明的操弄，係

參考 Sternberg(1996)延伸其智能三元論，提出了「成功智能」，將

創造智能、分析智能與實用智能視為主宰成功的三種重要能力的

觀點；以及 O’Hara 與  Sternberg (2001)的研究所提出評量創意、

分析與實用三項能力的指標（如表 3-3.1 所示）等，作為本研究

操弄說明，形成目標要求的依據。  
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表 3-3.1  O’Hara & Sternberg (2001)所提出的創意、分析與實用

能力指標  

創意、分析與實用能力的內涵  

創意能力  分析能力  實用能力  

創造 (create) 
設計 (design) 
發明  (invent) 
獨創 (originate) 
想像 (imagine) 

分析 (analyze) 
判斷 (judge) 
評鑑 (evaluate) 
比較 (compare) 
對照 (contrast) 

使用 (use) 
應用 (apply) 
執行 (implement) 
利用 (utilize) 
實踐 (put into 

 practice) 

資料來源：本研究整理  

 

 

茲將本研究於實驗期間，依據上述創造、分析與實用能力的

意涵，透過文字說明的操弄，以形成創意性目標、分析性目標、

實用性目標等三組不同目標要求的實驗組，以及沒有目標要求的

控制組的視覺設計說明內容，詳細分述如下：  

 

【創意組】  

    這是一項關於視覺設計的研究，非常感謝您的參與！  

在您開始進行設計之前，請您仔細閱讀下列說明：  

Ⅰ .視覺設計的主題－「床、書桌與我」  

    請您想一想假如給您一個兩坪大 (約 6 平方公尺或 4 個榻榻米 )

的空間，在這樣有限的空間條件下，既要有「床」又要有「書桌」，
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而且住起來舒適，那麼，您將如何規劃設計呢？  

    請把您的想法在 11K 的圖畫紙上畫出來。至於畫筆則不拘，

您可以自由使用自己喜歡的素材。而整個作業希望您能在 40 分

鐘內完成。  

Ⅱ .重要任務－發揮「創造力」設計「床、書桌與我」  

瞭解主題之後，您現在的任務就是發揮您的創造力，盡量展

現出您豐富的想像力，或別出心裁的發明才能！請您設計出新奇

獨特、鮮活有個性、創意十足的「床與書桌」。  

本研究將請三位視覺設計方面的專家，看一看您設計的

「床、書桌與我」是不是具有創意！   

 

【分析組】  

這是一項關於視覺設計的研究，非常感謝您的參與！  

在您開始進行設計之前，請您仔細閱讀下列說明：  

Ⅰ .視覺設計的主題－「床、書桌與我」  

    請您想一想假如給您一個兩坪大 (約 6 平方公尺或 4 個榻榻米 )

的空間，在這樣有限的空間條件下，既要有「床」又要有「書桌」，

而且住起來舒適，那麼，您將如何規劃設計呢？  

    請把您的想法在 11K 的圖畫紙上畫出來。至於畫筆則不拘，

您可以自由使用自己喜歡的素材。而整個作業希望您能在 40 分

鐘內完成。  
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Ⅱ .重要任務－發揮「分析能力」設計「床、書桌與我」  

瞭解主題之後，您現在的任務就是發揮您的分析能力，盡量

展現出您分析、比較或判斷的能力！請您比較、分析空間、素材

等各方面的各種優缺點或特色，設計出符合邏輯與空間條件的

「床與書桌」。  

本研究將請三位視覺設計方面的專家，看一看您設計的

「床、書桌與我」是不是具有邏輯、分析的特色 ! 

 

【實用組】  

這是一項關於視覺設計的研究，非常感謝您的參與！  

在您開始進行設計之前，請您仔細閱讀下列說明：  

Ⅰ .視覺設計的主題－「床、書桌與我」  

    請您想一想假如給您一個兩坪大 (約 6 平方公尺或 4 個榻榻米 )

的空間，在這樣有限的空間條件下，既要有「床」又要有「書桌」，

而且住起來舒適，那麼，您將如何規劃設計呢？  

    請把您的想法在 11K 的圖畫紙上畫出來。至於畫筆則不拘，

您可以自由使用自己喜歡的素材。而整個作業希望您能在 40 分

鐘內完成。  

Ⅱ .重要任務－發揮「實用能力」設計「床、書桌與我」  

瞭解主題之後，您現在的任務就是發揮您的實用能力，盡量

展現出您講究實際，注重實用性與實踐性的能力！請您設計出有
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實用價值的「床與書桌」，意即您設計出來的「床與書桌」必須

具有實用性，同時是真的可以落實的。  

本研究將請三位視覺設計方面的專家，看一看您設計的

「床、書桌與我」是不是很實用而且可以落實執行的 ! 

 

【控制組】  

這是一項關於視覺設計的研究，非常感謝您的參與！  

在您開始進行設計之前，請您仔細閱讀下列說明：  

視覺設計的主題－「床、書桌與我」  

    請您想一想假如給您一個兩坪大 (約 6 平方公尺或 4 個榻榻米 )

的空間，在這樣有限的空間條件下，既要有「床」又要有「書桌」，

而且住起來舒適，那麼，您將如何規劃設計呢？  

    請把您的想法在 11K 的圖畫紙上畫出來。至於畫筆則不拘，

您可以自由使用自己喜歡的素材。而整個作業希望您能在 40 分

鐘內完成。  

本研究將請三位視覺設計方面的專家，看一看您設計的

「床、書桌與我」到底如何 ! 
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第四節    研究材料與工具  

 

 

     本研究採用實驗法，整個實驗的進行分成兩部分：首先是請

受試者依「視覺設計說明」進行視覺設計，接著請他們填寫「背

景資料量表」與「個人風格量表」等問卷。實驗完成後，將請視

覺設計相關領域的專家依「評分說明」與「評分量表」對受試者

的視覺設計創作進行共識評量。本節茲就視覺設計所需的材料，

以及相關研究工具詳細說明。  

 

 

壹、研究材料  

 

一、視覺設計說明單  

 

    本研究的實驗設計含有創意組、分析組、實用組與控制組四

組，實驗進行時，將發給各組受試者不同的視覺設計說明，請其

依說明的內容各自完成該項視覺設計，而每一組受試者所接受之

視覺設計說明的內容如本章第三節的實驗處理所述。  
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二、視覺設計媒材  

 

本研究因考量資料彙整的便利性，與為了避免因過大的視覺

空間造成受試者的壓力，統一以 11K(A4 )的圖畫紙為視覺設計材

料。另外，基於藝術的表達沒有統一的媒材標準，以及 Amabile & 

Gitomer(1984)的研究結果，指出美術拼貼的藝術性創造力，會因

實驗者指定作業材料，未給予受試者選擇機會而降低，因此本研

究不擬準備一致的繪畫工具，將請受試者自然的選擇自己最喜愛

且擅長的媒材（如：鉛筆、原子筆、粉彩筆、蠟筆……）進行視

覺設計。  

 

 

貳、研究工具  

 

一、背景資料量表  

 

本研究所使用的「背景資料量表」（詳見附錄二），內容包括  

五方面： 1.基本資料：姓名、性別、就讀科系與年級等； 2.相關

經驗：共有學習繪畫（或素描）、設計相關課程的時間，以及參

加繪畫比賽、視覺設計比賽的經驗等四題，採四點計分，分數愈

高，表示繪畫與視覺設計的能力愈佳；  3.樂趣 (enjoyment)程度：

共有喜歡繪畫、視覺設計的程度等兩題，採五點計分，分數愈高，
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表示在繪畫與視覺設計方面的內在動機愈強；4.特質傾向：共有

個人覺得自己是否是具有創意的、擅長分析的、實際的人等三

題，採五點計分，分數愈高，表示愈具有該項特質；5.實驗檢驗：

藉由詢問受試者在構思與設計「床、書桌與我」時，比較強調或

重視自己的設計能反應什麼能力或表現（創意、分析、實用或沒

有任何考慮），以檢定實驗操弄的效果。  

 

 

二、個人風格量表  

 

（一）預試對象  

 

     本研究所使用的「個人風格量表」為參照相關量表加以修

改或自編而成，因此必須進行量表預試，以檢驗量表信、效度，

並進行題目篩選。  

 

     本研究量表預試以大學生為施測對象，共發出 216 份問卷，

回收 187 份，篩選後獲得有效樣本 176 份，其中女生 98 人，男

生 78 人，而這些有效樣本的背景如表 3-4.1 所示。  
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表 3-4.1 本研究預試樣本的分配情形  

學  校  名  稱  人   數  學  校  名  稱 人   數 學  校  名  稱  人   數

政治大學  17 輔仁大學   5 交通大學   1 

台灣大學  20 淡江大學   1 成功大學   1 

台北大學  44 真理大學   1 花蓮師範學院  51 

台北科技大學   1 中央大學  21 台北醫學大學   2 

國立台北師院   2 元智大學   1 長庚醫學院   1 

東吳大學   2 龍華科技大學  1 國防醫學院   1 

世新大學   1 中華大學   1 高雄醫學大學   1 

                          總數： 176 人（女生 98 人，男生 78 人）

 

（二）量表內容  

 

    本研究在預試階段，是使用「個人風格預試量表」（如附錄

一）進行預試，此份預試量表共分成兩個部分，第一部份採用「視

覺生活的設計量表」、「美感經驗量表」以瞭解學生生活中的視覺

設計及美感經驗，並將這兩個量表作為建立正式量表效度的效

標；第二部分使用「創新行為量表」、「分析批判導向量表」、「實

踐導向量表」以了解學生的創新導向、分析批判導向及實踐導向

的程度，並就此部分的預試結果，篩選題目，建立本研究正式施

測所需的「個人風格量表」，茲將各量表的來源與內容、記分方

式、以及量表信、效度等說明如下：   

 

1.第一部份：視覺生活的設計與美感經驗  
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(1)量表來源與內容  

 

在「視覺生活的設計」方面，本研究採用吳靜吉、李慧賢、

陳淑慧、郭俊賢、王文中及劉鶴龍等（民 85）共同編制的「創

意生活經驗量表」中的「視覺生活的設計」分量表測量大學生

日常生活中的視覺創意經驗。「視覺生活的設計量表」由 8 個題

目組成，內容如附錄一「個人風格預試量表」第  1~8 題。  

 

在「美感經驗」方面，本研究採用陳秋秀 (（民 91）參照  

Csikszentmihalyi & Robison(1990)提出的美感經驗定義：「美感

經驗是指觀賞者對一項視覺刺激物作反應時，投入大量的注意

力，以維持人與刺激物之間的互動關係，同時，觀賞者還要顧

及作品內容的挑戰（如藝術品的結構、情緒的影響、延伸出理

性的符號與溝通的可能），而讓觀賞者與藝術家產生對話與互

動。」所編之「美感經驗量表」測量大學生創作或欣賞藝術品

時，因主觀感知所產生的美感經驗。「美感經驗量表」由 4 個

題目組成，內容如附錄一「個人風格預試量表」第  9~12 題。  

 

(2)計分方式  

 

「視覺生活的設計量表」、「美感經驗量表」，均採四點計分， 

反應項目分為「從來沒有」、「很少有」、「有時有」、「常常有」，
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請受試者依自己日常生活中的真實情況、與對於創作或欣賞藝

術品的主觀感受填答，依序給予 1、2、3、4 分，無反向題，

總分愈高，代表愈具有視覺生活的設計經驗與美感經驗。  

 

(3)量表信、效度  

 

A.「視覺生活的設計量表」：  

 

        在信度方面，李慧賢（民 85）、陳淑惠（民 85）、李毓

娟（民 85）、劉鶴龍（民 85）、張嘉芬（民 86）、林珈夙（民

86）、劉士豪（民 87）、以及陳秋秀（民 91）等人的研究，所

得之「視覺生活的設計分量表」的 Cronbach α介於 .74~.83

之間。本研究進行預試後，所得的 Cronbach α為 .77。  

 

在效度方面，陳淑惠（民 85）的研究發現，「教師創新

行為量表」及「創意生活經驗量表」的總量表、各分量表皆

達顯著正相關，其中「視覺生活的設計分量表」的相關為 .31。 

 

B.「美感經驗量表」：  

 

陳秋秀（民 91）以國小五年級與國中二年級學生共 708

人為研究對象，所得之 Cronbach α為 .86，並以「美感經驗」
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與創意生活經驗量表之「視覺生活的設計」進行積差相關，

發現兩者有顯著正相關（ r=.55）。本研究進行預試後，所得

Cronbach α為 .84。  

   

2.第二部份：創新行為、分析批判導向與實踐導向  

 

(1)量表來源與內容  

 

在「創新行為」方面，本研究採用吳靜吉、郭俊賢、王

文中、劉鶴龍、陳淑惠與李慧賢（民 85）改編自 Scott & 

Bruce(1994)的「創新行為量表」測量大學生的創新導向程度。

「創新行為量表」由 7 個題目組成，本研究因施測的對象為

大學生，故將原量表的第一題「在工作上我會尋找或應用新

技術、新程序或新方法」修改為「在工作上或學習上我會尋

找或應用新技術、新程序或新方法」，其餘六題則直接引用，

所有題目的內容如附錄一「個人風格預試量表」第  13~19 題。 

 

在「實踐導向」方面，本研究依 Sternberg(1996)所界定

的實用智能概念：「實用智能指在日常生活中，能夠有效運用

想出的，並經分析判斷過的方法，真正解決問題，是個體處

理日常生活問題，所展現的適應環境、塑造環境與選擇環境

的能力」；以及 O’Hara & Sternberg(2001)的研究用於要求學
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生寫作時展現實用能力所提及的指標：使用、應用、執行、

利用與實踐，編擬「實踐導向量表」測量大學生的實踐導向

程度。量表由 7 個題目組成，內容如附錄一「個人風格預試

量表」第 28~34 題。  

 

在「分析批判導向」方面，本研究所使用的「分析批判

導向量表」的題目來源共有三部分：（1）依據吳靜吉、程炳

林（民 81）所編「激勵學習策略量表」之「認知量表」中的

「批判思考策略」分量表來改編，該分量表共有五題，原採

七點計分，本研究除將題目內容進行修改外，並改為四點計

分；（2）依據吳靜吉、陳麗芬（民 84）所編「學習策略」之

「認知分量表」中的「批判思考策略」題目改編，原有 3 題，

採五點計分，本研究引用其中一題進行修改，並改為四點計

分。（3）依 Sternberg(1996)所界定的分析智能概念：「分析智

能就是透過有意識的心理歷程導引，找到解決問題的方法」；

以及 O’Hara & Sternberg(2001)要求學生寫作時展現分析能力

所提及的指標：分析、判斷、評價、比較與對照，編擬 2 道

題目。綜合上述，本研究的「分析批判導向量表」由 8 個題

目組成，原量表題目及本研究的題目（附錄一「個人風格預

試量表」第 20~27 題）的內容如表 3-4.2 所示。  
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表 3-4.2 「分析批判導向量表」的題目內容  

分析批判導向量表的題目來源與內容（打  • 為原量表題目）  

（1） 吳靜吉、程炳林（民 81）：「激勵學習策略量表」 /「認知量表」 /

「批判思考策略」分量表：  

•  在這門課裡，我對所聽到的或讀到的提出疑問，以判定它們

是否讓我信服  

      23. 在讀書或工作時，我對所聽到的或讀到的提出疑問，以判定

它們是否讓我信服  

       •  在課堂上或課文中出現理論、解釋、或結論時，我試著判定

它是否有良好的支持證據  

      24. 在閱讀或聽講中出現理論、解釋、或結論時，我試著判定它

是否有良好的支持證據  

       •  我以這門課的內容為出發點，試著發展我自己對這些內容的

看法  

      20. 讀書或工作時，我會以書本或工作的內容為出發點，試著發

展我自己對這些內容的看法  

       •  在這門課裡，我用自己的觀念不斷思考正在學習的東西  

      21. 在讀書或工作時，我用自己的觀念不斷思考正在學習的東西

       •  每當我在這門課中讀到或聽到一種主張或結論時，我會考慮

其它可能的主張或結論  

      25. 當讀到或聽到一種主張或結論時，我會考慮其它可能的主張

或結論  

（2）吳靜吉、陳麗芬（民 84）：「學習策略」/「批判思考策略」分量表：

       •  對於老師或同學的意見，我會先分析再接受  

      22. 對於人的意見，我會先分析再接受  

（3）依 Sternberg(1996)的分析智能概念與 O’Hara & Sternberg(2001)的

分析性能力指標編擬：  

      26. 讀書或工作時，我通常會分析閱讀材料或工作的內容  

27. 在學習或工作時，我會試著比較不同的觀點  
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(2).個人風格的因素分析  

 

      本研究針對上述「個人風格預試量表」第二部分的二十二  

個變項進行因素分析，由於在編擬個人風格量表的題目時，已  

將這二十二個變項設計為包含三個因素的建構，所以，本研究  

進行因素分析的方式，是以主成分分析法 (principal-components  

method)抽取因素，事先設定為抽取三個因素，並利用最大變  

異法（varimax method）加以正交轉軸，結果如預期得到「創  

新行為」、「實踐導向」、「分析批判導向」三個因素結構，符合  

量表編制時所依據的三個構念，而這三個因素共可解釋 46.50% 

的變異量，所以，可以說此份量表基本上具有效度。然而其中  

第 20 題原係「分析批判量表」中的題目，它的因素負荷量為  

所有題目中最低的，且若將該題自「創新行為」因素中刪除，  

可使該因素的信度略為提高（由 .8383→ .8404），因此，將這個  

題目刪除，其餘二十一題則依其所屬因素結構保留，編擬為本  

研究實驗階段所使用的「個人風格量表」 (如附錄二所示 )。本  

研究以表 3-4.3 整理出個人風格的二十二個變項，經因素分素  

所得之三個因素的題目內容、因素負荷量，還有以此因素結構  

在預試與實驗階段進行信度分析所得到的信度係數（Cronbach  

α）。  
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表 3-4.3 「個人風格量表」各分量表因素負荷量與信度係數  
信度係數  

(Cronbach α )

因  

素  

名

稱  

題  號  與  項  目  

 

因素負

荷量  預試  

階段  

實驗

階段

因  

素  

一  

：  

創  

新  

行  

為  

 

18.整體而言，我常表現出創新的行為  

16.我會為了實現新的構想或作為，想辦法爭取所需

要的資源   

19.整體而言，我是一個有創意的人  

14.我會想出一些有創意的主意或點子  

15.我會向別人推銷或擁護新的觀念  

13.在工作上或學習上我會尋找或應用新技術、新程

序或新方法  

17.我會為了推動新構想，而設計並提出適當的計畫

或時間表  

20.讀書或工作時，我會以書或工作的內容為出發

點，試著發展我對這些內容的看法    (刪除 ) 

.79 

.74 

 

.72 

.68 

.65 

.61 

 

.57 

 

.41 

 

.84 .84 

因  

素  

二  

:  

實  

踐  

導  

向  

32.理論與實踐兩者間，我比較偏向實踐          

28.每當我認為某個觀念很好而且值得落實時，我就

會去執行  

29.我總是能夠將所學應用於日常生活中或工作上  

34.我蠻會利用資源或機會來完成我想做的事  

30.我認為我是個腳踏實地、實實在在的人  

31.只要一件事情我覺得值得做，就會想辦法說服

別人來支持我完成它  

33.一般來說，我凡事都會考慮實際的效果  

.73 

.64 

 

.63 

.58 

.57 

.54 

    

  .51 

.78 .78 
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表 3-4.3 (續 ) 

信度係數

(Cronbach α )

因  

素  

名

稱  

題  號  與  項  目  

 

因素負

荷量  預試  

階段  

實驗

階段

 

因  

素  

三  

：  

分  

析  

批  

判  

導  

向  

23.在讀書或工作時，我對所讀到或聽到的經常提

出疑問，以判定它們是否讓我信服  

25.當讀到或聽到一種主張或結論時，我會考慮其

他可能的主張或結論  

27.在學習或工作時，我會試著比較不同的觀點  

24.在閱讀或聽講中出現理論、解釋或結論時，我

試著判定它是否有好的支持證據  

21.在讀書或工作時，我用自己的觀念不斷思考正在

學習或工作的東西  

26.讀書或工作時，我通常會分析閱讀材料或工作的

內容   

22.對於別人的意見，我會先分析再接受  

.68 

 

.64 

 

.62 

.61 

 

.57 

 

.53 

  

  .47 

.79 .77 

 

 

(3) 計分方式  

 

「創新行為量表」、「分析批判導向量表」、「實踐導向量

表」，均採四點計分，反應項目分為「非常不符合」、「不太符

合」、「還算符合」、「非常符合」，請受試者衡量自己表現出創

新導向、分析批判導向、實踐導向的程度作答，依序給予 1、

2、3、4 分，無反向題，總分愈高，代表其展現的個人風格

程度愈高。  

 129



(4)量表信、效度  

 

A.信度  

 

在「創新行為量表」的信度方面，劉鶴龍（民 85）以

557 位公司員工為研究對象，得到的 Cronbach α為 .88；蘇

錦榮（民 87）以 184 位公司員工為研究對象，所得到的

Cronbach α為  .67；曾敬梅（民  91）以 703 位研究生為研

究對象，得到的 Cronbach α為 .83。  

 

而本研究以因素分析所得因素結構進行信度分析，在

預試階段，得到「創新行為」分量表的 Cronbach α為 .84，

「分析批判導向」分量表的 Cronbach α為 .79，「實踐導向」

分量表的 Cronbach α為 .78；在實驗階段，所得到的結果

顯示，「創新導向」分量表的 Cronbach α＝ .84，「分析批

判導向」分量表的 Cronbach α＝ .77，「實踐導向」分量表

的 Cronbach α＝ .78。  

    

B.效度  

 

在「創新行為量表」的效度方面，劉鶴龍（民 87）的

研究發現，除了「創新行為公司主管的支持」之外，創新
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行為的社會（ r=.47）、家庭 (r=.41)和朋友（ r=.43）支持與

創新行為有顯著正相關。曾敬梅（民 91）的研究發現，研

究生的「幽默創造」 (r=.25~.30)、「重視新觀念」 (r=.33)與

「團隊創造」 (r=.26)的創意態度、系所的「創造氛圍」也

與創新行為具有顯著正相關。  

 

在本研究中，編擬「個人風格量表」時，即將學生的

個人風格設計為三種類型，而以預試資料進行因素分析的

結果，同樣得到和這三種類型相同的因素，從這一點，說

明此量表具有效度。而從「個人風格預試量表」所含有的

五個分量表彼此間的相關係數，可以發現「創新行為」與

「 視 覺 生 活 的 設 計 」（ r=.57,p<.01 ）、「 美 感 經 驗 」

（ r=.33 ,p<.01）有顯著正相關；「分析批判導向」與「美感

經驗」（ r=.35, p<.01）、「視覺生活的設計」（ r=.26, p<.01）

有 顯 著 正 相 關 ；「 實 踐 導 向 」 與 「 視 覺 生 活 的 設 計 」

（ r=.25 ,p<.01）、「美感經驗」（ r=.20,,p<.01）間也有顯著

正相關。  

 

另外，根據本研究在實驗階段的量表施測結果，可以

發現學生在「背景資料量表」中自陳的創意、分析與實際

的特質傾向程度，與在「個人風格量表」各分量表中自陳

的創新導向、分析批判導向與實踐導向的程度，彼此間有
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顯著正相關（如表 3-4.4 所示）：「創意傾向」與「創新導向」

的相關達 .67(p<.01)，「分析傾向」與「分析批判導向」的

相關為 .41(p<.01)，「實際傾向」與「實踐導向」的相關

達 .53(p<.01)。這樣的結果說明本研究「個人風格量表」的

各分量表具有不錯的效度。  

 

表 3-4.4  本研究受試者之「特質傾向」程度與「個人風格」程度

的相關矩陣  

 創新導向  分析批判

導向  

實踐導向 創意傾向 分析傾向  實際傾向

創新導向  

分析批判導向  

實踐導向  

創意傾向  

分析傾向  

 .54** .32** 

.42** 

.67** 

.34** 

  .20* 

  

 

.40** 

.41** 

  .20* 

.43** 

.02 

.17* 

 .53** 

  - .03 

 .25** 

*p≦ .05  ** p≦ .01 

 

 

三、評分工具  

 

（一）評分方式  

 

本研究係採取 Amabile(1996, Hennessey & Amabile,1999)的

「共識評量（Consensual assessment technique）」作為評分方式，

「共識評量」是指要求受試者完成特定領域內的作業（如寫詩），
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然後請領域內的專家 (如詩人 )獨立的進行評分，以決定受試者表

現的創意程度，而「共識評量」的進行需符合下列幾項條件： 1.

評分者需具備領域內的相關經驗，惟每位評分者的背景經驗程度

不需完全一致； 2.每位評分者獨立進行評分； 3.評分者應以不同

的隨機順序評定受試者的作品 ; 4.評分者需能評鑑創造力之外的

領域，如技巧、美感等； 5.評分者應以相對標準比較受試者的作

品，而非以專業領域內的絕對標準進行評分。  

 

（二）評分說明與評分量表  

 

本研究的評分工具包含「評分說明」與「評分量表」。本

研究的「評分說明」（如附錄三所示），即依據上述「共識評量」

的評分原則編擬，內容說明本研究的視覺設計主題與評分重點，

提供本研究評分者進行評分的參考。  

 

另外，本研究並依據 O’Hara & Sternberg(2001)的研究所使用

之評分方式擬定「評分量表」 (參見附錄三 )，量表內容共包含兩

個向度，分述如下：  

1. 喜歡－良好量表 (liking-good ratings)：  

請評分者依個人喜歡受試者之視覺設計創作的程度，由 1

「非常不喜歡」至 7「非常喜歡」給予分數，以及認為該創作

的設計技巧，與美感是否良好等，由 1「非常不好」到 7「非常
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好」給予分數。  

此量表的主要作用在於提供評分專家，表達個人喜愛與對

於技巧、美感的觀點，而能更為客觀的評量學生視覺設計創作

的表現程度，並將「個人喜愛」、「設計技巧」與「美感」作為

區辨創意性、分析性與實用性表現評分的效標。  

 

2. 表現量表 (performance ratings)：  

請評分者依本研究「評分說明」所陳述的創意性、分析性

與實用性表現的意涵：創意性表現涉及想像力或發明才能的展

現，分析性表現涉及分析、比較或判斷的能力的發揮，實用性

表現則意味著學生能展指講究實際、重視實用性與實踐性的能

力，由 1「非常低」到 7「非常高」評定受試者視覺設計創作的

創意性、分析性及實用性表現的程度。  

 

（三）評分者  

 

根據 Amabile(1996)的觀點，進行「共識評量」的評分者必須

是熟悉所要評鑑之創作所屬領域的專家，為了符合「共識評量」

的對評分者的要求，本研究擬請視覺設計相關背景的專家三位，

與具有專兼任相關工作經驗的廣告系所畢業生三位，共六位視覺

設計相關領域的專家擔任評分者，茲將本研究評分者的背景資料

介紹如表 3-4.5。  
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表 3-4.5  本研究評分者的背景資料簡介  

視覺設計專家（ 3 人）  

評分者  學    經    歷  專    長  

翠芸   學歷  
日本武藏野大學視覺空間藝術學系  
畢業  
 經歷  

  上屋設計公司  
  嶺東工專講師  
 現任  

  個人工作室  

展場設計、室內設計  

穎君   學歷  
復興美工畢業    
實踐專科學校美術工藝科畢業  
 經歷  

  西陵電子美術設計  
  加菲貓亞洲區文具總代理美術設計

部經理  
 現任  

  「小畫家」兒童才藝教室  

平面設計、產品設計  

聖智   學歷  
台北市立師範學院美勞教育學系畢
業  
國立交通大學應用藝術研究所視覺
傳達設計組畢業 (甄選 ) 
 經歷  

   交大建築所系列講座講師  
中華書畫印藝學會第三、四屆理事  
台北市視覺藝術協會會員  
 現任  
國立交通大學建築研究所電腦輔助

建築設計博士班研究生 (直升 ) 
個人工作室  

電腦繪圖、美術、視覺
設計、動畫  

專兼任相關工作經驗的廣告系專家（ 3 人）  

評分者  學    經    歷  

揚宏  

怡君  

智偉  

 政大廣告學系畢業  
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（四）評分者間信度  

 

本研究評分者間的內部一致性信度（ Cronbach α），如表

3-4.6 所示，從中可以發現，三位視覺設計專家在創意性表現的

Cronbach α=.84，在分析性表現的 Cronbach α=.74，在實用性

表 現 的 Cronbach α =.81 ； 三 位 廣 告 系 專 家 在 創 意 性 表 現 的

Cronbach α=.83，在分析性表現的 Cronbach α=.78，在實用性

表現的 Cronbach α=.64，顯示除了實用性表現方面外，視覺設

計專家與廣告系專家在創意性表現與分析性表現上，有相當接近

的共識，而這樣的結果，說明了進行「共識評量」的評分者，必

須具備所要評鑑的作品所屬領域的相關經驗與知識，但每位評分

者的專業背景並不須要有相同的程度 (Amabile,1996)。  

 

再者，雖然三位廣告系專家在實用性表現上的 Cronbach α

只有 .64，未能符合 Hennessey & Amabile (1999)所建議「共識評

量」的評分者間信度應達 .70 以上才較具有可信度的標準，但是，

若從「共識評量」所強調的 “主觀認定 ”來看，這個略低的信度係

數似乎也就沒什麼大不了：本研究在開始進行評分之前，研究者

已和評分者針對本研究所指之創意性表現、分析性表現與實用性

表現的意涵等進行討論，然而，評分者心中仍或多或少有自己的

堅持與認定，在某些向度上，彼此間不見得能透過討論就有近似

的看法，而這也就是「共識評量」所要尊重的 “主觀認定 ”的特點。 
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還有，從表 3-4.6 可知，若同時採用視覺設計專家和廣告系

專家的評分結果，則六位評分者在創意性表現的 Cronbach α

達 .91，在分析性表現的 Cronbach α達 .86，在實用性表現的

Cronbach α達 .84，顯示六位評分者在三個表現上皆有不錯的內

部一致性信度。  

 

總結上述，本研究決定採用六位評分者的評分結果，作為本

研究受試者在創意性、分析性與實用性表現上的得分，計分的方

式是以六位評分者分別在創意性表現、分析性表現與實用性表現

的原始分數總分求其平均數。  

 

表 3-4.6  本研究的評分者間信度（Cronbach α）  

視覺設計專家（3 人）  廣告系專家（3 人）  

    信度  

評分者  

創意  

表現  

分析  

表現  

實用  

表現  

    信度

評分者  

創意  

表現  

分析  

表現  

實用  

表現  

智  君  .84 .79 .71 揚  怡  .72 .68 .48 

智  芸  .75 .65 .77 揚  偉  .76 .70 .45 

君  芸  .76 .55 .73 怡  偉  .73 .71 .66 

智  君  芸  .84 .74 .81 揚  怡  偉 .83 .78 .64 

全部六位評分者在創意性表現的 Cronbach α＝ .91 

              在分析性表現的 Cronbach α＝ .86 

在實用性表現的 Cronbach α＝ .84 
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（五）評分效度  

 

在「共識評量」的效度方面，Hennessey & Amabile (1999)認  

為評分者間信度等同於建構效度 (construct validity)，表示共識評

量所欲測量的構念（如：創造力）是評分者間共識的結果，當評

分者獨自評量的結果間，呈現的共識愈高，效度也就愈高，而本

研究六位評分者在三種表現上的 Cronbach α介於 .84~.91，所

以，可以說明本研究的評分結果也有不錯的效度。  

 

另外，Hennessey & Amabile (1999)建議評分時，可以將「產

品的創意性」評分和「技術優良」(technical goodness)與「美感訴

求」(aesthetic appeal)等向度分開，以檢視區別性效度 (discriminant 

validity)。因此，本研究以「評分量表」之「喜歡－良好」向度

中所包含的「個人喜愛」、「設計技巧」與「美感」三個變項，作

為區別創意性、分析性與實用性表現評分的效標，所得結果如

下：「創意性表現」與「個人喜愛」 (r=.91, p<.01)、「設計技巧」

(r=.86, p<.01)與「美感」(r=.84, p<.01)存在顯著的高度相關；「分

析性表現」與「個人喜愛」(r=.85, p<.01)、「設計技巧」(r=.86, p<.01)

與「美感」 (r=.81, p<.01)同樣有顯著的高度相關；「實用性表現」

與「個人喜愛」 (r=.77, p<.05)、「設計技巧」 (r=.85, p<.05)與「美

感」 (r=.81, p<.05)也有顯著的高度相關。由上述結果推測，評分

者在評量創意性表現、分析性表現與實用性表現時，可能受到個
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人是否喜歡這件創作，以及這件創作的設計技巧與美感如何所影

響，而這樣的影響也可能多少左右了評量「視覺設計構想」之創

意、分析與實用程度的客觀性；而從另一個角度來看，似乎，也

意味著當一件創作能夠具體、明確而完整的傳達出創意、分析或

實用的構想時，其整個空間意境，會是比較優美的，也包含著較

多技術層面的展現，自然也就較能獲得喜愛。  
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第五節   實施程序  

 

 

   本研究的實施程序，共分為三個階段：1.預試階段；2.實驗階

段；3.評分階段，茲將各階段的內容詳細分述如下：  

 

 

壹、預試階段  

 

本研究於 2003 年 1~2 月間，以 187 位大學生為對象 (其中有

效樣本為 176 份 )，進行本研究「個人風格量表」的預試，並根據

預試所得資料進行因素分析、信度分析等，以篩選題目並建立量

表信、效度，編擬為正式量表作為實驗施測時使用。  

 

 

貳、實驗階段  

 

一、實驗期間  

 

本研究自 2003.04.23 起至 2003.05.21 止，共四週進行實驗。 
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二、實驗者  

 

    本研究不論是請受試者個別參與實驗或以班級為單位進行

實驗，皆由研究者親自擔任實驗者，在實驗進行前說明作業流程

與注意事項。  

 

三、實驗地點  

 

Runco & Sakamoto(1999)指出真實的創造力表現有賴當事人

某些程度的自發性，因此創造力研究較少在高度控制的情境下進

行，而以中等控制的實驗情境最為常見。故本研究以一般教室作

為實驗地點，個別參與的部分，多由研究者與受試者電話聯繫，

確認其參與的時間，並安排受試者依約至指定的教室進行實驗；

班級參與的部分，則和師長討論後，由研究者於課堂時間，直接

到學生上課的教室進行實驗。  

 

四、實驗流程     

 

     本研究的實驗進行分成兩個步驟，首先，請受試者進行視

覺設計：本研究受試者參與實驗的方式，包含個別參與和班級團

體參與，所以，每個實驗時段的受試者人數由 1 至 41 人不等，

研究者依每回參與實驗的受試者人數，隨機將受試者分派到「創
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意組」、「分析組」、「實用組」或「控制組」等不同組別，請他 (們 )

依各組別所屬之「視覺設計說明」的指示，完成視覺設計的創作

接著，待受試者完成視覺設計後，隨即請受試者進一步填寫兩份

問卷。整個實驗，預計需 50 分鐘完成，茲將實驗流程分述如圖

3-5.1：  

                                                       
 

 

 

 

 

           

填  寫  問  卷  
請受者填答下列問卷：

1. 背景資料量表  
2. 個人風格量表  

  創新行為  
          分析批判導向

          實踐導向  

 

視  覺  設  計  
按受試者人數，隨機將受

試者分派到不同組別，並

呈現圖畫紙和視覺設計說

明，請受試者按視覺設計

說明所傳遞的要求，獨自

完成視覺設計的創作。  

40 分鐘  10 分鐘  

圖 3-5.1  實驗流程  

 

 

參、評分階段  

 

    本研究的評分工作由六位評分者擔任，其中三位為視覺設計

專家，另外三位為專兼任相關工作經驗的廣告系專家，而視覺設

計專家與廣告系專家的評分是分開進行的，首先，本研究於 2003

年 5 月 22 日，在「小畫家兒童才藝教室」進行二位視覺設計專

家的評分工作，另外一位視覺設計專家（翠芸），於評分期間因
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故（SARS 肆虐）無法北上參與評分工作，因此，由研究者將評

分工具與學生的創作一起寄給這位評分者，並透過電話與其聯繫

討論，使得以完成這項評分工作；所有視覺設計專家的評分工作

結束之後，本研究於 2003 年 6 月 11 日，在「學術交流基金會」

完成三位廣告系專家的評分工作。  

 

本研究的評分方式是請評分者針對學生的視覺設計創作進

行「共識評量」。進行評分時，由研究者攜帶評分工具及學生的

視覺設計創作親自造訪評分者，在開始評分之前，先請評分者閱

讀本研究的「評分說明」與實驗階段所使用的四個組別的「視覺

設計說明」，並呈現由研究者從所有學生的創作中所挑選出的屬

於各組中 “極好 ”的（共四件）與 “極差 ”的（共四件）作品，藉此

請評分者對本研究的兩個評分重點，即「整體空間規劃」和「床

與書桌的特色與構想」的判準份量，例如 :在一個饒富特色的空間

裡放置了普通的床與書桌，或是設計出新奇的床與書桌，但無整

體空間規劃時，這兩類設計的創意程度如何拿捏；以及創意性表

現、分析性表現、實用性表現的意涵為何…等與研究者進行討論

（約半小時），以釐清相關事宜與彼此的觀點，然後，請評分者

依照「評分量表」針對學生的創作進行評分。此外，評分過程中，

所有學生的視覺設計作品是以六種不同的隨機順序呈現，即每位

評分者所評的作品順序不同，且評分者並不知道受試者所接受的

目標要求為何。  
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第六節   資料處理  

 

 

   本研究以 SPSS 11.0 版套裝軟體進行統計分析，茲將本研究  

所使用的統計方法說明如下：  

 

一、因素分析  

   

    本研究以「創新行為量表」、「分析批判導向量表」、「實踐導

向量表」的預試結果，進行因素分析。  

 

二、信度分析  

 

本研究以內部一致性係數（Cronbach α）進行信度分析，分

別檢驗本研究所使用之「創新行為量表」、「分析批判導向量表」、

「實踐導向量表」的信度，以及本研究六位評分者間的信度。  

    

三、相關分析  

 

   本研究採用皮爾森積差相關分析，檢驗本研究各量表、各個

變項之間的相關程度。  
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四、階層迴歸分析  

     

本 研 究 採 用 階 層 迴 歸 分 析 （ Hierarchical Regression 

Analysis），分別考驗「相關經驗」、「樂趣程度」、「目標要求」、

「個人風格」與「交互作用」 (目標要求 個人風格 )等五個向

度的預測變項，對創意性、分析性與實用性視覺設計表現的影

響，以說明本研究的研究假設。  

 

五、二因子變異數分析  

 

本研究採用二因子變異數分析，探討不同組別（創意組、

分析組、實用組與控制組）、參與方式（自願參與、非自願參與）

的學生在創意性、分析性與實用性視覺設計表現上的差異情

形，若差異達顯著或有交互作用，再進行單純主要效果的考驗，

與事後比較。  

 

本研究各項假設考驗的顯著水準，是以 p≦ .05(以一個＊號

表示 )為達顯著水準，以 p≦ .01(以二個＊號表示 )為達非常顯著

水準，以 p≦ .001 為達極顯著水準 (以三個＊號表示 )，並視 p

值介於 .05~.10 之間者為顯著邊緣。  


