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第四章  孟子論道德判斷之根據 

 

第一節 問題的緣起：從當代學者對於孟子性善論論法開始談起 

 

    在中國哲學學術界，將孟子底道德思考視為「性善論」當殆無疑義。然若提及孟子論

道德判斷之根據及其道德思考之歷程，則有不同的詮解。限於篇幅，本論文無法討論所有

有關孟子性善論之文獻，因此，筆者以下分別就當代學者牟宗三、唐君毅、勞思光、傅佩

榮、林師安梧等幾種詮釋方式為例，並於第三節與孟子原典論述對比而討論之。 

 

    牟宗三以康德與孟子作為對比時，以康德哲學為橋樑而認為「依中國傳統，則是主張

先驗的普遍的道德法則則是性體之所展現」（牟宗三，1990：119），然筆者欲重新探討其

以康德哲學為架構而理解的孟子學是否允當？大體而言，牟氏以為「康德說的那自由自主

自律而絕對善的意志，若照正宗儒家看，那正是他們說的本心即性」。（牟宗三，1990：123）

而牟氏更進一步揭櫫其對孟子哲學底理解： 

 

    孟子所說的性顯然是內在道德性當身之性，其所謂善乃是這內在道德性當身之善。此性是普遍

的，先驗的，而且是純一的，並不像氣性那樣多姿多彩，個個人不同的。其善亦是定然的，並

不像氣性那樣，或善或惡，或無所謂善惡的。孟子直就人的內在道德性說性」。（牟宗三，1990：

123） 

 

緣上所引，牟氏認為孟子所言之「性」乃就著主體內在的道德性而論，而此內在之道德性

作為一定然之先天（［a priori］）地呈顯而出，牟氏將其稱為「超越的心性」。（牟宗三，1990：

123）而此「超越的心性」與康德所謂的「意志底自律」有何差異？牟氏於《圓善論》論及： 
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    康德並不以此「意志之自律」為吾人之性；又康德由自律進而肯定「意志之自由」，以此自由

為說明自律之秘鑰，然而吾人于自由卻並不能證明其實在性，只能視之為主觀的假定，（雖此

假定有實踐的必然性），而不能視為一客觀的肯斷，即不能客觀地肯斷意志實際上就是自由。

當然，他亦更不以此自由為吾人之性。其故盡在他只以理性說意志，而不以心說之，而于作為

實踐理性的意志以外，又別說一感受性的良心，而此良心卻不是道德底客觀基礎，卻只是感受

道德法則（感受義務）之影響于心的主觀條件。凡此皆異于孟子、象山、以及陽明。依孟子，

說自律（立法性）即從「心」說，意志即是心之本質的作用，心之自律即是心之自由。心始有

活動義，心之明覺活動（無動之動）即自證其實際上是自由的，這實際上是自由的即是客觀上

是自由的（這客觀以理定）。（牟宗三，1985：31） 

 

就上段引文看來，牟氏認為康德所言之「自由」意志僅可稱為一「主觀的假定」；而在孟子

處，意志即是本心之作用、本心具活動義，故具自由性。牟宗三雖然以康德哲學為架構而

理解孟子學，然其在對比討論下，實有分判兩者差異。例如他曾言「中國傳統並沒有像康

德那樣，費那麼大的氣力，去分解辨解以建立它的先驗性與普遍性，而重點則是落在『盡』

字上（盡性之盡），不是落在辨解它的先驗性與普遍性上，這是不待辨解而自明的，這是由

於精誠的道德意識所貫注的那原始而通透的智慧隨性體之肯定而直下肯定其為如此的」。

（牟宗三，1990：119）然就牟宗三之中西哲學對比方法而言，其就兩者間的「類似」概念

或話語相互比附而論，而這麼論勢必先以某一方之話語脈絡作為前提，而重新去言說另一

方。例如，孟子並無論及與康德兩重世界觀意義下之「道德法則」底概念，而就牟宗三所

言「依中國傳統，則是主張先驗的普遍的道德法則則是性體之所展現」，在這樣說法之「道

德法則」究竟何指？是意志底自律所立法之法則義？抑或是儒學傳統下之法則義？然孟子

原文並無一概念與「法則」相應。筆者以為，在此當就孟子之語去理解孟子底思考，而在

做中西哲學對比時，或可將「類似」之概念話語相對而討論，並進一步闡明其背後之文化
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脈絡。 

 

    唐君毅論孟子言性為「即心言性善」，並以為孟子之心乃是性情心、德性心。其又將孟

子所言心與自然生物本能、生理上需要衝動之反應加以區分，並認為「即心言性善」與自

然生命之要求不同。（唐君毅，1989：38）唐氏進一步說明，孟子之所謂心之由感而應之中，

同時有一心之生。心之感應，原即一心之呈現。此呈現，即現起，即生起。然此所謂心之

生，則是此心之呈現中，同時有一「使其自己更相續呈現、相續現起生起，而自生其自己」

之一「向性」上說。（唐君毅，1989：47）以唐君毅自己的話來說，其論孟子「性」義是以

「扣緊心之生以言性之善」。觀唐君毅之分析，其中含括幾層意義：（1）人心需與自然生物

性作區隔；（2）性善之所以有可能，乃是心之感應，而其間具一方向歷程之趨勢，此一方

向歷程之趨勢即為「心之感應」與「呈現」。而這樣的說法是否符合孟子原意？我們於後文

將對比孟子原典討論之。 

 

    勞思光以為，孟子所欲肯定者，乃價值意識內在於自覺心，或為自覺心所本有。其言

性善是就「本質歷程」講，而非「發生歷程」講。勞氏所言「本質歷程」與「發生歷程」

之別在於：前者意謂人性與其他存在不同之性而言，即指“Essence”；後者是指實然之始點

為價值意識所在。（勞思光，2001：157-159）從勞思光之說法看來，其將孟子所論之「性」

視為人之本質，然以“Essence”釋「性」，是否適宜？由於“Essence”牽涉西方話語脈絡原本

的意涵，據國外學者布魯格（W. Brugger）的闡釋，“Essence”若論及有限存有者，其以本

質與存在的區別為其特徵：本質即潛能，而存在則是它的實現，兩者皆為存有因素，協力

構成有限的存有者。（項退結譯，1999：106）因此，孟子之「性」能否視作人存在之「潛

能」義則須待商榷。 

 

    「人性向善論」是國內學者傅佩榮對於孟子道德思考底理解，我們將其論法歸納為以
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下幾點：（林安梧編，1995：254-255） 

（一）人性的存在乃不可否認的事實。 

（二）人「性」可理解為：人自由選擇的能力；人的本性恰恰表現在他自由選擇的可能性

上。 

（三）人性向善之「向」可理解為：人性的可能性，人性是一種趨向，沒有固定下來，唯

其並非固定不移，所以才能反其道而行。 

（四）為何主張人性向「善」，由於「善」是「人與人之間適當關係的實現」。在此定義下，

善只適用於人與人之間的關係；善的主體必然是人。 

依傅氏底理解，孟子所言之「性」乃是一種能力，而在孟子的體法中，「性」之所以向「善」，

乃是由於「善」作為一項價值表現。因此，依傅氏，「善」是外在於人性之外的一項待求的

道德規準，而在孟子處，可表現為：人自由選擇向善的可能性，因而可以實現「人與人之

間的適當關係」。「人性向善論」雖然欲脫離西方本質主義（essentialism）1式之提法，而確

立孟子所言性善之意義，但這樣的說法與孟子所言並不符合，筆者將於第三節詳加討論。 

 

    林師安梧指出儒家是「以向為性」，如孟子嘗言：「人性之善也，如水之就下也。」換

言之，人的本性就好像水有一個往下流的定向。林師安梧並將此「人性善向論」認定為接

受「人性本善」說，把「本善」詮釋為「純粹經驗（pure experience）上的一個向度，而此

向度本身為善」。（林安梧編，1995：260-261）林師安梧論點底基礎在於：「整個中國哲學

和中國文化，都認為人與人、人與物、人與天是合而為一的，這是一個『氣的感通』傳統，

是一個『合一』或者說『不一』的傳統」。（林安梧編，1995：262）質言之，林師安梧提出

                                                 
1 本質主義（essentialism）一詞是指定義描寫或顯示一個事物的本質和它的完全理想形式，而該事物則只是

本質的不完全的複製品。在該事物表現本質的程度時，它是不容懷疑的、真實的、正確的、確切的、不容反

駁的。在它不表現本質的程度時，它是不真實的、謬誤的、不充分的、不正確的、不確切的、可爭辯的。參：

安杰利斯（P. A. Angeles）《哲學辭典》，（台北：貓頭鷹出版社），2003，頁 130。 
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儒家「以向為性」的現象學詮釋觀點2，乃是以為認為儒家所謂之「性善」牽涉到「人與物」、

「人與天」之間的互動關聯。在林師安梧將天人、物我、人己視為一體的前提下，所謂「向」

則可視作一善的感通「歷程」，在此感通歷程中，人與天地萬物間形成連續而融通之整體，

故而可將「人性善向論」詮解為：人之性善，乃是由於天地萬物為一，而在此情景下，人

性與天地萬物感應互通，其間便有一真存實感，此真存實感或可謂一善的歷程趨向。「人性

善向論」基本上以為中國文化或中國哲學有別於基督宗教或回教之一神論傳統，而具有天

人、物我、人己關聯成一不可分整體之思考，這樣的「氣的感通」之傳統已成為中國哲學

界論述之一向度，而面對孟子哲學底討論，或可再經由孟子原典與歷代相關說法之再檢閱，

並與其相應而對比觀之，則可確立孟子道德思考之形成歷程。 

 

第二節 孟子哲學中道德判斷之根據： 

以「性、情、良心、本心、良能、良知、志、氣」為核心的討論 

 

那麼，孟子究竟如何思考人性？他又是如何展開「性善」之道德思考，以下則就孟子

論「性、情、本心、良心、良能、良知、志、氣」等相關段落作為討論對象。 

 

 

一、人之性與善俱生 

 

《孟子‧離婁篇下》言： 

 

                                                 
2 「以向為性」底思考當與西方現象學之論「意向性」（Intentionaltät）有所關聯，若以胡賽爾（Edmunnd Husserl, 
1859-1938）的觀點而言，「意向性」）作為現象學的「不可或缺的起點概念和基本概念」標誌著所有意識的本

己特性，即：所有意識都是「關於某物的意識」並且作為這樣一種意識而可以得到直接的指明和描述。關於

某物的意識是指在廣義上的意指行為與被意指之物本身之間可貫通的相互關係。（倪梁康，1999：249） 
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孟子曰：「天下之言性也，則故而已矣．故者以利為本。所惡於智者，為其鑿也。」（8.26） 

 

這段引文指明：孟子以為，若論「性」當以「利」為要。據宋朱熹之觀點：「故者，其已然

之迹，若所謂天下之故者也。利猶順也，語其自然之勢也，言事物之理，雖若無形而難知。

然其發見之已然，則必有迹而易見，故天下之言性者，但言其故而理自明，猶所謂善言天

者必有驗於人也，然其所言故者，又必本其自然之勢。如人之善水之下，非有所矯揉造作

而然者也，若人之為惡；水之在山，則非自然之故矣。」（朱熹，1956：323）；而清焦循

曾為文說明：孟子獨於故中指出利字，利即《周易》「元亨利貞」之利。《繫辭傳》云：「變

而通之以盡利。」《彖傳》云：「乾道變化，各正性命，保太和乃利貞。」利以能變化，言

於故事之中，審其能變化；則知其性之善。3（焦循，1987：585）就以上文字看來，「故」

是指「本其自然之勢」之人性發展，而觀朱熹與焦循底說法，則可將孟子此段引文解為：

人之本性需就過往之故事以尋求其變化之過程。但在此，孟子並未指出「性」的內涵為何，

而是摒棄現世時俗之智巧所論之各種人性說法，故而當「以利為本」，重新探索「性」之確

義。而孟子究竟如何看待「性」底內蘊？ 

 

    《孟子‧告子篇上》言： 

 

告子曰：「性猶湍水也，決諸東方則東流，袂諸西方則西流。人性之無分於善不善也，猶水之

無分於東西也。」孟子曰：「水信無分於東西。無分於上下乎？人性之善也，猶水之就下也。

人無有不善，水無有不下。今夫水，搏而躍之，可使過顙；激而行之，可使在山。是豈水之性

哉？其勢則然也。人之可使為不善，其性亦猶是也。」（11.2） 

                                                 
3 國內學者岑溢成認為焦循通過「變通」的觀念把易學和孟子學聯絡起來，這樣的一種「通變觀」統合了其

易學和孟子學而成一思想系統。不過，如果應用到「人性」問題時，可能出現不易補正的漏洞。卦變可由凶

變吉，也可由吉變凶，但依焦循的系統，正確的卦變程序總是由不正不定歸於正定。所以卦變不僅是變，而

且是有價值取向的變，而這價值取向就融合在變化之中。而當焦循這麼說的時候，其言孟子之「心」便「可

移」「可變」，可能會近於告子「性猶湍水」之論。（岑溢成，2005：8） 
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這段引文乃是凸顯人性生而有善，其勢可以「水之就下」作為比擬。漢趙岐則以為「人皆

有善性，似水無有不下者也［⋯⋯］人之可使為不善，非順其性也，亦妄為利欲之勢所誘

迫耳，猶是水也。言其本性非不善也。」（焦循，1987：736）若與前文所言「若論『性』

當以『利』為要」相發明，則可理解孟子論性重在將人之性預設為一應然之景況，在此應

然景況中，當順性之發展而趨往，以作為善形成之可能條件。 

 

但孟子如何論證人之性原初為善？孟子在與告子的爭辯中明辨人物之性底差異： 

 

告子曰：「生之謂性。」孟子曰：「生之謂性也，猶白之謂白與？」曰：「然。」「白羽之

白也，猶白雪之白；白雪之白，猶白玉之白與？」曰：「然。」「然則犬之性，猶牛之性；

牛之性，猶人之性與？」（11.3） 

 

國外學者葛瑞漢（A. C. Graham）認為在此爭論交鋒中，告子承認人的唯一性，儘管他並不

是在人的本性中，而是在其對這一本性的道德控制中發現了它。通過犬與牛，孟子相應地

使話題轉向了人，而告子的真正難題是去區別禽獸之性。（梁溪譯，2005：60）事實上，就

上述引文看來，孟子在回應告子時而言「生之謂性也，猶白之謂白與？」便已將爭論點迴

向「人」底議題。而就清戴震《孟子字義疏證》所言：「性者，分於陰陽五行以為血氣、心

知、品物，區以別焉，舉凡既生以後所有之事，所具之能，所全之德，咸以是為其本，故

易曰『成之者性也』。氣化生人生物之後，各以類滋生久矣，然類以區別，千古如是也，循

其故而已矣。」（焦循，1987：739）因此，我們或可將此段引文理解為：天地之形成，以

氣化萬物為發展之進路，然萬物之性各有殊異，孟子認為告子所言「生之謂性」乃是將人

禽之別泯除，無法具體顯露人異於禽獸之人性，而孟子卻以為人之性與善俱生。 
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二、情：將人與物之間的「通個體性」關聯起來，而成為一「感—動」結構 

 

然則孟子所謂性善之成就條件為何？《孟子‧告子篇上》論及： 

 

孟子曰：「乃若其情，則可以為善矣，乃所謂善也。若夫為不善，非才之罪也。惻隱之心，

人皆有之；羞惡之心，人皆有之；恭敬之心，人皆有之；是非之心，人皆有之。惻隱之心，

仁也；羞惡之心，義也；恭敬之心，禮也；是非之心，智也。仁義禮智，非由外鑠我也，我

固有之也，弗思耳矣。故曰：『求則得之，舍則失之。』或相倍蓰而無算者，不能盡其才者

也。詩曰：『天生蒸民，有物有則。民之秉夷，好是懿德。』孔子曰：『為此詩者，其知道

乎！故有物必有則，民之秉夷也，故好是懿德。』」（11.6） 

 

這段引文中提及「乃若其情，則可以為善矣，乃所謂善也。」「情」字歷來各有不同詮解4，

例如漢趙岐以為「性與情相為表裡，性善勝情，情則從之。」（焦循，1987：755）而宋朱

熹認為「情者，性之動也。人之情，本但可以為善而不可以為惡，則性之本善可知矣」。（朱

熹，1956：365）清戴震則指出「情，猶素也，實也」。又，清焦循認為「孟子『性善』之

說，全本於孔子之贊易。伏犧畫卦，觀象以通神明之德，以類萬物之情，俾天下萬世無論

上智下愚，人人知有君臣父子夫婦，此『性善』之指也」。（焦循，1987：755） 

 

                                                 
4 根據國外學者信廣來（Kwong-loiShun）底研究，在早期文獻中，「情」不可能被用作與一類事物的獨有的

特徵有關、並去展現這類事物真正是什麼。在《孟子‧告子上》第六章關於「情」的用法，至少三種不同的

解釋已經被提到。首先，朱熹把「情」理解成與「性」的活動（activation）有關，這種活動採用了情感的形

式，從這種活動中「性」能夠被認識。張木式和胡炳文有一種相似的解釋，而且吉爾斯（Giles）、李奇（Legge）、
利耶爾（Lyall）、和沃爾（Ware）都把「情」翻譯成「感情」。其次，戴震把「情」看做「實」—一物真正所
是的東西。這種解釋被陳大齊和牟宗三所繼承，而且被反映在勞之把「情」作為真正所示的東西（what is 
genuine）的翻譯之中。第三，俞樾提出，在早期文獻中，「情」與「性」常常是可以互換的。在《告子上》
第六章中，「情」有著與「性」相同的含義；裴學海與胡毓寰兩人捍衛了這種解釋。（程鋼譯，2004：208） 

 71



道德判斷之根據：康德與孟子的道德思考及其教育意義              

然就這段引文的文脈看來，「為善」乃是就著「情」而說，並且孟子承認人皆有惻隱、

羞惡、恭敬、是非之心，此惻隱、羞惡、恭敬、是非之心（仁義禮智）原本便固著於人底

內在，因而「情」字或可詮釋為人本有之真存實感，而在此所謂之真存實感必須關聯著上

文「孔子贊易」之說，亦即：人之所以能夠「類萬物之情」，乃是就人存有「神明之德」之

故。換言之，在孟子處，性善乃是凸顯人禽相異；而「性」「情」相詮，則表明「性」之

活動感通義，據此活動感通義，則可理解人於道德踐履所豁顯之動力，因而不論朱熹之言

「情者，性之動也」或戴震論「情，猶素也，實也」；孟子言「情」，即是將人與物之間

之「通個體性」5關聯起來，而成為一「感—動」結構。 

 

 

三、心（良心/本心/良能/良知）：道德行為的決定動力 

 

    如前所述，孟子以為人皆有惻隱、羞惡、恭敬、是非之心，我們可在《孟子‧公孫丑

篇上》理解孟子如何論「心」6： 

 

孟子曰：「人皆有不忍人之心。先王有不忍人之心，斯有不忍人之政矣。以不忍人之心，行不

忍人之政，治天下可運之掌上。所以謂人皆有不忍人之心者，今人乍見孺子將入於井，皆有怵

惕惻隱之心。非所以內交於孺子之父母也，非所以要譽於鄉黨朋友也，非惡其聲而然也。由是

觀之，無惻隱之心，非人也；無羞惡之心，非人也；無辭讓之心，非人也；無是非之心，非人

也。惻隱之心，仁之端也；羞惡之心，義之端也；辭讓之心，禮之端也；是非之心，智之端也。

                                                 
5 「通個體性」一語是法國哲學家弗朗索瓦․于連（F. Jullien）所提，氏認為：中國的理論工具，以一個（互

動）進程的角度來構想憐憫心，視之為一種超個體現象（感—動）。（宋剛譯，2002：26） 
6 大陸學者楊澤波將孟子底本心詮解為「倫理心境」，依氏之界定：「倫理心境」是指：一、來源于倫理道德

範圍內社會生活和理性思維在內心的結晶；二、心的一種境況，有相當程度的穩定性，具有「公理」性質；

三、心的一種境界，促使人不斷向上，奮進不止。（楊澤波，1998：341-342）然而根據氏所界定第一種詮釋
便無法解釋孟子所論「不學而能」、「不慮而知」之「良能」「良知」，因為倫理道德範圍內社會生活和理性思

維間之互動必然牽涉主體學習，而孟子在此所謂本心或良知，應視為倫理價值之預設。 
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人之有是四端也，猶其有四體也。有是四端而自謂不能者，自賊者也；謂其君不能者，賊其君

者也．凡有四端於我者，知皆擴而充之矣，若火之始然，泉之始達。苟能充之，足以保四海；

苟不充之，不足以事父母。」（3.6） 

 

所謂「不忍人之心」是指不忍加惡於他者之心；而「乍見孺子將入於井，皆有怵惕惻隱之

心」乃謂人心在此情景下，當下即可呈顯「不忍人之心」。如當代新儒家學者徐復觀言：「『乍

見』二字，是說明在此情況之下，心未受到生理欲望的裏脅，而當體呈露，此乃心自身直

接之呈露。而此心呈露而採取救助行動，並非有待於生理欲望支持，而完全決定於此一呈

露之自身，無待於外。由此可見四端為人心之所固有，隨機而發，由此而可證明『心善』。」

（徐復觀，1999：172）在此亦可見漢趙岐注言：「凡人暫見小小孺子將入井，賢愚皆有驚

駭之情，情發於中，非為人也，非惡有不仁之聲名，故怵惕也。」（焦循，1987：233）依

照徐復觀底說法，在一見到「孺子將入於井」之當下，心便已透顯善性；若依趙岐所說，

在此同時，「驚駭之情」即刻展現。 

 

然在這段引文中，並無看見任何「情」字，而面對「孺子將入於井」時所呈露之心是

否可稱為一種情感？關於此，或可回到前文所言之「感—動」結構，在「感—動」結構中，

我們可以發現「不忍人之心」之興其實是關聯著對於「孺子將入於井」的立即心「動」，用

孟子的話來說，又可稱此心「動」為道德實踐之「端」，而此道德實踐之「端」「非由外鑠

我也，我固有之也」。由此看來，具四端之「心」，實函有怵惕之「感」，而此「感」知歷程

凸顯了道德行為的決定/判斷動力，因為有所感，故而有所動，並進一步藉由「通個體性」

之相感，則道德實踐得以完成。 

 

這種道德判斷根據意義之「心」，孟子稱為良心： 
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    孟子曰：「牛山之木嘗美矣，以其郊於大國也，斧斤伐之，可以為美乎？是其日夜之所息，雨

露之所潤，非無萌櫱之生焉，牛羊又從而牧之，是以若彼濯濯也。人見其濯濯也，以為未嘗有

材焉，此豈山之性也哉？雖存乎人者，豈無仁義之心哉？其所以放其良心者，亦猶斧斤之於木

也，旦旦而伐之，可以為美乎？（11.8） 

 

清焦循將「良」釋為「善」，故而其稱「良心」為「善心」。漢趙岐則肯立「凡人皆有與賢

人相近之心」、人「日夜之思欲息長仁義」。（焦循，1987：776）而關聯著前文所述「不

忍人之心」（四端）即為道德行為的決定動力，然而此決定動力須待如「日夜之所息，雨

露之所潤」之涵養，方不致「放其良心」，這裡所稱之「良心」與後來論及之「本心」意義

相同： 

 

    萬鍾於我何加焉？為宮室之美、妻妾之奉、所識窮乏者得我與？鄉為身死而不受，今為宮室之

美為之；鄉為身死而不受，今為妻妾之奉為之；鄉為身死而不受，今為所識窮乏者得我而為之，

是亦不可以已乎？此之謂失其本心。（11.10） 

 

換言之，在孟子處，「本心」乃就人心之本固有而說，而孟子又將「仁」釋為「人心」（11.11）

《孟子‧告子篇上》。因而，「仁」即函「本心」。孟子倡言「求其放心」，乃是回復人原本

即固有之「仁」性，然則，何謂「仁」？以孟子的話來說，「仁也者，人也」。根據楊伯峻

底譯注，古音「仁」與「人」相同。《說文》云：「仁，親也。從人二。」意思是只要有兩

個人在一起，便不能不有仁的道德，而仁的道德也只能在人與人間產生。（楊伯峻譯注，

1960：329）又，孟子亦論及「親親，仁也」： 

 

孟子曰：「人之所不學而能者，其良能也；所不慮而知者，其良能也。孩提之童，無不知愛其

親者；及其長也，無不知敬其兄也。親親，仁也；敬長，義也。無他，達之天下也。」（13.15） 
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職是之故，孟子所言之「仁」實屬人際間之感通互動而論。質言之，「愛其親」、「敬其兄」

即是「仁」底具體實現，因而我們可將其道德思考稱為「具體生活倫常之感—動」結構，

這樣的一套倫理思維乃是「不學而能」、「不慮而知」之「良能」「良知」。 

 

    而「心」與「性」間之關係，孟子又是如何理解？其於《孟子‧盡心篇上》論及： 

 

孟子曰：「盡其心者，知其性也。知其性，則知天矣。存其心，養其性，所以事天也。殀壽不

貳，修身以俟之，所以立命也。」（13.1） 

 

根據漢趙岐注言「性有仁義禮智之端，心以制之。惟心為正。人能盡極其心，以思其善，

則可謂知其性矣。知其性，則可知天道之貴善者也。」又，清戴震《原善》底說法：「孟子

曰『盡其心者，知其性也。知其性，則知天矣。』耳目百體之所欲，血氣資之以養，所謂

性之欲也，原於天地之化者也。是故在天為天道，在人，咸根於性而見於日用事為為人道。

仁義之心，原於天地之德者也，是故在人為性之德。斯二者一也。」（焦循，1987：877）

睽諸以上論法，我們概可將孟子「知其性，則可知天道之貴善者也」、「仁義之心，原於

天地之德者也，是故在人為性之德。斯二者一也」視為「存有的連續」或是「天人的合一」

7，即如國外學者郝大維（D. L. Hall）與安樂哲（R. T. Ames）所述：（施忠連譯，1999：

250） 

 

    「天」既是世界呈現的樣子，又是它何以如此的原因。萬物並非是「天」的創造物，也不是由

                                                 
7 「存有的連續」或是「天人的合一」來自林師安梧在《中國宗教與意義治療》一書中對於中國文化特質底

理解，氏指出，在中國古文明裡，一方面含有薩滿教式的信仰（Shamanistic belief），另方面則又含著高度的

道德實踐色彩。這兩者並不是相背離的，而是合而為一的。關聯著這種「絕地天之通」的情況下，中國文明

的特質可以將之定義在「存有的連續」及「天人的合一」這兩項上。（林安梧，1996：8） 
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一個獨立於它的安排之外的「天」來決定其秩序的，它們是「天」的構成部分。「天」既是創

造者，又是整個被創造的世界。在秩序本身和安排秩序者之間沒有明顯的界限。 

 

綜上所言，依孟子，「盡其心者，知其性也」或可解為：「窮極人之仁義不忍之心，便可知

悉人之善性」，而「心」在此便具「決定」義。又，仁義之心乃秉之於天地之德，天人成為

一整體之全貌，是故，在「盡其心者，知其性也」後，便能「知天」，此乃是由於在中國文

化系統下的「天」與「人」並非斷裂開來，是一連續、相契之總體。 

 

 

四、志：「不忍人之心」所掛念思慮之一定向 

 

    再者，孟子論「心」之外，另於《孟子‧公孫丑篇上》提及「志」與「氣」： 

 

    曰：「敢問夫子之不動心，與告子之不動心，可得聞與？」「告子曰：『不得於言，勿求於心；

不得於心，勿求於氣。』不得於心，勿求於氣，可；不得於言，勿求於心，不可。夫志，氣之

帥也；氣，體之充也。夫志至焉，氣次焉。故曰：『持其志，無暴其氣。』」「既曰『志至焉，

氣次焉』，又曰『持其志無暴其氣』者，何也？」曰：「志壹則動氣，氣壹則動志也。今夫蹶者

趨者，是氣也，而反動其心。」（3.2） 

 

由這段文字看來，孟子當認為「得心重於求氣」、「不得於言，應求於心」。然其話鋒一轉，

接下來論「持其志，無暴其氣」，因此，「心」與「志」之間當有密切關聯。用孟子自己的

話來說，「尚志」即「仁義而已矣」。8又，漢趙岐注言「志，心所念慮也。［⋯⋯］志帥氣

                                                 
8 全文為：王子墊問曰：「士何事？」孟子曰：「尚志。」曰：「何謂尚志？」曰：「仁義而已矣。殺一無罪，

非仁也；非其有而取之，非義也。居惡在？仁是也；路惡在？義是也。居仁由義，大人之事備矣。」（13.33）
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而行之，度其可否也。」（焦循，1987：196）換言之，「志」可謂「不忍人之心」所掛念

思慮之一定向，以孟子的語言而言，此一定向所指即「居仁由義」；秉持此「志」，「仁義」

至焉。  

 

 

五、作為生理意義之「氣」 

 

那麼，孟子在此所言之「氣」究竟何指？由於孟子以為「得心重於求氣」、「夫志至焉，

氣次焉」，故這裡之「氣」乃具生理血氣意涵9，一如《論衡‧無形篇》所言「喜憎、利害、

視聽、屈伸，皆氣也」。（焦循，1987：196）因此，若將「志」「氣」對比觀之，「志」之

地位顯然優先於「氣」，故言「志壹則動氣」。這裡所言之「動」乃謂：「本心」慮思而形成

一定向，進而牽動主體生理之具體作為，「動」則具「道德實踐動力」義。然而「氣壹則動

志」之「動」與上述意涵不同，以焦循的話語來說，「若不能持志，不度其可否，不問其直

不直、義不義，而專以申吾氣為主」。（焦循，1987：198）如此之「動」則可謂由生理體

質或慾望血氣所影響之「反動」義，一如孟子所舉「蹶者趨者」之例。 

 

 

六、作為與義合生、自人內在而發之「浩然之氣」 

 

    然而，孟子言「氣」非僅專就生理體質或慾望血氣而言，如其於《孟子‧公孫丑篇上》

言「知言養氣」： 

                                                                                                                                                              
《孟子‧盡心篇上》 
9 國外學者史華慈（B. I. Schwartz）曾對孟子這裡所論之「氣」有如下之說法：「氣」並不是「心」，儘管它與

「心」有緊密的關聯。毋寧說它是一種能量質料（energy-stuff，有時它與血相聯繫，例如孔子講「血氣」），

它在身體及其身體器官內循環流轉，包括了與感情、激情、欲望相關聯的各種生命活力。（程鋼譯，2004：283） 
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「敢問夫子惡乎長？」曰：「我知言，我善養吾浩然之氣。」「敢問何謂浩然之氣？」曰：「難

言也。其為氣也，至大至剛，以直養而無害，則塞于天地之閒。其為氣也，配義與道；無是，

餒也。是集義所生者，非義襲而取之也。行有不慊於心，則餒矣。我故曰，告子未嘗知義，以

其外之也。必有事焉而勿正，心勿忘，勿助長也。無若宋人然：宋人有閔其苗之不長而揠之者，

芒芒然歸。謂其人曰：『今日病矣，予助苗長矣。』其子趨而往視之，苗則槁矣。天下之不助

苗長者寡矣。以為無益而舍之者，不耘苗者也；助之長者，揠苗者也。非徒無益，而又害之。」

「何謂知言？」曰：「詖辭知其所蔽，淫辭知其所陷，邪辭知其所離，遁辭知其所窮。生於其

心，害於其政；發於其政，害於其事。聖人復起，必從吾言矣。」（3.2） 

 

若據漢趙岐論孟子「浩然之氣」：「養之以義，不以邪事干害之，則可使滋蔓，塞滿天地

之間，布施德教，無窮極也」。（焦循，1987：200）再由以上引文觀之，孟子底「浩然之

氣」與義、道相符（「其為氣也，配義與道」），「是集義所生者，非義襲而取之」，又

孟子嘗言「雖存乎人者，豈無仁義之心哉」（人皆有仁義之心），因此可斷定孟子所謂「浩

然之氣」與義合生、自人內在而發。復次，孟子又直言四種言辭「詖」、「淫」、「邪」、「遁」

所造成的災害，又如明儒王船山底說法：「若人將集義事且置下不料理，且一味求為知言之

學，有不流而為小人儒哉？知言，是孟子極頂處，唯灼然見義於內，而精義入神，方得知

言，苟不集義，如何得義在內？⋯⋯」（王夫之，1974：26）換言之，孟子論「知言」仍

就著「集義」而說，若關聯著前述孟子言「志」乃「居仁由義」之定向，則「知言」可視

為「持志」之具體落實。 

 

第三節 孟子哲學中道德判斷之根據底新詮與確立 

 

    接續著第一節所論學界幾種孟子哲學的詮釋觀點，接下來將以這些觀點為對比而重新
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確立孟子哲學中道德判斷之根據。 

 

牟宗三以為「孟子所說的性顯然是內在道德性當身之性」、「此性是普遍的，先驗的，

而且是純一的」、「依孟子，說自律（立法性）即從「心」說，意志即是心之本質的作用，

心之自律即是心之自由」。孟子言性乃就內在道德性而說，此無疑慮。但若將孟子之性善視

作「先驗的」或是「心具自由之自律義」可能會將孟子哲學與康德哲學比附觀之，我們曾

於第三章說明康德論「意志底自律」所牽涉之兩重世界觀（即「智思世界」（intelligible world/ 

intelligible Welt）與「感性世界」（the world of sense/ Sinnenwelt）之分）： 

 

    康德在此並未解釋為何「自由」是一切有理性者底意志之特質，而是通過設想意志是自由時，

主體自身則置於「智思世界」（intelligible world）中，從而使得定言令式成為可能，因為「智

思世界」有別於「感性世界」（the world of sense），乃是摒棄了慾望、愛好等人之主觀嗜欲。 

 

復又於同章指出： 

 

人作為一有理性之存在，由於具有自由，成為了智思世界底成員，從而形成意志底自律，再由

意志底自律推至人自為立法、建立道德法則，並由此道德法則規範人由於主觀而立下之格律。 

 

因此，或可無須將孟子哲學中之良心/本心視作康德哲學意義下之「意志」（will/ Wille），

因為在中國哲學的思考脈絡下，並無「知性世界/智思世界」與「感性世界」之分，故而當

將孟子之「性」視為一倫理學上應然之景況，而非「知性世界/智思世界」中之「意志底自

律」。 

 

    復次，唐君毅謂「孟子之所謂心之由感而應之中，同時有一心之生。」而孟子論「心」
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則言「人皆有不忍人之心者，今人乍見孺子將入於井，皆有怵惕惻隱之心」。觀唐氏之解，

其強調：人心之始在於感應而生，感應則對著一對象物而說，即唐氏之謂「向性」。回到孟

子之言，可理解為：（1）不忍人之心具普遍人性義；（2）怵惕惻隱之心之起的具例是乍見

孺子將入於井，而這樣的怵惕惻隱之心亦為向著一對象而興。即前文已述之「具體生活倫

常之感—動」。 

 

    勞思光以「價值意識內在於自覺心，或為自覺心所本有」解孟子性善，並將孟子之「性」

視為“Essence”之人性本質義，只是這裡會出現幾個問題：其一，將孟子之性釋為自覺心當

無疑慮，然孟子之心之所發，需關聯著人與他者、萬物、天地間之歷程而說，一如前文所

言「因為有所感，故而有所動」。因此，孟子之心不只是靜態之自覺心義；而是動態之「覺

己—感他」型態。其二，以西方語詞“Essence”釋孟子之「性」則關聯著存有自身開展而說，

如前所述，由於孟子言性善實為動態之「覺己—感他」型態，亦非僅有論及存有己身而說

之。 

 

傅佩榮的論點在於「人自由選擇」「人與人之間適當關係的實現」，「性之所以向善，

乃是由於善作為一項價值表現」。然就孟子自己所言「仁義禮智，非由外鑠我也，我固有之

也，弗思耳矣」。而孟子這麼說乃是由於其明分人禽之別，以人性之普遍義而說性善，如

此意義之性善直是就人心之本固有而論之。10「善」作為一價值特性，不是外在於人心，亦

非作為人道德行動之趨往，而是人心本善。此人心本善具體實現於「乍見孺子將入於井」

所引發之「怵惕惻隱之心」。 

 

    林師安梧將孟子性善釋為：「人的本性就好像水有一個往下流的定向」，此定向意謂中

                                                 
10 國內學者李明輝亦有類似看法，氏針對傅佩榮底觀點指出：他（指傅先生）之所以能將良知底要求視為「善

端」，只是由於這種要求合乎這個外在標準。但這正是孟子在與告子辯論時極力反對的論點—義外說。（李明

輝，1994：109） 
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國文化或哲學中「氣的感通」、「存有的連續」或「天人的合一」之論述傳統。而就孟子的

論法看來，我們已於前節述及清焦循以為孟子「性善」之說本於孔子之贊易：觀象以通神

明之德，以類萬物之情。這樣的一種「類萬物之情」則可名之為「『感—動』結構」。因而，

就孟子底道德思考而言，亦可覺察其「活動感通」義，換言之，即人在道德踐履所豁顯之

動力，而此「活動感通」歷程乃是一「天人不二」、「存有相聯」之整體貌。 

 

    總括而言，孟子言「人皆有不忍人之心者，今人乍見孺子將入於井，皆有怵惕惻隱之

心。非所以內交於孺子之父母也，非所以要譽於鄉黨朋友也，非惡其聲而然也」，即是將主

體全然置於一具體之生活感通界域，這樣的一個生活感通界域源自於主體的生命是落實於

人際間而函具真存實感、是以「仁」作為奠基的融通之感，我們在前文名之曰「『具體生活

倫常之感—動』結構」。法國哲學家弗朗索瓦․于連（F. Jullien）曾言「孟子不是從自我的

感受出發，而是從自我所感受到的他人出發；他並不是否認個體（他也說『我』），但他

不是一開始先將個體與他人分隔開（所謂『萬物皆備於我』），也即是說，個體是存在的

但不可孤立而存」。（宋剛譯，2002：77）但弗朗索瓦․于連底說法只對了一半，孟子並

非「不是從自我的感受出發」，而是自我有立即心「動」之性的底蘊。亦即：自我於見著

「孺子將入於井」時，當下而覺感「不忍人之心」之興，如此之立即心「動」乃是關聯著

自我的感受而發。 

 

因而，這裡所謂「從自我所感受到的他人出發」乃是一接續「人心」與他者間之歷程。

所以不是康德意義下「屬於知性世界，且是純粹的、憑自身實踐的」意志底理念；亦非單

指「人自由選擇的能力；人的本性恰恰表現在他自由選擇的可能性上」，因為這裡所言之「自

由選擇」乃是預立一對象化的價值判準，但就孟子而言，「仁義禮智，非由外鑠我也，我固

有之也」，非由外求而得。若由前述「窮極人之仁義不忍之心，便可知悉人之善性」所透顯

「心」之決定義，則是於「乍見孺子將入於井」時所萌現之「感—動」結構—當下即可覺
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知。然此決定義或覺知義非是康德意義下的「自由」底理念（自由確實是道德法則底存在

理由（［ratio essendi］），而道德法則卻是自由底認識理由（［ratio cognoscendi］）。），而是「不

忍人之心」將我與他者、萬物、天地所契接而成的關聯整體。 

 

第四節 本章小結 

 

    本章重新釐清孟子論道德判斷之根據，其中「性」可理解為：就過往之故事重新掌握

人性之普遍意涵，並從人物之分確定人之性善乃是人作為人之特質；而「情」則以人本有

之真存實感而說之，此真存實感乃是一種「通個體性」的互動歷程；「本心/良心/良能/良

知」是一「具體生活倫常之感—動」結構，是道德行為的決定動力；「志」即「不忍人之心」

所掛念思慮之一定向，此一定向即「居仁由義」；「氣」則具兩種意涵，其一是生血氣意義

之「氣」，另一則為與義合生、自人內在而發之「浩然之氣」。 

 

    若重新建立孟子底道德思考，則可作如下理解：孟子道性善，性是就著人的本性承接

天地之德，故當呈善良本質，若以此向度而論之，性善則屬靜態義，此靜態義關聯著孟子

承認人皆有惻隱、羞惡、恭敬、是非之心，而此四端之心原本便存於人之內在，具感通活

動義，可作為道德判斷之決定性力量，有自主性之思慮；在此同時，人會受到外在慾念、

氣性之牽引，故而需把持心志，志可謂本心為善之一發展定向，在定向之歷程中，主體亦

能感通於天地萬物，並藉由主體內在所引發浩然之氣，作為其道德存養之工夫論。 
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