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第六章 財經頻道可信度專家訪談分析 

針對德菲法的調查結果，本研究由在四個類別的專家學者小組中各選取一位

專家學者進行深度訪談。四位專家學者分別是財經頻道業界的金淼先生、財經產

業界的傅修平先生、財經學者吳惠林先生及傳播學者湯允一先生。深度訪談的主

要問題是針對每一指標之適切性、重要性及對可信度的影響就各自領域做深入的

討論及評估。以下將就每一面向之每一指標進行個別分析。 

第一節 專家訪談分析 

一、 可信賴性 

自耶魯學派對可信度的一系列研究以降，可信賴性即為可信度重要面向之一

，Whitehead (1968)、Gaziano & Mcgrath (1986)等亦認為以可信賴性為可信度的

重要面向。本研究經德菲調查後發現財經頻道的可信度題項中關於可信賴性的面

向，與 ANSE 的研究結果中可信度的十二個題項，除少許出入之外大致相同。 

1. 在內容方面需平衡報導、多方並陳以及中立 

「平衡報導與多方並陳」是相當重要的指標，受訪者亦均一致認同平衡報導

與多方並陳的重要性，認為財經事件常常有多種面向，只報導一面，另一方面沒

有，就會失去瞭解事件真相的機會，如果閱聽眾無法從所吸取資訊的財經媒體得

到足夠的資訊，則可能對該財經頻道失去信任感。 

基本上媒體本身在做一個報導的時候，本來就要多方並陳，媒體它

基本上不是一個終極的審判單位，在這種情況之下，應該各方的說

法他都必須要盡量的能夠呈現。如果事件本身有很明顯的對錯方，

也要錯的一方有說明或解釋的機會，但當然你本身要有一個標準，

當那個東西是很明顯的錯誤的、跟事實不符的，你可以當面請他來

做一個回應。（傅修平） 

平衡報導且多方並陳與中立有關，如果沒有平衡報導、多方並陳，則可能立

場有所偏頗。另外，要做到平衡可以有許多方式，主持人以相反的立場詢問來賓

，或是開放 call in，讓觀眾也參與節目進行，則可有效的平衡財經節目報導的內

容。 
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平衡報導是那一個事件有正反兩面，你只是報導一面，另一方面沒

有，這是中立的問題；某一個資料是代表這種意思，你不能去解釋

成另外一種現象；有時候一個資料我們就解釋很多，你要知道到底

它的意義是什麼。（吳惠林） 

市現場的內容多是來自來賓主導，我們從來不干預他們，在一個波

段行情中，分析師也大多會跟市場跑，我們怎麼去平衡？我們最早

是請主持人去平衡，但主持人在用相反的立場去問時，來賓反而去

強調他的立場，後來我們用 CALLIN 去平衡，效果很好，觀眾有時

是很冷靜的，又不露臉，會提出不同的看法，在電視機旁的觀眾有

機會可以聽到不同的聲音。（金淼） 

有專家學者指出，平衡報導、多方並陳是一個方法，而中立則是一種態度，

是一個財經頻道不可或缺的特質之一。 

你怎麼可以不中立呢，你一定是要從幾個角度來看這件事情，本來

就要多方並陳，然後你維持一個我讓專家或是有經驗的人來說話的

這個角色。多方並陳是一個方法，而中立是一個態度，那是存在我

們心中的一個天平。當然我們也知道從我們養成的過程之中，到我

們從小覺得人格的特質等等，甚至組織文化什麼的，都影響到這個

天平的判準在哪裡，但至少我覺得要有一個天平的這件事情是一定

要有的。(傅修平) 

2. 道德是可信度的必要條件 

可信賴性中許多條件是與道德有關，例如誠實即為道德的判準之一。財經頻

道的從業人員在報導事件及資訊時，應扮演守門人的角色，如果不能守住這個份

際，就是失職；財經頻道的可信度亦會受到影響。 

客觀也與道德有關，當無法全然客觀時，則須透過道德來自我規範。另一方

面，客觀也與專業有關，有學者認為如果報導的內容是有不同的說法而需要經過

篩選，則必須透過專業的判斷；  

如果同一事件，兩個不同的機構講法相差很多，事先要經過篩選，

客觀的報導還是要有專業才會知道什麼是客觀，篩選不見得會變成

主觀。(吳惠林) 

每個人私下都有意見，但寫稿時一定要客觀，當然不可能全然客觀

，但要朝著這個方向去做。股市現場做了十幾年到現在，我們也沒
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有很花俏的去做，很平實、很平淡，這麼久還能維持這樣的水準、

這樣的觀眾群，我們就是很中準、很客觀，並沒有幫什麼分析師、

或打壓什麼股票之類的。（金淼） 

有專家認為無偏見是道德的一環；有些偏見是自己已知的，如看多或看空；

有些偏見自己本身未知的，如：不夠專業，因此以簡單的想法去解釋複雜的事物

。 

無偏見我們先從態度來講，第一件事情是開放、公平、多方並陳，

心裡要告訴自己要多方並陳；第二個就是在方法上，你要做到無偏

見，至少你本身需要有一些專業素養，至少要對自己所報導的東西

要很瞭解，你不能隨便抓一個簡單的東西就去解釋一些複雜的事情

。(傅修平) 

是否能被信任是道德的標準之一，但此與正確性面向有關，錯誤的訊息當然

不被信任；另外，是否能被信任亦與「是否願為錯誤更正或致歉」（社會責任面

向）有關，如果明知訊息是錯誤的而不承認，則可信度就會受到影響。 

什麼狀況會不被信任，很明顯就是做假，舉個簡單的例子，像「罄

竹難書」這件事情，某位部長就硬做了一些解釋，如果是這樣的一

個情況，他在我心目中被信任的程度就會降低。(傅修平) 

是否正直也與道德有關，正直的從業人員不會受到外在利益因素的影響，而

違背本身應固守的道德標準；對應報導的事實也不會因為受到阻礙而有所遲疑。

是否誠實與是否正直都與道德有關，有專家學者認為道德、誠實與正直的概念是

重覆的，應綜合討論，道德應包含誠實與正直。 

道德、誠實、正直我認為是一樣的東西，當我們在講說我們要秉持

一個道德的標準，誠實、正直這些事情都是其中的判準，道德應該

包含誠實、正直。(傅修平) 

亦有專家認為道德具有許多面向，基本條件之一就是謹守「守門人」的份際

；把不正確的資訊刪除是一種道德，但是否有能力判斷是否應該刪除，則與「專

業性」有關；道德本身具有許多意涵，不同意涵彼此之間也會交互影響。 

一個媒體能不能被信任，就是他有沒有倫理道德，他有沒有故意要

去怎麼樣。(吳惠林) 

財經頻道當然有道德的問題，你牽涉到是別人的財產耶，別人的投
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資決策。媒體在線上的角色，一個就是採訪新聞、寫作、或是帶回

新聞素材的記者，一個是編輯，基本上他們都是守門人，在這種情

況下如果你不能守住你應該守住的份際的話，在新聞倫理上來講你

就是失職，所以他一定要守這個東西。那他有很多種方法，你把不

正確的資訊刪除可能是一種方法，那你記者本身或編輯或這個媒體

本身有這個專業能力判斷這個事情確實是錯的。道德是很多面向的

，有些人認為道德是謹守份際，這也是一種道德，有些人認為你要

去幫助別人也是一種道德，有些人認為是內化的態度，有些人認為

道德的意涵裡面的一些判準彼此之間是可以互相影響的。(傅修平) 

雖然有專家學者認為道德應包含誠實與正直，但部份專家學者在評比重要性

時，給分卻不盡相同。如前所述，道德本身具有許多意涵，許多意涵與其它指標

具有重疊性，例如：「是否誠實」（可信賴性面向）、「是否正直」（可信賴性

面向）、「不涉及內線交易」（社會責任面向）、「所報導的財經資訊沒有錯誤

」（正確性面向）等。因此本研究將道德此指標刪除，其內涵以條列方式以其它

指標陳述。 

不誇張亦與道德有關，例如目前電視新聞普遍的使用「獨家」這個字眼，使

可信度下降；有專家認為財經節目基本特質是提供資訊，因此應維持基本的嚴肅

性，使內容可信。 

報紙頭條，電視媒體發佈了這個消息卻打「獨家」，對你這個台的

感覺就是欺騙。明明不是真正的獨家，就不要冠獨家，有看到報紙

的人就覺得你誇張，沒有可信度。主持人不需要去矯情，主持很客

觀、很好，價值就會浮現。財經節目可以輕鬆，基本上要維持一個

度數的嚴肅，這就是可信度。華衛以前做過一個猜謎的遊戲，股票、

證券、財經這種節目不能用來玩遊戲的，全世界財經節目不能玩遊

戲，觀眾會迷惑，看你半天到底是談真的還是談假的？看了半天還

是懷疑那我乾脆不要看。（金淼） 

3. 事實與評論區分的重要性 

新聞記者與播報人員在陳述一個事件時，應該是把事實說清楚，如果需要對

事件有所評論，應該引用專家學者的看法和意見，使觀眾清楚瞭解事件和評論的

區別。 

評論跟事實一定要分開，事件是說它的背景，這個到底是怎麼一回

事，新聞播報人員是負責把整個事件陳述清楚。評論就涉及判斷，
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為什麼會造成這種樣子，這樣子會有什麼影響，這就是引導觀眾，

讓觀眾去做一個價值判斷。你報導的人在什麼職業，職業倫理，你

不要去加以忘斷，除非你是一個評論員的角色。(吳惠林) 

記者做久了會以為自己是專家，其實把自己的角色搞錯了。評論家

就是評論家，是專業、有高道德標準，高深的專家。記者可以報導

事實，但不可以發表自己的意見。只能說根據某某人的看法，他認

為如何。評論只能借助外面專家的意見，引用別人的看法。引用專

家當然不能引用風評不好，有問題的專家。（金淼） 

 

二、 專業性 

雖然張雅芳（2005）對財經節目的研究中，並未發現此一面向，且此面向之

重要性在其它研究中並未有一致性的結論，然專業性面向為 Hovland 及其研究團

隊對於可信度研究的另一項重要結論之一。 

1. 從業人員的財經專業知識及訓練 

Gaziano & McGrath (1986) 的研究中「記者有否良好訓練」指標，與本研

究德菲調查結果中，專業性面向重要性排名第一的「新聞記者是否受到良好訓練

並具備財經專業知識」指標不謀而合。 

記者訓練是很重要的，對新聞的敏感性、人脈、歸納能力很重要。

譬如說說們現在訂出來一個題目，但專家不認同，有時不見得是專

家學者對，記者到底要不要有經驗，要有多少經驗，經驗太多也是

有麻煩。但你的社會責任是什麼，你做一個新聞，當然要以客觀公

正的立場去做，不要被人利用，絕對不要你不殺伯仁，伯仁因你而

死。不要你做了一個新聞，雖然那個新聞不是錯，但如果有不良影

響，就情願不去做，這很難，又牽涉到主觀判斷，這是就要考量，

事實是什麼。（金淼） 

節目主持人的專業表現需要適度拿捏，過度的專業會給人不客觀的形象，專

業性不足則造成節目內容實質上的不客觀。 

主持人權威對可信度有需要，但歸結到最後，還是主持人的專業。

主持人的專業、權威、公正性，基本上還是受新聞專業基本理念的

規模，不能為了表現自己的專業，去壓榨來賓。主持人的專業是需
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要，但不能太表達自己的意見，要公正客觀。（金淼） 

節目製作人員是否受到良好訓練並具備財經專業知識，實質上亦是影響財經

頻道可信度的表現，有學者認為，製作人員須對財經頻道的可信度負擔部份責任

。 

對於專業知識的瞭解、公平性這些東西，我反而會對製作的部份要

求。（湯允一） 

有專家學者認為在財經頻道中每個關卡都很重要，以確保所提供的資訊都是

正確的。 

主持人、主播、製作人員和記者的專業都很重要，整個財經台傳遞

資訊給觀眾的流程每個關卡都是相對重要的，他們的地位我不認為

可以這樣做比較，也因此我認為在這個工作流程的每個角色都應該

受過很好的訓練，新聞的訓練和財經的訓練都要，如果一定要區別

重要性的話，從收視率的角度來講，當然主持人最重要，現在在財

經資訊的處理流程中誰最重要，我覺得每個環節都很重要，缺一不

可。（傅修平） 

以美國四大電視網晚間新聞主播來說，除了長相以外，其實人家是

對於那個人後面所代表的整個形象，包括可信度、信賴等，背後可

能有很大的關係。（湯允一） 

許多專家學者在評鑑頻道的可信度時，認為財經頻道的從業人員都應受過良

好訓練並具備專業財經知識。因此本研究將「主持人、主播、節目製作人員及記

者是否受過良好訓練並具備專業財經知識」等四項指標合併為「財經頻道從業人

員是否受過良好訓練並具備專業財經知識」一項指標。 

在德菲問卷的指標中關於「有處理財經資訊的專業能力」的重要性，專家學

者小組高度一致的共識認為此標非常重要。但在深度訪談中，有學者專家認為此

指標與前述「財經頻道從業人員是否受過良好訓練並具備專業財經知識」，因此

在本研究中予以刪除。 

2. 速度並非財經資訊的絕對標準 

專家學者小組高度一致的共識認為，「財經頻道的從業人員是否能迅速掌握

訊息」此標非常重要。儘管如此，「迅速掌握訊仍必須有一項前題，即「正確」

，部份專家學者認為，如果正確與迅速有所牴觸時，仍應以正確為先；但例外狀



 

 

 
 

89

況是，財經資訊牽涉到股市盤中交易，在股市開盤時間內，即時的新聞不管正確

與否，同樣會影響到股市投資人交易狀況，因此必須能夠即時提供；就長期來看

，提供正確而迅速的資訊，才是財經頻道建立可信度的要務。 

正確跟快來比正確比較重要，有人需要很快的財經資訊，如果是當

沖客的話，那也就無所謂正不正確了，就是要快；因為在影響行情

的那個當口是這個訊息出來了，而不是這個訊息正不正確，我舉個

簡單的例子，如果有謠傳總統被暗殺了，不管它正不正確，股市一

定立刻下來，大家都先跑先贏，所以這個要快，沒話講；可是如果

你把時間拉長，那就無所謂，就一定要正確。(傅修平) 

3. 財經資訊的管理流程受到重視 

雖然「財經頻道財經新聞的處理流程是否嚴謹」此指標非常重要，但受訪者

也承認，通常一般人很難虧探財經頻道的新聞處理流程是否嚴謹，僅能從結果觀

之，就閱聽眾來說，要設法瞭解一個財經頻道的處理流程是否嚴謹，從而決定該

財經頻道的可信度，的確非常困難。 

很重要，但通常我們看不到，我們看到就是主播播出來了，我看到

你新聞專題的製作，但是你處理的流程到底是否嚴謹我們看不出來

。我只能從結果來看，看你是否常出錯；你是不是報導或解釋不清

楚；或是你選這個議題根本跟大家沒關係之類的；我只能從這些來

看。從結果來看，結果論。它對可信度的影響並不是立即明顯的，

他不是外顯的，你要知道是困難的，所以只能從結果來看。當然從

結果來看，有時候是難判斷的，因為它對閱聽眾來講負擔太重了吧

，我還要再去花腦袋去想，這到底處理得好不好，你這個到底怎麼

樣，那個太累了，我想一般人不會那麼用功吧。(傅修平) 

4. 議題的選擇、追蹤、處理能力都很重要 

時間有限，而資訊無限，如果能為閱聽眾有效篩選重要的財經議題，則較可

獲得閱聽眾的信賴。 

財經議題那麼多，我們的時間又那麼少，你一定要告訴我重點，這

在任何媒體都是一樣，周刊也是，這個禮拜發生多少事情，為什麼

你會選擇這個東西？同樣的，你在每節新聞裡面，你就只有固定的

則數可以播報，那你怎麼去篩揀，怎麼去替我們的閱聽人去找到對

他有意義、有價值的資訊？(傅修平) 
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能夠處理有深度的議題，代表該財經頻道具有專業能力，在知識的程度上受

到肯定，因此能夠被認為具有可信度。 

這是重要的，因為我們報導的不是只有事件，可能我們要處理一些

複雜的情況，要處理一些知識的東西，所以這個東西是必要的。一

個財經頻道能夠處理比較有深度的議題就能被認為是比較可信的

頻道，我是這麼認為。舉個例子來講，譬如說 M1a 跟 M1b 之間的

關係是怎麼樣，如果這個財經頻道能夠解釋得非常清楚，那我可能

就會認為說，這個台我可能要多花點時間在這上面，因為他講述的

東西是厲害的。(傅修平) 

財經議題對投資或經濟活動通常有著長遠的影響，受訪者認為，一個財經頻

道如果能長期而穩定的提供有品質的內容，則會被認為是具有可信度的頻道。 

持續追蹤財經議題本身就是一件重要的事情，所以財經頻道有沒有

做這件事情就變成人家對你能否信任一個很重要的觀感。你不是放

了一個炮就跑了。如果你持續關注，我也會認為你這家財經頻道是

有一個穩定的提供內容的品質，你一直持續深化去做這些事情。例

如說像商業周刊去年三月時做了金磚四國這個議題，對投資業界跟

對財經議題有興趣的觀眾中間引起了一個很大的迴響，一直到現在

，昨天我才看到中時電子報上有一個馬凱老師寫的新書，他的書名

就叫做超越金磚，連這個東西都還有人在用它，它已經引起這麼大

的迴響，顯然他對於讀者未來不管是投資或是他的經濟活動，都會

有長遠的影響。從一個媒體的角度，你怎麼可能不去持續追蹤這件

事情。(傅修平) 

5. 看不見的專業：頭腦冷靜與經驗 

冷靜應是從是媒體的工作人員必備的條件之一，唯有冷靜後之判斷，才能減

少偏誤；財經頻道從業人員所涉及的工作內容許多都與閱聽眾的投資收益有關，

因此更應較其它種類媒體冷靜，才能降低誤判，提升可信度。冷靜亦為內隱的特

質，閱聽眾不易從表面瞭解，因此財經頻道必須要能自律，以提升可信度。 

新聞工作頭腦一定要冷靜，但有時很難。李雙全的案子剛開始時，

地檢署被罵得很慘，但後來又證明他們並沒有錯。如果你能公正客

觀、不跟人瞎起鬨，能冷靜，就會比較可信。前一陣子卡債問題很

嚴重，金融股跌得很兇，我們就會問分析師金融股的買點到了沒，

雖然電視分析師並不一定看得很準，但雜誌我們方向就抓得很好。
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果然沒幾天外資就下場去買。這牽涉到冷靜的問題，你們愈瘋的時

候我們要愈冷靜，愈低迷的時候我們就要給人希望。股票市場常悲

觀的時候更悲觀、樂觀時更樂觀。（金淼） 

這是沒錯的，這是最基本的。頭腦冷靜也看不出來，所以我們在看

財經頻道是否可信，有些東西是內隱的，有些是外顯的；內隱的這

一塊我覺得就是自己要自律，財經頻道從業人員跟整個組織他必須

要自律。(傅修平) 

有專家學者認為有經驗並不一定限於製作財經節目及新聞的經驗，如果具有

其它領域的背景，而能帶進財經頻道，使得財經節目及新聞的製作更能讓閱聽眾

吸收則更有益處。 

我覺得就不限於製作財經節目了，它這個基本上是一個呈現的方式

，如果你有其它的背景，我反而覺得你可以帶一些創意進來，可以

讓財經新聞的播報是更有趣的，財經新聞的呈現是更多元的，我反

而覺得這部份倒還好。(傅修平) 

6. 其他財經專家參與帶給財經頻道專業的形象 

有學者專家認為，如果財經頻道的報導或內容呈現有其他財經專家參與，該

頻道所呈現的資訊則能降低偏頗的程度。 

我認為你除了要去培養這些財經專業能力之外，它的外在的體系是

很龐大的，你應該要善用這些社會資源，最重要的是他可以帶來多

元的效果，也就是說不至於會產生偏頗，或偏頗的程度會比較少。

(傅修平)  

三、 正確性 

過去可信度的研究中，「正確」大多為其中題項之一 (Jacobson, 1969; Gaziano 
& McGrath ,1986; Meyer, 1988; Berlo, Lemert, & Mertz, 1970; 羅文輝，2003)；
然張雅芳（2005）在對財經節目可信度進行研究時發現，訊息正確為財經節目

的面向之一；本研究經德菲調查後發現，正確性面向共有 9 個題項，受訪專家

學者亦一致對之深表認同。 

1. 正確不只是無錯誤，正確解讀、精確陳述與掌握要點都是必要條件 

財經資訊沒有錯誤的重要性無庸置疑，甚至其它某些指標亦以正確為前題，
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事實上許多受訪專家認為新聞就是要快，但正確比快更重要。 

通常我對它有一個基本的信任之後，我不太嚴格的去檢驗它報導的

東西，除非它哪一次出了大錯，那我可能就把它打到留校察看，抱

持著懷疑的態度看一陣子，看沒有再出什麼錯，可能它的評等又慢

慢回升了。信任度有可能會被破壞，一夕之間崩潰，但是也有可能

是會被修復的，但是它需要時間累積，但是我們不管是做生意或其

它事情，時間也是成本，所以才說信任度不能亂來，不能搞壞。(傅

修平) 

快跟正確，正確比較重要。快不一定能讓人感到信任，現在這個社

會假消息很多。(吳惠林) 

財經頻道可信度是很廣泛的精神上的規範，很難用教條或數據去切

割，但你的觀眾會去評斷，如果你的新聞老是錯，觀眾就不會接受

你。 

以前有人認為「經濟日報登的才算數」，快才叫新聞，但正確比快

還重要，搶快常會出錯，過去工商時報與經濟日報的競爭，經濟就

贏在正確。（金淼） 

受訪專家認為如果可以把訊息詳細說明清楚，的確會增加可信度，但前題是

不能出錯。另外有專家認為能夠將財經資訊通俗化也符合精確陳述、掌握要點之

義，但通俗化與專業有關，報導資訊的人必須能將深奧的財經資訊轉化為一般人

能夠瞭解的知識。 

精確陳述是你選擇了這個題材之後，怎麼樣可以把它說得淋漓盡致

，那是不一樣的層次。通常我對它有一個基本的信任之後，我不太

嚴格的去檢驗它報導的東西。 (傅修平) 

財經頻道要做到各種產業、各種關係。要做到把深奧的財經知識轉

化給一般人可以瞭解的知識，把它通俗化。就是你自己要清楚，要

自己知道自己在講什麼，也就是符合精確陳述、掌握要點。(吳惠

林) 

此外，專家學者小組一致認為財經頻道應提供正確解讀分析財經資訊；解讀

與分析並非由報導者所提供，財經頻道本身應善加利用許多好的外部資源，並有

賴本身具備的專業知識判斷篩選，在頻道中提供正確解讀與分析的財經資訊。 

正確解讀分析財經資訊，解讀不是報導資訊的人要做的，財經頻道

的人只是提供訊息，但提供訊息的人要對所報導的訊息來源是怎麼
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樣的概念要有。(吳惠林) 

對需要資訊的專業人士來說，無效的資訊太多反而成為一種負擔，如果有能

力篩選出重要的資訊呈現，將有助於提升對頻道的被信賴程度。 

掌握要點是選擇，你幫我過濾資訊，我現在就很期望你告訴我，我

每天只要知道這十個事情，你就可以飛黃騰達、生活、事業都顧得

很好，我現在很希望這樣子，每天要看一大堆東西快煩死了，這是

蠻疲憊的一件事。(傅修平) 

2. 經過求證及驗證過的資訊才能呈現，並且要標示所提供資訊的來源 

專家學者對「對所報導的財經資訊都經過求證」此項指標均一致肯定其重要

性，認為沒有求證就容易出錯，該指標的確是影響可信度的因素之一。 

這是一定要做的，只要是新聞媒體都應該求證，只是看你有沒有去

做而已，求證不一定是向人求證，有時候是從週邊的東西去比對。

(傅修平) 

開發金事件時，某台發出消息，官方派林宗勇當董事長，辜家不同

意，要搶經營權，因此股票要跌；但我們看法不一樣。新聞本身出

去要去求證，去問有經驗的人。辜家購入的成本較高，如果要放棄

經營權殺股票，股票瞬間下跌，企業界為求利潤恐怕不會如此操作

。第二天開發股價跌，第三天又漲回來，以此推斷有可能是觀眾被

誤導。記者發此消息有可能並非故意，但觀眾有可能因此被害。這

個新聞很明顯是報錯，沒有經驗，沒有找專家去求證。（金淼） 

提供資料來源對受眾而言，某種程度代表其正確性的感受程度，引用可信度

高的來源，出錯率低，可信度受到影響的程度也低，同時，具有這樣特質的資訊

來源也間接提升了本身的可信度。 

提供資訊來源對可信度重要，如果你常找一些阿里不達的人做為你

的消息來源，我就認為你不夠專業，像報導半導體的新聞，我如果

採訪到張忠謀，跟我引述的是作業的員工，那你覺得哪一家的可信

度高，當然是採訪到張忠謀的那個財經頻道，我比較會認為說，你

是在這個行業裡面，可能我信你會比較多。(傅修平) 

要跑的資訊，資訊源一定要標示。有一次ｘｘ社記者來罵我們，他

發佈了一個消息但是與事實有出入，我們引用，結果ｘｘ社被觀眾
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罵慘了，記者還來抱怨我們為何要引用。我們引用的一些資訊要引

用可信度高的來源，而且要標示來源。（金淼） 

一定要提供資料來源，不同的來源信用度是不一樣的，例如競爭力

調查，國內隨便一個調查公司跟 IMD 來提供，不一樣啊。如果你

的財經資料是從有可信的機構出來，就比較有可信度。（吳惠林） 

在深度訪談中，受訪對象一致認為本項指標與上項指標「對所報導的財經資

訊都經過求證」，事實上財經資訊亦包涵財經數據，故綜合此兩項指標，改為「所

報導之財經資訊都經過求證或驗證」。 

3. 對財經資訊陳述的過程，前後不一致，降低可信度 

受訪者認為，財經頻道報導的一致性應前後一致，對同一個事件或議題，不

應該今天持正面看法，明天確呈負面看法，如此會造成觀眾認知混淆；如果同一

事件或議題同時有正面及負面解讀，應於第一時間同時呈現；即多方並陳的觀點

應同時予以揭露，才不致於影響可信度的觀感。 

對財經資訊陳述的過程前後具有一致性，這表示說你犯錯的機率比

較少，你修正的可能性比較低。這跟有沒有錯誤不一樣，有沒有錯

是指我有沒有犯錯，一致性是指一開始我就可以找到對的東西，然

後我解讀他的東西是一以貫之的態度跟方法，這樣我才能對比。財

經資訊本身就是具有一貫性的，像通貨膨脹，你不要今天跟我講通

貨膨脹很糟糕，會造成大家生活壓力，明天又告訴我這只是經濟成

長一個良性的徵兆而已，那就表示說你判斷有問題，我就開始懷疑

說這兩個判斷到底哪一個是對的；再進一步說，你以後說的東西我

不一定要相信你了，因為在你口中說出來同一個東西有幾種可能性

。這跟多元或多方並陳並不會有所牴觸，如果你一次就告訴我說通

貨膨脹會造成這幾種可能性那沒問題，我反而會覺得說你幫我把好

多個角度都想到了，很好；你如果是今天講一樣，明天又講一樣，

那我就會把它當做是同一件事情拿來對比，就會變成前後不一致，

我就會覺得你怎麼又變了，那感覺是不一樣的。(傅修平) 

 

四、 多元性 

多元性在可信度的研究中，並非共同一致的可信度面向，而僅在財經節目可

信度中發現此一面向（張雅芳，2005），睽諸財經資訊的特性，可發現多元性的
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確是財經頻道特有的可信度面向之一，而本研究進行德菲調查的結果，也認為多

元性為財經頻道可信度面向之一，並包涵四項指標。茲將訪談結果說明如下： 

1. 國際化在財經資訊可信度具重要性 

受訪專家認為，國際化的資訊呈現相較於一般新聞媒體，對財經頻道尤其重

要，在全球資金、資源流動的市場來說，國與國之間的疆界幾以不復存在，取而

代之的是全球體系，因此國際化的財經資訊對財經頻道可信度相當重要。 

國際化的視野這也很重要，我們現在這種脫離不了全球體系。(傅

修平) 

2. 多方比對各種財經資訊 

多方比對財經資訊與多方並陳類似，但較多檢核的意味。財經資訊的來源也

不同，解讀的方式與角度或有出入，如果能夠多方比對，盡量呈現正確的資訊內

容，使閱聽眾更能夠以茲判斷所處的經濟或投資環境，對財經頻道的可信度亦有

助益。 

多方比對各種財經資訊，跟多方並陳有點相同，但有一點檢核的意

思。譬如說我要引述某個媒體的報導，我應該多看幾篇那個時候其

它媒體的報導，看它是不是正確；如果出入太大，我就可能不能採

用了。你很難每一個報導都多方比對各種財經資訊，但像剛才說的

，就是結果論，你沒有做這些事情的話，你出來的結果就是比別人

單調，你出錯的機會就是會大。(傅修平) 

3. 資料來源與各方意見觀點的多元性 

資料來源並非多就是好，仍需要財經頻道的從業人員以專業判斷，其來源是

否為可信度高的資料來源，否則會影響財經頻道本身的可信度。 

要跑的資訊，資訊源一定要標示。有一次中央社記者來罵我們，他

發佈了一個消息但是與事實有出入，我們引用，結果ＸＸ社被觀眾

罵慘了，記者還來抱怨我們為何要引用。我們引用的一些資訊要引

用可信度高的來源，而且要標示來源。（金淼） 

多元觀點的呈現仍需要專業的判斷及客觀的態度去呈現，才能增加財經頻道

的可信度。 

如果你有很多來源，相對你比較認真，假設資訊是多多益善，前題



 

 

 
 

96

是這些資訊來源是正確，多當然好。 

如果同一事件，兩個不同的機構講法相差很多，事先要經過篩選，

客觀的報導還是要有專業才會知道什麼是客觀，篩選不見得會變成

主觀。(吳惠林) 

評論只能借助外面專家的意見，引用別人的看法。引用專家當然不

能引用風評不好，有問題的專家。（金淼） 

 

五、 社會責任 

在許多國外的可信度的研究中，社會責任是可信度的面向之一 (Gaziano & 
McGrath, 1986; McCroskey, 1966; Meyer, 1988)；但也有部份研究不支持「社會責

任」為可信度中單獨一個面向 (West, 1994; 羅文輝，1993)。在深度訪談過程中

，有學者認為媒體具備社會責任是不容置疑的，然媒體的社會責任是否屬於可信

度的面向之一，則可能視個人觀點不同而有不同的看法。 

然本研究經德菲調查結果顯示，社會責任為財經頻道可信度的重要面向之一

，且有兩個題項在所有題項中的重要性分數最高，分別為「從業人員不涉及股票

內線交易」及「經營者以大眾利益為考量」。顯示財經頻道在社會責任所受到的

期待非常高，有可能是財經頻道與大眾利益是切身相關的，而過去財經頻道受到

不良業者影響，可信度讓社會大眾倍感不安所致。茲將社會責任面向的訪談結果

說明如下。 

1. 財經頻道可信度的絕對標準：從業人員不涉及股票內線交易 

「從業人員不涉及股票內線交易」此指標重要性的平均數同時也是本研究中

分數最高的指標。不涉及股票內線交易雖然是法律的最低層次要求，同時也是道

德層面的最高要求，受訪者亦一致認為不涉及股票內線交易非常重要。 

從業人員不涉及股票內線交易，這是屬於道德層次的東西。(傅修

平) 

不涉及內線交易就到法的層面了，如果人不自愛，就沒辦法。如果

大家對自己有信心，我自己買我自己的，有什麼關係？在資訊不對

稱的狀況下去交易，就是貪。(吳惠林) 

我們的來賓也有可能在裡面玩花樣，這是我們很難控制的。我們可

以控制我們自己的主持人、製作人員，但來賓呢？如果你做分析師
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跟作手掛勾，在設計出貨、哄抬之後把股票賣掉，害觀眾賠錢，我

們一定不再請這樣的分析師。（金淼） 

2. 經營者以大眾利益為考量與收視率是一體兩面 

以大眾利益為考量就經營者本身來說，其實是與收視率密不可分的，如果財

經頻道帶給觀眾的是會讓其獲利的結果，觀眾當然會聚集，因此財經頻道經營者

與閱聽眾基本上都對此點共識一致殆無疑義。 

社會責任除了要提供正確的資訊，並不是包你賺錢，而是要以大眾

利益為前題。我們做節目的目的當然是希望觀眾賺錢，但我們更在

意不要讓觀眾賠錢，你不要害我的觀眾。純就利益的觀點來說，如

果觀眾看我們的節目賺錢，他當然會來看，我們的收視率會好；如

果看了讓他賠錢，他當然不會再來看我們節目；我們的社會責任跟

我們的收視率是息息相關的，我們一定要護著他們，我們才有回報

，我們一定要儘量不讓觀眾賠錢。（金淼） 

另外，維護大眾知的權利是新聞學的教條，受訪專家學者也認為此為影響財

經頻道可信度的基本條件，尤其在有媒體報導與政治或法律界線不明的事件發生

之時，帶給觀眾的感知更相形重要。 

維護大眾知的權利，一定要的，這是我們的使命。舉例來說：之前

美國有記者因為交待了他的消息來源，被大家所譴責，如果你挺得

住我就會比較信賴你，認為你一定會不惜任何代價幫我找到我想要

知道的東西；如果法官嚇你一下，你就交待了…我會懷疑你以後還

能不能提供足夠的資訊。(傅修平) 

3. 「願為錯誤更正並致歉」不應淪為口號 

「願為錯誤更正並致歉」的前題是發生錯誤，就正確性來說，這的確會降低

財經頻道的可信度；但發生錯誤後的舉措可能會讓可信度更低，或是能夠回溫，

端看財經頻道是否會為原先所發生的錯誤更正並致歉。 

願為錯誤更正並致歉，不要常常錯誤，表示你平常都很粗心，應該

要平常就很慎重，這樣大錯就不會有。(吳惠林) 

這是很應該要做的事情，錯了就認了，認了就道歉；這一定是會影

響可信度，但問題是你為什麼要有認錯這件事情，就是因為你錯誤

被人家抓到了，你出錯了還不道歉不是被大家罵死了。(傅修平) 
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4. 製作有深度、不譁眾取寵的節目，並融入人文關懷 

許多媒體產生亂象可能是肇因於為提升收視率，因此製作方向趨於譁眾取寵

。但閱聽眾對一般頻道較以娛樂為取向，對財經頻道則因為較為專業需求取向，

因此對深度節目的需求會導致閱聽眾對財經頻道可信度的觀感。 

有深度、有品質、談話性的節目不是不能做，要真正能夠談事情，

主持人很重要，要讓大家進入情況，針對某一個東西，讓閱聽眾能

夠領悟。(吳惠林) 

像李泰安的新聞是譁眾取寵的內容，你大做，我就不相信你，我覺

得你不夠專業，你整天只會搞那些五四三的，你為什麼不花點力氣

去研究一下，五年之後到底台灣的經濟規劃是什麼樣子。我們最新

一期的雜誌我看到一則報導，2008 兩兆雙星計劃走完後，台灣就

沒有總體經濟規劃了，前途一片茫茫，像這種新聞財經頻道就應該

要報導。 (傅修平) 

雖然有部份專家學者認為人文關懷的報導對財經頻道並不一定能夠發揮影

響可信度的功能，但實際在財經頻道或財經媒體已嘗試製作相關的節目或內容，

以提供形象的方式建立財經頻道可信度。 

前一陣子有些燒炭自殺的，有些是做股票的，我們就請主持人在節

目上向觀眾呼籲，有些高風險的投資工具不是一般人玩的，像期指

的賺賠很大，要提醒觀眾，這就是我們的社會責任。（金淼） 

人文關懷人家並不會認為這跟財經頻道有什麼關係，你可以報導產

業人物。天災人禍或是土地炒作很厲害，你可以讓大家都來思考一

下，到底出了什麼問題，賺那麼多錢到底要幹什麼。(吳惠林) 

我們最初認為我們是商業周刊，因此我們要做商業或財經的內容給

我們的讀者；後來改變成說，我知道有這麼一群人，他們的商業背

景是比較濃厚的，這群人有很多需求，其中一個大宗就是商業財經

資訊的報導，但是他還是有其它的需求，所以我們就引進了很多不

同的題目，舉例來說，我們做過「上山找希望」、這種所謂職場、

心靈療傷系、個人成長、個人工作態度的這種題目，所以你可以看

到他已經倒過來，站在讀者那一方去想事情；所以這類的議題為什

麼不能做，這一群人其實是有社會關懷動機的人，只是沒有一個管

道能夠讓他把他的關懷表達出來，我們提供了這些事情。一個財經

頻道做了人文關懷的節目會在可信度上增加它的評價嗎？我想可
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能不是可信度，而是在對他尊敬的這一塊，我不知道是不是愈尊敬

它會愈相信。雖然現實狀況中有些人我很尊敬，但我不一定相信他

，可能是他的人格特質讓我覺得我不能相信。（傅修平） 

社會責任範圍很廣，媒體可能選擇性的去接觸或承擔，有專家學者認為，願

意去做，不論多寡，即可增加可信度的評價；如果媒體願意製作有口碑卻不一定

有收視率的節目，就會被認為是願意承擔社會所期望的責任，也因此能提升財經

頻道的可信度。 

願意承擔社會所期望的責任，這有點模糊，所謂社會大眾期望的責

任是什麼責任？但是他願意負責任也就不錯了。觀眾期望財經頻道

有什麼樣的責任，我覺得還是一樣，媒體面對的是多元的閱聽眾，

看你要哪一群。像文茜小妹大、文茜的世界週報，收視率不高，但

就有那麼一群人會看，我覺得它是好節目嗎，我覺得不錯，但從收

視率看又不一定。你這家電視台要做選擇，我到底要不要這個節目

，我到底要服務的是誰。還是有些人是有理想性的，到時候就是要

檢驗這種支持的力道能不能讓他維持下去。(傅修平) 

 

第二節 小結 

本章針對德菲法的調查結果，以深度訪談的方式，與德菲法專家小組中的四

位專家學者進行討論。四位專家學者分別是財經頻道業界的金淼先生、財經產業

界的傅修平先生、財經學者吳惠林先生及傳播學者湯允一先生。深度訪談的主要

問題是針對每一指標之適切性、重要性及對可信度的影響就各自領域做深入的討

論及評估。 

在可信賴性面向部份，專家學者認為除了在內容上需平衡報導、多方並陳以

及中立之外，事實與評論區分不可混為一談亦為另一個可信度的重點；另外道德

也是可信度的必要條件。 

財經事件與一般新聞事件不同的地方在於，一個事件的發生可能有複雜的背

景，更可能造成不同層面或輕或重的影響，媒體在陳述時自應並納各方說法，以

中立的態度力求平衡報導。此外媒體並非一終極審判的單位，因此事實與評論應

予分開，如需要對財經事件有所評論時，應引用專家學者的看法，使觀眾清楚瞭

解事實與評論的區別。此外，專家學者認為道德亦為可信度的重要條件，如誠實、

客觀、無偏見、能否被信任、正直等；有時道德與社會責任有關，不過社會責任

偏向於財經頻道與外界直接關連的部份，而道德則與從業人員本身的特質有關。 
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在專業性面向部份，從業人員的財經專業知識及訓練是可信度重要的條件之

一，在財經頻道中，從主播、記者、主持人到製作人員等，只要涉及內容資訊的

搜集、重製、呈現過程，每個關卡的從業人員專業性都必須獲得一定程度的保證

，才能確保財經頻道所展現的專業性。 

其次，專家學者也認為，事實上許多專業性特質的呈現並不是外顯而是內隱

的，例如財經資訊的管理流程，並不容易讓觀眾輕易判斷，然而頻道本身在管理

流程上的嚴加把關，才能降低錯誤的發生，使專業性能夠呈現，切不可因求快而

犧牲管理流程；而有專家學者強調，有些專業與管理流程一般，觀眾或外人很難

加以判斷，譬如說冷靜的頭腦與豐富的經驗，如能具備此種特質，則亦較能夠呈

現專業性的形象。此外，廣納財經專業的參與者，較能夠帶給頻道專業的形象，

也能降低資訊的偏頗程度。 

在正確性面向部份，專家學者指出，正確不只是沒有錯誤，正確解讀、精確

陳述與掌握要點都是可信度的必要條件。在正確與快速的選擇下，專家學者建議

正確比快更重要，切不可因快速的需求而犧牲資訊的正確性。而在選擇題材之後

，如何能把深奧的財經知識以通俗化的方式轉化給一般觀眾瞭解，則必須借助於

正確解讀、精確陳述與掌握要點等原則；其中正確解讀則應透過外界的專家學者

，而非頻道內部人員的解讀與分析。 

另外，如果所報導的資訊是由其它的資訊來源所提供，專家建議仍必須將資

訊來源確實呈現，並且須經過驗證或求證；如果未經過此程序，有時會呈現錯誤

的資訊，或造成前後不一致的狀況，則財經頻道的可信度將大受影響。 

在全球體系下，多元性的觀點在財經頻道的領域也受到重視，財經資訊的多

元性包括國際化、多方比對不同來源的資訊，並廣納不同意見觀點。多元化除了

能涵括不同觀點、不同領域的意見，陳述不同層面及複雜的觀點之外，更能因多

元呈現而降低單一資訊源錯誤的風險。 

在德菲法中評分較高的選項，如「從業人員不涉及股票內線交易」或「經營

者應以大眾利益為考量」等，在深度訪談中並非專家學者強調的重點，有專家學

者提到，上述的題項應為財經頻道可信度的絕對指標，是道德的基本標準。就「以

大眾利益為考量」的題項來說，此標準事實上是與財經頻道的收視率與經營切身

相關的，是一體的兩面，萬不可偏廢。 

至於財經頻道的節目品質，在現今媒體亂象頻傳的當道，專家學者們則對此

多所期待；在訪談中，財經學者認為在複雜的政經環境中，媒體應對環境現況以

人文關懷的角度出發做深度的節目報導，財經業者以本身的媒體經驗認為，財經
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頻道不一定是只能提供商業的報導，對商業財經有興趣的觀眾究竟是生活在人的

世界，財經頻道如能站在觀眾的角度出發，不完全以商業利益的收視率為考量，

則可跳脫俗套，以人文關懷製作更多與財經相關的深度報導。  

 


