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第五章 研究結果與發現 
 

 

第一節 政府置入電視新聞 「標準化量產」時代來臨 
 

從置入流程與新聞產製面來看，研究發現，電視新聞置入隨客戶量身打

造的程度已超乎想像，不但新聞台的時段和則數限制已成為過去式，現在只

要出得起價錢，想怎麼置入都不是問題，「業務部開支票，新聞部全埋單」，

不但完全配合，通常政府置入的預算比起業者更高，因此電視台還會為政府

的某「單一」置入案增聘或專設記者。 

 

（一）置入「標準作業流程」登場 「全國專案記者聯誼會」躍上檯面 

 

在流程方面，若是外部公關公司替客戶委託電視台從事新聞置入的，各

媒體與公關公司之間均已建立了某種「遊戲規則」，以確保置入更加便利；例

如以新聞置入為主要業務的公關公司，甚至會提供「專業」新聞稿與宣傳帶，

讓記者在寫稿和拍攝時都更加省事方便；但即使已經下了這麼多功夫，公關

公司還是會擔心記者對置入式新聞只是「交差了事」，因此往往前腳才付費、

後腳立刻運用人情關係拜託新聞部「多幫忙」，最終目的就是希望置入的成績

讓客戶看得見。 

 

而從媒體內部處理新聞置入的方式來看，各台的業務部和新聞部如今已

是站在同一陣線，且隨著實務經驗的累積，各媒體也有自己制式化的標準作

業方式（SOP）（如圖 5-1）。所以不論是媒體自己標下的置入案或是公關公

司找電視台置入的案子，各電視台都能根據客戶需求快速進行新聞置入，尤
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其在新聞部已完全配合的今天。不過，無線電視台與有線電視台在人力配置

上有所不同，有線電視台由於新聞時段長，等於可供置入的時間也更多，因

此各有線台在新聞部幾乎均設置專職置入之新聞專案組，甚至電視台的專案

新聞記者勢力愈來愈大，還成立了「全國專案記者聯誼會」。 

 

有線電視台參與政府標案頻繁，新聞置入數量又大，成立專責單位較易

統一事權。有些電視台在業務部門即成立專案組，專門負責政府標案及新聞

置入規劃聯繫，如年代電視台。這類掛在業務部下的專案組成員通常並非原

本電視台的業務員，而會找新聞部主管與記者轉任，但專案組組員本身不需

採訪報導，反而較接近公關 AE 的角色，負責置入相關的業務拓展與企劃提

案，此外還需協調新聞部主管與專案記者。 

 

部分有線電視台的新聞置入數量目前已多到難以處理的地步，因此除了

業務部設有「專案中心」或「專案組」外，乾脆在新聞部內也設立「業配專

案組」，例如三立電視台等。根據本研究調查，這類專案組成員多半資歷兩

極，不是資深記者就是新進記者，但老鳥和菜鳥幾乎都認為跑業配比較沒有

漏新聞的壓力，現在也沒有什麼新聞道德上的疑慮；資深記者大多已十分習

慣製作置入新聞，好幾位受訪者都表示，或許在成就感上的確比不上跑一般

新聞，不過置入新聞通常只要做到客戶滿意、該宣傳的部分都帶到即可，因

此對資深記者來說，採訪製作置入新聞往往比一般新聞更輕鬆，甚至被視為

新聞部的工作「福利」！至於專案組組長的位階就如同採訪中心其他各組組

長，每天同樣會根據採訪通知分配記者任務，但不同的是，專案組的採訪通

知全都是來自業務部的業配單或支援單；此外，專案組的成員不需盯線、不

用跑例行新聞也不必招攬業務，唯一的任務就是製作置入專案與採訪報導業

配新聞，供應各節新聞使用。 
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而在無線電視台部分，則因新聞時段較少，新聞置入案的數量也遠低於

有線電視台，所以多半由公司負責標案的單位統籌新聞置入專案。例如台灣

電視公司就是由「節目部節目發展處」負責標案，從前端投標到最後的製作，

都是由該單位統一執行，不再發包給新聞部；因此台視新聞部也並未另設專

案組及專案記者。不過若有臨時性的業配或置入需求時，則還是由新聞部主

管直接指派一般記者採訪製作。 

 

（二） 置入「流程」影響「呈現」 公關公司操作技巧更勝一籌 

 

目前政府置入電視新聞的兩大管道主要是委託公關公司或直接由電視台

操作。若是前者，政府機關的溝通對象與往來窗口為公關公司而非電視台人

員；換句話說，提供新聞角度與素材的會是公關公司，負責安排 cue 表與監

控新聞的也是公關公司；而直接由電視台承接置入案者，負責規劃新聞的則

是業務部專案組或新聞部專案記者，主要監控新聞的也是媒體本身。 

 

因此，在觀察政府置入電視新聞流程的同時，本研究也想了解，透過媒

體外部（公關公司）或媒體本身（電視公司）從事的置入對新聞呈現是否會

造成差異，以及置入流程與新聞呈現之間有無關聯。如前所述，新聞置入若

是媒體本身標到的，新聞議題與採訪製作當然都是自家專案或記者負責，感

覺上似乎有更多新聞資源可以運用，但負責監控新聞品質的也是電視台，因

此，「球員兼裁判」之下亦不免令人擔心新聞的品質；另一方面，透過公關公

司找電視台操作的置入，則多了專業公關人員的協助和把關的優勢，不過卻

也有其不利的因素，就是負責新聞品質的公關人員不見得能和第一線記者直

接溝通，而這也讓新聞呈現多了變數。 

 

本研究在焦點團體訪談與內容分析時，均比較了媒體內外兩管道的置入
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新聞呈現，結果發現，在未告知受訪者所檢視之新聞何者為媒體自標自製、

何者是公關公司操作的情況下，資深媒體工作者有六成以上，認為公關公司

所操作的政策置入新聞，感覺上製作比較用心1；內容分析的結果亦顯示，由

公關公司操作的新聞置入，訊息來源多於媒體得標自製者，在畫面等新聞元

素上也較為豐富，此外透過公關公司提供的多樣化版本，即使在宣傳同一政

策，各台新聞亦可以展現出不同的新聞角度。 

 

此外，本研究運用參與觀察所得的結果，亦可進一步解釋上述發現。政

府若透過公關公司從事新聞置入，依舊可以在置入過程中突破媒體防線進而

影響新聞呈現。研究發現，即使公關公司一開始的接觸對象是電視台業務人

員，但為了確保置入報導之呈現盡可能符合其議題設定，公關公司主管往往

會運用更多人情與關係策略打進新聞部核心，包括請託新聞部專案組主管或

記者等。而若是同時置入多家媒體，公關公司還會針對各家視台的特性與偏

好去設計多種新聞角度，增加置入新聞的可看性並滿足各台「獨家」的要求。 

 

另一方面，由於「新聞側錄」幾乎已成為客戶服務的必備要件，因此公

關公司需要隨時緊盯新聞露出，除了確保媒體依約執行新聞置入外，萬一有

錯也能立刻要求電視台更正；而除了多一層把關，在置入過程中，公關公司

與記者之間的直接溝通與互動，也影響了新聞的呈現。本研究所訪問的 O 記

者即以他從事多年新聞置入的經驗指出，「公司的業配支援單有時寫得十分簡

要，但有些公關公司提供的參考新聞稿卻很符合記者需求，甚至在採訪時也

會在旁提示拍攝重點，這些當然都有助於讓新聞更好看。」 

 

                                                 
1 參與焦點團體訪談的受訪者中，代號 P、R、S、T 等 4 人均認為抽樣之豬肉產銷履歷新聞製作較

為用心，包括畫面較為豐富多元，記者訪問對象也不侷限於政府官員等。 
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圖 5-1 政府置入電視新聞流程（本研究製圖） 
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第二節 政府置入電視新聞之呈現 
 
 

探討政府從事新聞置入的流程後，再針對研究問題二「政府置入電視新

聞是否符合新聞報導原則」進行分析。透過內容分析法與焦點團體訪談，本

研究發現如下的結果﹕ 

 

（一）消息來源不多元 刻意安排不自然 

 

本研究根據內容分析法發現，政府置入之電視新聞所引用的消息來源太

集中於政府官員（見表 5-1），即使本身是置入案，但其實想包裝成新聞，反

而不應侷限於官方說法。十六則新聞中所引用的消息來源共有 48 人，其中以

引用政府官員為消息來源的比例最多（45.83%），其次是一般民眾（29.16%）；

抽樣的新聞中每一則均有政府官員的訪問，甚至同一名官員的談話還不只出

現一次。高雄市政建設的置入案就分別讓養工處處長及工務局長在一則新聞

中各出現兩次；某台豬肉產銷履歷新聞則乾脆只用了中央畜產會董事長黃欽

榮的訪問，長達 23 秒，佔了全則新聞的三分之一；有些記者訪問了民眾，但

新聞所呈現的部分全都是支持政府政策的談話，例如豬肉產銷履歷相關置

入，消費者在新聞中所提出對新政策的看法，全都一面倒地表示未來購買或

食用時會覺得更安心，但卻沒有任何質疑的聲音。 

 

表 5-1： 政府置入電視新聞之消息來源分析 

消息來源 政府官員 民意代表 學者專家 業者 一般民眾 其他 合計 

人數 22 2 3 3 14 4 48 

百分比 45.83% 4.16% 6.26% 6.26% 29.16% 8.33% 100% 

                                                         （本研究製表） 
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此外，以往有關消息來源的研究曾發現，「政府官員」和「民意代表」可

說是報紙與電視新聞的主要消息來源，兩者加起來的比重均超過報紙和電視

新聞消息來源的五成以上，分別佔報紙消息來源的 55.2%，更達到電視新聞

消息來源的 60.4%（鄭瑞城與羅文輝，1988；劉蕙苓，1989）。不過本研究卻

發現，在政府置入的電視新聞中，雖然「政府官員」依舊是主要消息來源，

但「民意代表」和「學者專家」的訪問卻屈指可數。此一結果亦呼應了焦點

團體訪談時許多媒體從業人員的看法，也就是置入新聞中的訪問幾乎都只是

「強化」客戶觀點2，而政府置入的客戶當然就是政府機構，對於以監督政府

為主的民意代表或學者專家來說，如果他們本身知道是置入，會願意接受採

訪「配合背書」的意願不高；若對置入完全不知情，記者也會擔心萬一錄了

一堆對政策不利的訪問，等於是拿石頭砸自己的腳，乾脆省點麻煩。因此除

非置入的政策正好是某民意代表所積極爭取者，或是某學者專家所研擬時，

記者才會訪問這些民意代表與學者專家。 

 

政府置入新聞在實務上經常會碰到一個問題，也就是從事置入的政策往

往才剛開始執行或尚未看到成果，但是卻得加以宣傳或鼓勵民眾遵循。以本

研究為例，豬肉履歷制度尚未全面實施，而高雄不少市政建設也還沒有完成，

也就是在大多數民眾還無法親身「體驗」的情況下，記者必須達到美化或宣

傳政策的目的，因此有些人在訪問時會引導受訪民眾朝向對政府「有利」的

方向走，甚至乾脆接受置入客戶所安排的受訪者；本研究在焦點團體訪談時

安排資深媒體工作者觀看抽樣之置入新聞，參與者亦質疑某些新聞中受訪的

「民眾」似乎並非隨機訪問的一般老百姓3，尤其是某則市政建設的報導，有

                                                 
2 焦點團體受訪的資深媒體工作者 H、K 均提到，政府置入新聞中所剪輯的訪問都必須以「讚揚或

支持政府政策」為前提，因此對記者來說，最保險的就是採訪政府官員。至於一般民眾，若有質疑

的聲音幾乎不可能被放進置入新聞中。 
3 受訪者 O 主編指出，抽樣的高雄溼地公園新聞中，記者訪問的「遊客」像在背台詞般讚揚市政建

設的功績，感覺上很像是市府預先安排好的受訪者而非記者隨機訪問的一般民眾。 
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一名未具名的「遊客」表示「溼地公園未來可能參觀費用很低、但帶來的效

益卻是非常大」，含糊的消息來源又一面倒的讚揚市政建設，讓受訪者感到

十分突兀。 

 

多名焦點團體的受訪者也認為，置入新聞即使主要消息來源明確，記者

還是不應該引述政府官員談話過長甚至造假。資深新聞主管 K 女士即指出，

「以溼地公園為例，這則新聞的受訪遊客實在太專業，官員講話時後方所站

的遊客看起來也像故意安排的，就連小白兔我都懷疑是另外帶來拍攝的，因

為那麼乾淨的兔子似乎不會出現在還沒整好的溼地吧！政府置入新聞現在都

做得太淺了，要宣傳溼地不讓觀眾真正看到物種與生態之美，反而用一堆訪

問拼湊成一則專題，就像一盤菜素材不夠卻勉強端上桌一樣，新聞元素根本

不夠，讓人看了不禁想問到底新聞在哪裏？」 

 

 

（二）夾敍夾議不客觀 標題誇張「類」廣告  
 

記者報導新聞時如果夾敍夾議，即違反了客觀報導的新聞專業，何況若

加入的評論全都是歌功頌德一片讚揚，那麼根本就是將新聞扭曲成宣傳廣

告。本研究發現，抽樣的政府置入新聞經由內容分析，超過八成都出現記者

無法將事實與意見分開的問題，標題亦過於誇張，只有兩則新聞符合純新聞

的報導原則（見表 5-2）。 

 
表 5-2：政府置入電視新聞之客觀性分析 

 
 純新聞 夾敘夾議 合計 
則數 2 14 16 
百分比 12.5% 87.5% 100% 

                                                       （本研究製表） 
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不少置入新聞的夾敘夾議程度相當驚人，某有線台的記者在新聞中發表

評論的時間竟然佔新聞總長度之 35%，且旁白和標題一再強調「都市中難得

一見的美景」、「這麼完整的生態環境，更是自然科學的活教材」、「放眼望去

這片湖水綠地真令人心曠神怡」。抽樣的另一則置入報導，記者附和政績的時

間亦佔新聞之 22%，再加上電腦動畫以及氣勢磅礡的配樂，搭配旁白中所說

「這座設備完善的體育館，可成為全台灣的新地標」，乍看之下，與豪宅建案

的多媒體廣告感覺十分類似；即使是豬肉產銷履歷的置入新聞，各台記者和

新聞標題紛紛掛保證強調「民眾從此不用擔心吃到病死豬」，其實從純新聞的

報導方式，語法應較接近「有了履歷追蹤系統，吃到病死豬也查得到」，畢竟

就算政策立意甚佳，媒體也不該毫無保留地替政府背書、而應該站在替人民

監督的立場才是。 

 

在焦點團體訪談中，就「是否符合客觀專業」的部分，六名受訪者均認

為這幾則新聞都犯了「夾敍夾議」的毛病，另外還有「題文不合--標題與內文

意義不符」以及「標題過當--標題大致符合內文但過於誇張引申」等問題。記

者並非只單純報導政府施政，反而不時加入正面的評論與意見；編輯在下標

題時也出現題文不合或是標題過當的情事，但最糟糕的是新聞背景說明不夠

清楚，由於絕大部分新聞素材都已經安排妥當，記者很少加入自己的創意甚

至只是敷衍了事。以高雄巨蛋和溼地兩則新聞為例，由於兩項建設均尚未完

成，因此大多數受訪者都認為，在還沒看到成品之前，新聞文稿和標題就強

調該建設為全台最大最特殊等等，除了「標題過當」外，也使得相關報導的

可信度降低。 

 

而在事先未告之受訪者所觀看之新聞均為置入的情況下，所有受訪者均

看出這些新聞都是置入新聞，主要是因訊息呈現缺乏批判與質疑，報導立場

幾乎都是一面倒。 
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電視台新聞部 G 資深記者表示，「抽樣的新聞給人一種推銷政績和政策

的感覺，而且都是正面訊息，說法一面倒，沒有客觀可言。」有線電視台新

聞部 R 主管則說「新聞的製作不夠專業，看得出來記者面對政府置入，大多

是敷衍了事，這樣的做法大概一個下午發三、四條新聞都來得及。」 

 

有線電視台新聞部 Q 主管指出，「高雄巨蛋那則新聞的畫面幾乎百分之

九十都是市府提供的電腦動畫，雖然動畫很漂亮，但是要做一則像樣的新聞，

應該再拍一些現場工程的實際狀況吧。至於溼地那則，文稿一再強調有多美，

但畫面上完全沒有呈現生態與物種，這不是專題該有的水準。」 

 

不過也有四名受訪者指出，由公關公司操作的兩則置入新聞在素材上比

較豐富，場景變化和受訪對象較多，畫面也更生動，相對於電視台得標自製

的另兩則置入新聞來說，可看性似乎高一點。 

 

（三）單方陳述多 平衡報導少  
 

客觀之外，「平衡報導」也是新聞是否達到專業標準的重要參考依據，

焦點團體訪談的受訪者一致認為抽樣的政府置入新聞都只有「單方說法」，

並無反方論點，因此均非「平衡報導」。包括提供的資訊和訪問都沒有做到

一般新聞要求之平衡與公平，除了缺乏相對的角度，也未給予觀眾其他的思

考面向作參考，例如伴隨市政建設而來的維護問題或豬肉履歷追蹤的灰色地

帶等。 

 

資深財經記者出身的 P 主播表示，「高雄市政府置入的新聞主角，幾乎都

是尚未完成的建設，結果文字記者用了很多華麗的形容詞和美好的願景去堆

砌文稿，例如溼地公園令人心曠神怡，巨蛋體育館可成為全台地標等，但是



 

 111

從新聞畫面中完全看不出來有多美多好，就算政府置入一定得持正面講法，

但也可以透過設計來增加深度吧！例如巨蛋的 3D 動畫雖是置入客戶提供

的，但記者既然到現場訪問官員，何不拍攝實際工地做個進度對照，讓觀眾

知道現在工程進行到哪裡，不是更具體也更有新聞性嗎?」 

 

有線台新聞部 Q 主管則說「記者做置入新聞還是可以提出其他的角度，

否則單方面的宣傳根本毫無吸引力，像是巨蛋體育館在運動會後的維護問

題，或是猪肉履歷制度帶給傳統溫體猪肉攤商的衝擊等。記者在處理這幾則

新聞時，如果心中有想到置入新聞也要平衡報導，那麼在運用客戶提供的資

訊和素材外，就應該把議題發展的可能性加進去，這樣不但能讓觀眾有思考

的空間，也讓傳遞的資訊更公平。」 

 

其實置入性新聞每一則動輒以萬元起價，政府投下的經費十分可觀，目

的就是希望能透過媒體的包裝與新聞本身的可信度，將原本硬梆梆的政策變

身為具有可看性的新聞報導或專題，讓民眾在不知不覺中吸收政策相關資

訊；然而本研究卻發現，政府置入電視新聞往往連一般新聞要求的專業標準

都無法達到，部分草率交差的新聞報導和訪問讓人一眼就看穿是粗糙的置入

行銷，而非精美包裝的政策專題。 
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第三節 政府置入與媒體監督   
 

 

（一）置入利益擺中間  媒體監督放旁邊  
 
 

新聞專業價值，最重要的就在於媒體能發揮「守望」、「決策」的功能，

替人民監督政府政策，如果因置入而與政府成為「哥倆好」，民眾將無法再信

任媒體。本研究透過分析新聞整體印象是對政府有利、不利或中立，以檢視

媒體在政策置入後的立場以及有無監督之實。結果在十六則置入新聞中，研

究者與另一編碼者認為只有一則產銷履歷的新聞報導沒有明顯偏袒政府政策

立場（如表 5-3），明確表示支持政府政策的遠多於中立，而且所有的抽樣新

聞均無批評的反面陳述。這也呼應了焦點團體訪談中受訪媒體工作者所言，

新聞置入是一把雙面刃，政府既「肥」了媒體，也「廢」了媒體。 

 

 

表 5-3：內容分析法有關新聞置入後媒體立場之研究發現 
 

 有利 中立 不利 合計 
則數 15 1 0 16 
百分比 93.75% 6.25% 0% 100% 

                                                          （本研究製表） 

 

焦點團體訪談則發現，受訪者均同意這幾則政府置入新聞基本上都與公

共利益有關，也都提供了告知民眾的「守望」功能，但並未給予質疑與討論

的「決策」空間，更談不上發揮新聞媒體原有的「監督政府」之權！這些新

聞其實均與民生議題相關，而且新聞角度和議題設定也具備新聞性以及人情

趣味的元素，但大多數新聞卻由於處理粗糙與缺乏設計，導致無法突顯其新
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聞價值，非常可惜。 

 

有線電視台新聞部 R 主管表示，「如果是由我來做猪肉產銷履歷的新聞，

或許會從條碼掃描開始回溯，從一隻小猪的身世帶出主題，不是更有趣嗎﹖

現在的政府置入經常是企劃案寫得天花亂墜，實際製作出來的卻是慘不忍

睹；溼地那則新聞明明可以從生態角度來包裝，竟然會變成了無趣的官員談

話和文稿堆砌!本來有新聞價值的素材，根本是被置入給糟蹋了。」 

 

然而多名受訪者也提到，新聞部本身對於政府置入新聞偏向「新聞任務

交代」，連帶影響了編採相關工作人員在處理這類新聞時的嚴謹度。大家都

抱持著交差了事的心態下，結果就是文字記者很少多做訪問，攝影記者沒有

想到另外調些資料帶來豐富畫面，連主編都懶得更換標題。 

 

  資深記者 T 小姐不諱言，「被交代做政府置入新聞時，記者往往會擔

心太深入去探討反而吃力不討好，所以乾脆把自己定位成政府的傳聲筒，只

要陳述和告知訊息就好，完全不去思考是否該監督政策或呈現新聞專業與深

度，更不用談什麼理想性與成就感了；反正公司拿人好處就等於是宣告放棄

新聞專業，被指定做新聞的記者也只是聽命行事，完成一份工作而已。」 

 

  資深主編 S 女士則表示，「一般來說，新聞的標題平均會在 40 秒左右

更換一次，而目前的新聞標題在無線台通常是由編輯台下標，有線台則由記

者或該中心主管下標，再由導播配合更換；而我們所看的這些新聞，標題不

是從頭到尾都一樣，就是只換了一次，新聞部面對政府置入新聞的輕忽與不

用心可見一班。」 
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此外，雖然將政策置入新聞是以公共利益為主要訴求，但受訪的新聞從

業人員認為目前的做法更像是各政黨希望獲得人民支持的宣傳。有線電視台

新聞部 G 主管直言，「政府置入新聞骨子裏根本不符合公共利益，就拿抽樣

的市政建設和農業政策為例，雖然表面上裹著公共政策的糖衣，但置入後的

新聞並沒有公共討論的篇幅，所以從實質上來看，不能算是符合公共利益的

新聞。現今的政府置入新聞往往只是迎合付費黨派的利益，企圖得到人民支

持的宣傳罷了。」 

 

資深主編 S 女士則點出了這類置入新聞有時是地方政府的邀功手法，「連

跨年晚會也都是地方政府買新聞置入的配套，花大筆錢放煙火請歌手，能到

場的民眾也很有限。這種置入符合公共利益嗎?政府如果做得好，民眾就會感

受到，其實不用透過大眾媒體去宣傳公共政策吧。問題是出在地方官員認為

花錢置入就能讓自己被看到!例如電視新聞台轉播時，地方官員紛紛搶著上台

致詞，因其認為中央長官和當地民眾會從電視上看到他們為民眾安排了同歡

活動。」 

 

T 資深記者也點出了政府置入背後的隱憂，「表面上高雄市政和猪肉產

銷的相關新聞與公共利益有關，但從另一個角度思考，是否有很多真正符合

公共利益的新聞議題，因為沒有花錢置入而被忽略了?」 
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第四節  媒體工作者看政府置入新聞的現實 

 

資深媒體工作者在參與焦點團體訪談與新聞評估時，還提出了其他有關

政府置入電視新聞的看法與建議，將其中較為重要者歸納如下﹕ 

（一）政府置入電視新聞已達需量產的規模，不但專案記者可以高薪約聘，

甚至還有電視台公然讓記者分紅的情事。 

 

有線電視台 P 主播表示，「政府砸了至少一千萬元在我們電視台做農業

新聞置入系列報導，規定在合約期間，一年 365 天每天都要製播一則新聞專

題，在早上六點到晚上 24 點之間非重播的 19 節 Live 新聞時段，每隔一節就

要播出一次!而類似規模的置入案在本台並非只有一個，為了量產置入新聞，

原本新聞部專案組十二個人還不夠用，結果甚至用高薪約聘專案記者來做置

入。」 

 

資深記者 T 小姐也說，「本來我在無線台跑產業消費線，每天的業配新

聞頂多不超過兩三則吧，四年前跳槽到有線台，看著專案組從原先的兩組人

擴充到六組記者，有時他們組長還抱怨人力不夠。不過更誇張的是某電視台

已開始直接發給專案記者紅利，讓新聞置入的利益不只是公司享有，實際採

訪製作的記者也分得到，這也讓我想到，剛才看完新聞，訪問比較豐富、記

者比較認真在處理的正是這家電視台的新聞，不知道和分紅有沒有關係。」 

 

受訪者還透露，置入新聞的「時段」如今幾乎也都是由客戶做最後決定，

媒體的主導權已屈服於金錢之下。雖然在各電視台的合約中均有相關規定，

也就是如果發生重大突發事件，電視台有權彈性調整新聞置入時段，但因客

戶付費，最後一定得補行排播，而每天的夜間新聞往往就成為當天所有抽掉
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新聞的彌補時段，有時連主編都不知該如何編排。 

 

有線電視台 P 主播就說，「播報 2300 那節新聞時，還碰過後半段二十分

鐘全都排播專案和業配新聞的，不知觀眾作何感想，有的置入新聞連稿頭都

寫得像廣告，主播又往往沒看過報導內容，只有盡量從僅有的標題中生出一

些詞句，至少不要讓觀眾在睡前看這些廣告化新聞看到倒胃。」 

 

（二）受訪的資深新聞從業人員均反對政府置入電視新聞，因為政府不應該

拿納稅人的錢去推銷自己該盡的本分。 

 

  有線電視台新聞部 R 主管對政府從事新聞置入非常反感，他認為「政

府不應該從事新聞置入，第一、政府付費置入本質上是收買媒體，等於廢掉

了媒體監督之權；第二、政府本來就有很多資源與管道，應該讓民眾有所謂

的審議式民主，而非單方面用錢砸出來的置入；第三、置入的利益如今太過

龐大，對經營困難的媒體根本是設下了魔鬼的誘惑，但政府直接渉入新聞所

造成的危害其實是再多金錢也換不回的。」 

 

資深記者 G 也表示，「媒體的定位本來就是該監督政府，現在政府反過

來變成客戶，結果就是媒體這次拿了錢，日後政府機關出現爭議或負面消息

時，媒體擔心可能會影響下一次標案，結果乾脆不報或大事化小，讓原本應

該客觀專業的新聞就這樣一步步被政府綁死了，媒體只有乖乖被政府牽著鼻

子走!這不是危言聳聽，而是現在進行式。」 

 

P 主播也同意媒體應與政府保持制衡的關係，「政府為民做事是應該的，

怎麼會倒過來拿人民的納稅錢宣傳政績呢 ?而且大家不妨思考一下，這到底
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是推銷施政成果，還是某些人想向高層暗示自己有辦事?新聞置入的連鎖效應

是非常恐怖的，過去說什麼黨政軍退出媒體，事實上軍方是退了，但黨政反

而透過置入進入了媒體核心。」 

 

（三）即使受訪者均反對政府置入新聞，大家卻也都認為在商業利益考量下，

如今要媒體自律完全不可能。資深記者 G 就說，「新聞置入根本就是 A台多

沉淪一點，B台也跟著下探，只要沒有碰到底線，NCC 沒有出面喊停，所有的

電視台都想在置入這塊多撈一點，要媒體自律根本是天方夜譚；不要說業務

部了，現在甚至連新聞部都化被動為主動，為了增加部門收入，還有新聞部

主管鼓勵記者開拓新聞置入方面的業外收入呢!2004 年左右，各台大多數主

管還會覺得置入違反新聞道德因此非常排斥，有時還會向業務部抗議；2005

年開始則進入睜一隻眼閉一隻眼的階段，不要太過分就算了；現在呢?根本就

是大張旗鼓卯起來做。我很懷疑媒體面對無孔不入的置入要如何自律，難道

要基層記者不計減薪解雇的代價去對抗新聞置入嗎?」 

 

受訪者中有兩人建議 NCC 以最嚴厲的手段規範各電視台，以及加強觀眾

的「識讀教育」、至少懂得分辨置入新聞與一般新聞。資深記者 T 小姐即指

出，「新聞的價值貴在真實，現在媒體拿了錢再說新聞內容是真的，最後誰

會相信? 既然政府置入新聞不對，NCC 就應該出面處理，讓各台在新聞這塊

沒法賺政府的錢，畢竟商業電視台就是優先考量利潤，不會看別台賺錢卻自

制這回事。」 

 

但新聞主管 Q 和 P 主播則都認為「NCC 不會出來擋人財路，因為從中獲

利者太多。」Q 主管建議，從源頭嘗試解決政策置入新聞的問題，「行政院

根本就不應提出新聞置入的預算，就算提了，立法院也該刪，因為新聞置入
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所反映出的問題就是政府無能只想輕鬆宣傳，不去思考如何透過設計吸引媒

體主動採訪，反而只想砸錢買新聞，非常可悲。」而若是政府置入繼續存在，

受訪者認為，新聞部長官還是應負起把關的責任，告誡記者雖然是置入新聞

但還是要達到專業客觀的標準，盡量降低置入的色彩並突顯其新聞價值。資

深主編 S 即表示，「政府置入新聞若已是必要之惡，那麼新聞部就應該真的

用巧思把政策包裝好一點，否則就是媒體與政府雙輸；因為媒體置入等於放

棄了制衡，已經很讓人瞧不起了，如果連基本的新聞元素都沒有辦法呈現，

更是褻瀆觀眾。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 


