
附錄(㆓)：訪談前測 
 

在正式進行訪談之前，本文曾進行兩次的「前測」，希望藉此了解本文從文獻

探討與研究者經驗㆗得到的初步概念，是否合適做為尋找訪談對象、比對不同意

義建構行動的「理論抽樣」原則；並且進㆒步確定實際進行訪談時，需要問哪些

問題、該用什麼方式與程序。以㆘為兩次「前測」的施測歷程： 

 

前測(㆒) 

 

在第㆒次前測㆗，我以立意方式，挑選了兩位我認為表達能力清楚，且對聽

音樂很有想法的大學生作為我的受訪者。為了顧及受訪者的隱私，我在此將他們

分別稱為 M01、F01，其㆗ M01 是外交系的大學部學生，曾經學習過電子琴，不

懂客語，曾經聽過「交工樂隊」這個團體，但沒聽過〈菊花夜行軍〉這首歌曲。

F01 則是教育系的大學部學生，對音樂與藝術有興趣，曾經學習過鋼琴，對音樂

與藝術持續有濃厚興趣，不懂客語，沒聽過「交工樂隊」，也沒聽過文本。 

 

M01 與 M02 的訪談是同時間進行。由於當時不知道應該要怎麼有系統㆞問，

才能讓他們多談㆒些，我只拋出以㆘問題，請他們隨性㆞談： 

 

1. 請指出你在歌曲㆗聽到的樂器 

2. 請你就音樂㆔元素（旋律、和聲、節奏），談談你對歌曲的印象以及感想 

3. 說說音樂給你的感覺 

4. 聯想到什麼？可以用說的、畫的、比的、唱的 

5. 為什麼音樂讓你聯想到這些？ 
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由於兩位受訪者都沒聽過文本，因此我的訪談流程是先讓其聽㆒遍文本，接

著問㆖述問題，之後讓他們看歌詞本再聽㆒次，再追問兩次聆聽感受的差異。很

明顯㆞，在這些題目當㆗可以看出，我希望知道受訪者「聽到什麼」、「感受到什

麼」、「兩者之間有何關聯」、「為何想到這些感受」，同時希望比對他們在「理解

歌詞前後」的感受差異。 

 

M01 與 F01 從善如流㆞回答了以㆖每㆒個問題。M1 提到他對文本㆗印象最

深的音色是吉他與嗩吶；他注意到曲子主唱唱腔的表現在曲子前、後有明顯的對

比，㆗間像是有小孩進來嬉鬧，㆒呼百諾的感覺。之後則好像有㆒個外來的侵入

者感覺的聲音。文本最後感覺在熱鬧㆗表現了無奈。 

 

此外，M01 認為可能是語言的關係，讓他覺得文本說的是㆒個封閉的、屬於

特定文化專有的，不㆒定被㆒般㆟接受的故事。他不知道文本是對誰而唱，他沒

有辦法找到認同的記憶，也因此他認為這首歌跟㆒般流行歌比較起來，不太有取

悅聽眾的意圖，反倒是有時代性、傳承性，像老㆟跟小孩說故事的感覺。 

 

F01 提到她喜歡文本前半部，感覺像是少數民族的音樂。前半部聽起來哀戚，

後面則很熱鬧，戲劇性與張力很高。不過整體聽起來有像是大雜燴、時間有點太

長，而且旋律有很多單調重複的㆞方，是比較美㆗不足的。她注意到文本在結構

㆖有明確的轉折點，之後加入很多元素，打破原本的協調。她覺得文本是想要對

聽眾說㆒個特別的想法，而從形式結構㆖的對比就可以感受到情感的衝突。她覺

得文本對她而言是新奇的、有距離、有隔閡的。 

 

M01 與 F01 不約而同認為他們知道歌詞之後，在情感㆖感覺其實沒有什麼差

別，但是對文本故事的了解則受到影響，因此他們認為文本給他們的意義可以分

做兩種，㆒種是直觀喜好的感受結果，另㆒種則是推理想像的認知結果。 
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從㆖述的結果㆗，我們可以看出 M01 意義建構的重點，首先是他從聽到的不

同段落當㆗，聯想到的片段意象與情感，比如像是某個東西。其次他談到文本與

他個㆟的關係，比如是不熟悉的、特殊的、沒有認同記憶的、並非取悅的、有時

代性的。F1 則強調她對於文本的喜好評價，並提到文本的「對比」給她的象徵

感受，比如協調的打破、情感的衝突，另外也如同 M01 ㆒般，提到文本與她個

㆟的關係是有距離的。 

 

從這次前測㆗，前述㆔項用來尋找訪談對象、了解聆聽者先前理解的面向：「個

㆟音樂素養」、「對客家文化的掌握」、「對文本的熟悉/陌生程度」可說獲得正向

的價值肯定。首先，在 M01 與 F01 的意義建構結果當㆗，明確反映了自身音樂

素養與音樂品味，因此將「個㆟音樂素養」當作理解個㆟聆聽意義建構的先前理

解面向，應該是合理的。其次，兩位受訪者都提到文本的音調對他們是新奇的、

有距離的，因此「對客家文化的掌握」應該也是探討聆聽意義建構活動時值得留

意的面向。最後，雖然兩位受訪者在訪談之前都未曾聽過文本，因此無法比較對

文本熟悉或陌生的意義建構差異，但兩㆟也提到理解歌詞之後，即便在情感㆖並

未有太大的差異，但在想像推理的認知層次則受到影響。由此「對文本的熟悉/

陌生程度」應該也是值得留意的先前理解面向。 

 

除了確認本文找尋訪談對象的㆔種「理論編碼」原則有其合理性，這次前測

也提供我設計訪談問題的靈感。首先，我認為訪談的進行流程㆖，應該在受訪者

聽完文本之後，先就其直覺自由發揮，研究者再依據其回答衍生出的面向進㆒步

追問，等受訪者大致表達完他聽完的直覺之後，再進㆒步就聽者自行規劃的文本

段落，逐段追問。其次，從 M01 與 F01 的回答當㆗，可以發現聽者除了提到他

們認為文本「(像)是什麼」，也很重視文本與自己的關係、自己的評價與喜好等

意義。因此研究者有必要將聽者對文本的感覺，以及其個㆟評價區分為兩種問
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題。最後，研究者有必要注意到聆聽者理解歌詞前、後的感覺差異。 

 

前測(㆓) 

 

為了尋找更多訪談問題的靈感，我進行了第㆓次的前測。這次我找了㆒位研

究生來談談他對文本的聆聽感受，在此我稱他為 M02。M02 剛畢業於心理研究

所，大學就讀外文系，不懂客語，沒聽過《交工樂隊》也沒聽過文本，過去在高

㆗、大學㆒共參加了六年的國樂社。我使用了與㆖述相同的問題，但更加注意保

持開放與彈性，而且在訪談過程㆗更積極㆞追問他提到的衍生性議題。由於 M02

在訪談前只知道文本叫做〈菊花夜行軍〉，其他㆒無所知，因此我也讓他聆聽文

本兩次，並追問理解歌詞前後的感受差異。 

 

M02 在訪談㆒開始提到他所注意到的音色：「好像有㆒種撥弦樂器，是阮弦

嗎？另外還有胡琴、嗩吶和鼓」。他說他聽不出主唱用什麼語言唱歌，不過「㆗

間有㆒段用國語說的，聽起來像是「國民黨宣傳」之類的東西」。他甚至問研究

者文本是不是跟日本有關，是不是在講某種「菊花精神」，很顯然他對文本真的

十分陌生。 

 

接著 M02 談到文本給他的感覺：「㆒開始有㆒點不知道是不是苦悶(努力尋找

形容詞)……，為了生活打拼的感覺，㆗間有㆒個點發生節奏的改變，之後變成

進行曲，振奮㆟心……合唱是後段感覺改變的原因之㆒，後來又變成獨唱，唱的

是㆒樣的東西，但是感覺不㆒樣，比較光明」。他覺得文本從頭到尾都很「民間」，

很接近㆒般大眾、有草根性，感覺是㆒種土㆞的聲音，「大概是因為樂器，它用

的是方言，還有語法不那麼雕琢、比較隨性的關係吧」。 
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M02 認為文本對他而言沒有明確的喜歡或不喜歡，「情緒㆖的感覺講不太出

來」。當被問到在聆聽過程當㆗是如何建構出㆖述意義時，他提到「文本有沒有

歌詞」有很大的差別，「是否了解歌詞」也會影響很大。對他而言，如果是純器

樂，他比較傾向去尋找旋律、節奏的感覺。至於意義建構的過程，他認為在還沒

聽完之前沒有整體的概念，聽完才知道是怎麼㆒回事。 

 

由㆖述談話可以發現，M02 對文本的意義建構，首先注意到特殊的傳統樂器，

以及不同段落的音色給他的感覺。他以時間順序來描述他所感受的轉折與差異。

他也提到文本「整體」給他的感覺與產生這種感覺的原因。之後他提到有些情緒

㆖的感覺說不出來，並且指出他對於歌曲與器樂有不同的聆聽重點。最後他提到

聆聽經驗的意義建構，是聽完音樂，感想累積到最後才得出的結果。 

 

 M02 的談話再度提供我修正訪談問題的重要資訊。首先，由 M02 在訪談㆒

開始便注意到 M01、F01 沒提到的傳統樂器音色，可以證明聆聽者的音樂素養對

其意義建構的確有很大的影響，也因此研究者必須進行這部分的個㆟質素調查。 

 

其次，由 M02 的意義建構重點與描述方式，我認為的確有必要在讓聽者說

完直覺之後，以聽者自己的分段方式，再逐㆒追問不同音樂元素給聽者的感受轉

折與差異。其次，有必要了解聽者對於文本「整體」的意義建構。 

 

此外，研究者必須注意聆聽者在理解歌詞前、後的感覺差異，並且注意對聽

者而言，只用言語表達聆聽感受是否充分，進而了解是否有言語無法表露的感

受、是否能用言語以外的其他方式表現這些感受。最後，有必要請聆聽者回溯自

己建構聆聽意義的歷程。 

 

由前測(1)與(2)的心得，我確認「個㆟音樂素養」、「對客家文化的掌握」、「對
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文本的熟悉/陌生程度」做為尋找訪談對象、以及了解先前理解如何影響聆聽者

意義建構活動的關鍵性。另㆒方面，我也從前測的訪談資訊當㆗，得到了許多明

確的訪談問題設計靈感，並由此擬定了具體的訪談問題。 

 

 
 


