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第六章  綜合比較分析與研究結果 

     
    在前兩章中，分別針對「政府主管機關的政策制定」、「消費者用戶的認知、

意願與申請情形」和「各家行動通信業者的因應策略」，以及「實施後對行動通

信市場所造成的影響」之四個面向，依序探討分析韓國與台灣兩個國家在實施行

動電話號碼可攜服務的情形。接著，於本章節中將針對兩國的情形，做一綜合整

理之比較分析。 

 

第一節 行動電話號碼可攜服務之實施方式 

 

壹、 同時實施與不對稱實施時程 

 
    在行動電話號碼可攜服務的實施時程上，韓國和台灣有明顯之不同之處。
在韓國則是市場主導業者率先實施之後，再依序輪到市佔率分居二、三位之業

者；台灣則是第二代與第三代行動通信業者之間同時實施。 

 

    多數已實施行動電話號碼可攜服務的國家，其政策之主要目的莫過於增進消

費者用戶的選擇權利，以及促進行動通信市場的競爭與發展。但是除了這兩個主

要的目的之外，韓國因為行動通信市場上存在著很不平衡的競爭狀態，使得主管

機關資訊通訊為了要避免市場主導業者 SK Telecom繼續擴大寡占下去，特別研

討訂定出世界上獨一無二分階段不對稱的實施時程，希望能達到行動通信市場上

各家業者平衡競爭的政策目的。 

 

    韓國所採取之分階段不對稱實施方式，於第一階段 2004年 1月開始，只有

市場主導業者SK Telecom的用戶可以號碼可攜到其他兩家業者；第二階段2004

年7月起，除了SK Telecom的用戶之外，市佔率第二業者KT Freetel的用戶也可

選擇號碼可攜服務；最後到了第三階段 2005年 1月之後，市佔率最少的 LG 

Telecom的用戶也開始享有號碼可攜服務，同時也正式全面開通行動通信業者之

間的號碼可攜服務。而當初主管機關資訊通訊部實施之主要目的之一，防止市場

主導者SK Telecom繼續擴大寡占的政策效果，也達到一定程度的成效。 

 

    相對地，台灣由於行動電信市場開放之後，第二代行動通信業者之間經過多

年的競爭與互相併購之後，形成中華電信、台灣大哥大與遠傳電信三家業者三強

鼎立的局面。後來，又開放第三代行動通信服務，增加了兩家新進行動通信業者。

為了促進行動通信市場的自由競爭，以及增加消費者用戶的選擇權利，台灣也跟
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進實施行動電話號碼可攜服務。但是，由於沒有存在像韓國的行動通信市場一大

兩小的競爭情形，所採行的實施時程和多數已實施國家之經驗相同，皆是各家行

動通信業者同時實施。 

 

    就同步實施的台灣行動通信市場而言，既有的三大行動通信業者的市場佔有

率雖然都互有增減，但是幅度都不太大。行動電話用戶的移轉率到目前為止，也

都還如業者們在政策實施之前預測般 1%上下。而新進第三代行動通信業者的用

戶數也有持續在成長中。 

 

    所以，綜合韓國和台灣在實施行動電話號碼的時程上，雖然各為分階段不對

稱實施和同步實施的方式，但是其對行動通信市場所造成的影響和政策效果差異

並不大。即使韓國行動通信市場主導者 SK Telecom的市佔率一開始出現下滑的

趨勢，但是在KT Freetel和LG Telecom也陸續加入行動電話號碼可攜服務的行列

之後，三家行動通信業者間的市佔率雖然也互有增減，但是不再是只有業者 SK 

Telecom單一出現減少的情形。 

 

    因此，雖然分階段不對稱的實施方式在政策實施初期所造成的影響較同步實

施來的明顯，但等到分階段也全面實施之後，其產生的效果也幾乎相同，沒有太

大的差異存在。也就是說，分階段實施的後續影響力並不能持久。 

 

貳、 行動電話開頭號碼之分歧與統一 

 

    在韓國和台灣，消費者用戶幾乎皆能根據行動電話開頭號碼來辨別出對方
用戶之所屬業者為何，以判斷雙方互為網內或網外通話。但是，這樣可區分行動

通信業者的方式，卻因為伴隨行動電話號碼可攜服務的實施而有不同配套措施。 

 

    韓國則是配合新的電話號碼政策，以及行動電話號碼可攜服務的實施，將原

先各家行動通信業者不同門號之開頭號碼逐步統一。此號碼統一政策，首先適用

於行動電話號碼可攜服務實施之後的各家業者的新用戶，和既有用戶中欲申請更

改者。接著循序漸進，期望在2007到2008年左右完成所有行動電話用戶門號開

頭號碼統一的目標。 

 

    在韓國，因為行動電話號碼的開頭號碼與各家業者之間所存在的品牌形象有

非常密切的關係，而主管機關資訊通訊部除了希望透過010開頭號碼的統一政策

來達到號碼資源有效利用的目的之外，也希望能防止門號品牌形極強的市場領導

者SK Telecom繼續獨大下去。 
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    一般而言，消費者用戶會很在意通話方與自身同為網內或網外通話之主要原

因是費率計算的不同。網外的收費通常是高於網內的。台灣在實施行動電話號碼

可攜服務之後，消費者用戶開始發現到過去單純依靠開頭號碼來辨別的方式將漸

漸不可行，原本是同屬網內的對方，在不知對方已號碼可攜的情況之下，頓時劃

為網外通話的範圍。 

 

    對於這樣令消費者用戶困擾的情形，台灣電信事業主管機關和各家行動通信

業者達成共識，已於 2006年 5月初開通 57016行動電話號碼所屬業者之簡碼自

動語音查詢系統，並且接下來也將提供來電答鈴的告知方式。但是，原先主管機

關傾向不收費而由各家業者自行吸收的方式，最後還是走向由使用者自行付費使

用的結果。 
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第二節 消費者用戶的需求 

 

壹、 申請行動電話號碼可攜服務的情形 

 
    行動電話號碼可攜服務在實施之前，韓國和台灣所進行的消費者用戶調查
分別顯示有3成多與2成多的受訪者表示會申請使用號碼可攜服務。但是，政策

正式上路之後，到底是否如事前調查的結果同出一轍？還是有所出入呢？ 

 

    在韓國，根據行動通信業者市場佔有率之高低，採取三階段不對稱實施時

程。2004年1月首先針對市場主導者SK Telecom的用戶提供號碼可攜服務的選

擇。接著，半年後2004年7月市佔率第二的KT Freetel的用戶也可以享有這項服

務。最後，在2005年1月LG Telecom的用戶開始適用行動電話號碼可攜服務之

後，也同時代表韓國全面性的實施正式上路。根據資訊通訊部公佈的統計資料顯

示，從2004年1月開始到2005年3月約1年多的時間，申請使用行動電話號碼

可攜服務的用戶總數已達到442萬人，佔全國行動電話用戶總數的11.9%。 

 

    台灣於 2005年10月13日開始實施行動電話號碼可攜服務，在實施前國內

的行動通信業者預估消費者用戶的移轉率將不會太大，大約在 1%左右。而根據

之前交通部電信總局公佈的統計資料顯示，從實施的頭一個月到2006年2月約4

個月的時間，每個月的申請率都約在0.2%~0.3%之間。累積申請使用的行動電話

用戶數，也在實施半年之後就達到全部行動電話用戶總數的 1.5%，已經超過當

初業者所預估1%的用戶移轉率。 

 

    在行動電話號碼可攜服務前，如前述韓國和台灣兩國在官方或是民間的市場

調查結果中，受訪者各有3成和2成左右表示將會申請使用號碼可攜服務。而在

對照實施半年和一年之後的情形，都尚有一段的差距存在。雖然每個月的申請率

共同有逐漸下降的趨勢存在，但是消費者用戶申請使用率將仍有持續累積成長的

空間。這些市場調查的結果未必能代表全部行動電話用戶的使用意願，不過仍可

作為主管機關和行動通信業者作為參考的依據。 

 

貳、 消費者用戶所面臨的問題與影響 

 
    行動電話號碼可攜服務在實施時，不管是分三階段不對稱實施的韓國，還
是和多數已實施國家經驗相同之同時全面實施的台灣，消費者用戶在申請使用上

皆有面臨到一些問題。 
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    在韓國，由於三家行動通信業者所採用之通信頻率有所不同，SK Telecom為

800MHz，其他兩家業者KT Freetel與LG Telecom則同為1.8GHz。因此，若是有

用戶想在業者SK Telecom和KT Freetel與LG Telecom之間號碼可攜的話，第一

個先要解決的問題便是更換支援不同頻率的新手機。造成消費者用戶在轉換行動

通信業者時的不便性。 

 

    反觀台灣的申請使用情形，在實施的頭一個月只有 43.46%的攜碼成功率，

經過半年多的改善和努力，到了2006年4月才好不容易提升到82.07%。 

 

而之所以會行動電話用戶沒辦法全部成功攜碼移轉的原因，大致可歸納出下

列三大點：(一)行動電話業者長期合約的限制；(二)業者之間作業時間過長而被

拒絕；(三)用戶申請文件有誤。除了部分原因是消費者用戶對於行動電話號碼可

攜服務的申請流程、申請資格和內容不夠清楚之外，行動通信業者和負責號碼可

攜集中式資料庫管理的財團法人電信技術中心兩者在受理承辦作業上，也還有需

要增進協調與改進的地方。 

 

    另外一方面，由於實施號碼可攜之後，單純依靠行動電話開頭號碼來辨別業

者的方法將不再那麼管用。因為過去和自己同為一家網內的用戶，在號碼可攜移

轉之後，雖然使用的號碼是相同的，但是卻已是別家業者並且屬於網外的範圍。

針對難以區分通話方為網內或是網外用戶的問題，台灣和韓國的情形也有些不

同。 

 

    韓國在行動電話號碼可攜服務時，同時實施了另外一項行動電話開頭號碼

010統一的新政策，其適用對象從各家業者的新加入用戶，以及既有用戶中欲申

請變更者開始推廣，預計在2007年到2008年完成所有行動電話用戶門號開頭號

碼的統一。其目的除了希望能夠更有效地使用號碼資源，也希望透過此來達到消

除行動電話開頭號碼與各家業者之間連結的品牌形象。防止行動通信市場上大者

恆大的情形發生。 

 

    台灣則和韓國的情形有所不同，電信事業主管機關和各家行動通信業者針對

消費者用戶提出無法像過去單純憑藉行動電話開頭號碼來辨別業者的疑惑，經過

研議達成提供57016行動電話號碼所屬業者的語音查詢服務，和類似來電答鈴告

知方式的共識。原本主管機關傾向不收費而由業者自行吸收的便民美意，卻在

57016簡碼查詢服務採取收費實施之後遭到推翻。 

 

    除此之外，消費者用戶即使有要申請使用行動電話號碼可攜服務的意願，但

是面對市場上各家行動通信業者所推出之各式各樣的誘人服務或是費率方案，也

常常出現摸不著頭緒的狀況。究竟選擇出走，跳槽到別家業者的服務是否會比較
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適合？到底那家業者的費率會較省錢？等等的問題與疑惑都是消費者用戶所擔

憂的。 
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第三節 行動通信業者之因應策略 

  
    面對行動電話號碼可攜服務的實施，既有行動通信業者與新進業者的因應
態度和策略在實施前後皆有所變化。一般而言，實施前既有業者處於觀望而略顯

消極的態度；相反地新進業者則是將其視為增加新客戶的良好機會，態度較為積

極。而在實施之後，無論是既有或是新進業者，皆隨著各國行動通信市場的發展

與消費者用戶的反應，再做仿效其他家業者的作法或是策略上的修正。 

 

壹、 既有行動通信業者 

 
    根據已實施行動電話號碼可攜服務國家之經驗，市場佔有率高者或是市場
主導者，在實施初期用戶號碼可攜移轉到別家業者的比例，會較其他家業者來得

多。這樣的情形也同時發生在韓國的 SK Telecom業者的身上。但是台灣的中華

電信反而是獲得移入用戶數最多的業者。其原因已在前一章節中分析過，因此在

這不加以贅述。 

 

    在韓國的行動通信市場上，因為存在著明顯一大兩小業者互相競爭經營的局

面，以及主管機關欲透過行動電話號碼可攜服務的施行，來消弭不平衡的競爭情

況，所以才決定採用分階段不對稱的實施時程。而首當其衝的便是市場主導者之

既有業者SK Telecom。 

 

    原則上，SK Telecom在行動電話號碼可攜服務實施第一階段時，是以防止既

有用戶流失的固本策略；進入第二和第三階段後，則開始加入吸引新用戶上門等

策略為輔。不過，和台灣的情形相同的一點是，SK Telecom也在新進業者推出定

額制的費率方案後，跟進推出新的優惠費率組合。 

 

    而台灣的行動通信市場在既有業者中華電信、台灣大哥大與遠傳電信主要三

分天下的局面之下，彼此之間在政策實施之前都採取較為保守消極的立場。三家

業者在策略上都是以提高用戶使用忠誠度與鞏固用戶總數為主，而不太樂見市場

上出現明顯的號碼可攜移轉率。 

 

    但是，在新進業者趁行動電話號碼實施之際，推出新型態的費率方案奏效之

後，既有業者的策略也開始有所動搖或是修正。先後也跟進提供消費者用戶多種

新的費率計價方案。因此，雖然既有業者在政策實施前持觀望消極的態度，而不

太擔心行動電話號碼可攜服務會帶來太大的衝擊。但是事實上都在實施之後，對

於提供用戶使用忠誠度等皆有因應的策略，並且先後也投入費率價格戰的行列。 
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    因此，無論是在韓國或是台灣，既有業者基本上在行動電話號碼可攜服務前

後的因應策略和心態皆有所調整。從原先觀望消極或是不太擔心，轉換到較積極

應對和跟進市場上新型態費率方案。 

 

貳、 新進行動通信業者 

 
    新進業者和既有業者相對，在先天的競爭優勢上相對就較為失色。如何增
加消費者用戶的人數和提高市場佔有率成為當前最重要的課題。另外，由於新進

業者較沒有過去包袱的擔憂，所以較容易出現較大膽的行銷宣傳手法等，常常成

為左右市場競爭情勢發展的關鍵角色。 

 

    韓國新進的兩家行動通信業者KT Freetel與LG Telecom對於行動電話號碼可

攜服務的實施是抱持極為積極的應對態度。例如：KT Freetel最早在市場上推出

定額制的費率方案，可說是率先帶動費率價格戰的發起者，影響到 SK Telecom

與LG Telecom也先後推出類似的費率組合。 

 

    除此之外，由於韓國採取依照市場佔有率高低，先後輪流實施行動電話號碼

可攜服務的分階段不對稱時程，所以新進業者在政策尚未輪到適用於自家用戶身

上時，都是以向外招攬新用戶上門的積極攻擊型策略為主。但是，等到陸續進入

第二階段和第三階段之後，除了要拉攏別家業者的用戶出走之外，減少自家用戶

號碼可攜移出也是非常重要。換句話說，進攻與守成的策略必須同時並進而行才

可以。 

 

    相對於韓國的情形，台灣兩家第三代行動通信的新進業者亞太行動寬頻和威

寶電信，在行動電話號碼可攜服務尚未開始前皆已開始有所動作，並且視此政策

的實施為打進市場和搶攻市佔率的良好機會，於實施之後大力宣傳號碼可攜的好

處與便利性，推出新型態的費率方案，希望能夠吸引既有業者用戶跳槽或是新用

戶的上門。 

 

    其中最慢開始提供行動通信服務的業者威寶電信在一開台營運之後，所強打

之全新資費方案，更是助燃了各家業者之間的費率價格戰火，儼然成為行動通信

市場上新階段激烈競爭的導火線。 

 

    所以，觀察完韓國和台灣行動通信市場上既有業者和新進業者的應對態度和

市場策略之後，不難發現到一點：如果沒有新進業者為了搶攻市佔率和增加用

戶，投入許多金錢和時間在宣傳行銷行動電話號碼可攜服務的話，一般消費者用

戶對於號碼可攜服務的認知度可能不會那麼高。因為新政策的實施若是只停留在



第六章  綜合比較分析與研究結果 

 
 

 111 

僅有官方的單薄宣傳和告知的階段，將對服務使用的普遍度和民眾的認知度沒有

太大的助益。 

 

    另外，新進業者所大膽推出的新型態費率方案等策略，也喚起既有業者的警

覺心，接連推出類似的費率組合嘉惠消費者用戶。雖然過於激烈的價格戰的競爭

局面不是大家所樂於見到的，但是若是能夠適度的挑起行動通信業者之間的費率

價格戰，促使業者更注重消費者用戶的需求和利益，推出更多元的費率方案和優

惠等，研究者認為對業者和消費者用戶雙方而言皆是有益的。 
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第四節 韓國實施經驗之參考 

 

壹、 三階段不對稱實施方式 

 
    韓國電信事業主管機關資訊通訊部，為了在兼顧增加消費者用戶的選擇權
利和促進市場上業者的競爭發展，以及防止市場主導者 SK Telecom的市佔率繼

續擴大，特別在實施行動電話號碼可攜服務時，訂定了與許多已實施國家經驗不

同的分階段不對稱實施時程。 

 

    詳細的實施過程和辦法，在前一章節中已做過詳細的說明和敘述，因此不再

多作贅述。在這一小節裡想針對韓國採用此三階段不對稱的實施時程，政策效果

上是否有達到預期的目標？而若是將此方式也直接借用到台灣來施行的話，又會

是怎樣的結果？ 

 

    依照市佔率高低而輪流實施行動電話號碼可攜服務的韓國行動通信市場，首

當其衝的便是市場主導者之既有業者SK Telecom。在只准SK Telecom用戶號碼

可攜到其他兩家業者、不准讓其他家業者用戶移入的第一階段時，市佔率的小幅

減少的確讓 SK Telecom捏了把冷汗。不過，在第二與第三階段陸續開始實施，

以及各項新的對應策略推出之後，整體行動通信市場又邁入另一個新的競爭局

面。 

 

    原本市場上一大兩小的競爭局勢還是存在，但是在行動電話號碼可攜服務施

行之後，市場佔有率都各有小幅的減少或是增加。並且為了吸引別家業者的用戶

號碼可攜移入或是新用戶上門等，先後都有推出新型態的費率方案，或是多樣的

行銷組合方式，將沈寂停滯成長的行動通信市場又注入了一股活力。因此，站在

促進市場競爭發展的立場上，其政策效果是有顯著的成效。但是，若是業者之間

的費率價格戰和行銷宣傳戰仍持續過於激烈或過多時，反而可能對業者本身的營

運造成危機或是負面的影響。 

 

    因此，韓國實施行動電話號碼可攜服務的主要目的─增加消費者用戶的選擇

權利和自由，以及促進市場上的競爭與發展，在政策施行之後的確有顯著的成效

出現。 

 

    另外一方面，防止市場主導業者 SK Telecom的市佔率繼續擴大，也有達到

一定的成效，雖然其市佔率第一的主導位置仍然存在，但是在小幅下滑和其他兩

家業者市佔率也跟著小幅成長的情形之下，將有助市場上的平衡競爭與發展。所
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以，就整體的實施成效而言，韓國的行動電話號碼可攜服務算是頗成功的。 

 

    反觀台灣的行動通信市場，雖然也有既有業者掌握優勢和新進業者努力打入

市場的情形，但是還是和多數已實施國家經驗相同，採取同步實施的時程。韓國

因為市場上一大兩小的競爭局是非常明顯，所以才在實施行動電話號碼可攜服務

時，加入了分階段不對稱實施時程的政策考量。而若是將台灣的行動通信市場上

的競爭業者，大致劃分為既有第二代與第三代行動通信業者中華電信、台灣大哥

大和遠傳電信三家，以及新進第三代行動通信業者亞太行動寬頻與威寶電信的

話，其可視為三中兩小的競爭局勢。並沒有出現超過市佔率一半以上的強力市場

主導業者。 

 

    因此雖然為時已晚，假使分階段不對稱的實施時程在台灣施行的話，將會是

中華電信、台灣大哥大與遠傳電信三家既有業者的用戶開始可以號碼可攜移出，

接著亞太行動寬頻於第二階段實施，最後才輪到最晚進入市場業者威寶電信。而

其實施之結果將會是如何呢？根據韓國的經驗以及台灣實施至今的情況來判定

的話，預估將和韓國的情形有些不同。 

 

    在市佔率的變化上，三家既有業者之間的市佔率增減將會同韓國一大兩小業

者競爭的情形大同小異，原先稍微領先的中華電信雖然在實施初期會有市佔率減

少的狀況發生，但是過了兩、三個月之後又開始恢復原有的比例甚至出現成長。

而其他兩家業者台灣大哥大與遠傳電信則是在用戶總數上互有增減。相反地，兩

家新進的第三代行動通信業者，由於新型態費率的推出和第三代行動通信服務的

吸引力，將會在初期出現較明顯的用戶數成長趨勢，但是等到成長到一定程度或

是有新消費者用戶的契約到期時，用戶號碼可攜出走的情況才有可能開始逐漸發

生。 

 

    所以，假設台灣也仿效韓國採取分階段不對稱實施時程的話，相信一定會大

受新進業者的極力贊成與熱烈歡迎。相反地，既有業者可能得做好對抗新進業者

所採用新型態費率方案等的因應策略。 

 

貳、 行動電話開頭號碼之統一 

 
    韓國在行動電話號碼可攜服務實施上，除了獨特之分階段不對稱實施時程之
外，為了能夠消弭行動電話開頭號碼與各家行動通信業者的品牌關聯性，還同時

施行了統一行動電話開頭號碼為010的新政策。 
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    之所以要統一行動電話開頭號碼的主要目的有二：(一)能夠更有效率地進行

號碼資源的分配和管理；(二)配合行動電話號碼可攜服務的實施，將此政策先適

用於新加入用戶與既有用戶中欲申請更換者，最後在擴及到所有行動通信用戶，

希望能夠降低或者是消除行動電話開頭號碼與各家業者之間的品牌關聯性，進而

防止品牌形象極強的市場領導者SK Telecom繼續擴大。 

 

    相對於韓國統一各家業者行動電話開頭號碼的作法，台灣則是保持現況。但

是也因為如此，消費者用戶開始發現到一個頗大的問題，那就是過去單純憑藉行

動電話開頭號碼來辨別業者的方式，將有可能漸漸不適用。由於無法區分通話方

另一端所屬之業者別，將造成消費者用戶難以區分是否為網內或是網外的通話，

而有可能因此得負擔更多的費用，使得部分的權利遭受到損害。 

 

    雖然，電信事業主管機關在接受消費者用戶的申訴和埋怨之後，便和各家行

動通信業者研議商量出57016的簡碼查詢服務和類似來電答玲的告知服務。由於

必須由使用者負擔同網內費率的費用，其所使用的比例和成效可能不會太明顯。

對於解決難以區份網內網外用戶的問題，預估將不會有太大的助益。 

 

    假使台灣也採取和韓國一樣，統一行動電話開頭號碼的作法，相信將遭受到

更大的反擊。除了原先使用的行動電話號碼必修更換掉開頭號碼，也有可能因為

號碼資源有限，部分消費者用戶可能得被重新分配一組全新的號碼來使用。這樣

一來，便將大大有違行動電話號碼可攜服務的基本精神─消費者用戶原來所使用

的行動電話號碼，在更換行動通信業者的服務之後，仍然能夠保有使用原號碼的

便利性。 

 

    除此之外，多數消費者用所非常在意之網內網外費率不同的問題，由於在行

動電話號碼可攜服務之後，要單靠對方的電話號碼來判別業者的方式不再完全管

用。所以若是在採用統一行動電話開頭號碼的政策，將可能造成消費者用戶在使

用上的不便，甚至引起更大的反彈聲浪。 

 

    不過，由於台灣的行動通信市場在新進第三代行動通信業者威寶電信推出全

民網內價的新型態資費方案之後，解決不少消費者用戶所在意之網內網外收費不

同的困擾，並且在此資費策略奏效後，帶動其他家業者也陸續跟進推出類似的資

費方案。如此一來，如果在大多數消費者用戶認同並使用新型態不分網內網外或

是市話等的費率方案之後，原先所顧慮的擔憂將不會再那麼明顯。而主管機關若

是也想統整稀有之號碼資源的話，將可能在較小的反對聲浪下順利推動進行。 

 

 

 


