
第三章 高中三民主義課本的再現 

自民國四十二年正式在高中三年級增列「三民主義」一科後，教育部共計公

佈了五次高中課程標準，本章即以這五次課程標準為劃分依據，選取了民國五十

二年張鐵君編著之《三民主義教本》、民國五十五年胡軌編輯之《高中三民主義

課本》，民國六十四年與七十七學年國立編譯館出版之《高級中學三民主義課

本》，以及民國八十八學年由葛永光、賴顯英編撰，幼獅文化事業公司出版之《高

級中學三民主義課本》為分析對象。 

民國四十二年、五十一年與六十年教育部公布之三民主義教材大綱，列有三

民主義與共產主義、資本主義的比較一項，不過六十年公布之三民主義教材大綱

在民國六十四年之後已經過大幅修正1，課本內容編排與教材大綱差距頗大，且

從民生主義與共產主義的比較轉為更激烈的「共產主義的破產」。除了五十一年

的教材大綱公平的列出「民生主義與資本主義」及「民生主義與共產主義」二者

的比較之外，其餘各屆教材大綱皆單獨針對共產主義加以嚴厲批判。換言之，三

民主義課本一向強調民生主義與共產主義的對立性，這與孫中山所說「民生主義

就是共產主義」已大相逕庭。相反地，儘管孫中山當年對資本主義、資本家批評

甚厲，三民主義課本所強調的卻是民生主義與資本主義之間的相容性，其對資本

主義批判的火力也遠遠比不上對共產主義的深惡痛絕，加以社會主義一詞在課本

中幾乎不以有具體內涵的形式出現，可說三民主義課本已有意無意地將民生主義

與資本主義靠攏。 

 

第一節  民生主義與資本主義的比較 

 

在張鐵君的《三民主義教本》中，他從目的、方法與趨勢三者區別民生主義

                                                 
1 請參見第二章第一節所列教材大綱。 
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與資本主義（張鐵君，1963：157-161）： 

在目的方面， 

國父說：「民生主義和資本主義根本不同的地方，就是資本主義是以賺錢為

目的，民生主義是以養民為目的。」這是二者最根本的區別。……國父說：「我

們要解決民生問題，不但是要把這四種需要弄到便宜，並且要全國的人民都能夠

享受。所以我們要實行三民主義來造成一個新世界。就要大家對於這四種需要都

不可短少，一定要國家來擔負這種責任，如果國家把這種需要供給不足，無論何

人都可以來向國家要求。」 

其次，在方法上面， 

民生主義不論在生產或分配方法上，均與資本主義不同……國父說：「在那

些私人資本制度之下，生產的方法太發達，分配的方法便完全不管，所以民生問

題便不能夠解決。」其實，資本主義的最大弊害，也就是在其分配方法的不當。   

第三，在趨勢方面， 

國父說：「對於資本制度只能逐漸改良，不能夠馬上推翻。」又說「文明有

善果也有惡果，須取那善果，避那惡果。」我們對於資本主義的發展趨勢，也必

須做如是觀。……自從資本主義採行社會政策之後，資本主義本身已經發生了極

大的變化。……今日美國的所謂「新資本主義」或「人民資本主義」，事實上正

走向民生主義的道路。就是以資本主義的大本營英國來講，在工黨的不斷影響

下，許多私人企業都相繼收歸國有，而社會安全的措施，較諸美國尤為積極，不

特大多數人民的生活有了顯著的改善，而且社會財富的分配也逐漸日趨平均。這

不正是也朝著民生主義這個方面在走嗎？ 

胡軌的《高中三民主義課本》則從「經濟制度與政策」，以及「目的與方法」

二者分析民生主義與資本主義的不同（胡軌，1966：157-158）： 

（一）制度與政策：民生主義雖亦主張財產私有制（包括消費財和生產工具）但

在政策上限制私人資本，凡有關國防機密及獨佔性質的經濟生產事業及生產工

具，歸國有國營，以防止獨佔壟斷。 
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（二）目的與方法：民生主義不論生產與分配，都是以養民為目的。  國父說：

「民生主義和資本主義根本不同的地方，就是資本主義是以賺錢為目的，民生主

義是以養民為目的。」至於在方法上，「民生主義主張計劃生產和合理分配。所

謂計劃生產，是在國家計劃下求國營與民營之均衡發展，使國家經營與個人企業

各得其宜，以謀生產力之高度發揮，加速中國工業化的完成。所謂合理分配，是

要實行分配之社會化，亦即享受大眾化，使工業化的利益為大眾所共享。」 

此外，與前述張鐵君強調「新資本主義」的發展正是走向民生主義的觀點一

致，胡軌也表示「美國現行的自由經濟制度，已經不是十九世紀的資本主義，而

是一種新的資本主義，它也用多徵直接稅（即所得稅和遺產稅）改善勞工生活，

扶助勞工組織等方法來節制私人資本；也用國家資本的力量，增加人民利益，保

障社會安全，以達到均富的目的。這種新資本主義和民生主義在許多措施上是相

符的。」（胡軌，1966：159）這種觀點一直延續到統編本時期，在國立編譯館七

十七學年的版本中，說到： 

民生主義經濟制度是要避免資本主義的弊害，而資本主義確已走到非變不可

的境地。現代自由民主國家，尤其一向被視為資本主義代表的美國，早已沒有過

去完全自由放任的資本主義經濟。政府的介入和調節，純粹的資本主義已經變

質，所以美國政治領袖和學者常稱美國的經濟制度為「新資本主義」，或者「自

由民主的經濟制度」，甚至現在自稱為「混合性的經濟」了。（七十七學年版下冊：

73） 

胡軌在比較民生主義與資本主義時，大量引述了何浩若所著《民生主義與自

由經濟》一書的內容，在此書中，何浩若試圖釐清民生主義與自由經濟、計畫經

濟的關係，他的觀點是：第一，自由經濟和計畫經濟這兩個名詞是用來對立的說

明美國和蘇聯所實行的經濟制度，或是民主集團和共產集團的經濟制度。這兩個

名詞的本身並不含有什麼重要的意義。第二，自由經濟是用來說明轉變以後的美

國經濟制度，類似的名稱還有「人民資本主義」、「新資本主義」、「自由民主的經

濟制度」等。這裡所講的自由，並不是放任，更說不上政府對私人企業不能管制，
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也並不是說有絕對自由競爭的市場。第三，計畫經濟原意是說私產制和交換制取

消以後，共產主義者必須計畫生產與消費來配合供求，不能和經濟計畫混為一

談。第四，美國的經濟制度有了轉變，已經不是十九世紀所謂的資本主義，因此

許多學者才特別避免資本主義這個名詞用自由經濟來說明這一個已經轉變的經

濟制度。（何浩若，1960：171）在這四項前提上，何浩若認為孫中山從來沒有說

過要廢除私產制和交換制來由國家計畫生產和消費來配合供求，「計畫經濟」這

一被民主國家的經濟學者送給蘇聯和共產集團經濟制度的名稱似乎與孫中山先

生的民生主義沒有直接關係。毫無疑義的，孫中山先生是主張一切經濟的發展，

都應當有計畫的。他手著的「實業計畫」便是一個偉大的經濟計畫。但是經濟計

畫並不就是計畫經濟。更不能說民生主義就是計畫經濟，自由經濟與計畫經濟相

反，便違反了民生主義。何浩若在分析了孫中山的經濟思想與美國現行的經濟制

度後，獲得了這樣的結論：「民生主義是自由經濟的理論，自由經濟是民生主義

的實行」。（何浩若，1960：171-173） 

關於民生主義是自由經濟或計畫經濟的問題過去曾引起爭議，民國四十八年 

「國父遺教研究會」多位學者針對民生主義與自由經濟、計畫經濟的關係舉辦一

項「從國父遺教看自由經濟與計畫經濟」學術座談會。與會者對此議題的意見約

可分為四種： 

第一，民生主義是自由經濟。如當時的經濟部長楊繼曾說，民生主義的經濟

政策，和自由經濟是並不違背的。（楊繼曾，1961a：169）他並且認為民生主義

是自由經濟中最好的一種。民生主義的平均地權，和節制資本，是保護國家的資

源防止壟斷是自由競爭的保障，而不是計畫經濟。（楊繼曾，1961b：242-244） 

第二，民生主義是計畫經濟。例如吳肇周認為，實現民生主義的政策，是(1)

平均地權，(2)節制私人資本，(3)發達國家資本，總理為實現這種政策，除指示

如何平均地權及節制資本的方法外，並著有一部「實業計畫」，來發達國家資本，

發展國營實業，這些政策，都是反資本主義的，既不是十七世紀的自由放任政策，

也不是十八世紀的資本主義。實業計畫確實是著重在國營事業的發展。這部實業
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計畫，便是一個「計畫經濟」的藍本。（吳肇周，1961：229-230）戴問梅也以「實

業計畫」為例，認為其實行需由國家通盤計畫，以發展國家實業，充裕國家財富，

進而徹底解決國計民生問題。由此看來，民生主義乃是一種計畫經濟。（戴問梅，

1961：236-237）任卓宣則說，民生主義有自由經濟和計畫經濟兩種成分；而以計

畫經濟為主導，自由經濟為從屬，所以表現民生主義之特徵的，則為計畫經濟。

最明顯的證據，就是「實業計畫」一書。（任卓宣，1961：246） 

第三，民生主義是計畫的自由經濟。例如首創「計畫的自由經濟」一詞的羅

敦偉即說，民生主義絕對不是「自由經濟」。但世界之大，已經找不出一個真正

自由經濟國家。民生主義，計畫與自由既不相矛盾，我研究的結果，有一個積極

的建議，即是應該是「計畫的自由經濟」。（羅敦偉，1961：220-221）張弦也認為

當今世界各國的經濟體制或經濟政策，似難找出絕對性的計畫經濟或自由經濟。

民生主義的經濟體制無疑是計畫經濟與自由經濟兼容並顧，不過，它的自由經濟

是計畫經濟的自由經濟，它的計畫經濟是自由經濟的計畫經濟，計畫經濟與自由

經濟在民生主義的經濟體制內既不各行其是亦不相互對立，在這種經濟體制中，

「計畫」的氣氛亦許較之「自由」的氣氛為濃厚，「國營實業」不妨亦較「私營

企業」佔優勢，因此稱之為「計畫的自由經濟」或「相對性的計畫經濟」均無不

可。（張弦，1961：238） 

第四，民生主義就是民生主義。例如金平歐認為民生主義具有自由經濟與計

畫經濟的成分，但並不就是自由經濟或計畫經濟。我們也不必在「民生經濟」上

加上形容詞，或代以其他名詞了。（金平歐，1961：258）林霖也認為不需要對民

生主義冠以「自由經濟」或「計畫經濟」這些現成的名詞去解釋。他不認為實業

計畫是計畫經濟，而應是經濟計畫。（林霖，1961：224） 

綜合以上所述，名義上雖有四種區別，實質上彼此之間並非絕對相異，認為

民生主義是自由經濟或計畫的自由經濟者多主張資本主義經過改良後，早已不是

最初的資本主義形式，也就是說，現行的資本主義多少必須有政府的介入、干預，

國家並且制訂了許多新政策保護勞工，增加稅收，這些措施都有助降低貧窮與社
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會不公的現象。另一方面，持民生主義是計畫經濟者則多以「實業計畫」為佐證，

但反對者認為實業計畫屬於經濟計畫，而非計畫經濟。而如任卓宣所反覆強調的

還是國營實業的重要性，這與他多次撰文批評國／公營事業民營化政策違反憲法

與國父遺教是一脈相承的。 

其實，絕大多數學者都是從一種「混合經濟」的角度解讀民生主義，因此若

僅從民生主義的性質來歸類它屬於「自由經濟」或「計畫經濟」，恐難得出一致

的結論。不過值得注意的是，民生主義類屬自由經濟或計畫經濟不僅是經濟問

題，也具有高度政治意涵。甚至，從政治意涵反而能解釋為何會產生民生主義究

竟屬自由經濟或計畫經濟的爭議。就如早先崔書琴試圖釐清孫中山所說「民生主

義就是共產主義」時，他說「無論將民生主義解釋為什麼樣的『共產主義』，在

反共抗俄的思想鬥爭上總是不利的。」（崔書琴，1955：258）羅時實也曾表示：

「我們在當前世界壁壘之中，旗幟鮮明，站在自由世界的反共集團。無論計畫經

濟其本身蘊藏許多矛盾，並不是什麼了不起的東西，即使它有許多長處，站在敵

對立場，我們也犯不著牽涉到它。」（羅時實，1965：53）「假若要在今日世界經

濟陣營之中，問民生主義經濟型態接近哪一方面，我的答覆：在公營與私營並存，

一方需要政府的干涉，一方准許人民有追求私人利潤，和競爭生產的自由，民生

主義准許私有財產，認為適合自由競爭的工業應歸人民經營，當然是接近自由的

經濟。」（羅時實，1965：65） 

有關民生主義經濟制度的爭辯在蔣經國提出「計畫性自由經濟」一詞之後就

有了定調。民國六十四年二月二十一日，蔣經國在立法院第五十五期第一次會議

口頭施政報告之補充報告中，首度提出「計畫性的自由經濟」此一名詞。「所謂

計畫性的自由經濟，自由在保障每一個人的私有財產及其應得的利益；計畫則在

使國民更富，國家更強，兩者非但沒有衝突，並且可把不協調，有浪費人力及財

力，作更適切的運用。」（引自王國治，1999：83-84）有了統一說法後，統編本

三民主義課本在「民生主義的經濟制度」一課中，也將民生主義定義為一重「計

畫性的自由經濟」： 
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民生主義的經濟制度是計畫性的自由經濟，有就是在這個經濟制度之中，經

濟以計畫為必要，政府訂定各個階段的經濟計畫，創造有利的環境，預防可能的

弊害，來協助人民從事其自由的經濟行為，增進全民的經濟利益。因此財產可以

私有，日常消費自由決定，經濟市場自由運作，企業自由發展。這一經濟制度的

基本原則包括 1.經濟計畫與經濟自由並重；2.私有財產與公有財產並存；3.民

營企業與公營企業並行。（七十七學年版下冊：21-25） 

 

 

第二節  民生主義與共產主義的比較 
 

一、「民生主義就是共產主義」的解釋 

孫中山在民生主義四講中，提及民生主義與共產主義關係者主要有以下幾

處： 

甚麼叫做民生主義呢？……我今天就拿這個名詞來下一個定義，可以說民生

就是人民的生活、社會的生存、國民的生計、群眾的生命便是。我現在就是用民

生二字，來講外國近百十年來所發生的一個最大問題，這個問題就是社會問題。

故民生主義就是社會主義，又名共產主義，即是大同主義。（孫中山，1989a：129） 

我們今天來分別共產主義和民生主義，可以說共產主義是民生的理想，民生

主義是共產的實行，所以兩種主義沒有甚麼分別；要分別的，還是在方法。（孫

中山，1989a：148） 

民生主義就是共產主義，就是社會主義。所以我們對於共產主義，不但不能

說是和民生主義相衝突，並且是一個好朋友。……民生主義就是共產主義，這種

共產主義的制度，就是先才講過並不是由馬克思發明出來的。（孫中山，1989a：

152） 

我們國民黨的民生主義，目的就是要把社會上的財源弄到平均，所以民生主
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義就是社會主義，也就是共產主義，不過辦法各有不同。（孫中山，1989a：153） 

三民主義之中的民生主義，大目的就是要眾人能夠共產，不過我們所主張的

共產，是共將來不是共現在。這種將來的共產，是很公道的辦法，以前有了產業

的人，決不致吃虧，和歐美所謂收歸國有，把人民已有了的產業都搶去政府裡頭，

是大不相同。（孫中山，1989a：154） 

我們不能說共產主義與民生主義不同。我們三民主義的意思，就是民有、民

治、民享，這個民有、民治、民享的意思，就是國家是人民所共有，政治是人民

所共管，利益是人民所共享。照這樣的說法，人民對於國家，不只是共產，一切

事權都是要共的，這才是真正的民生主義，就是孔子所希望之大同世界。（孫中

山，1989a：157） 

    根據崔書琴的研究，他認為孫中山在實行聯俄容共政策以前，沒有說過「民

生主義就是共產主義」一類的話，他開始這樣說，完全是在他實行這個政策之後，

而且每次這樣說，都恰好是在黨內國共份子爭得極為激烈的時候。據此，他認為

「民生主義就是共產主義」的說法是為了息止實行聯俄容共以後黨內國共之爭。

「我們應該毅然把這句話與  中山先生在聯俄容共期間所說稱讚蘇俄及列寧的

語句，同樣的看作一時的說法，而不視為主義的一部份。」（崔書琴，1955：258-262）

將孫中山的聯俄容共政策及其晚年思想的轉變視為一種權宜之計，似乎是普遍為

台灣學界接受的一種看法，至九○年代，龐建國也表示民生主義就是社會主義、

共產主義之類的說法，是聯俄容共時期用來「統戰」中共黨員之用。（龐建國，

1991：226） 

  國民黨改組期間，共產黨認為三民主義的主張符合其「最低綱領」2，因

此它能作為當時國共合作的思想基礎。孫中山逝世後，面對「戴季陶主義」的攻

擊，他們除發動「戴季陶主義不是真正的中山先生主義」以回應之外，並以國民

黨第一次全國代表大會的宣言內容為主，「變消極的不談三民主義而為積極地解

                                                 
2 中國共產黨二大宣言規定了黨的最低綱領，其主要內容為：「消除內亂，打倒軍閥，建設國內

和平」、「推翻國際帝國主義的壓迫，達到中華民族的完全獨立」、「統一中國本部（東三省在內）

為真正民主共和國」。（引自賀淵，2002：241） 
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釋三民主義，各地可在國民黨黨員中組織三民主義學會，根據國民黨第一次全國

代表大會宣言，及我們的理論，解釋三民主義，以鞏固和發展國民黨左派的理想。」

共產黨所堅守的三民主義是所謂聯俄、聯共、扶助農工的「三大政策」。「凡論三

民主義，必講三大政策，且以是否堅持三大政策，作為衡量是否真正堅持三民主

義的標準。」（曾成貴，2003：4-5）共產黨的三民主義觀在一九四○年毛澤東發

表《新民主主義論》後，有了基本定調。強調一九二四年國民黨改組以前的是「舊

三民主義」，經過國民黨一大宣言重新闡釋以後脫胎而成「新三民主義」。「這種

三大政策的三民主義，革命的三民主義，新三民主義，真三民主義，是新民主主

義的三民主義，是舊三民主義的發展，是孫中山先生的大功勞。」（曾成貴，2003：

11） 

關於「三大政策」及新、舊三民主義的說法，國內學者多認為係共產黨所製

造，絕非事實。（蔣永敬，2000）否認孫中山晚年思想有任何左傾的轉變，也表

現在忽略國民黨＜一大宣言＞的重要性上。根據陳境圳的研究，台灣教科書對於

國民黨第一次全國代表大會的介紹，以歷史敘事的方式共用了八十九個字，對於

一大宣言的重要性，並沒有特別強調，對於三民主義並沒有區分新舊，對於「三

大政策」則完全沒有提及﹔上溯至大專院校近現代史常用的參考書中，都有談到

《一大宣言》，但幾乎都沒有提有共產黨的幫助，並且新舊三民主義的說法從沒

出現。（陳境圳，1997：52） 

「民生主義就是共產主義」的說法，在審定本時期尚可見於三民主義課本，

至統編本時期，則不再出現此語。審定本時期對於「民生主義就是共產主義」的

解釋，均是引蔣介石的話作為最「正確」、「權威」的「正解」。（張鐵君，1963：

162；胡軌，1966：166） 

在張鐵君之《三民主義教本》中，說到：  

因為國父曾經說過「民生主義就是共產主義」這樣一句話，但這一句話中 國

父所指的共產主義，是不是就是馬克思的共產主義呢？關於這個問題，過去曾經

引起過不少的爭辯。可是自民國四十一年 蔣總統發表土地國有的要義以後，明
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白指出這句話中的共產主義，決不是今天俄帝共匪所奉行的馬克思共產主義，而

是指 國父心目中所了解的民生主義式的共產主義。 蔣總統說：「 總理所說

『民生主義，就是共產主義』的話，究竟如何解釋？不錯， 總理曾經說過這句

話，但是我要反問一句 總理有否說過共產主義就是民生主義的話呢？大家都曉

得 總理只說過『民生主義就是共產主義』，而並沒有說過『共產主義就是民生

主義』。由此可知 總理所指的共產主義，是民生主義式的共產主義，而決不是

指的像俄匪現在所行的這樣「同歸於盡」的共產主義。 

此外，為了強調此一時也，彼一時也，現在已不可再主張「民生主義就是共

產主義」，課本繼續以蔣介石的話說到： 

「大家還要了解 總理說這句話的時候，是有其不同於現在的時代，和不同

於現在的環境的。當時俄帝試行共產，還祉有六年，尤其是他們當時實行新經濟

政策的時候，在其外面的人，更是莫名真相，特別是其所提倡的所謂「扶助弱小

民族，打倒帝國主義」等口號的假面具，亦沒有揭穿，誰也想不到俄國當初所謂

共產的意義和目的，其後果會有像今日那樣空前絕後的浩劫發生呢？如果今天還

拿 總理民生主義就是共產主義的話，來曲解民生主義，那我以為他除了甘心願

充俄匪走狗或有意誣蔑 總理以外，在無其他作用可言了。我相信 總理如果至

今還依然健在，看到俄帝今日這樣侵略中國與征服世界奴役人類毀滅人性的共產

主義，我敢代表 總理對我們黨員說：我要首先堅決領導大家來抵抗俄帝侵略，

徹底反對共產主義，並重加說明我們的民生主義，決不是俄匪式的共產主義。」

這一段話極關重要，這是對 國父所說：「民生主義就是共產主義」最正確的解

釋。（張鐵君，1963：162-163） 

    相似的引述內容也可見於胡軌所編之三民主義課本中。（胡軌，1966：

166-167）其實三民主義教科書不僅絕少直接援引孫中山有關「民生主義就是共

產主義」的說法，並且還刻意將它消音。例如在說明「民生」的定義時，引孫中

山所言「我今天就拿這個名詞來下一個定義，可以說民生就是人民的生活，社會

的生存，國民的生計，群眾的生命便是。」（張鐵君，1963：107；胡軌，1966：
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111；六十四學年版下冊：13；七十七學年版下冊：1）省略了之後「故民生主義

就是社會主義，又名共產主義，即是大同主義。」說明民生主義經濟特質時，僅

說到「民生主義，目的就是要把社會上的財源弄到平均。」（張鐵君，1963：113；

六十四學年版下冊：15；七十七學年版下冊：7），不提緊接其後的「所以民生主

義就是社會主義，也就是共產主義，不過辦法各有不同。」 

 

二、民生主義與共產主義的比較 

國民黨一大改組期間，孫中山為化解國共之間的嫌隙，特地再次說明了民生

主義與共產主義的關係。延續「民生主義與共產主義實無別也」的論調，他將共

產主義劃入民生主義之內，並將「民生」意涵擴大至包含一切經濟主義。說到「本

黨既服從民生主義，則所謂『社會主義』、『共產主義』與『集產主義』，均包括

其中。……本黨同志於此，便可十分了解共產主義與民生主義毫無衝突，不過範

圍有大小耳。諸君既能明白民生主義之真義，則新舊同志因誤會、懷疑而生之暗

潮，從此便可打消。」（孫中山，1984：79-80）顯然孫中山所欲強調的是民生主

義與共產主義之間的「同」。至戴季陶，他亦深知民生主義是孫文思想中引發最

多歧見者，他說：「我們可以看出來革命黨的分化，每次都是以關於民生主義的

意見為最重要的區分。」（戴季陶，1954：14）然而戴季陶所極欲強調的反而是

民生主義與共產主義兩者之間的「異」。戴季陶認為，民生主義與共產主義在目

的、性質上相同，但在哲學基礎和實行的方法上，完全不同。「共產主義是以馬

克斯的唯物史觀為理論的基礎；而民生主義是以中國固有之倫理哲學的和政治哲

學的思想為基礎。」「共產主義以無產階級之直接的革命行動為實行方法，所以

主張階級專政，打破階級；民生主義是以國民革命的形式，在政治的建設工作上，

以國民的權力，達實行的目的。」（戴季陶，1954：14-15）戴季陶並提醒研究民

生主義的人，最要注意孫中山所說「共產主義是民生主義的理想，民生主義是共

產主義的實行」，以及「馬克思是社會病理學家，不是社會生理學家」這四句話。
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（戴季陶，1954：54） 

戴季陶對三民主義的闡發意在使孫中山思想與共產主義、共產黨劃清界限。

他一方面抓住孫中山所說「中國有一個正統的道德思想，自堯、舜、禹、湯、文、

武、周公、至孔子而絕，我的思想，就是繼承這一正統的道德思想，來發揚光大

的。」反覆強調「中山先生的思想，完全是中國的正統思想就是接近堯舜以至孔

孟而中絕的仁義道德的思想。」（戴季陶，1954：34-35）另一方面則就包含階級

鬥爭在內的共產主義思想加以反駁。說到「不是故意的排斥共產主義，而實在是

三民主義本身，具備有更深刻而博大的思想基礎」。在階級革命方面，他認為「中

國的革命與反革命勢力的對立，是覺悟者與不覺悟者的對立，不是階級的對立，

所以我們是要促起國民全體的覺悟，不是促起一個階級的覺悟。」「先生所主張

的國民革命，在事實上，是聯合各階級的革命」（戴季陶，1954：31）此外，他

也認為「革命的動機，是由於一種利他的道德心，不是由於利己心……仁愛是革

命道德的基礎，革命家知的努力，完全是為知仁而努力的。」（戴季陶，1954：

33）換句話說，戴季陶認為革命與階級位置無關，而和一個人是否覺悟，是否能

發揮仁義道德心有關，這自然對立於共產黨階級鬥爭、階級革命的主張了。 

戴季陶對共產主義與民生主義的諸多分析比較方式與觀點，其後直接、間接

反應在教科書文本裡。在張鐵君的《三民主義教本》中，他從理論與實行兩方面

比較民生主義與共產主義的差異。在理論方面：第一，民生主義主張心物合一論，

共產主義主張唯物論。第二，民生主義主張民生史觀，共產主義主張唯物史觀。

第三，民生主義主張社會互助論，共產主義主張階級鬥爭論。第四，民生主義主

張社會價值說，共產主義主張勞動價值說和剩餘價值說。在實行方面：第一，就

財產制度說，共產主義主張公有財產，民生主義則主張私有財產與公有財產並

存。第二，就政治制度說，共產主義實行無產階級專政的極權政治，民生主義則

實行人民有權政府有能的民權政治。第三，就社會制度說，共產主義社會是階級

的、奴役的，而民生主義社會則是倫理的、互助的、自由的。第四、就實行方法

說，民生主義的方法是平均地權，耕者有其田，節制私人資本與發達國家資本，
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這些方法都是和平的，漸進的。共產主義的方法是階級鬥爭，無產階級專政，這

些方法都是暴力的，急進的。第五，就實行結果說，民生主義是建設的，所以造

成「均富」的社會，共產主義是破壞的，所以造成「共慘」的社會。（張鐵君，

1963：164-169） 

胡軌則從「基本理論」、「實行方法」與「根本出發點」三方面比較民生主義

與共產主義，他說：從基本理論上說，民生主義對於馬克思的理論，是全面予以

駁斥的：第一、主張心物合一，駁斥唯物論；第二，主張民生史觀，駁斥唯物史

觀；第三，主張社會互助，駁斥階級鬥爭；第四，主張社會價值說，駁斥勞動價

值說；第五，根據社會價值說，剩餘價值說便不能成立；第六，駁斥資本發展說。

從實行方法上說，民生主義與俄帝及附庸所實行的共產主義比較，第一，前者主

張私有財產與公有財產並存，是科學的；後者主張消滅私有財產，將財產集中於

國家，是反科學的；第二，前者是自由的生活，後者是奴役的生活；第三，前者

為全民的利益，後者只為獨裁者的利益；第四，前者用和平的手段，後者用鬥爭

殘殺奴役等手段；第五，前者是建設的，後者是破壞的；第六，前者造成「均富」，

後者造成「均貧」。從根本出發點說，民生主義從仁愛的思想出發，俄式共產主

義從仇恨的思想出發，更是兩者根本上的不同。（胡軌，1966：163-166） 

    以上部分內容確實是孫中山所主張，例如有關「民生史觀」、「社會價值」、「社

會互助」等等，但所謂共產主義從仇恨出發，奴役的社會，造成共慘社會云云，

則非孫中山的想法。孫中山對於剩餘價值論與資本主義必然崩潰說的反駁是至今

有些學者，例如姜新立（1998）肯定孫中山的地方。但是教科書的陳述方式嚴重

落入一種「以孫中山的話證明孫中山的觀點正確」的套套邏輯中。例如張鐵君說，

「國父認為『總括宇宙現象，要不外物質與精神二者。精神雖為物質之對，然實

相輔為用。考從前科學未發達時代，往往以為精神與物質絕對分離，而不知二者

本合為一。』由此可見宇宙的本體既是物質與精神本合為一，則物質與精神根本

無先後之分，沒有物質，精神固不能存在，沒有精神，物質同樣不能存在。」（張

鐵君，1966：165）又說「根據社會價值說，不僅勞動價值說不能成立，剩餘價
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值說同樣不能成立。所以  國父說『所有工業生產的盈餘價值，不專是工廠內工

人勞動的結果，凡是社會上各種有用有能力的份子，無論是直接間接，在生產方

面或者是在消費方面，都有多少貢獻。』」（張鐵君，1966：166）。教科書此種陳

述方式自會讓人產生教條的印象。 

若說審定本時期的套套邏輯已不可取，統編本則更嚴重凸顯教條、灌輸的意

味。國立編譯館六十四及七十七學年的版本沒有專課比較民生主義與共產主義，

卻多出「共產主義的破產」一課。內容除了一貫批判唯物史觀的錯誤、階級鬥爭

的錯誤、剩餘價值說的錯誤這些與審定本時期所差無幾的內容外，並大篇幅增加

了諸多「俄共」及「共匪」倒行逆施的現實材料以為佐證，例如「俄共在經濟措

施的退卻」、「共產制度的崩潰」、「共匪經濟措施的絕路」等等，這些當然不能算

是三民主義的內容。 

此外，孫中山在講稿中對馬克思有過正面描述，但這在歷屆三民主義教科書

中均付之闕如，直到葛永光與賴顯英的版本才可見以一種正面或中性的形象描述

馬克思與馬克思主義。 

 

第三節  社會主義意義的掏空 

孫中山多次說過「民生主義就是社會主義」，他也是首先將社會主義思潮介

紹到中國的先趨之一。早在一九○五年布魯塞爾訪問第二國際時，孫中山即表示

「中國社會主義者要採用歐洲的生產方式使用機器，但要避免其種種弊端；」中

國將由「中世紀的生產方式直接過渡到社會主義的生產階段，而工人不必經受被

資本家剝削的痛苦。」他說「幾年內我們將實現我們夢寐以求的理想，因為屆時

我們所有的行會都是社會主義的了。那時，當你們還在為實現你們的計畫而努力

的時候，我們將已生活在最純正的集體主義制度之中了。這對你們將同樣是有利

的，因為除了這種範例所具有的吸引力外，全世界也會相信，完整的集體主義制

度並不是虛無縹緲的夢想或烏托邦。」（引自 Bernal，丘權政、符致興譯，1985：
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53） 

類此孫中山著述原典隨處可見對資本主義、帝國主義國家的批判，對工、農

階級的重視，對建立一個社會主義國家理想的陳述，但在教科書中，「社會主義」

的出現卻僅是為了說明「以民生主義代替社會主義的理由」。 

在張鐵君之《三民主義教本》中，他說到以民生主義代替社會主義理由有三

（張鐵君，1963：109-111）： 

（一）在正本清源……國父說：「我們要研究這個問題，便要先把他的原委性質

和定義來研究清楚。共產主義和社會主義兩名詞，現在外國是一樣並稱的。其中

辦法雖然各有不同，但是通稱的名詞，都是用社會主義。……社會主義的範圍，

是研究經濟和人類的生存問題，就是研究人民生計問題。所以我用民生主義來代

替社會主義，始意就是正本清源，要把這個問題的真性質表明清楚，要一般人一

聽到這個名詞之後，便可以瞭解。」 

（二）因民生主義是社會主義的本題……社會主義之發生，原來是要解決人民的

生活問題。故專就這一部份的道理，社會問題便是民生問題，所以民生主義，便

可以說是社會主義的本題。 

（三）民生主義可以包括社會主義，而社會主義不能包括民生主義……國父在關

於民生主義之說明講詞中說：「本黨既服從民生主義，則所謂『社會主義』，『共

產主義』，與『集產主義』，均已包括其中。」……就是說，民生主義可以包括社

會主義，而社會主義不能包括民生主義。 

胡軌之《高中三民主義課本》中，也說： 

為什麼以民生主義替代社會主義呢？理由有二：1.社會主義的範圍是研究人

民生計問題，為正本清源，所以用民生主義代替社會主義，「要把這個問題的真

性質表明清楚，使一般人一聽到這個名詞之後，便可了解。……社會主義之發生，

原來是要解決人民的生活問題。故專就這一部份的道理，社會問題便是民生問

題，所以民生主義，便可以說是社會主義的本題。」2.「古今人類的努力，都是

求解決自己的生存問題；人類求解決生存問題，才是社會進化的定律，才是歷史
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的重心。我們提倡民生主義二十多年，當初詳細研究，反復思維，就是覺得用民

生這兩個字來包括社會問題，較之用社會或共產等名詞為適當切實而且明瞭，故

採用之。」（胡軌，1966：112） 

在六十四與七十七學年的教科書版本中，也從正本清源、解決紛爭、切合需

要和範圍博大四點說明以民生主義替代社會主義的理由（六十四學年版下冊：

18-19；七十七學年版下冊：13-15）。以六十四學年的教科書為例： 

國父不學當年外國直接講社會主義，而講民生主義，是很有道理的。第一、

始意在正本清源—社會主義原是要解決社會問題的，但因「社會問題便是民生問

題，所以民生主義便可以說是社會主義的本題。」……國父說「我用民生主義來

替代社會主義，始意就是正本清源，要把這個問題的性質表明清楚，要一般人一

聽到這個名詞之後，便可以了解。」第二、為了解決紛爭—國父說：「從前的社

會主義，錯認物質是歷史的中心，所以有了種種紛亂。」「我們現在要解決社會

問題中的紛亂，便要改正這種錯誤，再不可說物質是歷史的中心。」因此，  國

父在指出「歷史的重心是民生不是物質」以後，接著便說：「我們提倡民生主義

二十多年，當初詳細研究，反覆思維，就是覺得用民生這兩個字來包括社會問題，

較之用社會或共產等名詞為適當，而且又切實又明瞭，故採用這個名詞。」第三、

內容切合實際需要—如  國父所說：「歐美社會主義解決社會問題的辦法，至今

還是紛紜其說，莫衷一是。」而細歐美的社會主義，或僅有理想而沒有方法，或

雖有方法而不切實際，因此  國父乃發明了他的民生主義來替代一般的社會主

義。而他的民生主義就是有理想有方法切合中國實際需要，並足以解決全體人類

生存問題的主義。第四、範圍比較博大—國父說：「民生二字，實已包括一切經

濟主義。」蓋「在今日社會進化中，其經濟問題之生產與分配，悉當以解決民生

問題為依歸。」質言之，凡著重生產與著重分配的經濟學說，均包括在「民生」

之中。因為民生主義的範圍比社會主義博大，所以只能以民生主義來替代社會主

義，不能以社會主義來替代民生主義。 

直到葛永光、賴顯英的版本才不再贅述以民生主義替代社會主義的理由。他
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們對社會主義的介紹也較全面，並且認為「就民生主義的具體主張來看，實與國

家社會主義頗為神似」（葛永光、賴顯英八十八學年版下冊：113） 

    三民主義教科書以如此多篇幅陳述以民生主義替代社會主義的理由，卻未對

「社會主義」一詞做有意義的再現。陳儀深批評，孫中山所謂「所以我用民生主

義來替代社會主義始意就是正本清源……」云云，不過是個「名相概念」的問題，

可是很多「國父思想」教科書或高中三民主義課本，總喜歡引用以「區別」民生

主義與社會主義。甚至據此下結論「民生主義優於社會主義」，這是無稽的。（陳

儀深，1989a：706） 

甚至如同「共產主義」一般，有諸多例子顯示三民主義課本其實是刻意避免

「社會主義」一詞的出現，以教科書多次引用的孫中山民國元年在上海中國社會

黨所講＜社會主義之派別及方法＞演講內容為例，過去三民主義課本引述的地方

有： 

1.國父說：「按斯密亞丹經濟學生產之分配地主佔一部份，資本家佔一部份，

工人佔一部份，遂謂其深合於經濟學之原理。殊不知此全額之生產，皆為人工血

汗所成，地主與資本家坐享其全額三分之二之利，而工人所享三分之一之利，又

析與多數之工人，則每一工人所得，較資本家所得者，其相去不亦遠乎？正宜乎

富者愈富，貧者愈貧。」（張鐵君，1963：156；六十四學年版下冊：3） 

此一部份為孫中山批評亞當斯密分配制度的不當，接續課本所引內容之後的

是「階級愈趨愈遠，平民生計遂盡為資本家所奪矣。慈善家目擊心傷，而思有以

救濟，於是社會主義遂放大光明於世界也。」（孫中山，1989c：102） 

2.國父有關社會安全制度的主張很多，舉其重要者如：「孕婦於孕育期內，

免一年之義務，而享有地方供養之權利。」「凡在自治區域之少年男女，皆有受

教育之權利，學費、書籍、與夫學童之衣食，當由公家供給。」「未成年悉有享

受地方教育之權利。」「設公共養老院，收養老人，供給豐美，俾之愉快，而終

其天年，則可補貧窮者家庭之缺憾。」「設公共病院，以醫治之，不收醫治費，

而待遇與富人納貲者等，則社會可免屈死之人矣。」「其他如設聾啞殘廢院，以
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濟大造之窮。」這些都是建設社會安全制度的有效措施。（六十四學年版下冊：

17﹔七十七學年版下冊：11） 

第二部分關於社會安全制度的主張部份，是孫中山對於建設一個理想社會主

義國家之想像。他說「鄙人對於社會主義，實歡迎其為利國福民之神聖，本社會

之真理，集種種生產之物產，歸為公有，而收其利。實行社會主義之日，即我民

幼有所教，老有所養，分業操作，各得其所，我中華民國之國家，一變而為社會

主義之國家矣。」（孫中山，1989c：110）因而有之後在教育、養老、病院上的

設想。 

3.民生主義所謂公有即國有，國有即民有，因「國為民國，國有何異民有。」

（六十四學年版下冊：28）國父說「大公司、大資本，盡為公有之社會事業，可

免為少數資本家所壟斷專制矣……國為民國，國有何異於民有？國家以所生之

利，舉便民之事，我民即共享其利。」（七十七年學版下冊：23） 

第三部份完整句子是「準國家社會主義，公有即為國有，國為民國，國有何

異於民有？國家以所生之利，舉便民之事，我民即共享其利。」課本卻以支離破

碎的文句組成，就為避開社會主義的字眼。 

4.國父早就指出共產主義不切實際，他說：「共產云者，即人在社會之中各

盡所能，以各取所需。……然今日一般國民道德之程度，未能達於極端，……於

是盡所能者，所所盡未必充分之能，而取所需者，其所取恐又為過量之需矣。……

說者謂可行於道德完美之後﹔然斯時人民道德知識，既較我人為高，自以實行之

力，何必我人之窮思竭慮，籌畫於數千年之前乎？我人既為今日之人民，則對於

今日有應負之責任，似未可放棄今日我人應負之責任，而為數千年後之人民負責

任也。」六十年前的這種真知灼見，在共產主義破產的今日，更顯示出來它的無

上價值。（六十四學年版下冊：41﹔七十七學年版下冊：85） 

最後一部分批評共產主義不切實際的內容，其實是孫中山說明他認為社會主

義之派別可區分為兩派：一為集產社會主義；一為共產社會主義。兩相比較，共

產主義本為社會主義之上乘。「然今日一般國民…..」故我人處今日之社會，即應
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改良今日社會之組織，以盡我人之本分。則主張集產社會主義，實為今日唯一之

要圖。（孫中山，1989c：100）課本不提孫中山所說「共產主義本為社會主義之

上乘」，卻過渡衍伸他批評共產主義不切實際。 
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