
第四章  三民主義研究所學位論文分析 

本章欲探究三民主義研究所學位論文所呈現出的研究方向為何。筆者以國家

圖書館所提供之「全國博碩士論文摘要檢索系統」為依據，檢索各大學三民主義

研究所（含中山學術研究所、中山人文社會科學研究所及台灣大學國家發展研究

所）博碩士論文共得 1842 篇。然限於人力與時間因素，筆者無法一一檢視各篇

研究論文，加以歷年來三民主義研究所學位論文主題多樣，實不侷限於研究孫中

山思想。因此，筆者再以論文題目中出現三民主義、民族主義、民權主義、民生

主義、國父、孫中山、孫文、孫逸仙及中山先生等字眼為關鍵字加以搜尋，以縮

小範圍，依此法搜尋後共得論文篇數 451 篇1，扣除其中一篇師範大學三民主義

研究所在職進修碩士學位班之論文後，得 450 篇，本章之分析即以此 450 篇論文

為限。第一節為論文研究主題之分類，第二節則依本研究問題所在，立意取樣相

關之論文做進一步之分析。 

表 4-1 三民主義研究所論文統計 

     校名 
論文 
題目 

文化大學 師範大學 台灣大學 政治大學 中山大學 總計 

論文總數 370 389 505 321 257 1842 
三民主義 36 37 12 16 3 104 
民族主義 3 7 4 4 4 22 
民權主義 3 4 4 2 1 14 
民生主義 57 20 30 18 6 131 
國父 23 31 17 1 2 74 
孫中山 4 19 13 5 1 42 
孫文 1 1 0 0 0 2 
孫逸仙 0 5 1 1 0 7 
中山先生 11 8 7 19 10 55 
總計 138 132 88 66 27 451 

                                                 
1 若因論文題目含兩個關鍵字而重複出現者，以登記一次為限。  
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在更進一步的研究主題分析方面，筆者以民國七十四年中國國民黨中央文化

工作會所出版之《三民主義期刊論文索引》為研究主題分類參考依據。國民黨文

工會為過去研究三民主義的重要機構之一，該書蒐集了自民國元年至民國七十年

有關三民主義及國父思想之期刊文章、論文集及博、碩士論文共 15,567 筆，是

過去較長時間，並大規模收集三民主義相關文獻者。茲將《三民主義期刊論文索

引》一書所採類目表圖示如下： 

三民主義研究                            
                                          國父生平與著述 
                                          三民主義研究與教育 

三民主義總論                 主義與三民主義 
                                          三民主義與國民革命 

                                三民主義與文化復興 
                                三民主義的世紀 
                                三民主義的比較研究 

    民族主義研究                  民族與民族主義 
                               民族主義的消失與恢復 

                  民族主義的比較研究 
                                  民權與民權主義 

   民權主義研究                 政治建設      
政治制度 

                                民權主義的比較研究 
                                  民生與民生主義  

               民生主義與經濟        
  民生主義研究                  土地 

                                  資本                               
                                民生六大需要 
                                民生主義的比較研究 

                                  國父思想總論 
                              哲學思想 

                                宗教思想思想                
  國父思想研究                  自然與應用科學思想   

                                  社會科學思想 
                                史地思想 
                                語文思想 
                                藝術思想                                   
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本章第一節即依上列分類方式做研究主題之歸納，並依需要加入「其他」一

項，以納入無法歸入上述類目者。另外，再以民國七十六年解嚴之年做年代劃分，

藉以呈現解嚴前、後論文篇數與研究主題的變化。 

 

第一節  三民主義研究所學位論文主題分佈 

依前述之分類方式，本章選取之 450 篇學位論文研究主題分佈如下： 

 

表 4-2 三民主義研究所學位論文主題分佈統計 
        年代 
主題分類（篇） 

民國五十二年至 
七十六年 

民國七十七年至 
九十一年 

總計 

三民主義總論 61 30 91 
民族主義研究 11 20 31 
民權主義研究 46 22 68 
民生主義研究 112 46 158 
國父思想研究 58 40 98 
其他 1 3 4 
總計 289 161 450 

 

由表 4-2 顯示，三民主義研究所學位論文以「民生主義研究」一類最多，有

158 篇，其次是「國父思想研究」98 篇，「民族主義研究」篇數最少，僅有 31

篇。相較於民權、民生兩主義的研究，民族主義研究確實顯得冷門，以本章所蒐

集之論文為例，民族主義研究僅約民生主義研究的六分之一。若扣除以民族主義

為名，但其內容並不在探討孫中山民族主義思想者，例如「思想與文學─民族主

義文學論之研究」、「當代西方學者對民族主義的研究」，則更是所剩無幾。這項

發現與洪泉湖、黃惟饒 1999 年所發表之研究相符合。洪泉湖以台灣學術界研究

中山思想主要單位，包括各大學三民主義研究所、國父紀念館、國民黨革命實踐

研究院、孫文思想學術交流基金會、中華民國民族主義學會等等研究單位，收集

近二十年來所發表有關民族主義之論文，結果發現台灣學界對孫中山民族主義的
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研究的確相對薄弱。以博碩士論文為例，從一九八一年起，甚至每年不到一篇。

（洪泉湖，1999：250-252）洪泉湖分析民族主義研究之所以如此不盛，其中一

個可能原因是因為早期台灣沒有研究民族主義的環境或誘因。一九四九年底，政

府播遷來台後旋即宣佈戒嚴，台灣從此處於戒嚴體制之下，長達三十七年之久。

在戒嚴體制下，政府禁止人民談論統一或分離的問題。在當時，提倡「統一」可

能會背上「為匪宣傳」罪名，主張「獨立」又可能會背上「叛亂」的罪名，可謂

動輒得咎，所以研究民族主義的人，只能炒孫中山的冷飯。（洪泉湖，1999：257）

不過，就本文選取之 31 篇論文而言，似乎並未出現如洪泉湖所稱“炒孫中山冷

飯＂的現象。 

另外，黃惟饒統計了各大學三民主義研究所學位論文分布情形，他將論文方

向分為民族、民權、民生、哲學、近代史及其他六類，結果發現各所民權、民生

兩領域所佔的比例均超過百分之七十，文化與政大更高達百分之八十。黃惟饒認

為這一方面可能代表著民權與民生兩個領域的確有較大的研究空間，但另一方面

也可能是因為這兩個領域，較容易觸及現實環境問題，而印證了孫學研究與現實

政治間的糾結。（黃惟饒，1999：203）從筆者的研究則發現，民權主義與民生主

義研究的明顯差異之一，是在後者確有較多與現實政策問題的探討，前者則呈現

以純理念研究居多的現象。 

 

一、三民主義總論研究主題分佈 

 
表 4-3-1 三民主義總論主題分佈之一 

        年代 
主題分類 

民國五十二年至七十六

年 
民國七十七年至九十

一年 
總計 

國父生平與著述 3 3 6 
三民主義研究與教育 24 15 39 
主義與三民主義 10 4 14 
三民主義與國民革命 9 3 12 
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三民主義與文化復興 2 1 3 
三民主義的世紀 6 2 8 
三民主義的比較研究 5 2 7 
總計 59 30 89 

 

上表顯示，不論解嚴前後，三民主義總論類均以「三民主義研究與教育一項」

最多，共有 39 篇，約佔此類研究四成。其次為「主義與三民主義」及「三民主

義與國民革命」兩類，研究「三民主義與文化復興」主題者最少，僅有 3 篇。若

單從解嚴後的研究趨勢觀之，「三民主義研究與教育」一項呈現一枝獨秀的現象，

該 15 篇論文皆與三民主義教育思想、政策有關，並有 11 篇出自師範大學三民主

義研究所。 

再由表 4-3-2 顯示，在「三民主義研究與教育」類目下，又以「三民主義教

育概論」與「三民主義思想教育」兩項佔最多數，兩者合計 33 篇。整體而言，「三

民主義研究總論」除了「三民主義研究與教育」及「三民主義的世紀」兩類外，

其餘多屬民初歷史性的研究。 

 

表 4-3-2 三民主義總論主題分佈之二 
        年代 
主題 

民國五十二年

至七十六年 
民國七十七

年至九十一

年 

總計

國父生平  國父家世與求學 
與著述    國父革命史蹟 
          國父人格與精神 
          國父著述與演講 
          國父與世界各地 
          國父與古今人物 
          國父傳略 
          有關評介與其他 

0 
0 
0 
2 
0 
0 
0 
1 

0 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
0 

0 
0 
1 
3 
1 
0 
0 
1 
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三民主義  三民主義研究概論 
研究與    三民主義研究目的、範圍 
教育      與方法 

     三民主義教育概論 
          三民主義思想教育 
          三民主義教學方法 

3 
1         
 
13 
6 
3 

0 
0 
 
8 
6 
1 

3 
1 
 
21 
12 
4 

主義與    主義概論 
三民主義  三民主義概論 

  三民主義的思想淵源 
        三民主義的原理與信仰 

          三民主義的體系與實行程

序 
          三民主義研討會與社團 
          三民主義專書與刊物 
          三民主義學者與專家 

0 
0 
3 
6 
0 
 
0 
0 
1 

0 
0 
0 
3 
0 
 
0 
0 
1 

0 
0 
3 
9 
0 
 
0 
0 
2 

三民主義  革命概論 
與國民    國父與革命 
革命      中國與革命 

  國民革命 

2 
6 
0 
1 

0 
1 
0 
2 

2 
7 
0 
3 

三民主義  中華文化概論 
與文化    三民主義文化概論 
復興      三民主義與中華文化 
          西洋文化與中華文化 
          三民主義文化運動 
          三民主義的本質與精神 
          三民主義與中華文化復興

運動 
          三民主義與文化建設 

0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
 
0 

0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
 
0 

0 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
 
0 

三民主義  三民主義的世紀概論 
的世紀    三民主義與世界思潮 
          三民主義與世界革命 
          三民主義的實行理論 
          三民主義在台灣的實踐 
          貫徹以三民主義統一中國 

1 
0 
0 
2 
3 
0 

0 
0 
0 
1 
1 
0 

1 
0 
0 
3 
4 
0 

三民主義  三民主義的比較研究概論 
的比較研  三民主義與共產主義 
究 

2 
3 

1 
1 

3 
4 

總計 61 30 91 
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二、民族主義研究主題分佈 

 

表 4-4-1 民族主義研究主題分佈之一 
        年代 
主題 

民國五十二年至七十

六年 
民國七十七年至九

十一年 
總計

民族與民族主義 3 3 6 
民族主義的消失與恢復 1 0 1 
民族主義的比較研究 4 3 6 
其他 4 14 18 
總計 11 20 31 

 

表 4-4-1 為民族主義研究主題分佈，就數量而言，民族主義研究在解嚴後反

而呈現成長趨勢。但此二十篇論文中，有半數不以孫中山的民族主義為主要研究

對象。此外，尚需加以解釋的是，就上表顯示，「其他」類目的研究反而居多數，

似乎無法凸顯出有效的主題分類。其原因在於「民族主義」為較廣泛使用的詞彙，

不專指孫中山的民族主義，因而在論文搜尋時出現誤差。至於「民權主義」與「民

生主義」研究部分，因此二詞彙為孫中山所創，故不出現此種誤差。 

民族主義研究的次主題分佈如表 4-2-2 所示。較可惜的是，由於民族主義的

研究篇數確實過少，透過這樣的分類方式無法窺出較明顯的研究趨向。在這 31

篇論文中，以「台灣」為關照對象的也僅有 7 篇，全部出現在解嚴後，並且多超

越了孫中山的範疇。另外值得注意的是，解嚴後的民族主義研究出現兩種新趨

勢，一是由民族主義觀點探討兩岸關係，甚至「中國統一」問題，例如賀宗正（1993）

的《從民族主義論中國統一》；另一趨勢則是逐漸發展出以台灣為本位的民族主

義研究，取代過去以中國為主體的思考模式，例如鄧建邦（1995）的《歷史、身

份建構、與臺灣民族主義：以宜蘭縣及高雄縣鄉土歷史教材為主的分析》。這兩

種研究趨勢的出現，尤其是「台灣民族主義」的提出，直接反映了解嚴後民族主
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義研究的突破。 

 

表 4-4-2 民族主義研究主題分佈之二 
                 年代 
研究主題 

民國五十二年

至七十六年 
民國七十七

年至九十一

年 

總計

民族與    民族概論 
民族主義  民族與國家 
          民族主義概論 

0 
0 
3 

0 
2 
1 

0 
2 
4 

民族主義  民族主義的消失 
的消失與  民族復興概論 
恢復      恢復民族主義 
          恢復民族精神 
          恢復民族地位 
          濟弱扶傾與世界大同     

0 
0              
0 
0 
0 
1 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 
0 
0 
0 
0 
1 

民族主義  民族主義的比較研究概論 
的比較研  民族主義與國家主義 
究        民族主義與世界主義 
          民族主義與帝國主義 
          民族主義與共產主義 
          民族主義與大亞洲主義 

0 
0 
0 
0 
2 
1 

1 
0 
0 
0 
0 
2 

1 
0 
0 
0 
2 
3 

其他 4 14 18 
總計 11 20 31 

 

 

三、民權主義研究主題分佈 

 

表 4-5-1 民權主義研究主題分佈之一 
        年代 
研究主題 

民國五十二年至七十

六年 
民國七十七年至九十

一年 
總計

民權與民權主義 12 4 16 
政治建設 19 7 26 
政治制度 10 7 17 
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民權主義的比較研究 4 3 7 
其他 1 1 2 
總計 46 22 68 

 

    表 4-5-1 顯示，解嚴前之民權主義研究以「政治建設」最多、「民權與民權主

義」及「政治制度」次之。解嚴後則是「政治建設」及「政治制度」二者為主。

相較之下，「民權主義的比較研究」最少。再就表 4-5-2 的次研究主題分佈顯示，

「權能區分」一類實為民權主義研究之最。須指出的是，此處的「權能區分」所

含類目包含了「權能區分概論」、「政權與治權」、「選舉權與罷免權」及「創制權

與複決權」四項，其中多數研究集中在前二項。另外，「政治制度」類目下，有

八篇以「政黨研究」為主題之論文，平均分佈在解嚴前後。 

 

表 4-5-2 民權主義研究主題分佈之二 
        年代 
研究主題 

民國五十二年

至七十六年 
民國七十七

年至九十一

年 

總計

民權與    民權概論 
民權主義  自由平等（人權） 
          民主 
          民權主義概論 

0 
5 
3 
4 

0 
1 
0 
3 

0 
6 
3 
7 

政治建設  政治建設概論 
  建國大綱 
  民權初步 

          權能區分 

2 
3            
3 
11 

0 
1 
1 
5 

2 
4 
4 
16 

政治制度  五權憲法 
  中央政府 

        地方政府 
          均權制度 
          政黨政治 

3 
0 
3 
0 
4 

1 
2 
0 
0 
4 

4 
2 
3 
0 
8 

民權主義  民權主義的比較研究概論 
的比較研  民權主義與個人主義 
究        民權主義與民主主義 
          民權主義與共產主義 

4 
0 
0 
0 

3 
0 
0 
0 

7 
0 
0 
0 
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其他 1 1 2 
總計 46 22 68 

 

四、民生主義研究主題分佈 

 

表 4-6-1 民生主義研究主題分佈之一 
        年代 
研究主題 

民國五十二年至七十

六年 
民國七十七年至九十

一年 
總計

民生與民生概論 8 1 9 
民生主義與經濟 29 15 44 
土地 6 5 11 
資本 10 2 12 
民生六大需要 50 16 66 
民生主義的比較研究 0 2 2 
其他 9 5 14 
總計 112 46 158 

 

民生主義研究為三民主義研究中最大宗者。表 4-6-1 顯示，不論解嚴前後，

民生主義研究均以「民生六大需要」一類最多，其次是「民生主義與經濟」，此

或由於該二類目涵蓋範圍本較廣泛之故。尤其「民生六大需要」一項，即佔全體

民生主義研究約四成，也顯示了民生主義研究偏向實際層面的現象。由表 4-6-2

可見，在民生六大需要中，又以「育樂」佔最多數，高達 56 篇，幾乎是民生主

義研究的三分之一。究其實，育樂類目下包含了「育樂概論」、「生育與養育」、「教

育」、「樂」、「社會建設（自由安全社會）」、「社會福利」六大項目，其中歸屬於

「社會福利」者有 29 篇。換言之，與社會福利有關的研究可以說是民生主義研

究中的大熱門。 

表 4-6-2 民生主義研究主題分佈之二 
                  年代 
研究主題 

民國五十二年

至七十六年 
民國七十七

年至九十一

年 

總計
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民生與    民生概論 
民生主義  民生主義概論 
          民生主義與均富 

1 
1 
6 

0 
0 
1 

1 
1 
7 

民生主義  民生主義經濟概論 
與經濟    民生主義經濟政策與計畫 

  民生主義經濟制度 
          民生主義經濟建設 
          實業計畫概論 
          民生主義與台灣建設 
          勞工問題 

2 
7          
3 
0 
1 
12 
4 

0 
0 
4 
1 
2 
4 
4 

2 
7 
7 
1 
3 
16 
8 

土地      土地概論 
  土地政策與制度 

        土地改革 
          平均地權 
          耕者有其田 
          土地國有 

0 
4 
2 
0 
0 
0 

0 
2 
0 
3 
0 
0 

0 
6 
2 
3 
0 
0 

資本      資本概論 
  節制私人資本 
  發達國家資本 

1 
5 
4 

0 
0 
2 

1 
5 
6 

民生六大  民生六大需要概論 
需要      食衣 
          住行 
          育樂 

0 
1 
7 
42 

0 
0 
2 
14 

0 
1 
9 
56 

民生主義  民生主義的比較研究概論 
的比較研  民生主義與社會主義 
究        民生主義與資本主義 
          民生主義與共產主義 

0 
0 
0 
0 

1 
0 
0 
1 

1 
0 
0 
1 

其他 9 5 14 
總計 112 46 158 

 

五、國父思想研究主題分佈 

 

表 4-7-1 國父思想研究主題分佈之一 
        年代 
研究主題 

民國五十二年至七十六

年 
民國七十七年至九十

一年 
總計 
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國父思想總論 5 2 7 
哲學思想 16 15 31 
宗教思想 0 0 0 
自然與應用科學思想 9 2 11 
社會科學思想 26 19 45 
史地思想 0 0 0 
語文思想 2 2 4 
藝術思想 0 0 0 
總計 58 40 98 

 

    表 4-7-1 顯示，「國父思想研究」類以「社會科學思想」最多，「哲學思想」

次之，兩者合計約佔「國父思想研究」近九成。再從表 4-7-2 可知，「哲學思想」

以有關「革命哲學」之研究為主，共有 17 篇，「社會科學思想」則以「政治思想」

最多，達 33 篇，顯示孫中山的政治思想是較多研究者感興趣的部分。  

 

 

表 4-7-2 國父思想研究主題分佈之二 
             年代 
研究主題 

民國五十二年

至七十六年 
民國七十七

年至九十一

年 

總計

國父思想  國父思想總論 
總論 

5 2 7 

哲學思想  哲學思想概論 
    一般哲學 

  革命哲學 
          民生哲學 

0 
4         
11 
1 

0 
9 
6 
0 

0 
13 
17 
1 

宗教思想  宗教思想 0 0 0 
自然與    科學思想概論 
應用科學  農業 
思想      工業 

  商業 
  其他 

0 
3 
2 
3 
1 

0 
0 
0 
1 
1 

0 
3 
2 
4 
2 
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社會科學 
思想 
 
 
 
 

社會科學思想概論 
社會思想 
財政思想 
政治思想 
法律思想 
軍事思想 

2 
1 
0 
19 
2 
2 

0 
2 
0 
14 
1 
2 

2 
3 
0 
33 
3 
4 

史地思想 
語文思想 
 
藝術思想 

史地思想 
文學與文藝 
大眾傳播 
藝術思想 

0 
0 
2 
0 

0 
0 
2 
0 

0 
0 
4 
0 

總計 58 40 98 

 

 

第二節  民生主義類論文分析 

本節將專就「民生主義與台灣經濟發展」、「國／公營企業」及「社會福利」

三類主題之論文做進一步分析。探討的重點將分別放在 1.如何定位民生主義的經

濟制度；2.如何看待民生主義與國營事業民營化政策 3.如何定位民生主義的社會

福利思想。根據上一節所做之分類為基礎，選取論文內容較系統性地論及上述三

項問題意識者為分析之對象2。 

 

一、民生主義與台灣經濟發展 

民生主義與台灣經濟發展的關係過去很長一段時間是政府當局引以為傲的

政績。然而，相對於官方的一味肯定，另有些人則對此不表贊同，持異見者主要

認為台灣過去所實施的是資本主義經濟體制，而非民生主義。例如費景漢認為，

台灣過去三十年的成功，主要原因是「官方陣營」在執行發展政策時「言行不一

致」，可能無心的採納了自由市場經濟，而充分利用了私人企業家的創造的精力

                                                 
2 本節所引用之論文篇名請見附錄三。 
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和天才。（費景漢，1982：15）趙建民與李酉潭也認為國民黨政府的官方意識型

態，亦即三民主義之一的民生主義，雖是一種社會主義的主張，但這只不過是在

接收日本殖民地當局的龐大資產後，用以作為維持公營企業型態，甚至推動當地

地主之農地改革的正當化藉口罷了。國民黨政權畢竟還是植根於以私有財產權和

市場經濟為正統的資本主義經濟。（趙建民、李酉潭，1998：300）Gregor 也指出，

過去許多國外的學者似乎認定了孫中山思想與國民黨的經濟政策以及台灣的轉

型關係不大，雖然 Gregor 本人不持此種觀點。（Gregor，1981：2）另外有些人

則認為台灣僅僅在土地改革方面，實行了民生主義。（金耀基，1996：4） 

這些爭論都牽涉到一個根本問題，亦即如何定位民生主義？必須先釐清他們

對民生主義的理解為何，才能進一步推斷台灣的經濟發展是否與之相符。 

對此問題，龐建國在＜民生主義與台灣的社會經濟發展—口號或事實？＞一

文中，詳細整理了各種眾說紛紜的看法：（龐建國，1991：223-225） 

首先在民生主義的性質定位方面，主張民生主義是社會主義一派的人認為，

孫中山先生之所以提倡民生主義，乃是因為要避免資本主義在歐洲所造成的貧富

懸殊與勞資對立的現象，於是，他強調在追求中國社會經濟發展的努力上，必須

平均地權與節制資本，對土地的投機與所有權的集中，也反對私人資本的過渡膨

脹與形成壟斷，贊成政府干預經濟活動與興辦國營事業以發達國家資本，同時對

俾斯麥「國家社會主義」的體制頗為稱讚，因此，本質上應該是一種社會主義。

比如說，周佛海認為社會主義是第一期的民生主義，共產主義是第二期的民生主

義，只不過民生主義是用和平漸進的方法來達成共產主義的理想，而不是靠階級

鬥爭和無產階級專政的手段。任卓宣則曾主張「民生主義是中國底科學的社會主

義」，並反對將民生主義歸類為資本主義或自由經濟。同時，傅啟學認為在民生

主義之下，有政府經營的事業，也有私人經營的事業，政府經營的事業屬於計畫

經濟，私人經營的事業屬於自由經濟，民生主義實現經濟平等的辦法與國家社會

主義相同，孫中山先生又有過民生主義就是國家社會主義的說法，所以，民生主

義乃是計畫經濟與自由經濟並行的國家社會主義。此外，陳儀深透過思想史研究
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的觀點，論證民生主義其實就是一種社會主義，不過是國家社會主義或民主社會

主義，而不是無政府主義或馬克思共產主義。 

相對的，主張民生主義是資本主義的一派則認為，孫中山先生反對共產制

度，贊成維護私有財產，承認私人企業存在的必要，尊重市場的機能與消費者的

主權，並強調利益的調和，這些主張都和古典資本主義的精神相通，所以，民生

主義在本質上仍然是資本主義，最少，是一種自由經濟的制度。比如說，魏萼認

為孫中山先生雖曾批評西方的資本主義，但是並未否定資本主義，只是要避免歐

美資本主義所產生的弊端，主張經濟問題與社會問題要同時解決，畢其功於一

役。而近幾十年來，西歐、北美、和日本等資本主義國家在其經濟制度內不斷地

調整改進，使得實質的國民經濟福利水準日益提高，這種「新資本主義」已經不

是孫中山當年所批評的資本主義。同時，資本主義的本質是以自由經濟為基礎，

孫中山先生的民生主義也以「經濟自由化」為目標，此二者的方向是一致的。所

不同的，只是民生主義包含了中國傳統經濟思想的精髓，重視政府對經濟的適度

調節。所以，民生主義可稱之為「中國式資本主義」。 

侯家駒認為民生主義可以定義為：「一種經濟思想，在於追求經濟上的自由

平等，這是要每個人自己發奮，自由地在均等的機會下改善自己的生活，希望能

以最大效率開發資源，以合理方式分配所得，不容少數人壟斷，俾使對大多數的

人民能享受最大的幸福。」他同時認為，中山先生的民生主義容或近似極溫和的

社會主義，但絕不是馬克思的共產主義，而從中山先生主張利益調和、私有財產

私有企業、與消費者主權的觀點來看，民生主義的經濟制度在基本上是自由經

濟，而且在很多地方接近資本主義古典學派的若干觀點。 

此外，孫震認為資本主義是以個體活動為手段，追求經濟自由和經濟成長這

兩個目的；社會主義是以集體活動為手段，追求經濟成長和分配公平這兩個目

的；民生主義則是以個體活動為主，並以集體活動輔個體活動的偏差和不足，在

達成經濟自由的同時，獲得經濟成長與分配公平的調和。所以，民生主義是一種

以個人自由、私有財產、與價格機能為基礎，兼採個體手段與集體手段的混合性
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經濟體制，是一種計畫性的自由經濟。 

綜合以上所論，龐建國認為對於民生主義到底是社會主義還是資本主義的爭

執，有點像討論裝了半杯水的杯子，到底是「空」了半杯水，還是「滿」了半杯

水一樣，是一個見仁見智的問題。主張民生主義是社會主義的人，會強調民生主

義中的社會主義色彩；主張民生主義是資本主義或自由經濟的，則會強調民生主

義中屬於資本主義要素的特色。事實上，從社會科學中光譜分析的概念來看，這

種爭執可能是無意義的。因為，民生主義是揉合了資本主義和社會主義雙方面特

點的一套經濟思想，很難在「本質上」判定屬於那一邊。借用現代經濟學的概念

和分類法，我們也許可以說，民生主義既不是社會主義，也不是資本主義，而是

介於費邊（民主）社會主義（如英國工黨的政綱）和福利資本主義（如美國民主

黨的政綱）之間的一種混合性經濟體制。在理念和方法上，它和第二次世界大戰

之後所興起的「福利國家」（the welfare state）的概念很相似。若以「自由經濟」

和「計畫經濟」來分類的話，所謂「計畫性的自由經濟」的說法，倒也不失為民

生主義比較貼切的一種描述。 

其次，對於民生主義與台灣社會經濟發展「口號或事實？」的部分，龐建國

本人則採取比較折衷的的看法，認為民生主義與台灣經濟發展的關係不是一道是

非題。尤其他認為民生主義混合經濟的制度特色，以及中山思想本身務實、彈性

的性格，使得過去的財經官員很容易為各項政策找到價值依據與理論基礎，而沒

有太多的意識型態束縛困擾。不過，他也認為，過去這些官員由於長期和美國訓

練出身的學者顧問打交道，或者本身就是美國的經濟學訓練背景出身，所以，對

於民生主義的理解詮釋，比較容易傾向於抓取經濟自由的成分，而比較輕忽民生

主義中社會公平的意涵。（龐建國，1991：231） 

    對於民生主義經濟制度定位的問題，過去曾經引發國父思想研究者的爭論，

（見第三章第三節）然而這種爭論在蔣經國提出「計畫性自由經濟」一詞之後即

告一段落。隨著時間的發展，民生主義愈來愈向所謂「自由經濟」傾斜，這種自

由經濟自然是更接近於資本主義型態的。這種轉變有其歷史與政治因素，陳儀深
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指出，在早年「反共抗俄」的情勢下，台灣與美國、日本的關係日益密切，採行

市場制度，積極涉入資本主義的世界體系，加上一些特殊的歷史條件，台灣在民

國六○年代已成為世界矚目的新興工業化國家，這時擔任行政院經濟設計委員會

副主任委員的孫震，曾發表＜民生主義與中共集體主義的比較研究＞一文，被任

卓宣指為「以曲解民生主義為資本主義做目的」，其實除了孫震以外，包括施建

生等經濟學者，若干大學「國父思想」教科書以及高中三民主義課本，都認為民

生主義是「計畫性自由經濟」，也就是「一種以個人自由、私有財產與價格機構

為基礎，兼採個體手段與集體手段的混合性經濟體制」。民國七○年代魏萼更提

出民生主義是「中國式資本主義」的說法。只有半個世紀的時光，民生主義從「就

是共產主義」變成「一種資本主義」，使我們看到一個意識型態的政治運用

（political use）或意識型態變遷的絕佳個案。（陳儀深，1989a：699） 

值得注意的是，不同學者對台灣是否實施民生主義經濟體制不僅解讀不同，

他們對這種「背離」是好是壞的預設也不相同。以費景漢為例，他其實是肯定了

這種「言行不一致」。 

那麼以三民主義研究所論文為例，他們如何定位民生主義經濟制度？又如何

看待民生主義與台灣經濟發展的關係？以本研究所蒐集之論文為例，絕大多數論

文均將民生主義定位為一種「計畫性自由經濟」，這種定位當然與蔣經國的談話

有關，也是過去政治強人「官大學問大」的展現。蔣經國有關「計畫性的自由經

濟」的說法，其實充滿了政治威權主義教化、馴化人民的意涵，而非單純的經濟

原理，這些內容也常出現在論文中。 

例如孫維華在《民生主義下的台灣經濟》論文中說到，這三十多年來在復興

基地的台灣所實行的經濟制度是民生主義的經濟制度，以三民主義為指導原則，

是一種「計畫性的自由經濟」。民生主義的本質是自由經濟，但是需要經濟計畫

來補充。民生主義是以「自由經濟」為目的，而以「經濟計畫」為手段。（孫維

華，1981：118-119） 

高輝則說，過去有關民生主義是自由經濟或計畫經濟的爭議，只是語義上對
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名詞的爭辯，至其指涉內涵並無太大差別。最有定論的，則是總統經國先生在六

十四年二月二十一日於行政院院長任內向立法院提出施政報告說「民生主義是計

畫性的自由經濟」，隨後在三月二十四日全國經濟會議上致詞說：「所謂計畫性的

自由經濟，自由，在保障每個一人的私有財產及其應得的利益。計劃，則在使國

民更富，國家更強。兩者非但沒有衝突，並且可把不協調的有浪費的人力與財力，

作更適當的運用。惟有有計畫的去發展經濟，才不致使生產和消費脫節，民眾才

可以得到永遠的真正的自由；亦惟有尊重私有財產的和企業自由，才能保障經濟

計畫的可行和有效。有計畫有秩序的自由，自由才能得到永久的保障。實施計畫

性的自由經濟最要緊的要做到：政府要負責，國民要守法。負責與守法及是一體

的兩面。」至此，雖然有少數學者仍在名稱上做探討，但是，「蔣總統經國先生

確認我們的經濟制度為計畫性的自由經濟後，成為學者共同的說法。」（高輝，

1982：85） 

翁天乞說，根據國父遺教，我們認為在原則上國父是主張計畫經濟的。但是

國父並不完全否定自由經濟，因而民生主義的經濟體制，是「計畫中有自由」。

既不偏向自由經濟，也不偏向於計畫經濟，此種經濟制度，沒有傳統自由經濟和

完全計畫經濟的偏激現象，而是執兩者之中，計畫與自由並行，可以稱之為「計

畫性自由經濟制度」。民生主義的經濟制度，是一種混合的經濟型態—計畫性自

由經濟制度。它重視生產工具的公有與私有的平衡，公營事業與民營事業的平衡

以及生產與分配的平衡。（翁天乞，1985：21-24） 

胡文川認為，民生主義經濟制度，既非純粹的自由經濟，亦非純粹的計畫經

濟，而是自由與計畫的調和。它是計畫中有自由，自由中有計畫。從計畫來說，

它沒有資本主義自由經濟的缺點；從自由來說，它沒有共產主義計畫經濟的毛

病。由於它是計畫的，故不至使個人經濟自由超越範際形成氾濫；由於它是自由

的，故不至使社會經濟失去誘因而喪失活力。可說是自由與計畫相輔相成的良好

經濟制度。民生主義的計畫性自由經濟，其「計畫」乃是「一隻看得見的手」，

也就是指政府的經濟參與。自由經濟唯有在政府經濟正確的引導下，才能免除自
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由的弊病，達到真正的經濟自由。換句話說，民生主義的計畫性自由經濟，就是

以那「一隻看得見的手」來引導那「一隻看不見的手」。這是自由與計畫的最佳

調和。它重視生產工具公有與私有的平衡，國營事業與民營事業的平衡，以及農

業與工業的平衡。同時，既重視解決國計民生問題，又不抹殺個人獲取利潤的合

理動機。民生主義的經濟，絕非採取放任的自由態度，而是要在「計畫」的大前

提下，兼顧「自由」的可貴，以達成「養民」的目的。（胡文川，1984：82-98） 

陳松極的論文寫於九○年代，他以東歐與蘇聯的經濟轉型為例指出，由最近

東歐諸國徹底揚棄共產主義思想，邁向市場自由經濟的努力，以及蘇聯試圖把民

主融入社會主義的重建過程中，我們可以發現這些國家在擺脫中央集權的計畫經

濟制度的同時所選擇的經濟制度卻不是完全為西方民主國家的自由經濟制度，仍

然保留若干社會主義的基本原則，如重視分配的平等與平均，在實質上較接近計

畫性自由經濟制度。陳松極認為計畫性自由經濟是：計畫性自由經濟制度，以自

由為本質，以計畫為必要之方法，以養民與國家富強為目的。既採自由經濟原則，

保障私有財產與利益，尊重市場價格機能，鼓勵自由經濟的創新與活力，以發揮

社會各有用份子的潛能，亦以經濟計畫來提示經濟發展的正確方向與進程，使經

濟活動有所遵循與引導各種資源作最佳的配置，以促進各經濟部門的均衡發展，

防止少數人操縱國計民生，最後使各分子的利益得以調和。（陳松極，1990：44-47） 

曾耀民說，計畫性自由經濟基本上是屬於自由經濟，而非計畫經濟，其本質

仍為自由，計畫僅是手段，以避免自由經濟產生個人利益與社會公益之不調和，

以及計畫經濟抹殺經濟誘因喪失經濟活力；質言之，計畫性自由經濟以自由經濟

為基礎，以經濟計畫為引導，係以個體經濟活動為主，而以集體經濟活動為輔，

以彌補其偏差與不足，一方面採行自由經濟之原則，以之作為基礎，如維護私有

財產，保障經濟自由，激勵創造利潤，尊重價格機能等，另一方面也重視計畫經

濟的功能，以之作為手段，如實施經濟建設計畫，來提示經濟發展方向，引導自

然資源適當配置，以避免人力、物力與財力使用之浪費與缺乏效率，此外，並擴

大政府的參與，除運用財政，金融政策與措施來發揮對民間經濟活動的影響力，
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適度節制資本所有權的過度集中，且以有系統，有計畫的方式來推動經濟建設，

保障各經濟部門維持適度的均衡發展，防止少數人操縱國計民生，並調和個人與

社會之經濟利益。在民生主義計畫性自由經濟中，自由並不是放任的，計畫也不

是統制的，而是計畫與自由之間予以合理的調整與配合。（曾耀民，1992：148-151） 

    除了同意民生主義是「計畫性自由經濟」外，上述論文也均肯定了民生主義

對台灣經濟發展的指導功能。他們在論述民生主義經濟思想時，不免流露出一種

美化的抽象概念，甚至是道德訴求。整體而言，並無助孫中山經濟思想「學理」

上的進一步發展。 

 

二、國／公營事業 

孫中山民生主義有發達國家資本的主張，過去國民黨更用以作為維持國營事

業的正當性來源。然而，一直以來要求國營事業開放民營化的聲音不曾間斷，其

最主要攻擊點包括國營事業效率不彰，與民爭利等，甚且他們認為國營事業民營

化並不違反民生主義的原則，這種說法過去更常引發如任卓宣等「國父思想」教

授的抨擊。（任卓宣，1977,1978） 

在三民主義研究所論文中，他們如何探討此一問題？是否也力主民營化？如

何定位國營企業的角色與意義？ 

陳延輝的《國父發展國家實業理論的研究》，主要在介紹孫中山發展國家實

業理論與中國及西方經濟思想的淵源。他在第五章討論了我國公營事業的概況與

檢討，指出：當前我國的公營事業正遭遇到開放民營的威脅，原來有人指責公營

事業的經營不善，沒有發揮事業所應得的效率。但是我們從一般事業的經營來

說，公營不善而轉為民營，事業就會起飛，這種觀念，我們實在不敢苟同。還有

最重要的一點，須知公營事業的理論基礎根本和民營事業的理論基礎是背道而馳

的。公營事業的理論基礎是為了要防止民營事業經營得過份強大，引起資本的集

中，而使社會財富分配不均，恐怕引起社會問題而來，如果再將公營事業開放民
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營，無啻是放虎下山，欺侮百姓而已。國父當年致力於國營事業理論的闡揚，他

的意義也在於此。（陳延輝，1972：104） 

高晴宏則提出，以「企業化」為公營事業改革方向。（高晴宏，1981：101）

並說，公營事業的經營，其目的除了增加財政收入外，尚有社會福利的、國民就

業的、國民經濟的、民主政治的長期目標，並非單以營利為目的。（高晴宏，1981：

120） 

張水江則認為，公營事業是否開放民營的爭論要從「政策性」與「經濟性」

兩個層次加以瞭解。公營事業開放民營所應依循的第一項原則為：公營事業可以

開放民營，唯其開放與否，並不宜以盈虧為第一標準，而概以民生主義及憲法所

定之事業性質為判斷原則。若依事業性質確定應予公營者，不論其經營效率如

何，仍當維持公營。對於這類公營事業所需的是，即行整頓、改進，並非移轉民

營了事。反之，若依事業性質、任務，確定其無公營之必要者，則隨時可以配合

國家需要，開放予民間經營。其次，公營事業開放民營的第二項「經濟性」原則，

應是：對於依民生主義觀點及憲法規定，事業性質不屬公營範圍，而現已屬公營

者，則其開放與否，宜一律按事業經營成效為斷。其績效卓著者，於民於國皆大

有利，政府沒有放棄的理由，或僅強化該類產業競爭性，再提高其經營效率為已

足；反之，效率差的非必要獨佔事業，卻又長期與民營企業爭用有效資源者，政

府亦當無堅持其必民營的理由，宜儘早開放民營。（張水江，1983：139-140） 

陳裕章以孫中山「公」為出發點，陳述「國父實業國營思想之本質」有三： 

（一）民生性—以養民為目的 

實業國營的養民思想本質，具有民生性，就是在保障大多數人的生活。吾人從實

業國營的目的觀察，其根本要旨，在廉價甚至要免費供給人民基本生活的需要，

所以在「實業計畫」第五計畫民生工業， 國父主張由國家經營，以保障人民的

基本生活。其次從實業國營的間接功能來觀察，因實業國營的範圍非常龐大，所

以在發展國營實業的同時，預防了私人資本家壟斷經濟，亦可以達到保障民生的

目的。 
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（二）均富性—工業化與社會化並舉 

國父並不贊成社會主義將生產工具完全公有之主張，亦不信任資本主義下的私人

資本家，但他也發現要解決中國民生問題，單靠平均地權、節制資本是不夠的。

故要以實業國營的辦法來發達國家資本，在公、私營企業互存共進下，利用外力，

短期內達成工業化，為全民謀福利，所得到之利益不歸少數人，由全體國民平均

受益。自然社會財富不會集中於少數人，而達成了均富的理想。 

（三）社會性—謀群體利益 

實業國營，國有即民有，不是個人的而是社會集體的。所以實業國營的活動，不

是關乎個人的而是關乎整個社會的。它的目的，更不是在直接滿足少數個人的需

要，而是要滿足社會群體的需要，以改善大多數人的生活品質。故實業國營是以

社會為本位，以社會群體利益為依歸。 

他還說到，吾人更需注意的是公營事業不必拘泥於短期的利益或投資的風

險，而應站在長期的觀點，考慮其所產生正、負面的外部效果，以決定事業的營

運方針，這種使命，今後更加重要。（陳裕章，1987：193-200） 

換句話說，上述論文均持有條件開放民營的態度，他們雖然意識到國營企業

的諸多缺點，但也提出國營企業除了經濟之外的其他社會層面的角色意義，因而

不能單純以經營績效評斷成敗。國營事業的改革也並非只有「開放民營」一途。 

但另一方面，的確也有較全面擁抱民營化政策，並認為此舉不違反民生主義

的觀點，例如高寶華認為民營化政策的推動，不但不會違逆落實三民主義的立國

精神，更可以落實民生主義的理想。他指出，首先，就民生主義精神而言，在憲

法第 142、144、145 條明文規定，國民經濟應以民生主義「發達國家資本，節制

私人資本」為原則。「發達國家資本」指發展公營事業殆無疑義，而「節制私人

資本」的節制則與「限制」有別，實有申述之必要。凡讀過三民主義或國父遺教

的人，都知道國父主張「發達國家資本，節制私人資本」，但國父始終未講限制

私人資本。先總統蔣公為避免國人對「節制私人資本」的誤解，於民國五十六年

六月七日談到民生主義工作時，曾指出：「至於節制資本者，並不能專在限制發
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達方面著手；我以為節制之節，實為調節之節，節制之制，乃為管制之制……節

制資本，並非限制私人資本，乃將私人資本由政府予以調節管制，使之有計畫的

來發展，而且獎勵私人投資於國家企業。」3顯示民生主義並未限制私人資本發

展。而是限制私人資本的所有權過度集中，若經營權集中，而所有權分散，則仍

符合國父民生主義的精神。 

    再就憲法基本國策而言，第一四四條規定：「公用事業及其他有獨佔性之企

業，以公營為原則，其經法律許可者，得由國民經營之。」可見即使是公用事業

或獨佔事業，只要有法律規定都可民營，其他企業更應由民營了。第一四五條規

定認為私營企業有妨礙國民生計之平衡發展者，應以法律限制之；也就是說不妨

礙國民生計之平衡發展者，不應限制；同條第三項「國民生產事業及對外貿易，

應受國家之獎勵、指導及保護。」亦即國民生產事業不僅不加限制，而應獎勵與

保護。亦可見公營事業民營化，不僅不違憲，而且與憲法所定基本國策完全相符。 

    第三，就公營事業的實際表現而言，公營事業都是由政府經營，政府既是人

民的代表，公營事業本已屬於人民，所以是道地的民營事業，由人民「共享」其

成果方為合理。但國內虧本的公營事業比比皆是，年年虧損已造成全民的負擔，

何來「共享」？即使有盈餘了事業，也因特權介入而形成「特權獨享」，那有「全

民共享」？ 

    第四，就民營化的利益而言，政府將公營事業開放民營，除可解除政府及民

意機構的干擾與法令束縛，可提高其經營效率，而出售公營事業所獲得的基金又

                                                 
3翁之鏞曾就「節制」的經濟意義提出六種可能的解釋，如限制（limit）、調節（regulate）、禁制

（restrict）、抑制（restrain）遏制（hinder）、抵制（counteract）六種，而他主張「節制」當與「調

節」一義相近。（翁之鏞，1961：63）羅時實則認為「節制」一詞，兼具限制與調節雙重意義。

限制是指私人企業的經營範圍，預防私人資本從事生產活動引起之種種弊害，不使私人資本妨害

國民的生計。調節則泛指個人所得，可以經由租稅手段，不致產生太大的距離。（羅時實，1965：

112-113）李玉彬認為節制資本的「節制」是「限制」、「阻止」、「防備」之意，就是「思患預防」，

「不讓資本家操縱國民生計」。（李玉彬，1977：151）高中三民主義課本則從「調節管制」之解

（六十四學年版下冊：26）。 
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可從事於公共投資建設，而提高全民福祉。（高寶華，1990：164-166） 

徐茂盛則認為，雖然中山先生在其民生主義中，亦論及應節制私人資本，並

發達國家資本，以促進經濟繁榮，達到均富的境界。在未對這句話予以深入闡述

前，我們應先了解中山先生在當時提出民生主義之時代背景。在當時中國是一個

非常貧窮與落後的國家，民間普遍皆無能力（或資本）來參與從事整個國家的重

大建設。而在隨著經濟發展的進步，台灣地區很多在特殊背景之下所孕育與發展

之公營事業，並不一定有存在的必要。而且其內部亦存在著經營不善、長期虧損

並需要由政府以財政補貼，增加社會大眾許多稅負成長的負擔之問題，而這是與

中山先生民生主義「均富」目標之達成背道而馳的。另一方面，台灣在這幾十年

來之經濟發展下，當民間已經培養相當雄厚的資本與財力之時，為遵循中山先生

民生主義均富的最高經濟發展目標，政府更應積極推動公營事業的民營化，以藉

其靈活的經營策略與活力，不但可增加就業機會，且可創造更多的利潤，達到經

濟發展之目的。（徐茂盛，1995：160-162） 

    就時間而言，早期的研究者較能堅持維持國營企業的立場，後兩篇九十年代

產出的論文，則已明顯站在自由經濟、自由市場的立場詮釋民生主義。這種方式

極有可能產生如前所述，孫中山思想研究「失真」的結果。如蕭行易評論洪墩謨

與翁嘉禧所撰＜從民生主義觀點論公營事業民營化政策＞時指出，公營事業民營

化政策有其利、弊之處，將就現實而採民營化政策亦無不可，但畢竟民生主義不

強調公營事業民營化，貿然冠以「民生主義」之名，並認為此舉未違反孫中山發

達國家資本的主張，確有值得商榷之處。（蕭行易，1991：193-195） 

 

三、社會福利 

孫中山說「民生主義以養民為目的」，也說「我們要解決民生問題，不但是

要把這四種需要弄到便宜，並且要全國的人民都能夠享受。所以我們要實行三民

主義來造成一個新世界。就要大家對於這四種需要都不可短少，一定要國家來擔
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負這種責任，如果國家把這種需要供給不足，無論何人都可以來向國家要求。」

（孫中山，1989a：169-170）這兩段話常見於歷屆三民主義課本中，過去論文也

常引述作為孫中山重視社會福利的佐證與「高瞻遠矚」。 

二次世界大戰以來，西方社會因著政治、經濟、社會系統，乃至歷史、哲學

背景的不同，而發展出各種不同的福利制度。保守的新古典經濟學派喜歡「最小

國家」（minimum state）及殘補式的福利措施，延續對市場運作的信心，他們不

認為需要有另外一套跟市場運作相反的福利制度。所以福利國家在做的事情，都

可以透過私有化（privatization）來達成。國家的功能並不在「大有為」，而是「盡

量減少干預」，儘量把民間可以做的留給私人去做，不要去進行所謂「照顧人民」

的政策。總之，新古典經濟學者對於福利國家是充滿懷疑、不信任感。他們最重

要的理由還是來自於對國家的不信任，他們認為國家不僅會引起對個人自由的威

脅，造成集權主義；另一方面，經由政府來執行的政策一定會引起無效率的問題，

因此，假如有任何的社會問題，最好是交由市場來處理即可。（唐文慧，2001：

56,64,66） 

另一方面，偏左的費邊社會主義則強調國家的介入與普遍式（universal）的

福利制度。費邊社會主義的核心觀念是自由、平等與同胞愛，另外還強調民主參

與和人道主義。尤其是「平等」的社會價值，相當的受到費邊社會主義者們所強

調，這是因為他們認為，一個平等的社會才是有正義感的社會，才能創造一個整

合、有次序的社會；這樣的社會裡，人的各種活動才會有效率，而個人處在這種

社會中，也才有自我實現的機會。換言之，費邊社會主義者的理想是要創造一個

互助與和諧的社會，而要創造這樣的社會，憑藉的不僅僅是人類的互助，還要有

國家的福利政策，來彌補社會的不公平。費邊社會主義者認為社會上的確存在有

不公平的現象，而要解決這種不公平，應該透過財富重分配的經濟或福利措施來

改善。福利是為了彌補資本主義的弊端而來，而國家介入福利措施的價值在於創

造一個穩定而和諧的社會。國家必須儘量做到極大化的福利措施，而且要用普遍

式的福利制度。（唐文慧，2001：72-81） 
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左、右不同意識型態的社會福利制度爭辯在西方世界已經歷數十年，過去與

社會福利有關的研究雖是民生主義研究中的大熱門，但這類研究卻呈現出一種

「去意識型態」的研究傾向，也就是說大多數論文均偏重在福利政策的施行與檢

討等細瑣層面的探討，而忽略它與較大的政治經濟層面的關聯性。即使有許多論

文不約而同地將民生主義的福利思想比附於「福利國家」，但多是一筆帶過，缺

乏系統性的研究。另外，台灣的社會福利政策其實一直到解嚴之後，才有較全面

的發展，但過去的論文卻明顯欠缺批判力，一面倒歌頌政府作為者甚多。 

過去較有意識地從意識型態層面處理此一議題的論文只有張英陣（1988）的

《福利國家的發展與民生主義社會福利措施的展望》。他較仔細地比較了福利國

家的概念與孫中山的民生主義，並且將民生主義定位為一種偏左的社會福利思

想。 

張英陣批評西方右派保守主義者常是以經濟的立場來討論福利國家的危

機，他們認為社會福利擴大了政府財政上的支出，極易導致通貨膨脹，形成工作

動機低落、勞動生產力減低，外銷遲滯，經濟成長率降低，且由於人們接受社會

福利而養成依賴性不願從事生產，幾乎將經濟危機的責任完全推給社會福利。因

此，為解決此一問題，他們主張讓人們自己選擇所需的服務而且自己承擔所需的

花費，將福利僅限於對貧窮的殘餘性服務。這種想法在我國財經界有很大的影響

力，不少重要的財經官員認為，西方福利國家給我們的經驗是，社會福利制度會

造成國家財政的沈重負荷，政府應只居於暫時行的規劃角色，不宜大規模干預福

利資源的分配。（張英陣，1988：99-100）國內對社會福利妨礙經濟成長論點的

戒懼不亞於西方福利國家，顯然這種戒懼不是我們親身經歷得來的，我們雖沒有

福利國家的危機，卻有「意識型態的危機」（Ideological Crisis）。這種危機已影響

了我國社會福利的發展。民生主義所要建設的是「均富」的社會，沒有「先均後

富」及「先富後均」之爭，而是要使「經濟革命」與「社會革命」畢其功於一役。

中山先生所主張的並不是「選擇性的社會福利」，而是所有人民都應享有「民生

權」，亦即「全民性的社會福利」。（張英陣，1988：100-105）此外，除了完整的
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社會體系外，在政治制度上必須實施「民主政治」。中山先生亦曾說「必民權主

義實施，而後民生主義可以進行者此也」。也就是要真正做到政治民主，人民成

為國家的主人，才能享受福利。（張英陣，1988：113） 

稍早之前吳學銘也注意到整體社會及政治的轉變對台灣社會福利發展方向

的影響，他並將社會福利的層面擴大，提出公民權的概念。他認為福利水準的表

現，是個人所能擁有的社會權力（social rights），政治權力（political rights）及

公民權力（civil rights）三者的整體表現。也就是說，台灣社會福利水準是否能

夠提升，並不單單是從台灣經濟發展的程度來決定，經濟水準的提高，固然是促

進福利水準提高的極重要因素；然而，更重要的是，我們在民權的保障上是否得

宜，能否在人民的言論、居住、集會、思想及信仰等憲法的權力下，做到更開放

更有效的保障。這種公民權力（citizenship）的發展情形，才是真正探索台灣在

未來發展社會福利的基礎所在。（吳學銘，1986：103） 

除了這兩篇論文外，另有黎俊忠（1975）、曾中明（1981）主張民生主義福

利思想強調了「國家」在福利服務上的角色。孫嘉奇則更仔細比較了孫中山、蔣

中正與現行社會福利政策之間的差異，他認為對於社會救助事業之發展，中山先

生更加強調政府的角色功能；對於民間家族式的救助傳統，中山先生反而主張由

家族、宗族擴大為社會、國族式。他之所以特別強調加強政府國家之角色功能，

而較忽略傳統家族社會之民間救助功能，原因之一可能來自中山先生「萬能政府」

的觀念。中山先生在論及社會救助時，著重在政府角色功能之發揮與加強。政府

對於人民之救助應扮演積極的角色。（孫嘉奇，1992：77）中山先生之思想主張

「政府為主、民間為輔」的價值，但是發展至蔣中正思想顯然已經主張政府與民

間的角色應並重。而現行社會救助政策的價值取向中雖然主張政府還是較民間角

色稍重，但卻強烈顯示出民間角色應逐漸加強。（孫嘉奇，1992：193）如果孫嘉

奇的分析是正確的，那麼可以說民生主義的福利思想在台灣也有一個逐漸向右傾

斜的過程。 
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