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第五章、結論

問：形容一下網愛的那個自己吧？

F男：有一根令女人垂涎的(生殖器)。

F男：掌握著絕對的權力但不專制。

F男：事實上是溫柔的傢伙。

問：這就是鐵漢柔情吧。

F男：想當好男人也想當猛男人。

F男：我覺得鐵漢柔情這部分是可以期許的。

問：其實那是你的理想跟目標？

F男：哈！算是吧

來源：F男訪談稿

第一節 研究發現與延伸討論

F男所形構的網愛自我，是身體的(論及生殖器)也是心理的(柔情)，是握有

掌控權的，F男的自我觀看，使得自我成為性主體也是性客體。這是段扮演、幻

想、身體與自我期許的表白，也幾乎是貫穿本篇研究的主軸。本節先綜整前述資

料，提出簡要的研究發現，並於第二部分推衍出理論之外的延伸討論。

一、研究發現

(一) 網路空間的性愛意涵：網愛旋轉門

我將網路空間的意涵稱之為網愛旋轉門，網路空間既隔離又連結，一方面，

即時性讓人際關係容易開始也容易結束；另一方面，它的距離感讓人們既可追尋
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自由又可維持安全感；我們在其中獲得解放的契機與面對被禁錮的危險，既可暴

露於人前又可免於遭受實質的攻擊。

簡言之，網愛旋轉門顯現網路空間三種混淆的層面：(1)公開／私密：在保

有私密的狀態下選擇性的暴露自我；(2)隔離／連結：彈性隔離現實生活，實驗

自我認同與人際關係。(3)安全／自由：在身心安全的狀態下自由選擇情慾表演

與對象。網愛旋轉門卸除現實世界中某些身份的羈絆，使得我們得以無須擔心面

子或身體的安危，敢於做出平日不敢嘗試的舉動。

(二) 網愛的性意識脈絡：網愛與性意識部署對網路性意識的影響

網路性愛緊扣著網路性意識的發展：(1)網路性愛是另一建構情慾的社會化

場域，網路性愛讓網路道德規範更加鬆散，藉由網愛，網愛者更加了解自己的身

體，並且學習欣賞自己的身體。(2)親密關係也有可能在網路性愛中發展出來，

但網愛的親密關係較接近「陌生人」的社會關係類型，在網愛過程中，網愛者通

常不會預期與對象有後續的進展，就算有繼續發展的意願，通常也只著重在當下

的愉悅與滿足，因此結束了也不容易產生心痛的失戀感受，這是虛擬空間中新的

人際連結型態。(3)網愛社群出現，顯示性意識領域在網路上的分殊化，網愛者

受到社群的啟蒙，也透過社群作經驗與情感的交流，也作為發表文章、獲得認同

支持之所。

網路性愛同樣也是網愛者與性意識部署爭奪詮釋權的場域，在性代理者的合

作下，網愛成為反常的性論述。網愛者透過網愛獲得破除性規範的機會，也在實

體世界中小心翼翼的保護在網路世界爭奪而來的自我詮釋空間。

(三) 網路性愛的自我技術：愉悅與焦慮形塑自我的慾望主體

網路世界的權力運作與現實世界的人際關係、身體資源相關連，因此網路世

界的權力與現實所擁有的資本相互滲透，進而轉換為網愛所需的幻想資本。網愛

者藉此形構身體，獲得與他人接觸以及發展情慾的機會，進而產生愉悅與反思，

有機會重新詮釋原本所在的社會位置與身體，最後的倫理主體，是屈從、規訓，

也是挪用、挑戰的結果。此外，視訊的興起無疑挑戰了原有網愛所需的資本，網
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愛者從「寫」身體走向「看」身體。

網路性愛的行為是幻想也是逃避，具備了屈從規訓與挪用挑戰的雙面特質。

但也因為網路的遊戲本質，讓網愛者有機會在不用負擔道德責任的情境中，去玩

耍、實驗各種可能。

(四) 遊戲意識下的抵抗：挑戰與契機

在情色世紀初的網路性政治中，何春甤的「玩」就是遊戲(play)，也就是抵

抗的方式之一。肉身的影響仍在，且仍是性意識固著之處，賽伯人是透過科技賦

予肉身權力，得以和壓制自我的性意識挑戰協商。在科技與肉身的合作之下，一

方面，賽伯人面臨著兩種挑戰：(1)網愛者個人同時作為性主體與性客體的協商

挑戰，(2)人與機器互為主體的挑戰，網愛者有著反過來複製主流性價值觀的危

險，成為原先自己「抵抗的對象」。另一方面，科技與肉身的合作帶出的抵抗效

果可分為三部分來談：(1)網愛個體成為積極的性主體：網愛者透過自我技術試

圖風格化性自我，更加了解了自己的慾望與身體，並且不斷的翻新與進行這些性

實踐，最終的目的，是要完成他們慾望的那個自我角色。(2)在性意識層面挑戰

二元性別的性刻板印象：網愛者的性自我揭露了身體與情慾的複雜關係、性別與

性慾的多元特質，挑戰了二元性別意識，也透過網路性愛開始思考現實生活的性

壓抑。(3)網愛性社群的集體力量：社群是個人尋求政治結盟的管道，網愛社群

匯集集體記憶，討論相關性議題，參與者在其上發表文章、推文與回應都形塑了

網愛者的反抗記憶，提供網愛者與性意識部署對話的策略，以及面對自我解放、

抗拒性壓抑的勇氣。

網路性愛是透過「玩」來進行抵抗的，正因為非關道德，才能讓肉身擺脫性

意識的束縛；然而遊戲特質也可能削弱了抵抗的能量，若將性活動在線上的蓬

勃，看作是對生活世界的反抗或游擊戰略，就有忽略網愛者透過網路逃避，以及

仍舊必須屈從規訓(特別是在實體世界)的那一面。
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二、延伸討論：賽伯人的結局

面對無所不再的性意識部署，網路是個讓人可以稍稍喘息，甚至進一步攫取

權力的空間。賽伯人的愉悅來自於獲取權力的感受，依舊無法逃脫主流性意識論

述則令他們感到焦慮。在此脈絡之下，抵抗與壓迫是週而復始的出現在權力遊戲

之中，這樣的循環影響了網愛者對網愛／戀親密關係的詮釋：

(一) 現實的親密關係／網路的逢場做戲

網路性愛不就是逢場做戲，跟實際的劈腿完全不一樣。當然不能讓

逢場做戲危害到生活中與女朋友的關係，網路玩完你就可以離線了，再

找下一個也很容易；但是女朋友跑掉了，你要費多少力氣去再追一個(摘

自A男訪談稿)？

本研究聚焦於受訪者的感受，探討性意識與性主體的發展，然而他們對親密

關係的詮釋亦是影響網愛的要素。A男區隔網路世界與現實世界的理由，是為了

維護現實生活的親密關係。其他的受訪者亦對網愛與親密關係有著類似的解釋，

他們對親密關係各有各的憧憬與期許，因此，即使會對網愛者傾吐心事，那也是

立基彼此「沒有關係」的關係上(亦即對方與己身生活圈無關聯)，這讓他們將網

路性愛詮釋為無關現實的遊戲。

我昨天跟30多歲的人網愛，他很會玩，很健壯，我們平常會聊個

自去哪些地方玩，聊一些情感的困擾、唸書的困擾。聊聊就網愛一下，

或是網愛一下就聊聊。……網愛對象當然不算伴侶，因為伴侶是可以依

賴的，是長期的信賴，所以，網愛這部分就算割捨掉也沒關係(摘自E

男訪談稿)。
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在他們來看，賽伯人是不可能會有幸福美滿的結局。網路對象是「沒有關係」

的親密伴侶，而他們最終祈求的，還是與親密伴侶的「親密關係」。前者要的是

短暫激烈的「曾經擁有」，後者要的則是更緊密更深入的「天長地久」。因而賽伯

人的結局再怎麼快樂，最後都只是一場又一場的遊戲。

(二) 網路科技模糊／區隔的雙面刃：幻想與現實的落差

科技的模糊特質讓網愛者可以任意扮演，談著似是而非的戀情，進行似假還

真的性愛活動。然而這樣的模糊特質一旦轉到面對面的約會，就面臨了極大的挑

戰：

高中時跟網愛對象見面，對方號稱(罩杯)有E，我色欲薰心就出去

了，結果我看至少有G，不過也看到他80KG的體型以及臉上的刀疤，

以後就沒再約見面的經驗了……一方面，我覺得網上認識，認識不深也

沒啥好聊的。當然如果是熟的，就會聊一些生活的事情。……網愛就是

找個人說說話不錯，一方面也可以把生活的壓力透過SEX宣洩出來(摘

自F男訪談稿)。

F男在見面之後的落差感，讓他意識到科技不僅區隔了彼此的身體與生活

圈，也區隔了幻想與真實。原本的模糊令人感覺一切美好，見了面更容易讓人意

識到科技「區隔」的特質，B女與 G女對於區隔產生的感受有著更進一步的描

述：

見面之後，好像就比較沒有電愛了。怪怪的吧。電愛會加入自己的

想像，見了面，就好像打破了幻像，所以感覺變了。電話裡的男生都很

溫柔的感覺，電話裡的自己則是被一堆男人捧在手心裡的寶。或許在電

話裡，你會把自己塑造成理想的人，但是一覺醒來，又覺得空虛、不切
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實際，好像在浪費時間，不知道有沒有成長，你也會很矛盾(摘自B女

訪談稿)。

曾經認識一個當兵的輔導長，我們在工作上認識，並且開始電話、

網路交友，他其實已經有女朋友了，我跟他還是牽扯了很久，雖然關係

很曖昧，卻沒有進行到網愛的階段。我想，因為他是現實生活中遇到的

人，從生活到網上的，你知道他是真人，會比較謹慎，交往的速度會比

較慢；比起來，網路關係的發展速度還是比較快，我把網友當幻想，但

是一意識到對方是真人，我就沒有辦法與他來往了(摘自G女訪談稿)。

模糊特質讓網戀與網愛進展快速，區隔特質讓網路的親密關係短暫易逝。在

網路上，似夢般美好的愛與性，正因其模糊，才允許網愛者寄理想於幻想之中；

也因其模糊，讓網愛者將幻想自生活中區隔開來。

畢竟我們只透過電話線相連，我們的共通點就是都用中華電信，連

線就是連線，斷線就是斷線，網愛跟網戀也就是連線跟斷線的循環而

已。那幾個夜晚(與男友分手後)，就算網愛過程再順利，關了螢幕，一

想到不過是一條線，寂寞的感覺就來襲了(摘自D女訪談稿)。

為何網愛者即便承認網愛自我是真實的自我，卻自行切割那個自我與現實生

活的關聯？大概是因為跳脫了傳統人際交往模式的網愛關係，只有在網路世界才

顯得真實而美好；諷刺的是，網路科技越是進步(比如從文字到視訊)，網愛的成

功率越高，卻結束得越快。每一次上線都是新的開始，每一次的開始都可能導致

分離，週而復始的重新整理網愛名單，網愛者只是越發容易感受到空虛寂寞。這

樣的切割顯示人們對於情感需求的匱乏與強烈的不確定感，網愛經驗再如何多元

奇巧，也未能解決人們追求獨立卻又渴求共生關係的困境。試想，每個與你熱烈
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纏綿的網路情人都可能帶著你分享的生命經驗消失無蹤，誰能夠見證你在網上曾

經熱烈激情的體驗？誰能證明你具有獨一無二的魅力呢？就此看來，科技與性意

識說不定攜手更加控管了人們的私領域，甚至取代或者混淆了人類某部分的感覺

與行動，倘若網愛者只能繼續依賴科技而無法進行反思，賽伯人最後反而會被科

技異化。

總結來說，在這座看似解禁的城市中玩著看似自由的性遊戲，其實他們依舊

無法逃脫性意識所施加的權力部署，性意識部署與情色賽伯人的拉距是這場遊戲

顯得如此眩惑刺激的原因，但不代表獲得刺激的賽伯人就是獲得了疏離與寂寞的

救贖。

第二節 研究限制

本研究採取參與觀察與深度訪談法，研究時期面臨的限制可分為「研究方

法」、「樣本選擇」與「研究者的定位」三範疇：

一、研究方法的限制

質化方法取徑觀照個別經驗的特殊性，但無法針對大規模樣本進行普查，因

此，本研究樣本僅能反映特定經驗與特徵，難以呈現網路性愛的普遍趨勢，包括

不同性別、性傾向、社會階層的網愛行為。此外，礙於議題的敏感性質，本研究

主要採取非面對面接觸的電話訪談與MSN訪談，電話訪談尚可藉由口語訪談技

巧掌握受訪者的情緒、訪談節奏與結構，MSN訪談則缺乏了口語線索，再加上

文字訪談造成了問答時間上的空隙，都讓受訪者可能產生過度思考、無法直觀的

作出回應，進而影響了訪談的結果。
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二、樣本選擇的限制

在取樣的過程中，本研究多數樣本來自同一 BBS的網愛社群，而聊天室的

樣本多不可用。一方面，這是因為聊天室的匿名特質讓受訪者難以被追蹤，即便

願意接受訪談也難以深入。另一方面，也可能是研究者本人訪談功力不足，無法

突破聊天室網愛者的防備心理。聊天室是網路性愛的大本營，是許多網愛者找尋

對象的地方，本當以此擴展研究樣本，結果卻不能盡如人意，這是本研究的一大

缺憾。

三、研究者的身分限制與角色定位

網路性愛還有許多次社群，本人以參與觀察者的身分進入場域，可以觀察普

遍的流程與社群關心的性議題，卻難以融入其他討論網愛的次社群，比如同志社

群。

此外，尚有關於研究者角色定位的問題。關於網愛議題，我必須考量受訪者

的隱私，在訪談過程中，碰到受訪者難以啟齒的時刻，我會援引各種實例來引導

對方說出心中所想，卻也可能在不自覺中，影響了受訪者的態度與答案。關於受

訪者的身分問題，由於無法確定訪談對象是否隱瞞自己的身分，因此我並未將「身

分」列入研究考量，然而訪談到一定程度後，幾位受訪者的身分也呼之欲出了，

但在他們並未明確表示之前，我還是不能將他們的社會位置列入研究分析中。我

常在研究過程思考研究者當把持的界線，研究者面對的其實也是受訪者對研究者

問題的詮釋，這是一詮釋與被詮釋的循環過程，研究者在其中是觀察主體以及被

觀察的客體。因此，哪些是該守住的分寸，哪些是可以放進研究脈絡中，這些都

是研究者要與自己協商判斷的。未來相關議題的研究，當思考研究者的角色、態

度以及自我揭露的程度，並思考如何更確切的理解、詮釋受訪者的生命經驗，減
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少對受訪者的干擾。

第三節 研究建議

綜整研究以上發現與限制，本研究提出以下改進方向，供未來研究參考：

一、網愛是進程：理論應擴展

本研究因試圖理解網路性愛之下的社會文化脈絡，抓進了許多社會學理論與

網路女性主義。事實上，本研究的靈感多來自非傳播的理論，而網路性愛的發展

速度遠比想像中要快，因此，未來若要進行相關研究，建議在理論上可進行跨領

域的整合，包括社會心理學、社會學與心理學等等。

二、聚焦研究網路性社群，包括商業機制下形塑的網愛社群

網愛社群也有許多次社群，包括男同志、女同志、視訊社群等等，本研究並

未針對特定性社群作探討，因此僅能瞭解網愛族群初步的輪廓。未來研究可針對

特定性傾向或性別社群、或者偏好特定科技的網愛社群進行探究，理解不同網愛

社群的互動重點、溝通方式、關心的性議題與使用介面，如何形塑出不同的網愛

性社群。特定性社群的研究有助於呈現網路中，各式各樣的網愛社群文化與互動

風格。

另外，性代理者將網愛形塑成反常性愛是一回事。網愛帶來大量流量，也讓

許多聊天室網站開始將網路性愛當成事業來經營，商業機制之下，網愛供應商多

為俊男美女，這種外貌複製了主流價值觀，互動複製了主流性愛模式的商業網

愛，是否限制了網愛個體探索自我的可能性，或者造成另一種歧視邊緣性他者的
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結果，也是未來研究應當注意的焦點。

三、不同科技介面如何影響互動，特別是針對視訊的研究

科技與身體的結合是網路性愛最重要的環節，網愛者不斷汲取最新的科技資

訊，特別是視訊科技的發展，更加深了網愛者對科技肉身合為一體的崇敬。本研

究發現視訊對網愛的影響越來越重要，未來研究亦單獨可針對視訊網愛深入探

討，賦予視訊科技之於網路性愛一更深層的意涵。

四、時時反身自省：網愛研究者的角色與工具

研究虛擬社群時，研究者同時是「觀察者」與「參與者」，尤其網愛研究者

須特別小心，時時反芻受訪者與自身的訪談內容，切勿落入過度詮釋或者侵人隱

私的情況。

另一方面，本研究採取了三種訪談方式：面訪、電訪、MSN訪談。即時通

訊保障受訪者免於暴露的危機，讓研究者有更多機會接觸到更廣泛的網愛社群，

卻也可能限制了研究方法的施做種種。研究者以文字和受訪者進行對話，雙方都

可能不斷回顧已被紀錄的訪談文本，並在訪談過程中彼此詮釋對方的意圖、情

境，調整原本的發問與答案；而且，即時通訊的訪談情境允許受訪者以極為簡短

的文字回應，也讓研究者更容易遭受對方的拒絕。因此在此類訪談上，研究者必

須更清楚研究意識與研究問題，並小心拿捏問題的界線，一方面鼓勵受訪者進一

步詮釋答案，另一方面也要提出適當的例子輔助受訪者回答。過程中絕對要顧及

受訪者的感受，否則一不謹慎，就有可能遭到拒訪的結果。

第四節 結語
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在本論文之初，我曾經為擬 Proposal寫下一段話：

線上反思有可能延伸到線下世界嗎？線上與線下的主體認同、態

度、人際關係、社會價值觀究竟是一種延續抑或是斷裂？網路性愛對實

踐者而言，到底是一種不可溢於言表的禁忌，還是一種得以宣洩的解

放？在網路性愛中，實踐者究竟是顛覆了社會價值觀，還是隱微加諸社

會權力於他者身上呢(摘自論文筆記，2006/08/16)？

研究結果是顯而易見的，網路同時作為一性解放與性壓抑的場域，並未脫離

我們日常生活的性意識部署範疇。網路性愛就是網愛者與性意識部署拉拒的過

程，最後還是無法切割受訪者的線上／線下生活來看待。

在實體世界中，性的發言權在專業權力的手裡，醫學與性學從生殖角度來談

網愛，無法切中網路性愛的核心，也無法解決網愛者對於主體性自我的問題。在

各種性規訓之下，網路性愛是網愛者在日常生活中發動的微觀革命，透過玩弄獲

得掌握自我的愉悅；然而，正因為再激烈的網路互動都要回到日常生活為其所安

置的位置，因而網路性愛對受訪者來說，是日常卻又不可告人的焦慮。

第一章將過去網愛研究區分為「成癮論」、「工具論」與「賦權論」，有人問：

「你的研究跟賦權論有何差別呢？」我想最後還是要回到「抵抗」的位置上來回

答這個問題。的確，網愛的遊戲特質也可以從賦權的角度解釋，比如網愛者如何

在遊戲過程獲得較多的主控權，特別的愉悅力量，並以此打開性慾、檢驗異性戀

的合法性。但是網路性愛也有「焦慮」的部分，這是不被認同的恐懼、被排拒的

恐懼，賦權讓網愛顯得很有能量，卻可能忽略網愛能量容易被稀釋的那一面。要

解釋網愛者如何在挪用與屈從之間來來回回，抵抗這種有接收也有抗拒的概念可

能更適合闡述網愛者內心有意識以及無意識的掙扎。

最後，若要以這三種分類歸納本研究，本研究明顯是屬於賦權範疇，但引進自我
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技術與抵抗等概念的結果，使得本研究增加了「焦慮」與「屈從」的部分，這可

以供我們檢討網路性愛的賦權限度，並思考網愛策略未來的發展。


