
第五章 論述有效性的檢查 

 

引言 

    在前面幾章當中，我們試圖透過說明梅洛龐蒂身體論述裡的含混

來突顯客觀論述本身的模糊不清，以及客觀世界本身實際存在含混豐

富的龐雜內容，因此，接著下來，我們將針對這樣的論述進行有效性

的檢測。本章共有三個章節，分別以起源、依據和有效範圍三個方面

來談，一個以身體經驗為出發點的論述如何看待客觀論述必然遭遇的

困境。 

 

1. 論述的起源在於經驗。 

 

2.客觀性的依據何在? 

 

3.論述的有效範圍。 
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第一節 論述的起源在於經驗 

 

一切實在皆化為虛無，一切神聖皆回歸於世俗，人最後終將要清

醒地面對實際的生活條件，以及與他人的關係。1 

 

（綱要）論述的起源來自經驗世界，而不是在於一個觀念邏輯的設

定，因為經驗世界才是發展客觀論述的起源，因此，客觀論述之所以

有效的依據並非在於邏輯清晰性上，而是在於身體的真實經驗。 

 

問題：當我們宣稱身體有感覺，這一點是不容置疑。然而當我們

把身體經驗當作一個論證的依據是否有效?也即，經驗的豐富與含混

如何成為一個有效的論證? 

 

當一個客觀論述的意義被界定為「客觀的呈現我們生活的世界」

時，「客觀論述」本身就不再是價值的源頭，而是它帶著一個嚴謹的

客觀態度忠實的去描述我們所真實經驗到的生活世界。「我們生命的

底基不是作為道德主體的自主性，自主性也不構成我們生活的基本道

德事實，而不如說我們是道德的生靈。」2從詹納先生在面對醫療倫

理所提出的這段談話，我們應該可以深刻的領會到在整個客觀論述建

構框架下的那濃濃的「人」味。也即，我們當然不是客觀論述的產物，

客觀意義的價值不在於作為一個知識形式的程序，一個觀念邏輯的設

定只是經驗累積的成果，卻不能越俎代庖重構一個世界。通常當我們

看見某東西，往往會用概念來解釋概念，而且只要無法用概念清楚說

明的，通常會引起我們的惶恐。這是因為我們已經被訓練的習慣接受

這種普遍知識型態，對概念來說，沒有清楚概念的東西便不存在。但

問題是，這樣的依據本身是沒有合法性的。就像抓癢，「癢」我們是

                                                 
1 K. Marx, The Communist Manifesto, N.Y.: Norton, 1988, p.58. 
2 李察．詹納（Richard M. Zaner），《醫院裡的危機時刻》，蔡錚雲、龔卓軍 譯，台北：心靈工坊
文化出版，2004，p.24。 
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很清楚的，但卻常常會抓錯地方。為什麼?可見，清楚跟不清楚不是

一種彼此對立的關係，相反的，這是一個內容不清楚的清楚感覺，也

即清楚是由不清楚所彰顯出來。我們因為抓不到確定的位置，得知有

一個確定的位置，沒有不清楚就沒有清楚。所以就邏輯上而言，清楚

與不清楚是二律背反的關係；但如果從經驗的層次來講，不清楚則是

清楚的底基，當我們沒有不清楚的經驗，就不可能達到一個清楚的概

念。過去一個客觀論述為了排除主觀的干擾，只看見事物外在的物性

關聯卻對事物的背景視若無睹。姑且不論這樣的切割是否可能，假設

一旦我們成功的發展出一套精緻的理論，一旦我們了解了我們所有客

觀論述的解釋，但與現實生活毫無瓜葛，那麼，一個無法解釋現實世

界裡活生生事實的客觀論述還具有任何意義嗎?還有用嗎?  

 

每一個幾何計算、物理公式都離不開人生存的世界之中。一個邏

輯命題要在事實的脈絡中才能產生意義，獲得明證性，如果只是徒具

有一個空洞的邏輯形式，離開了我們生命的歷史向度，這個結果並非

一定錯而是沒有意義。這也就是為什麼任何專業的技巧都一定要回到

一個實習3的場域，去重新熟悉真實世界的具體感覺。我們很清楚一

個論述的起源起自於我們的生活的經驗世界之中，幾何空間來自我身

體空間的經歷，唯有這個經驗世界不是論證推衍出來的，而是生活出

來的。 

 

顯然，現象學還原之所以能夠給予嚴格的理性批判，不是基於有

所期待的理性預設，而是因為「重複（或是此地涉及之基源分析依據

的重疊關係）」所省略的差異能夠（按其文法結構）重新予以換回。4 

 
                                                 
3 「實習」，其本身就是一個在理論機制下的重返現實的結構，靠著反覆的進行模擬練習一個驗
證理論如何貼合現實的過程。而從我們今天的社會來看，即便是一個高明的科學思辨抽象推論的

結果最後仍需要拉回到一個實質的經驗世界裡面以取得它的真實性、明證性，醫生護士需要實

習、工程師需要實習，即便連理論科學都需要實驗來印證。 
4 J. Derrida, Margins of Philosophy, op. cit., p.173.轉載於：蔡錚雲，《從現象學到後現代》，五南出
版，2001/12，p.151。 

 218



因此，一個理想性的規則不是來自於普遍定律設定的前提當中，

相反的，理想性的規則是透過生活經驗的明證性去顯示的。就像下

棋，重點不在規則的清楚或不清楚，而在玩的過程裡意義能否彰顯。

因此，「我們的經驗始於事態的直接示現，始於可理解的範疇對象的

直接示現。」5無論如何，我們終究還是要自己走進去，去感受、去

認識，是在這時候才開始產生所謂的解釋的空間，也就是我們都必須

先去描述經驗，然後再開始進行解釋的工作，而不能倒過來，透過一

套預設模式去解釋經驗。當我們說「我去經驗東西」和「我去反省經

驗」這兩者是決然不相同的。前者的經驗，是「經驗（動詞），即按

事實去覺知之意。」6它是直接的、不假思索的開始。通常我們初始

認識一個新的事物都是在一種胡亂比附的動作上模模糊糊、莫名其妙

的開始與對象靠近。但是，這樣的我們決不是從零開始，正如同一張

空白的紙是無法聚焦的，同樣的，沒有感覺的東西是不可能聚焦的，

因此，我們的認知其實是在一個熟悉的過程中，展開對事物的認識活

動的。也即，我們已經在一個熟悉度裡（經驗世界），並且正是因為

有熟悉度才能認識新的東西。就像當一場意外突然發生的時候，我們

明明身在其境卻是一片混亂的世界彷彿頓時被切割的亂七八糟的，我

們無法條理的思考，合理的判斷，而是不由自主的迎向這個已經被打

開的場景，世界是不受控制的不斷的向你推擠過來，淹沒人的無法呼

吸。此時，這個當下的經驗並不直接等於感覺性知識，而是作為知覺

明證的一個事實。當意外過後，我反覆回憶這才能建構出一個條理分

明的場景，如同警方對案發現場的重建，我們是依靠經驗驗證的存在

性，才得以為認知主體打開一個可討論的空間。 

 

直觀是知識確實性的源泉，在他們看來，沒有直觀的知識是缺乏

根據的不能得到最終保證的知識，因而還不能成為真正的科學知識。

                                                 
5 羅伯．索科羅斯基（Robert Sokolowski），《現象學十四講》，李維倫 譯，心靈工坊出版，2004，
p.231。 
6 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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科學離不開論證和推理，但論證或推理必須具備無可置疑的前提，這

個前提必須是直接給予的確實性的知識，胡塞爾把它稱為直接知識，

直接知識是憑直觀而不是憑論證與演繹取得的，直觀為論證和演繹提

供了最終根據，「直觀本身則不能論證或演繹」。所以，胡塞爾說，直

觀知識是最有明證性的前提性知識。7 

 

我們是在經驗的基礎上進行一種間接的、經過反省經驗的理論考

慮，目的在於將整個事件弄懂，此時我們才會考慮到是否符合邏輯與

否的問題。而我們的知識便是建立在這個後者的層次上，並且才有相

繼而來的各種判斷、概念、命題的出現。因此，一個知識在我們與外

在世界關聯起來之前是不存在的，相反的，「對事實的認識必須先還

原到我們的生活週遭中，才能進一步地作如實的認識。」8經驗是先

於認知活動的，即便經驗的內容是模糊不清的，但我們卻是基於這樣

的含混才開始有了認知的空間，才有「懂」的可能性和可行性。不過，

我們大部份的時候總是不加區分的直接把解釋當作一種描述，以為只

要把我的經驗說明清楚了就代表我了解了，就像當我描述一隻狗，長

六十公分，高七十七公分，大型狗，短毛，拉布拉多品種。從表面上

看起來這只是概念的滿足，但實際上這個前面必然是依靠著寬廣深厚

的經驗背面。因此，我們可以這麼說，是事件的背面使得前面得以彰

顯，也即背面是前面的必要條件。可是一旦我們誤以為不需要，直接

省略一個經驗的場域，把解釋放在描述經驗的前面，因為相較於解釋

的清楚明晰，經驗的混雜對一個知識而言越來越顯刺眼，考慮經驗對

象對知識系統而言太過於繁複，因此乾脆直接加以捨棄，以造就出一

套清楚的客觀論述。沒想到如此一來，竟導致這樣的解釋變成一種心

理過程的說明，從頭到尾我們既沒有了解到任何事情，也沒有認識到

什麼。我們不知不覺的丟掉了我們最重要的明證性，因此，也失去了

我們唯一的客觀性。「因為明證性不見了之後，我們無從區別實然（de 

                                                 
7 汪堂家著，《自我的覺悟－論笛卡兒與胡塞爾的自我學說》，復旦大學出版，1995，p.37。 
8 蔡錚雲，《從現象學到後現代》，五南出版，2001/12，p.217。 
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facto）的真與應然（de jure）的真。」9事實上，我們知識的可靠性來

自明證性的給予，如果沒有明證性為依據，我們所有的判斷都只是一

種心理學的判斷而已。 

 

對於在自然中具體地存在的東西，我們完全沒有先天的自明性。

對於超出時空形式範圍之外的整個自然的數學，我們必須通過對經驗

事實的歸納才能達到。10 

 

而這個明證性不是由我決定的，而是由對象告訴我、給予我的。

就像法庭裡的證據，如果光靠邏輯推論就恆等於真理，那麼為什麼一

場審判卻仍需依靠證據來作判決?即，明證性不是一種靠引經據典來

解釋的推論，而是一種直接的事實，一個客觀具體對象。我們是透過

這個客觀具體對象才開始進行一個抽象命題的談論。 

 

精確科學是我們對世界上事物的直接經驗的一個變形；他們把這

樣的經驗推向一個更高的認定，同時也就把經驗的對象轉變成理想化

與數學化的對象。看起來好像精確科學發展了一個全然不同的、新的

世界，但其實它們所做的，在現象學看來，只是用一個新的方法來處

理原來的世界。11 

 

    討論最終要拿到現實條件裡去驗證，而非單靠我們自己發明一套

知識建構去建構真理，我們終究必須回到經驗本身，回到論證的依

據，經驗。不過，所謂的明證性也是不能凝結在明顯「真理」中的一

種思想傳統的重新把握，即我們不是像斯賓諾莎(Spinoza)一樣先驗的

把它當作一個理所當然的真理去相信。 

 
                                                 
9 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
10 埃德蒙德．胡塞爾，《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，1992，p.58。 
11 羅伯．索科羅斯基（Robert Sokolowski），《現象學十四講》，李維倫 譯，心靈工坊出版，2004，
215。 
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在哲學沉思的預備階段，我們並沒有回溯到絕對的明證性，我們

所面對的還是無數的前科學的經驗或前科學的明證性，反過來，這種

明證性具有不同程度的片面性和相對的模糊性，並規定了事態或事態

復合體本身的給予性（giveness）程度。在對和諧經驗的綜合過程中，

事態或事態復合體的性質越來越完整地表現出來。與此相應，明證性

也越來越完滿起來。這種完滿性就是無可置疑性（apodicticity）。12 

 

明證性是不能去設定的，它的先驗與客觀是每個人在經驗當中藉

由物體的深度和自身的體驗不斷充實所鋪展出來的。 

 

明證性是對現存的某物本身的把握，或者說是一種以「它即它自

身」的方式而進行的把握，它具有關於某物存在的完全的確實性，一

種因此排除了每一種懷疑的確實性。13 

 

就是在這個厚實力量的基礎上，明證性表現為不與我們分離，包

含在我們形構存在和可能存在構成的概念中的事實。重要的不是我究

竟有沒有一個永恆不變的必然性，而是在我的在世存有意義上的「存

在」，它就像我們的五官和牙齒的數目一樣，是一個單純的事實。我

的經驗在我看來是真實的，這不是如同斯賓諾莎所認為的最初信念，

事實上我知道這不是一種無須任何條件的真實，而是「原初存在的無

動機出現」（VI 264），包括和決定任何其他可能存在的一種現實條

件。我是首先奠基在經驗的信實上，才開始展開一系列的懷疑或者證

明，是因為我相信了，才能夠肯定或否定某物，才給出了一個空間去

探索為什麼是有某物而不是有虛無，為什麼某物是有意義的，做為有

一系列的協調的體驗，正如同我是先掉入水裡才知道什麼叫游泳，我

是先感覺到物體的深不可測，才知道什麼叫做深不可測。因此，即便

                                                 
12 汪堂家著，《自我的覺悟－論笛卡兒與胡塞爾的自我學說》，復旦大學出版，1995，p.43。 
13 胡塞爾，《笛卡兒的沉思》，1982海牙版，p.15，轉載於汪堂家著，《自我的覺悟－論笛卡兒與
胡塞爾的自我學說》，復旦大學出版，1995，p.42。 
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當我們發生錯覺的時候，我們仍沒有和明證性隔開，在經驗滿足的過

程當中沒有排中律的問題，真假都是可以的。因為錯誤不是一種知覺

上的錯誤，而是作為一個錯誤內容的真實知覺被世界的界域環繞著，

在真理的明顯內容和潛在內容之間，在真理的表面意義和實際意義之

間，有差異的存在著。並且透過我們對錯誤的認識，我們才開始對真

實有所認識。因此，透過明證性首先要排除掉任何絕對的虛假，我們

直接面對經驗，不閃不躲。反過來說，當人們誤以為存在是必然的，

而將現象降為單純的顯現或單純的可能存在時，試圖不通過現象到達

至真存在，在這種毫無根據的割裂存在和現在的撕扯當中，現象或「世

界」的明證反而無法被認識到。因此，一個論述的明證性根源的確不

在於某種分析過後的形上學的保證，而就直接落實我們的經驗世界當

中。然而，實證主義必然會追問如果一個明證性根源自個別具體經

驗，那麼它如何給出一個普遍性的意含? 

 

主動綜合（active synthesis）…只在客觀意義的形構中，除了一

般各種邏輯形式的安排之外，還有其隱而不彰的原初型態。這個原初

型態雖然隱藏在邏輯結構中，卻要透過主動綜合所說明的生產過程來

彰顯它是如何獲得的。不然的話，單單邏輯形式是無法顯示其實際發

生於經驗中的明證性。事實上，對我們的認知而言，每個判斷新意義

的發生都是建立在更原初的型態上。依此類推下去，個別判斷最終是

奠基在先於陳述的經驗（pre-predicative experience）上，而這就是被

動綜合的職責所在。14 

 

這就是說，我們對東西是否認識到不是一個我們主觀自己決定的

邏輯推論結果，而是對象本身告訴我的，給予我的一個偶然事實的獲

得。因此，這是一個依賴主體顯現的被動綜合活動，是對象透過我向

我自行開顯，所以我們才會說一個明證性的來源是在於物體身上的。

                                                 
14 蔡錚雲，＜感覺性知識與知識性感覺－論胡塞爾的被動綜合＞，兩岸三地現象學研討會，2003。 
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當我從別人口中聽到對某物的描述，在我的心目中便逐漸形成某些輪

廓，而這一切都將在我們遇見某物、觸碰到某物之後，獲得普遍性的

落實，這就是對一個抽象描述期待的滿足。而之所以我們能夠聽懂，

都是來自於經驗的交換而非知識的交流，因此明證性落實來自於喚起

對方已知經驗的底基。也即我們的溝通不是一種邏輯上的了解，而是

在一個對象的經驗普遍性上的「領會」。傳統實證主義所謂的客觀論

述為了達到事物的普遍性盡力想擺脫主體的干擾，但現象學卻不這麼

認為，因為除非主體不在，否則沒有任何東西可以擺脫與主體之間的

關係，即便有，我們也將永遠不知道。如果沒有主客之間的關係，就

不可能有所謂的客觀，我們的客觀實際上是建立在主體的觀看之中，

因此不可能存在一個沒有主體的客觀。同理可循，我們也曾在 3-3論

證過，如果沒有個別具體性的差異堆疊則我們不可能發現普遍性的存

在，同樣的，是因為普遍性的襯托才使得事物具體的呈顯在我們的面

前。因此，從一個經驗事實的層次來看，具體與普遍並不是處在一種

二律背反的關係上，它們就像立方體的可見與不可見面向一樣，是一

種相輔相成的互為彰顯的關係。因此，一個經驗的普遍性就在物體的

深度之中。這個普遍性不是我們杜造出來的，而是我們當親身經驗到

個別具體性的同時被拉出來的潛在可見性。此時，這個普遍性不是透

過邏輯論證在一個想像、抽象、象徵的方式下顯示的，而是有親身體

驗為依據的一個有明證性的認識，也就是一個具有「同一性」（identity）

的認識。 

 

讓我們再重新整理一次，過去傳統的普遍性是透過對個別經驗的

抽象化作用之後提煉出來的一套邏輯真理，也即知識透過把人非人

化、把我們從小到大所累積建構的深度壓縮成薄薄的平面，才能方便

使用的建構出一套清楚明晰的封閉系統。因此，對科學來說，它先天

的普遍性是不需要證明，而是定義出來的；如果被定義的東西不夠信

實，就會被推翻，重新定義。但是也因為如此，這種清晰的知識是無

法奠基的，以至於觀念論的採取立場始終難以突破一個個別的具體經
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驗是如何符應於普遍知識之中的困境，並且，即便經驗放在邏輯裡是

可行的，但這絕非表示經驗是從邏輯而來的。對現象學來說： 

 

我們並不是首先通過證明特殊的因果性，及其對它們的歸納才獲

得普遍的因果性，而是先於對一切特殊的因果性的歸納而獲得它，並

用它來指導後者。15 

 

因此，要獲得普遍性首先便要忠實的去面對經驗。不同於傳統的

客觀論述，它要求的是明證性而非真理，明證性的目的不在於達到一

個怎麼樣如實的解釋，而是要讓我去「懂」，作為一個無可動搖客觀

的依據盤石。為此，我們必須要再回到那個源初經驗，而一旦我們有

了明證性為依據才有能力討論真或假。也即，現象學要掌握到的是這

個「懂」的邏輯，而並不是「邏輯」，這是兩回事。這兩者的差別在

於，前者是一個「事實真理」而後者則是「邏輯真理」的不同層次。

所謂的邏輯真理是一種分析的（analytic）、恆真的（tautology）。若有

錯誤，那也只是計算上的謬誤，沒有本質上的錯誤，這就是傳統普遍

性的邏輯真理，是猶如數學一般的邏輯演算公式。一個邏輯真理不在

乎是否符合事實，而是跟隨科技的腳步藉由預測與控制來創造事實。 

 

然而「邏輯乃理智的推理工作，不論如何的往外推，都不能逾越

概念既有的外延。」16，事實真理的性質與邏輯真理不同，前者要求

的是可能性，後者要求的是確實性，也即透過一個經驗的描述讓人產

生理解。這個看似單純的描述不只是事實的觀察，就像我們對客體的

觀看一樣，除了可見的對象，我們同時也感知到事物潛在的內容，即

事實自身同時也表達出這個事實觀察的普遍意含，基於這個不可見的

普遍意含才產生事實真理，直接向所有具體經驗的豐富性開放，隨時

準備容納新的個別差異。因此，對一個現象學的普遍性而言，同一事

                                                 
15 埃德蒙德．胡塞爾，《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，1992，p.41。 
16 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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件，每一個人經驗到不同的面象所造成的差異性是很正常的，因為我

們都立足於不一樣的時空條件位置上。但是這個龐雜交錯的含混系統

並不意味著無法成為論述的明證性。相反的，透過經驗的豐富性才能

呈現現實情境的各種差異，我們才能夠貼近現實的生活處境。因此，

現象學的普遍性是擁有一個難以想像巨大的經驗背景為支撐，容許積

極的或是消極的經驗同時並存的含混空間，簡言之，一個現象學的普

遍性是無預設立場的透過實質的內容不斷充實它的理論建構，因為他

就身處在經驗當中以至於一個形式與實質之間的矛盾並不會造成他

的困難，相反的，它正是透過這個差異性越顯豐碩。因此，當我們從

這樣一個無預設的，明證性角度為起點，就可以建構一套感覺性知識

的系統，同時這個感覺性知識的系統可以避免掉過去傳統觀念論或者

傳統觀念形式認識界線的障礙，直接進入到一個實質領域，因為我們

不再是透過一個什麼樣的邏輯推論去找到什麼或先學到什麼，正正相

反，一個經驗事實被我們發現到是因為明證性讓我們知道。 

 

不過，沒有一套規則系統也意味著「你可以憑藉經驗和判斷力，

但還是不免陷入疑惑。」17一個明證性永遠也得不到邏輯上的保證，

而只能在經驗事實的觀察中得到驗證（verified）。有趣的是，這個不

確定性非但不表示一個明證性的失敗，反而因此使一個知識獲得意

義。經驗的目的在於建立知識，知識的目的在於使人理解。所以，將

知識放在經驗的層次上去處理，依賴經驗觀察去形構出更豐富的知識

系統，才能使客觀論述脫離根源不清的形上預設，而是回到實際經驗

運作的結果。事實上，整個現象學不排斥知識，但也不強調知識的優

位，這兩者不同但卻有一個可以共通的連接處，即在一個時間流上。

任何知識只能用過去式去反省，但對經驗來說，這個「過去式」卻是

對未來的預期。反過來，經驗對知識來說是一種已經消失的知識沉

積，等待知識的疊屋架構。這些相互交纏的過程都發生在一個時間意

                                                 
17 葛文德（Atul Gawande），《一位外科醫師的修鍊》（Complications: A surgeon’s note on an imperfect 
science），廖月娟 譯，台北：天下文化，2003，p.332。 
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識流裡，表達出各種模態。因此，經驗絕非祇是當下片刻，而是貫穿

在一個時間流中，帶著信實的經驗沉積朝向未來知識建構的預期。因

此，問題不應該用一種命題的方式來看待，而是由經驗來出發。我們

用客觀性的理想來幫我們確定所經驗到的現實，主體經驗則提供一個

實質的內容，透過描述才能與不相屬的東西作區別，表達出今天所謂

的論述系統。 

 

我們必須從自身的內外處同時來驗證我們存在的事實。…由於直

觀不是用來吻合外在的實在，而是源自我們自身的活動，我們最能夠

直觀到的實在乃是內在的綿延；換言之，這個綿延活動與其隱含的創

新是在反省中，實踐中證成的。18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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第二節 客觀性的依據何在? 

 

一種個人的真實感情才能中斷感情幻想的情結。19 

 

（綱要）根據上一節我們所說，論述源起於經驗而不在於一個觀念邏

輯的設定，這樣的說法如何不掉進一個主觀的心理投射的自說自話，

其客觀性的依據何在? 

 

從論證來自於經驗看來，我們總是無可避免的朝向一個經驗世界

的。同時，除了觀看一個現實界有所謂的明證性（evidence）以外，

對於客觀論述的理解，我們也有一個依循的明證性可言。這也就是說

在實然跟理想之間，其實是透過所謂的明證性來建構這一整套我們的

認識系統。當然，這個認識系統畢竟是一個理想的組合，它跟一般實

然的對象必然不一樣。但是，這一個系統卻不像過去一樣只是一套架

空的理論，而是可以容納一個實然所需要的明證性，或者我們用胡塞

爾的講法，它是一個具有所謂的「生活經驗」(Life experiences)來支

撐的知識系統。也即，我們的理解是一個理想狀態，但使我們這個理

解能夠進入到一個理想狀態，不再是根源不清的憑空而來或者是根據

一個先驗的形上學原則，相反的，它直接跟我們心理活動有密切的關

係，是透過我的意識經驗彰顯出來的。只不過通過這個心理活動跟我

們的理解活動是兩回事情。凡是意識，一定是透過我們的心理活動

（mental process），但是它卻不因此是一種心理主義。劉亞蘭的〈梅

洛龐蒂－身體主體的互為主體性意涵〉論文裡，開宗明義的提到： 

 

胡塞爾在創建現象學之前他所關心的是邏輯與心理學的問題。他

批評心理主義，認為心理主義的邏輯論者把邏輯只視為是心理學的一

部份，換言之，他們把思維活動與思維活動的內容混淆在一起。但是

                                                 
19 謝勒（Scheler），《自我認識的偶像》（idole der Selbsterkenntis），p.95，轉載於 PHP 380。 
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這並不意味著胡塞爾只主張邏輯知識的客觀層面－這是他反對羅素

與弗列格（Frege）的地方，胡塞爾的旨趣在邏輯能知層面的系統分

析，並且在這個基礎上能同時解釋一般理論性知識的成立條件，亦即

去追問邏輯成立的可能條件為何。或者更廣延的說，胡塞爾所致力的

問題是：我們如何知道客觀性自身可以被我們所思考，最後進而成為

主體的?20 

 

沒有一個人沒有心理活動，但是不見得我們就只有心理活動，因

為我們不是透明的意識團塊，而是一個擁有身體不透明性的主體。所

以即便我們都有心理活動可以溝通但我們卻也同時有可能會誤解他

人的意思。當整個現象學強調一個理想的真理，胡塞爾強調意向性的

目的，是因為是每一次我們不用這個方式，就很容易會掉入到一個心

理主義的迷思當中。不管我們在做什麼認識的時候，當我知道、經驗

到某物的時候，下一步的考慮就是找出這個經驗對象的一個真理的產

物，以至於造成一般邏輯最大的謬誤，誤以為只要不是非真理，它就

必然是真理的二律背反關係，因為一個客觀論述無法分辨存在於經驗

背景的些微差異，沒有一個皆可的含混實存空間，所以往往死在這樣

一個清楚的命題當中。 

 

如果我們從一個經驗層次來看，當我在看某物，跟我看到的某

物，它們既不是兩個相對的東西，也不兩個一樣的東西，而是兩個不

同面向的同一個東西。這個同樣的一個動作，就一個客觀論述來分

析，只是我們在看，或是我們個人的心理活動；但就一個實然面來看，

當我說我看懂了的時候，我就已經不再只是一個心理活動，而是達到

一個普遍意義，當我表達這個普遍意義的時候，便形成了一個感覺性

知識。如同聽課，「聽」的這個動作是個別的處境，它沒有普遍性，

所以有人聽得懂，有人聽不懂。但是，「懂不懂」卻是普遍的，當我

                                                 
20 劉亞蘭，《梅洛龐蒂－身體主體的互為主體性意涵》，國立政治大學哲學研究所碩士論文，
1995，p.5。 
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聽懂的時候恍然大悟，這跟我的心理狀態一點關係都沒有，在了解那

個層次，每個人都一樣，這個了解就是一個普遍客觀的知識，只是這

個了解的內容未必是一個客觀的知識。 

 

認識的定義就在認識到那尚未認識的東西，不論指的是客觀的形

式，還是具體的事物；而由於這東西尚未認出來，它必須以一種確實，

卻非確定（apodicticity）的方式呈現出來。換言之，在這個確實性的

基礎上，我們才能配合到論理的有效性，將實際經驗討論出知識的範

圍來。21 

 

現象學首先從一個生活的處境開始著手，真理對現象學而言，不

是一種不可動搖的形上學原理原則，而只是一個有意義的意向方向

（meaning intention）。一旦只要我們沒有一個客觀的明證性做為依

據，只是根據自己的印象下判斷，這就是心理主義，不管這個以為是

不是符合一套形式邏輯，不管內容是不是客觀的，當我們以為它是客

觀的時候，它就已經不客觀。於是，現象學致力揚棄所有預設，甚至

是理性。所謂的理性自明不在於我們有理性就是自明的，我們與其把

理性當作某種特定內容看待而成為自明，不如說是抱持著一種理性的

態度，使一切透明化，向我們呈顯為自明的。也即，我們不是為客觀

提供一套解釋模式，世界既然是自明的便不需要我們解釋的多餘，而

是如何有效的操作?也即，我們怎麼如實的把一個東西的彰顯方式客

觀的呈顯出來? 

 

在傳統客觀論述裡，邏輯真理只是就一個形式面而言，它是一種

單薄而沒有厚度的骷髏架，只要我們能把普遍的規則推展出去就結束

了。因此，對一個客觀論述而言，它的三段論證不需要有一個現實經

驗，就可以直接推論；可是，現在我們卻試圖把一個形式原則當成一

                                                 
21 蔡錚雲，《另類哲學：現代社會的後現代文化》，中山文庫社會系列，台灣書店印行，2000/10，
p.132。 

 230



個有著厚實經驗背景的事實去運用。不可諱言，這的確也是一種心理

活動，因為當我們把一個理想性的東西拉到一個現實來運用的時候，

就已經冒了心理主義的危險，因此，為了我們同樣要理解，卻又必須

避免重蹈心理主義的覆轍，這個時候我們就必須針對這個客觀性追問

一個客觀依據。 

 

這也就是一個現象學方法操作的介入，也即透過身體的經驗，我

們首先確定一個對象的存在，接著，我們藉由心理學描述將一個實然

的現實處境還原出來，指出這個對象存在的本質，針對這個本質說

明，然後在這個說明的過程當中又做一個區分，把所謂的一個事實的

理解做一個完整的鋪陳。物體本身沒有主觀，因此無所謂的客觀或不

客觀，它是一個存在事實，而所謂的客觀性是在我們的身上，是我們

才能給予事物存在一個客觀的描述。至於之所以我們是客觀的而非心

理主義，乃是因為在這個主體活動當中，我們並不是憑空想像的，而

是根據事物的實存出發，也即我們的客觀性依據來自於對象的明證性

上。因此，這是一個不離開主體經驗的客觀性。但我們憑什麼說這樣

是一個客觀呢?讓我們再將問題釐清一點，傳統客觀論述認為唯有避

開主觀的干擾才能達到所謂的客觀性，那麼，我們憑什麼認為在一個

由主體活動所展現出來的客觀性不會受到主觀的干擾? 

  

通常當我們嘗試要去建構一個客觀的知識體系的時候，必然會出

現一個問題。即，我怎麼知道別人心裡在想什麼?從一個實然的層面

來看，我們確實各自處在不同的存在位置上。按照傳統的客觀論述知

識形式，不容許有這個差異。可是，當我們沒有這層差異的時候，我

們很容易變成一個獨我論。這也是當前實證主義的困境，一種獨我論

的傾向。因為我總是以一個普遍形式的角度展開說明，在這個普遍形

式裡面，顯然不可能有我。可是，矛盾的是我明明還是存在在這個世

間，我就生活在世界上，我還是一個位格的存在啊!客觀論述所要求

的那種掃除一切主觀因素的客觀，只有在一個知識論述裡面能夠普
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遍。可是，在一個具體的情境裡面，我還是我，未曾消失，也未曾減

少一分一毫。所以，我所以為的普遍，此刻看起來只是一個主觀的採

取立場，和普遍性扯不上任何關係。由此可見，一套知識建構也可能

會陷入心理主義，一旦它背離了客觀性本身。如果我們不用反省的態

度去面對這個世界，而用一種「以為」的方式去面對（所謂「以為」

即是指「我認為我絕對是對的」），明明不清楚，但為了解釋清楚只好

加東西下去，結果看似清楚了，實際上但卻仍是一無所知，更甚，懂

錯了。相反的，一個從主觀出發的客觀性不見得就是不客觀的，而是

觀乎我們怎麼去運作。然而，我們如何運作去認識一個不是我的他人?

從一個邏輯上面來看，如果沒有一個主觀，我們不可能產生他人的概

念，當然，客觀也不可能會出現。於是，梅洛龐蒂透過一個身體主體

的方式去談一個他人是否可能的問題。為什麼是身體?因為身體既不

像思想這種全然意識的東西，但也不物體。因此，如果我們想表達一

個主客交纏所彰顯出來的含混空間，還有什麼能比身體的表達更清楚

呢?身體接受週遭世界轉化為自我的表達顯露出來，表現了一種被動

的綜合能力。那麼，一個身體經驗的知識，到底是一個身體經驗還是

一個知識?顯然它是一個實際經驗到的知識，因此，它不是我們在腦

子裡胡思亂想出來的，但又不因此脫離一個我的身體，也即這是一個

由對象給予我的經驗知識。 

 

如此看來，我們要追問的應該不是一個沒有主觀干擾的客觀論

述，而是一種感覺性知識是如何建立起來的?既然談到感覺的客觀性

知識，主體的感覺便不能退位，然而什麼是主體的客觀性呢?也即，

我們的知覺感覺如何在一個心理活動當中呈顯出一個客觀永恆的意

義出來。讓某物向我開顯，基本上還是在談論我們對它的一個模糊不

清的感受，不過，卻不停留在感覺，如果始終停留在感覺，那便成了

煽情，除了感覺一無所有。 

 

知覺是原生的邏各斯；它教導我們、在一切的獨斷之外，客觀性
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自身的真實條件；它召喚我們到知識與活動的任務中。這不是把人的

知識化約為感覺的問題，而是協助這種知識的產生，要它像感覺到的

那樣合理，恢復理性的意識。這種理性的經驗就在我們視之為自明的

當然時喪失，但在面對非人為的自然背景時，它反而會重新被發現。

（Primacy 25） 

 

主觀的感覺是一個起點，卻不是一個終點，我們是要透過一個主

觀的形式進入到一個客觀的場景。換言之，感覺是開始讓我們去問不

屬於我們感覺的東西，不是倒過來用我們的感覺去霸佔一切。一個感

覺的客觀性不見得僭越感覺本身，只是因為我們無法確定我們對於某

物的含混感覺內容，所以必須透過感覺的感覺性知識本身去逼顯事物

本身出來。透過在感覺內容裡不同的感受、不同的表述去逐漸烘托出

一個明確的對象的深度出來，得到一個事物的普遍明證性，使事物具

體的呈現在我們的面前。顯然，所有我們的談論都是以感覺經驗為起

點，離開了主體的感覺經驗就沒有什麼可談的了。不過，我們不光只

是有一個感覺淤積在胸口，還要努力把這個感覺表達出來，就是這個

不斷重生的努力使得我們有可能建立一個比較接近客觀性的表述。由

此看來，就一個客觀性而言，如果要談事物就是要進入一個在世存

有，達到一個主客配對。這裡面的主客配對是不可切割的，而這個不

可切割的特質是透過我們的感覺一次又一次的活化出來的，也即我們

的意向性。意向性就是一個主客的配對，所顯示的是一種不排除現實

的知性；相對於，知識是重構現實的知識，在一個知識系統裡面，所

有經驗都被剔除只留下不變的形式構成一套邏輯關係。但經驗就不同

了，正如我們在上一節所提到的，經驗有它的一個同一性（identity），

但是並不因此排除了現實。從這個角度來講，它的客觀性其實是要比

知識的客觀性更強的。就像當我們經驗到個別對象之後，我們如何在

一個對象上找出普遍值，而不是由歸納去建構普遍值。而是就像要認

識杯子沒有什麼比拿起杯子喝口水的認識更清楚一樣，我們在談論什

麼是客觀論述的時候，我們不是去捕捉一個事物的客觀本質來答覆這
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個問題，而是在一個主客的配對當中看待它的一個辯證過程，是在這

個辨證的過程當中才有一個客觀性的產生。於是乎對於我們經驗的對

象，重點不在嚐遍人生種種才會認識到，而是如何在有限的經驗中用

一種本質直觀的方式捕捉到它的道理所在。這也才是我們客觀性的依

據。 

 

實證主義的方法的自明性不是一種欺騙，它的成就不是一種虛幻

的成就，毋寧說，這種自明性本身是一個問題：客觀的科學方法建立

在一個從來沒有被提問過的、深深地隱藏著的主觀基礎上，在這一基

礎上的哲學的說明將第一次揭示實證主義的成就的真正意義，以及相

應地揭示客觀世界的真正的存有意義，這也就是說，揭示做為超越的

一主觀的意義的客觀世界之存有意義。22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 埃德蒙德．胡塞爾（Edmund Husserl），《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，
1992，p.108。 
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第三節 論述的有效範圍 

 

新哲學所追求的無非是，在一種統一的理論體系中，用一種嚴格

的科學方式，即用一種進行逐一證明的清楚明白的方法，在一個無限

的具有合理秩序的研究過程中，包容一切有意義的問題。人們世世代

代窮盡地擴建最終在理論上連結一切真理的大廈，這樣它可望解決一

切可以設想到的問題－事實問題和理性問題，暫時的問題和永恆的問

題。23 

 

（綱要）我們怎麼對那些被一個合理的邏輯排除在外的東西，建構一

套合理的解釋，但不會危及到邏輯的合理性? 

     

我們的目的並不是要去取消一個知識客觀性的形成，即便是在胡

塞爾的超越轉向24中也是如此，我們不再重蹈覆轍的建立一套新的論

述作為一個無限延伸的形上學依據，而是針對一個世界的形構，去彰

顯邏輯合理性的基礎。 

 

被知覺的世界總是作為所有理性、價值與存在所預設的基礎。這

個論題並不會破壞所有理性或者絕對性的基礎，它只是嘗試地使它們

降臨到地球上來。（Primacy 13） 

 

我們不是要去證明一個什麼樣的客觀論述的存在，事實上我們從

未懷疑一個客觀論述，而是要去說明一個客觀論述裡面的世界內容，

一個客觀論述裡的實質內涵。因此，我們不是要放棄現有的世界，乾

脆回到渾沌之中。那是一種既不可達到，也不可行的虛妄。我們只是

必須重新去釐清過去我們曾經自以為是的事實真相，不要非理性的迷

                                                 
23 埃德蒙德．胡塞爾（Edmund Husserl），《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，
1992，p.6。 
24 Dermot Moran, INRODUCTION TO PHENOMENOLOGY, London and New York, p.140. 
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信理性將我們的認知限於一種空洞的形式要求，而是不斷地去要求一

個實質的真實才是真正理性的探索。正如梅洛龐蒂所說的，「還原所

帶來最重要的教訓即不可能有完備的還原。（PHP xiv）」我們既然是

存在於世間，就沒有任何思維能夠將我們所有的思維一覽無遺。而是

要藉由不斷的描述和一再重新提出其自身起點的探索，徹底的反省我

們其實未曾離開過這個未經思索的前反省生活世界，這才是我們的最

初、也是最終的處境。「哲學不是對先於存在真理的反省，而是有如

藝術一般，那是將真理實現的活動。（PHP xx）」因此，與其重構某種

清楚的客觀論述，毋寧說我們需要建立的其實是一個嚴謹的客觀態

度。 

 

作為我們的所有體驗在我們的生活界域中的最初同一性和我們

的所有計劃的唯一終結、我們試圖描述的世界，不再是一種有構成能

力的思維（Pensée）的可見展開，不在是各個部分的偶然組合，當然

也不再是指導一種惰性物質的思維，而是每一種合理性的祖國。（PHP 

430） 

 

因此，任何事實的真理都是理性的真理，任何理性的真理都來自

於事實的真理。客觀論述遺忘了我們現實生活裡確實存在的意識方式

的疑問，虛擬，願望，期待，肯定的不確定，為了清楚的解釋將世界

簡化成一系列的邏輯命題，不僅未曾達到一個清楚的目的，也同時使

世界變成非黑即白的二律背反。問題是，就一個我們生活裡的經驗事

實而言，世界可能是清楚與不清楚的同時含混的並存，正如我們在

4-1 提到不清楚其實是做為清楚的底積，世界的實質內容確實是含混

的，也是一種無止境的豐富，如果我們仍忠於自己的感知經驗，我們

實際上就不可能確切的得知世界即將走向何方，這是世界的含混特

性。 

 

不過，一個含混性所代表的未完成狀態和它的步履蹣跚並不是失
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敗的標誌，相反的，這是無可避免的情況，只要我們打算直呈這個真

實世界就必然首先面對這個世界的神秘。世界的含混不是一種模糊不

清的不可說，相反的，它開啟了一個無限的空間，有一個無限可能超

越的一個界域，透過我們說不完的描述這個含混開始實際成就一個無

窮盡的深度，我們開始去了解這個無限的可能性。百年來多少文學家

寫禿了筆、乾了墨水，世界沉積卻仍有太多等待揭示的奧秘，而不是

幾個幾何分析可以訴說清楚的。在實證主義看來，一個邏輯形式的完

備就可稱之為知識，但他們卻從未追問是否在這個形式完備的下的知

識我們真的能夠認識到它原先設計要我們認識的東西，因此才會造成

今天的科技掛帥，我們卻毫無目的理性可言。 

 

梅洛龐蒂把試圖將實在物放在可能物基礎之上的近代科學主義

完全顛倒過來，謀求建立一種將可能物置於實在物基礎之上的、遠比

通常的實證主義更為徹底的「現象學的實證主義」。這種實證主義要

涉及的不是立足於終極的基底或最終的底層之上，而是深深地內含事

實性的偶然性的存在，因而不是「底層」（Ground）而是「基礎」

（Boden）；因此，現象學的「嘗試」就會無止境地下沉到它的無底深

淵（Abgrund）。它總是「究問」（interrogation），而且總是作為「未

完的」問題而努力尋找著答案。25 

 

梅洛龐蒂認為假如沒有達到一個知識傳遞的意義，我們的聽懂只

是一種空洞的意向（empty intention）。因此，重要是一個內在充實的

活動。比方聽一首音樂，不同的時刻會聽出不同的味道來。每一次當

我花心思去聽這個音樂總會覺得又有不同的東西出來，因此，同樣的

音符在不同的時間所聽到的感受是不同的。同樣的，我也可以用不同

的感覺去重新編織這個曲子，就像有爵士風味的小星星、小星星變奏

曲、藍調的小星星、荒腔走板但非常愉快的小星星，這就是一個無限

                                                 
25鷲田清一，《梅洛龐蒂》，劉績生 譯，河北：河北教育出版社，2001，p.231。 
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延伸的空間。透過這個個別具體現象的不斷充實的前提之下，我們才

能構建立起普遍的感覺性知識。 

 

由此看來，對現象學而言，它的普遍知識跟一般自然科學截然不

同。現象學從一個實質的層面出發，因此普遍和具體沒有知識論上的

排中律原則，它從不排除一個具體性，因為普遍性的建立正是來自於

個別對象的認識。因此正如同我們曾在 3-3所提到的，我們必須首先

認清自己的位置，從個別的主體出發才有可能延伸出去認識這個世

界。而我的這個主體不是一種主觀而是一種在週遭世界互為主體性關

係下的現實處境，我不只是反思的我，同時是我即身體的我，包括著

我的習慣、我的過往經歷、我的生活總是盡全力的朝向這個世界打

開，如同小滴油用它最大的表面張力在這個世界成形。因此，我們對

一個客觀世界的掌握也應該是從這裡出發。 

 

客觀論述從來不詢問進行全面闡述的可能性，他們總是避之不談

一個知識的運用如何成為確實的?我們如何運用知識，在現實中知識

是如何形成的。 

 

…數學家、自然科學家…在他們探索和發現的實際領域中，他們

完全不知道這些反思索要澄清的東西具有澄清的必要性，並且完全不

知道這是為了對於哲學或對於科學來說，即對於關於世界本身、自然

本身的真正的知識來說，具有決定性意義的重大利益的緣故。…任何

一種從數學和自然科學的研究領域之外引導人們做這樣的反思的企

圖，都被當作『形上學』而加以拒斥。…但他們以適合於它們的方式

來滿足它。這就使得所需探索的問題的整個層面完全沒有被看到和完

全沒有被加以處理。26 

 

                                                 
26埃德蒙德．胡塞爾，《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，1992，p.60。 
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他們始終認為全面的闡述已經在某處完成，假定了凡知識必能在

現實世界中運用，並且不加思索的肯定存在一個至真的真理，並直接

承認它，即便這個根源並不如自以為的清楚明晰，但他們卻恍若視而

不見，認為只需進行必要的闡述就夠了，他們用自以為應該存在的東

西、用知識的觀念所要求的來判斷存在的東西。這也就是為什麼一個

社會無法解釋荒謬的來源，因為在客觀論述理論的方法架構中並沒有

意識到自身這個實際經驗的含混根源。而使得一個客觀論述可以發揮

用處，不是因為它的前提假設，而正是因為它違反自身清楚明晰的前

提假設，視而不見地在兩種不同的知識層面游移。一方面接受經驗所

呈現的現象，把經驗當作進入個體為單位的知識層面的指導與基礎；

一方面卻又否定這些經驗現象的素樸認識，沾沾自喜的回過頭來用客

觀論述來檢驗經驗事實，用前提假設來質疑實際生活世界混亂不清的

缺點，因此「如果反省不能在意識到反省的結果的同時意識到自己，

那麼反省就不可能是完全的，不可能是一種對它的對象的全面闡明。

（PHP 62）」由此看來，反省活動總是僅僅擁有一個局部的視野和一

種有限的能力。 

 

如果我們希望反省（reflection）能維繫於將其描述的特徵加在它

上面的對象，並且真正地能理解對象，那麼我們就不應該把反省僅當

作重返一般的原因。不應該事先在非反省中實現反省，而是應該把反

省當作本身分享非反省的事實性的一種創造活動。（PHP 61） 

 

這就是為什麼我們談論存在向意識的顯現，而不是預先假定其事

先給出的可能性。 

 

我們所作所為的確是有科學根據的，但我們也依靠習慣、本能，

有時也得猜測，碰碰運氣。在我們計有的知識和我們的目標之間，永
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遠有一段落差。這個落差使得我們做的每一件事情更加複雜。27 

 

如果我們光是用客觀論述提供一套解釋，很容易會扭曲原本的方

向，會對所解釋的東西不公平。這也就是我們方才所提到的，當任何

一個學問不再挑戰它自身的原則、它的立足點，而不斷的在應用的時

候，表面上它是變的很豐富，但事實上它卻是在虛弱，它變成一個越

來越故步自封的東西，可能它可以建立一套完整合理的關係，非常完

美，但卻與是與現實世界各說各話，毫無意義。因此，如果我們不想

放棄真正的構成問題，就必須首先對我們過去以為始終呈現的先驗領

域存而不論，轉而親身涉足實際生活的現象場，嘗試用存在經驗的開

顯取代論證模式遮蔽，我們通過心理學描述來認識現象的主體，先做

一個描述，讓你這些解釋的東西能向別人展現，這個時候解釋才不會

賓主易位，變成主觀的意見，而並非事物自身。這也就是為什麼我們

始終認為一個客觀性內容應該從個別具體入手的原因，因為這就是我

們之所以存在的現實條件，如果我連老實的說出自己的感覺經驗都無

法辦到，那麼相信一套根源自經驗世界的客觀論述便顯得無比荒謬。 

 

因此，客觀論述並不是錯，錯的是用一種形上學的方式去看待客

觀論述是不恰當的。而一個描述心理學的優點就在於不知道描述的對

象是什麼，因此容許任何結果。如此一來，我們才能透過描述把事實

呈現出來，透過描述事實使活動展現。當我們能夠對我們的實際處境

做一種如實的描述的同時，我們會發現這樣的描述是無限的，我們不

可能完全回到物自身，因為事物的深度深不可測，只要我們的時間還

沒有停止，任何的還原都是無止盡的在途中。這個時候我們當然需要

概念來方便我們做一個範圍的限定，但這樣的概念並不因此變成真

的。當然，運用範疇知識並不是假的，只是這個範疇性的論述終究只

能表現出部份的現實。因此，一個現象學描述的工作就像是一個醫

                                                 
27 葛文德（Atul Gawande），《一位外科醫師的修鍊》（Complications: A surgeon’s note on an imperfect 
science），廖月娟 譯，天下文化，2003，p.19。 
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生，負責望聞切問的診治，而進一步的就目的而言，當我們面對症狀

必須下判斷的時候，才開始有所謂範疇的觀念產生。也即，一個客觀

世界來自於主體的解釋世界，我們是先有週遭事物的經驗才開始有世

界概念的產生，而唯有當我們能夠看穿了矛盾、共鳴，才能開始處理

感覺真假值的問題。這個真假值的判斷才是客觀論述處理的部份，因

此，一個客觀論述也可以說是一個第二層次的手術，沒有一個醫生可

以不通過看病的程序就直接替病人開刀的，正因如此，一個對經驗世

界的描述才是如此的重要，也是一個客觀論述的現實依據。 

 

我們不是為了符合「是什麼」的客觀理念設計一套「如何是」的

方法步驟，而是在應用的層面中，根據各個區域所充實的「是什麼」

勾勒出現象學方法「如何是」的一般普遍性。28 

 

顯然，做為一個實際存在的主體，僅僅停留在關於知覺體驗的描

述是不夠的，當我們在鋪展一個理論的時候，離不開解釋。也即，描

述不能夠因此完全取代解釋的功能，雖然經驗的認識開啟了我們了解

現實的通道，但唯有一個有系統的解釋才能反映出變化多端的現象中

其不變的本質傳達出我們想要認識的東西來，並依此建構出有效的知

識體系。因此，我們通過哲學的說明和預料來確定使心理學描述得以

顯現真實的觀點，也即我們除了對事物的反省，還要更深一層的對這

個反省展開反省，這也才是落實「反省同時意識到自身」以及針對「現

象學方法如何是」的實際運用。當我們能夠從這個角度切入的時候，

知識才能脫離僵固的束縛，達到一個開放的自由，它保留給自己能無

窮回溯的過程，不斷更生出新的意義。而當知識不再只是一個解釋的

形式，而是一個實質的內容，我們才不至於走上一般客觀論述的老路。 

 

認知心理學家克萊恩（Gary Klein）認為，「人類似乎有一種能力

                                                 
28 蔡錚雲，＜感覺性知識與知識性感覺－論胡塞爾的被動綜合＞，兩岸三地現象學研討會，2003。 
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可以察覺該怎麼做。克萊恩指出，判斷很少是計算、衡量所有的選擇

之後的結果，而是一種無意識的形式判別。」29換言之，當我們隨著

種種描述讓世界的本來面貌由各種差異與變遷來揭曉，其目的不是因

為我們期待它可以帶來什麼更好的解答，毋寧說它突破了以往視野的

侷限，彌補了過去在非在理論架構中卻真實發生在生活週遭裡的含混

性，讓原本在傳統知識論底下被漠視的意義還原出來。如此一來，我

們所討論的東西才不會掉入一種理性框架的預先限制，而是能在實際

的探討當中被反映出。簡言之，我們之所以談論含混性的目的不是去

取消現實，而是去還原出現實的本來面貌。如果我們不透過一個含混

的空間去彰顯真實世界的不可見面向，這些潛在的可見性會在實證主

義的邏輯形式的脈絡下被取消掉。但一個客觀論述的取消並不等於其

不存在，正因如此，客觀論述的取消反而會造成它無力去面對一個現

實處境的困境，這也就是為什麼無論在哪一種學科當中，理論和現實

的中間始終存在著一個無法橫跨的巨大鴻溝。所以，判斷是知識的終

結，但我們不因此不能下判斷而是保持開放的隨時回到豐富的經驗本

身，不斷的重新驗證。 

 

這也就是為什麼含混性可以面對一個現實的問題，但一般的客觀

論述卻無法達到。因為含混性拋除了客觀論述虛幻的一面，重新回到

一個現實界，它的目的不是去界定什麼是客觀，而在於拉到一個現實

界怎麼去彰顯它的客觀性，不斷地在現實當中去達到一個客觀論述的

要求。因此，當有一個模糊不清的東西出現的時候，我已經接納那是

一個模糊不清的。而這個模糊不清不是一個認識上的不清楚，而是一

個模糊不清的這樣一個清楚的認識。下一步，我透過不斷的去面對我

們遭遇到的東西，也即透過這一個清楚認識把原本不清楚的內容清楚

化，才有可能達到一個真理的結論。相反的，對客觀論述而言，這個

模糊不清意味著不可認知，它甚至還沒來得及釐清這個含混是怎麼樣

                                                 
29葛文德（Atul Gawande），《一位外科醫師的修鍊》（Complications: A surgeon’s note on an imperfect 
science），廖月娟 譯，台北：天下文化，2003，p.345。 
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的含混，便已經被排出在一個清楚認知的可能性之外。因此，我之所

以沒有辦法對它做一個認識，是因為客觀論述已經預先認定含混性沒

有辦法傳達一個客觀的事實，但問題是一個實質的掌握不在於一個清

楚的解釋，它往往是一個內容非常不清楚的意向，再藉由之後對於這

個意向把這個不清楚的內容做一個充實，唯有這樣，所出現的才是一

個具體的內容。正如同當我問紅色在哪裡的這個問題的時候，並不是

要在乎我知不知道紅色，我是要知道什麼才是我所知道的客觀的內

容，透過個不斷的詢問，最後得到的結論這個才是真理。在一個現實

經驗裡面，不清楚才有意識活動的空間，我是看到不正確或正確的東

西，才見招拆招的產生一個對正確的嚮往，或者對一個真理的嚮往，

意味著，真理是存在的，但是不是存在一個現實空間裡面，是存在於

一個理想的境遇裡面。 

 

一個客觀的理想是用來幫助我們確定我們所直接經驗到的對象

而已，但找出這個真理成分並不是在這個真理裡面找到，而是在於區

隔不屬於它的成分。當我們如此區隔的時候，我們就比較不容易掉進

一個心裡主義的迷思，但這並不代表說我對這個東西就會有一個客觀

的認識，而只是一個意向的開始，接下來還需要我們的實際經驗去不

斷充實。因此，一個客觀的論述只是一個經驗的結果，是我們透過不

斷的朝向一個真理的成分所做的一個區隔。這個區隔顯示在一個描述

過程當中，所以我們對一個東西的認知，不是用解釋，而是用了解。

透過描述，不斷的有東西進入到真理的成分，使它變得越來越豐富，

在豐富的過程當中，它和不相屬的東西分離出一個區隔。最後，形成

了我們所要認識的東西。就像猜謎語，一開始都是盡全力的亂猜，我

們可能矇對也可能矇錯。問題的重點並不在於對或錯，而是當我用這

樣一個含混的程序，結論出來之後的答案，便不再是一個「矇」出來

的答案。相反的，是根據一個程序得到一個客觀的感覺性知識。這個

客觀性跟一個客觀論述根據前提假設演繹出來的東西截然不同，因為

它的客觀非但不離開主體，反而非常仰賴主體經驗，此時，這裡面提
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供的是一個很飽滿的實質內容，而不只是一個單薄的形式骷髏。因

此，一個含混性可以容許都是對的、都是錯的，非但不是一個缺點，

反而是開放了一個不斷等待回應的繼續充實與修正的可能空間，並使

得一個客觀論述有可能實現。 

 

正是這一點讓現象學如此迷人，至少，在每一個時代現象學都會

如此重新被對待。由於它尚未被完滿充實，這也正是它的現實條件，

這才推動我們一而再再而三回到我們的生活經驗。事實上，每當我們

看到不同的東西，並不必然意味著我們對它的知覺出了錯。從現象學

的方法來看，更眾議的是我們要能看出這種差異，而不是要抹煞這種

差異，後者是自然科學所採取的態度。因此，當現象學家得到了一種

理解，並不是說某種理解比另一種更為真實，而是不同的理解相互補

充以便達到共識。就像梅洛龐蒂曾經說過的，現象學真正的特性應該

從這種互為主體的觀點來看，而不是從對於跟自己理解不同的理解做

出批判判斷。30 

 

結論：根據一個經驗的現實層面來看，客觀論述容許含混性的存在。 

 

 
30 蔡錚雲，＜現象學心理學在台灣系譜學取徑＞，國立中山大學研究所，2003。 


