
第一章 導論 

 

含混，做為形容，描述我們生活的經驗世界是一個未完成的豐富。 

含混，做為隱喻，突顯客觀論述以為的清楚明晰的不清楚。 

含混，做為動詞，是不斷延伸出去的可能性張力。 

含混，做介係詞，從不清楚到清楚的偷渡。 

含混，做為名詞，是清楚的根。 

含混，動詞變化，開始。 
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第一節 引言：含混做為一個開始。 

 

    什麼是含混性（Ambiguity）? 

     

    就字面上而言，含混性指的是一種不清不楚模稜兩可的狀態。有

趣的是，這種混亂幾乎是所有的人都極力避免的，無論在哪一方面。

在政治上，一個立場模稜兩可的偽君子通常比一個角色明確的真小人

更令人討厭；在工作職場上，夾心在高不成、低不就的中間階級，既

沒有亮眼的工作表現，也沒有偷懶的魄力，永遠活在自我唾棄的陰影

當中；在學校裡，A段班上不去，C段班不至於，成績平平的既不叫

人驚喜也不讓人頭痛，「乖學生」比它們的名字還容易被人記得；一

場電影，還有什麼比看完整齣戲卻仍一頭霧水分不清楚好人壞人更叫

人不痛快的嗎?總之，這似乎是一個很不討喜的狀態，即便是在哲學

的學派裡，一個模糊的意見就像一口氣憋在胸口，很悶。我們要不就

拼了命的想要逃離這種不清楚，迅速的重構一套條理分明的知識系統

搪塞過去；要不就乾脆視而不見。因此，一個模糊通常只能在日常生

活的隨便說說，卻上不了檯面的被認為無法滿足一個感覺性知識的要

求，似乎已經是無庸置疑的。那麼，我們還有什麼好談的呢? 

 

問題在於，我們逃不開一個含混的世界。含混不是沒有，甚至它

深刻的程度遠比一個知道或是不知道更強烈。比方一個有偷竊癖好的

人，如果他早就知道會被抓或者一定不會被抓，那麼他可能就不會去

偷東西了。因為他的慾望就來自於那種不清不楚的心驚膽顫，僥倖得

手的全身發汗。如果一切都清楚了，也就結束了，連一點餘韻都不曾

留下。又如同為什麼麥迪遜之橋的愛情特別叫人刻骨銘心，如果我們

用一種清楚的說法，就是一場外遇，結束。那麼就真的是一點意思也

沒有。可是偏偏實際上它卻是該愛不愛，要愛又不能愛的一種道德與

情慾地帶的焦點模糊。也因為開始變得朦朧，彷彿一場精采的歌劇緩

緩拉開序幕，有一種含混的空間被營造出來，各種可能性、想像力像
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脫疆的野馬找到了空地，無顧一切的狂奔起來，世界變的色彩繽紛、

纖細敏感，就連一片秋天的葉子都能讓人心酸個一整夜。就像背詩，

有人三言兩語就背的滾瓜爛熟，有人就算默記了數百次還是背的七零

八落，慘不忍睹。你說他不專心、沒有背，可是他明明瞪大了眼睛讀

了好幾個小時，只是腦袋還是一片空白；但你說他完全沒概念，偏偏

偶爾當他一聽見別人吟詩就覺得似曾相識，或許還可以零碎的插上個

一兩句；你說他背好了，當他老實要朗誦的時候，卻半個字也擠不出

來，那他到底是背了還是沒背?如果是背了一半，那麼這一半又從哪

裡可以切開?顯然，這裡不是什麼都沒有，但是有什麼呢?不知道。也

正因為它無法被確定，我們也沒有理由去否定它，因為即便內容是含

混不清的，但我們唯一肯定的是，「有」。 

 

可是，「有」什麼?不清楚。那沒關係，我們去把內容弄清楚，而

且這個弄清楚的過程是可靠的，因為一個不清楚總是針對著清楚而來

的，如果沒有這個清楚，那麼不清楚也不會顯現為不清楚。跟隨著含

混的流動，不輕易取消任何我們的理智以為不該存在的東西，始終依

附著我們所擁「有」的感覺。這個感覺是清楚的只是內容是模糊的，

但也正因為感覺的清楚使我們有一個穩固的明證性，內容的不清楚使

我們不斷開放自己從外面抓東西進來充實自己，然後逐漸的我會越來

越清楚，而且是一個有憑有據的清楚而不是胡思亂想的清楚。換言

之，我們是因為先有了這個曖昧不明的有，才開始出現「懂」的可能

性。也即，一個不清楚其實是做為清楚的深厚底積，使知識可以開始

建立。因此，如果我們擅自取消了不清楚的位置，那麼，我們還有什

麼可談的呢? 

 

當我第一次來到巴黎時，走出火車站我最初看到的大街，如同我

最初聽到的一個陌生人的話語，只不過是一種還很含混(ambiguous)

但已經是獨一無二的本質的表現。我們似乎不感知物體，正如我們不

看一張熟悉的臉上的眼睛，而是看它的目光和表情。在那裡，有一種
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潛在的、通過景象或城市擴散開來的意義，我們在一種特殊的明證中

重新發現它，但不需要定義它。（PHP 281） 

 

因此，含混不只是不清楚，它同時也是清楚的根源所在。我們不

要把「含混」當作一個對無法認知的解釋，而是把它當作一個準備進

入認知領預的動力。而梅洛龐蒂的《知覺現象學》正是從這個角度出

發來談含混性。在此書中，他曾多次談及含混，其主要目的在於我們

不能因為感覺的不精確而取消一個貨真價實的感覺。這並非因為感覺

比其他條件或理性優先，而是因為感覺的確存在。如果沒有先存在含

混的經驗，就沒有任何線索可循，也就不可能達到一個清楚的概念。

因此，透過我們不能隨意取消人的七情六慾，得以凸顯今日客觀論述

1所要求的清楚、明晰其實是一個主觀偏見的含混不清。 

 

我能通過視覺或觸覺把一個立方體確認為一個「規則」體，而無

須默默地計算晶體的面，我能熟悉一張臉，而無須感知其眼睛的顏

色，組成確定的性質的所有知識的感覺理論為我們構造了純粹的、絕

對的、排除一切含混的(ambiguity)物體，這樣的物體與其說是認識的

實際主題，還不如說是認識的理想事物，它僅適合於後來的意識上層

結構。（PHP 11） 

 

為了保持清楚明晰的要求，客觀論述終結了我們走馬看花的含混

空間，我們於是必須隨時隨地睜大眼睛，不停的計算角度、不停的辨

認長度、高度、寬度、圓的、方的…不到半天，我們累的眼球差點爆

炸。但真正恐怖的是，我們竟然發現，我們居然什麼也看不見了!以

                                                 
1 胡塞爾曾在《歐洲科學危機和超越現象學》一書裡提到，「客觀主義的特徵是：它的活動是在
經驗先給予的自明的世界的基礎上，並追問這個世界的『客觀的真理』，追問對這個世界是必然

的，對於一切理性物是有效的東西，追問這個世界自在的東西。普遍地去實現這一目標，被認為

就是認識的任務，理性的任務，也就是哲學的任務。由此達到最終的存有，除此而外，再也沒有

其他理性的意義。」(參自埃德蒙德．胡塞爾，《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠
出版，1992，p.72。)這邊所提到的「客觀論述」指的便是客觀主義追問「客觀的真理」所建構
出來的客觀論述。 
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前我們總是自然而然的對焦於某物，順便無聲無息的將背景轉換上不

清不楚的柔焦，就像雙手交替的感知與被感知一樣的轉換： 

 

當我的兩隻手相互按壓時，問題不在於我可能同時感受到的兩種

感覺，就像人們感知兩個並列的物體，而是在於兩隻手能在「觸摸」

和「被觸摸」功能之間轉換的一種含混的（ambiguous）結構。（PHP 

93） 

 

可是實證主義卻對於這種屌啷噹的行為非常的不以為然2，認為

我們之所以會犯錯、會搞不清楚都是因為這種漫不經心的行為導致

的。因此，為了避免我們的認識不清，它在經驗先給予的自明的世界

的基礎上把清楚明晰當作彰顯理性的唯一方式，並追問這個世界的

「客觀的真理」，追問對這個世界是必然自在的，對於一切理性物是

有效的東西。為了能夠普遍化，它努力避免主觀的干擾，主動取消一

切含混的位置，從個別對象抽象出排除一切有關主體的因素、只研究

純粹自在的客觀事實由此達到最終的存有，將每一種物體對象都貼上

標籤，顯示一個經過反省的重構世界(客觀論述下的理論世界)，以為

用這種分析方式所提煉出來的形式邏輯真理是唯一的理性模式，也是

唯一客觀性的代言。 

 

諷刺的是，數位時代的事物反而是最模糊的。隨著位元的大量湧

入，一切變得更加模糊。更多精確的「事實」並不能讓我們更容易決

定胎兒是否存活，某家股票是否是好投資，或者破解某國的銀行軟體

是否是戰爭行為。3 

 

這種強調清晰反而是一種懦弱的表現，因為我們癡心妄想要依賴

                                                 
2「現代科學向來不怎麼能容忍模糊思考，反而經常藉由提供並非黑白分明的真理選擇，刻意忽

視模糊或否認它的存在。」(參自巴特．科斯可，《模糊的未來》，陳雅雲 譯，台北：究竟出版社，

2004，p.14。) 
3 巴特．科斯可，《模糊的未來》，陳雅雲 譯，台北：究竟出版社，2004，p.8， 
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一個清楚的解釋，一個可以不必負責任的輕鬆，卻沒想過一個界定概

念的清晰也同時也約束了它的內容，終結了它所有的可能性。因此，

當我們提出一個客觀論述的時候，反而是使我們停止思考了，客觀論

述被僵固住並脫離了我們的經驗世界，進入到一個純粹邏輯真假值的

辯證關係當中，喪失了生活意義。 

 

科學要求具有嚴格地建立起來的真理，但是這種真理並非總是在

那種客觀性的意義上被理解的。那種客觀性在方法論方面支配了我們

的實證主義，並且它的影響遠遠超出科學本身的範圍，成為支持和廣

泛傳播一種哲學的和世界觀的實證主義基礎。4 

 

一個客觀論述的結果逐漸凌駕其目的本身，我們習慣對於一個事

件立即反應清楚的概念，以為這提供了一種認識，其實卻是殘害真理

的劊子手。 

 

對象只有通過「認識事件」向它提供的有待確定的含混

(ambiguous)意義才能引起將轉變對象的認識事件，所以對象它成了認

識事件的「動機」，而不是其原因。（PHP 31） 

 

因為排除了一切不清楚的問題，清楚恆等於清楚，不清楚恆等於

沒有，我們被實證主義綁住手腳，除了理想的標準範本以外，都因為

不清楚以至於我們無法展開新的認識活動。握著這個標準範本，我即

便踏破鐵鞋也覓不得可以對照於現實生活裡的任何東西，於是任何東

西都無法引起我的注意，我呆坐在實證主義精心打造的玻璃屋裡，四

周一片蒼白，只有腦袋裡不停想著…奇怪，我那片應該厚達 5.00 公

分，長 4.72 公分，溫度攝氏 42℃，重達 77 公克，保留 55％含血量

的牛排上哪裡去了? 

                                                 
4 埃德蒙德．胡塞爾（Edmund Husserl），《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，
1992，p.5。 
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    如果真有理性這檔子事，那麼它不外是：觀點的交叉印證、知覺

的相互證實、一種意義於焉誕生。因而理性不應被片面強調、不應滑

轉成絕對精神、也不應放入實在論意義下的世界被考量。（PHP xix） 

 

一個客觀論述總是在已知的世界裡不停鑽研，卻忘了往外看，我

們其實已經與真實的世界越來越遙遠。當客觀性無法符應於我們的現

實世界，即便它是對的也沒有任何意義。因此，即便實證主義所研究

趨近於精確性，但其始終未曾回過頭去發現其認定的方式並不合法，

也忘了用同樣的精確性去取得一個客觀論述的合法性根源。這也就是

為什麼胡塞爾指稱實證主義必然首先會遭遇到「無法理解起主導作用

的主體性」的困難。因為在一個客觀論述當中只有普遍性，卻沒有個

別具體的主體。可是，我們永遠只在現實中看到具體對象，又如果沒

有普遍性，我們同樣也無法看見具體對象。因此，面對傳統客觀論述

「either or」非黑即白的選擇，它將永遠無法跨越一個個別主體到普

遍客觀性的這條鴻溝。因為在我們活生生的當下裡，理論與實踐之間

的分際並不存在，我們以為可以切割清楚的客觀，不過是一種帶了理

性面具的迷思。事實上，當我們遮掩一個含混的經驗本質，犧牲了造

就客觀論述的前後，單單就一個清楚明晰的形式邏輯來解釋，只會使

形式邏輯本身反而變成對整個事實的抹煞，使事實本身無法彰顯。 

 

正是在這裡，我們看到事實是多麼含混的（ambiguous），沒有

一個實驗是決定性的，沒有一種解釋是確定的。（PHP 116） 

 

有鑑於此，我們應當回過頭在我們的體驗深處重新找到客體的起

源，透過忠實的描述存在的顯現，去理解為什麼事物總是含混的在為

我與自在的自相矛盾當中。有趣的是，這種物體的不透明性正巧自明

了做為一個客觀對象的深度不在於我主觀的邏輯思維，而是由它來肯

定它自身做為一個對象所產生的一個特殊之所界定。同時，它將自身

主體化為世界的源頭，所以重點在於對象的不斷滿足，而非在於它是
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否符應於一個物理外在的物質性質。也即，這種含混不是空洞，而是

一種永無止盡的豐富過程。而對象之所以能夠容許不同的觀看的角

度、詮釋的深度並不是因為它本身是自相矛盾的，相反的，它是在一

個描述觀察之後才產生的一個自相矛盾的情境。因此，這個自相矛盾

是來自於對象的豐富而產生的一個豐盈的情境，我們不能倒果為因，

用一個邏輯論證的方式去指責它是一個不清楚的主觀意見。因此事實

上，對象本身是清楚的，但是在我們主體的表達的過程當中它當然有

可能會模糊，而這個模糊是一種有待完整的不完整。不過，請不要誤

解，這個含混的不完整不是一個缺陷，相對的，它是一個合理的現象。

它的合理性不在於符合一個形式邏輯的程序，而是在於我們實際上就

是藉由這個不完整的表達不斷的進行、不斷的充實下去，才得以展現

出事物內涵的一個深不可測的深度。 

 

因此，對一個事物而言，它的深度同樣是含混交雜著主觀和客觀

的。從主觀的角度出發，它的目的是要呈顯一個客觀的源頭，而做為

一個客觀，基本上要透過主觀來加以界定5，這兩者間的關係互為依

存，以至於我們沒有辦法用一個單純二分的主客關係做一個怎麼樣清

楚的說明和界定。因此，一個客觀對象是互為主體性的。當我們把客

觀論述獨立起來當作真實世界的再現，便同時取消了我與世界互為主

體的「共現」(co-presentation)部份，也即與現實割離。而這個共現的

客體作為一個客觀論述建立的根源，也正突顯了含混性的另一重意

涵，即我們持續未完整的經驗世界。我們是在這個模糊不清的龐大經

驗地基上逐漸豐厚我們的感覺性知識6，形構出一種客觀性。透過梅

                                                 
5 「胡塞爾認為，實證主義的科學觀不僅是片面的，而且是錯誤的。因為實證主義看不到主體與
客體之間的統一關係，看不到客體的意義是由主體授與的，看不到客觀的事實是依賴於由主體所

建立的理論的。」(參自埃德蒙德．胡塞爾，《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出
版，1992，p. xvii。) 
6 所謂「感覺性知識」參自於蔡錚雲教授於第一屆兩岸三地現象學學術會議發表之論文〈感覺性
知識與知識性感覺－論胡塞爾的被動綜合〉：「感覺是知覺或統覺的完整領會下所抽離出來的部

分；我們而是藉此理解到它。然而，在這種知識論的處置方式下，感覺卻不再是指我們經驗中的

感受，而成為替認知行為提供經驗與料的窗口。相繼而來，若要對這個感覺本身有所說明，似乎

也只能用知識性角度來完成。可是，這樣的話，還有感覺嗎?⋯感覺知識就是是一種感覺?還是種
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洛龐蒂的身體論的暖場才能烘托一個含混的氣氛，呈顯出我們眼前活

潑生動的世界，恣意綻放。不過，含混做為一個開始，卻不是一個終

結。它開啟一個容納的可能空間，將整個世界的豐富性包容進來，並

且持續進行中。因此，我們的世界越來越擴大，而且無窮無盡，然後

呢?我們開始把含混弄清楚，形構出感覺性知識。 

 

可是，如此一來，我們必然要問，這和我們方才所提及的客觀論

述有什麼不同呢?我們何必大費周章的繞了這麼大一圈，最後可能只

是得到兩個同樣的結論呢?當我們這麼追問的時候，便暴露出一個客

觀論述與感覺性知識的不同之處。從一個形式邏輯的層面看來，這兩

者都是從個別具體的對象出發，並發展出一套客觀的知識模式，理論

上看來沒有什麼不同。 

 

但就一個現實層面來看，相較於客觀論述的單薄形式，感覺性知

識就像是個大胖子一樣。不同於客觀論述不斷的從個別具體對象當中

抽象出普遍的特徵，形成邏輯真理的方式，做為一個感覺性知識則是

包容著每一個個別具體的差異性。 

 

在事實的含混（ambiguity）前面，人們只能放棄對共同特徵進

行純統計分析，只能力求「理解」這些共同特徵表現出來的關係。（PHP 

114） 

 

透過不斷容納個別具體事物之間的差異性，感覺性知識形構出一

種同一性的普遍性。也即是一種在眾多經驗的背景支持下逐漸堆積出

來的普遍意涵。由於未完成，所以我們總是保持著開放的姿態，以便

繼續充實更豐富的世界。簡單的說，客觀論述與感覺性知識的差別正

                                                                                                                                            
知識?若是一種感覺的話，怎麼去說明它自己?若是一種知識的話，又怎麼避免思維對感覺的干擾?

職是之故，我們必須開宗明義地把『感覺性知識』與『知識性感覺』嚴格的區分開來。前者若是

一種描述性的說明，後者則是一種規範性的解釋。」指出在回到我們具體經驗世界中的現實條件

去形構知識系統。 
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是在於客觀論述是一種邏輯真理的形式架構，就像數學公式一樣；而

感覺性知識卻擁有一系列的事實真理，也即數學公式的應用題經驗背

景。因此，一套客觀論述並不是錯，只是它沒有一個根源可以去支撐

他們所獲得的邏輯真理，和客觀性，並且因為清楚明晰的要求使得客

觀論述早已定義完備成為一封閉系統。相反的，感覺性知識因為容許

含混性的存在以至於可以無限延伸開它的可能空間，以填充更大的世

界。而且感覺性知識不斷堆積在一個時間流裡透過普遍性彰顯出具體

個別經驗的意義，才能使我們開始認識。 

 

因此，當我們提出含混性，其目的不是為了達到一個瓦解客觀論

述的非理性，而是在於彰顯一個隱藏在含混當中的清楚，這個清楚不

是來自一種形上學的原則，也不是一種完全意識的表達。相反的，含

混性紕漏了形上學原則和完全意識的不可思議，當含混性徹底顛覆了

我們原來對清楚明晰概念的正當性，也同時毀壞了我們對傳統權威的

安逸依賴，頓陷在茫然失措的恐慌中，我們只好拚命的描述、拚命的

感覺，在這個不斷的表達的過程當中，一個實際存有的感覺性知識在

經驗不斷累積的厚實背景下才逐步被推擠出來。也即，它不是推論出

來的，而是在一個豐富含混的經驗混雜的背景之下自行透顯出來的一

個自明性，是來自我們生活世界之中各種經驗深度的連結。換句話

說，整個經驗世界就是含混性淋漓盡致的展現。不過，這種淋漓盡致

的表現不只是一種單純的不清楚，而是當我們不必試圖把所有的存有

理論化、合理化，我們也許會陷入不知所措的焦慮、緊張，但這才是

一個認識過程的必然的階段，當我們能夠掌握這個必然的階段我們不

見得能夠逃離這種茫然，但是我了然於心。我們不會愧於一種心理主

義的模稜兩可而陷入一種錯誤認知的方向。相反的，我很清楚釐清這

個含混的層次究竟是自以為是造成的含混還是對象的含混，一個認識

內容的含混不是我造成的，此時，問題還是存在啊，但因為我能夠了

然於心，因此給出了一個空檔，可以很坦然的去面對這個非我的含

混，進而逐步展開一個認識活動。比起我們已經假定完成的理論世界
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圖像，一個含混性所給出的空間顯然更老實的把一個世界的真實處境

展現在我們的眼前。透過含混性我們試圖使自己脫離一個應然的情

境，進行一個應然的轉折，也唯有當我們勇於承認生命必然陷於主客

交雜的這個現實處境裡，才能夠打開一個可能的空間邁向更加客觀

化，也才足以論及客觀判斷的可能性。然而，一個感覺性知識要如何

在含混性的可能空間裡面展開，也就是本文即將開始的主題。 

 

綜觀本文之所以提出含混性企圖充實我們現今認為是客觀的論

述方式，其內緣意涵正嘗試以一種還原事物自身的方式來內省原本理

性的缺失。但也因為理性的缺失，我們才發現真正的理性為何，真正

的客觀為何。如果現象學像以理性掛帥的實證主義一樣提出一個強而

有力的改變，那麼他做的事其實是和實證主義一樣的事，只是又換了

一個位置的權威崇拜，仍然沒有跳脫這個窠臼，仍是在一種知識權力

的宰制下；但現象學還原的做法的提出，卻會迫使實證主義權威自身

的內部產生質變，開始踏出不確定的腳步，形成一種改變，一種不清

不楚，一種 neither nor…的懷疑，因此不要輕易下判斷，就是因為現

象學容許不清不楚的實際情狀存在，才能使原來以為的清楚質變，讓

清楚檢視到自己遺漏的部分，就是在這一種含混的狀態下，我們才開

啟重新論述的可能空間。蔡錚雲老師曾經在課堂間說過這樣一席話，

在此藉以作為本論文的宗旨： 

 

現象學本來就不能擺在一個科學實證的地方，而是在一種模糊的

猶疑不定使得原本的清晰模糊掉，而這也就是為什麼精神心理學所提

出來的理論不見得是事實，卻能讓人覺得貼近體驗、貼近內心，因為

它揭開了那個視為禁忌、不可說的東西，因為他重新回頭檢視人，而

非科學步驟。 
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第二節 方法學步驟：把理論還原到問題裡頭去看，再用問題去看理

論。 

 

    誠如我們在導論裡所提到的，實證主義基於對清楚明晰原理原則

的要求所以提出客觀論述，然而… 

 

如果方法的正確由其自身的邏輯決定，那這個方法也不再是方

法，因為它全然無視於自身源起的要求。而它所觀看的歷史從一開始

就已決定未來所有的方向，而所有與方法之邏輯不符的事實，都被它

排除在外。7 

 

如此一來，客觀論述的結果正好違背了當初之所以能以旋風式的

速度席捲人類生活的最初原因，即「貼近現實社會」。以推翻中世紀

宗教權威的實證主義反而重新掉回這個權力架構中建構了新的形上

學原理原則，成為新時代的新信仰。這絕非當初科學的原意，就像佛

洛伊德的精神分析絕非為了要豎立新的教條而建立，他試圖拉開理性

的侷限將慾望重新解放出來，卻未料慾望的名號卻成一個新版道德情

操的枷鎖更讓慾望本身萬劫不覆，遮掩了慾望的實然8。同樣的，當

我們今天面對客觀論述的理論困境，如果一個身體論述的提出只是為

了用一種非反省的態度去取代一個反省分析的思維，我們也必然會落

入與佛洛伊德相似的處境，只是提出一套新的，而且不見得比較管用

的方法模式試圖打倒舊的體系，建立新的權威，如此惡性循環下去。

於是，現象學者胡塞爾曾經這麼疑問： 

 

承認這種理性是素樸的，甚至是荒謬的是否必然犧牲理性主義的

真正的意義呢?怎樣才能嚴肅地說明那種素樸，那種荒謬呢?以及怎樣

                                                 
7 鄭吉民，《梅洛龐蒂思想中的潛意識問題》，政治大學碩士論文，1998。 
8 Gilles Deleuze and Félix Guattari, ANTI-OEDIPUS: CAPITALISM AND SCHIZOPHRENIA, trans. 
Mark Seem, University of Minnesota Press: Minneapolis, pp.51-105. 

 17



才能嚴肅地說明被加以大吹大擂的、我們曾寄予期望的反理性主義的

理性呢?當我們去傾聽它的時候，難道它不也試圖以理性的思考和推

理來說服我們嗎?它的非理性難道歸根結底不又是一種目光狹窄、比

以往任何老的理性主義更糟糕的壞的理性主義嗎?難道它不是一種

「懶惰的理性」的理性嗎?這種理性迴避了那場說明最終的素材，並

說明從這些素材出發最終地、正確地預見規定理性的目標和道路鬥

爭。9 

 

正如蔡錚雲老師常說的「正面迎戰吧!不要逃!」如果我們始終躲

在一個邏輯真理的辯證當中，我們就像柏拉圖洞穴裡的人類一般，自

滿自足，對於與現實世界的不符始終不聽不聞。但問題是，一個客觀

性的目的就在於建立一套可使用、可普遍化的知識體系，但是當這套

客觀論述與我們的真實世界越走越遠的時候，這套理論還可以使用嗎?

還具有普遍性嗎?還是我們始終只是把「客觀性」當作一個理性的金

字招牌，未曾思索過何謂客觀性，或者沒有勇氣再去重新思索「何謂

客觀性」的問題?而當一個客觀性不再能夠忠實的呈現出我們真實世

界的知識時，這個客觀性還有任何意義嗎?正如梅洛龐蒂也曾提到讓

我們的思想重新降回到人類的世界之中，我們的各種知識結構最終還

是要回到我們所生處的現世當中得以落實，因為所有的方法都來自特

定的歷史向度，如果我們只建立一種唯一標準的事實，那不是一個真

理的準則而是主觀偏頗的獨斷。相反的，事實的交相更迭才真正能突

顯了真實世界的生生不息以及尚未窮盡。不過，一個方法學的修正從

未否定方法學的存在必要性，正如同事實的含混不清從未使我們喪失

一個世界的觀念。因此，我們首先該問這是如何可能?當我們回到一

個事實交雜的現實處境當中，我們該如何看待經驗而不至於扭曲事實

本身，把理論重新還原到現實問題裡頭去看，再用問題本身去鋪陳出

理論。 

                                                 
9 埃德蒙德．胡塞爾（Edmund Husserl），《歐洲科學危機和超越現象學》，張慶熊 譯，桂冠出版，
1992，p.16。 

 18



    此時，一個現象學還原的方法似乎提供了我們著手的途徑。 

 

在現象學眼中的世界，絕對不是精純無暇的，在我的種種經驗交

雜間、在我的經驗與他人經驗的交雜間、在錯綜複雜的互動排擠效應

中，意義方才隱然流露。（PHP xix） 

 

胡塞爾的現象學還原用描述來取代單一解釋的客觀論述以呈現

出經驗的普遍結構。這是如何可能?我們透過《知覺現象學》的前言

中，梅洛龐蒂所提及胡塞爾的現象學描述來加以說明。首先，何謂一

個現象學描述?基本上一個現象學描述共分為三個階段。第一個層次

是心理學描述，「胡塞爾首先視初生的現象學為『描述的心理學』…」

（PHP viii）不過，一個心理學描述不等於心理主義。 

 

邏輯體驗的現象學的目的在於，對心理體驗和寓居其中的意義做

出足夠廣泛的描述性(而非某種經驗心理學的)理解，以便能賦與邏輯

的基本概念以固定的含義，這些含義具有以下的特徵：通過對含義意

向和含義充實之間的本質聯繫的回溯性分析研究，他們已經得到證

明；他們所具有的可能的認識功能也可以被理解並且同時是可靠的；

簡言之，它們就是純粹邏輯學本身的興趣，主要是對這門學科之本質

認識批判的明察的興趣所要求的那些含義。10 

 

過去我們通常以為只要把東西做一個清楚的解釋，就完成一個有

效的認識，得到一個認識的客觀性。這基本上沒有什麼錯，但問題出

現在當我們面對一個具體的情狀當中，這種客觀論述的解釋模式是否

真的能夠滿足我們對一個對象的認識，是值得懷疑的。 

 

如果我們想對科學自身加以嚴格的檢驗，以便好好弄清楚其意義

                                                 
10埃德蒙特．胡塞爾，《邏輯研究》，引論，倪梁康 譯，台北：時報出版，1999，p.5。 
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和範圍，我們的第一步就是要重新恢復對世界的基礎經驗。（PHP viii） 

 

在做解釋之前，我們必然先要對一個客觀的事實有一個清楚的掌

握，那麼，對一個客觀事物清楚的掌握，有待我們對於對象本身的仔

細描述。我們總是透過解釋去認識一個客觀事實，但如果在解釋之前

沒有先進行描述的工作，我們恐怕只是自問自答解了心中自行提出的

疑惑，跟一個客觀事物的認知不見得會有關係。而唯有當我們用描述

的方式先去面對眼前的這一個客觀事情，藉由這個心靈的空間讓對象

跟世界得以流動，才有可能產生接著下來的一連串對一個客觀的事物

做一個解釋，如此一來我們才不僅僅只是在解釋自己心裡面的想法。

然而，我們對一個事物的認識目的何在? 

 

我們不是去進行那些雜多的相互交迭的意識行為，從而樸素地將

那些在其意義中被意指的對象設定並規定為存在著的，或者以這些對

象作為假設的開端，由此推導出一定的結論，如此等等；而是要進行

「反思」，即：使這些儀式行為本身和其內在的意義內涵成為對象。

在對象被直視、被思考、被理論地思維並在某種存在變式中被設定為

現實的同時，我們不應把我們的理論興趣放在這些對象上，不應按照

它們在那些行為意向中所顯現或生效的那樣將它們設定為現實；恰恰

相反，那些至今為止非對象性的行為不應當成為我們所要把握，所要

理論設定的客體；我們應當在新的直觀行為和思維行為中去考察它

們，分析、描述它們的本質，使它們成為一種經驗思維或觀念思維的

對象。11 

 

這個提問開始了胡塞爾現象學描述的第二個層次，即一個先驗的

描述。也就是說，我們在第一層次對於事物本身的心理學描述是為所

有推理的客觀論述的基礎提供一個清楚明晰的功夫。如果我們不去追

                                                 
11 埃德蒙特．胡塞爾，《邏輯研究》，倪梁康 譯，台北：時報出版，1999，p.7。 
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問，等於是承認整個邏輯演算是建立在一個空洞的假設性解釋上。而

只要我們略一探索便會發現，所有的客觀概念都來自於一個心理學上

的基礎，但這個心理活動並不就等同於心理主義，相反的，這個心理

學不是一個主觀的，可任意去改變的，就是說，透過我們的心理活動

才發現到有一個客觀的依據，也即我們對一個客觀的事物有一個直覺

的掌握，就像我看見桌上有一個蘋果，這不是一個心理的蘋果，也不

是，兩個、三個，而就是直接看見的一個充滿香氣、可以啃、可以填

飽肚子的蘋果。因此，整個現象學就是要從我們的一個心理活動開始

去找尋如何掌握對一個客觀事物的了解，以便形構一個的概念使我們

後續在這個積極上進行一個普遍科學的建構。也即現象學描述就是提

供一個形式邏輯的實質層面的問題，而這個實質層面不是一個任由我

的心理活動去做選擇的，它有它的一個客觀規則。這個客觀規則就是

由我們描述的動作彰顯出來的。 

 

「胡塞爾說，每一個還原在具先驗性的同時，必然是本質性的。

（PHP xiv）」由此，進入到第三個階段，本質描述。即問題不再只是

侷限在我們到目前為止所了解的一個描述，而是在這個描述的動作當

中，我們是如何形構出一個類似於形式科學的那個類型，一樣嚴格、

同樣具有客觀價值的事實性。也就是說： 

 

本質不是一種終極目標而是一種手段，真正必須要被了解的、成

為概念的、進而讓我們盡全力在概念上加以確定掌握的，其實是我們

在世間實際深密糾結。必然要透過本質，並不意味哲學要把本質當作

目標，而相反的，我們的存在與世界的纏繞是如此緊密，令它無法認

識到自己投身入世界的當下情景，也令它急需觀念性的場域，以便熟

悉和征服其事實性。（PHP xiv） 

 

在這個真實世界當中，有很多地方都沒有辦法運用理性思考去表

達出一個合理的解釋。但這並不因此表示它們不存在，而是正突顯出
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我們的客觀論述有待充實的未完成領域。我們必須回到原初這個合理

解釋的基礎，來揭示一個不被我們用理智邏輯推理所能夠彰顯的現

實，找尋它本身如何形構出一個有同等價值的規則性。換言之，我們

的關注焦點仍在於一個知識的形成，只是這種知識不只是一個形式邏

輯上的真，而是一種也考慮邏輯的問題的一個實質經驗內容的規則，

跟它所能形構出來的知識系統。透過現象學描述的三個層次，首先找

回我在一個心理活動裡的實際呈現，並透過我的意識活動探討世界的

本質以突顯出世界在尚未主題化之前非我們所是的真實模樣，最後透

過本質還原顯示重返我們之前世界之所是的一種解決辦法在於同等

地看待反省和意識的非反省生活。也即直接在一個沒有理智形式輔佐

之下的經驗活動當中為理性形式找尋一個客觀的依據。當然，描述不

等於解釋，一個解釋讓我們滿足了一些困惑，卻沒有為我們帶來什麼

東西。相反的，描述不見得解釋什麼，但是卻可以帶領我們進入到一

個認識的場域裡面，所以描述不是解惑，而是一種帶領的認識。因此，

我們透過現象學方法不斷的還原，不斷的去面對一樣的客觀對象，而

並非在我初次的了解之後就將認識活動結束掉，相反的，藉由一個還

未明的客觀對象為一個起點，透過我不斷的描述，一個客觀世界的知

識才得以確實下來。 

 

邏輯統一體的邏輯概念必定起源於直觀；它們必定是在某些體驗

的基礎上通過觀念直觀的抽象而產生並在新的抽象中不斷得到其同

一性的新的驗證。換一種說法：我們在對邏輯學所提出的規律的意

義，對「概念」、「判斷」、「真理」等及其各種劃分作初步反思時，我

們決不會僅僅滿足於「單純的語詞」即：「對話詞單純的象徵性理解」。

那些產生於遙遠，含混和非本真直觀中的含義對我們來說是遠遠不夠

的。我們要回到「事實本身」上去。我們要在充分發揮了的直觀中獲

得明證性：這個在現象時抽象中被給予之物與語詞含義在規律表述中

所指之物是真實而現實的同一體；並且，在認識實踐中，我們要發揮

我們所具有的一種素質，即：用可再造的直觀(或者說，用直觀進行
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的抽象)進行充分反覆的測量，從而在含義的不變的同一性中牢牢把

握住含義。同樣，通過同一個術語在不同表述環境中所具有的那些變

化不定的含義的直觀，我們也可以確證這個多義性事實；我們可以獲

得如下的明證性，即：語詞在這裡和那裏所指之物可以在有根本差異

的直觀諸因素中或諸型態中，或者說，在有根本差異的各種一般概念

中得到充實。通過對各種被混淆的概念的劃分以及對各種術語的恰當

修改，我們也可以如願地獲得邏輯定律的「清楚明白性」。12 

 

因此，本文便是採用現象學還原的方法，大體分成四個階段來

談。首先在第一章的部份談到客觀論述的困境。我們從一個比較大的

範疇著手，透過笛卡兒做為一個客觀理性對真實世界的遺忘，再引進

梅洛龐蒂的批判，呈現一個實際存在的生活處境是客觀論述無力去招

架的，而之所以一個客觀論述無力招架是因為它為了保持論述的清楚

明晰而割離了一個它們以為含混不清、毫無價值可言的真實世界。而

含混性跟論述有什麼關係呢?如果要提出含混性作為客觀論述底下所

依賴的根基，我必然要針對含混性提出一個有效的論述。誠如我們在

客觀論述裡已經發現的困難，如果要解決困難就必須要從客觀論述的

命題回到問題本身的根源去詢問合法性的問題，而既然客觀論述無法

符應於我們的真實世界，於是我們就針對這個不相合的歧異去詢問。

也即，我們通過客觀思維本身的困境引起根源性的問題，而在我們急

欲解決這個問題之前，讓我們先把問題本身釐清。如果我們的現實經

驗本身是含混的、模糊不清的，那麼這個含混、這個不清不楚是個什

麼樣的含混和不清楚?這個含混與不清楚出現在哪裡?相對於客觀論

述的原則，這個含混顯然來自於人的主觀干擾，因它區分出物自身的

客觀世界和會騙人的感官，因此我們透過梅洛龐蒂的身體論來看這個

含混的本質是什麼，同時藉由身體論去彰顯一個含混性為何能作為客

觀論述的有效根基。藉由梅洛龐蒂的身體論我們會發現身體無法被視

                                                 
12 埃德蒙特．胡塞爾，《邏輯研究》，倪梁康 譯，台北：時報出版，1999，pp.4-5。 
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為某種物理對象。相反的，他忠實的描述了一個含混的身體。這個看

似含混不清的含混並非指行為的含混而是透過一種病理學還原所彰

顯出來解釋上的含混不清。透過這個對身體拉出層次感的抽絲剝繭，

才能將一個含混的位置突顯出來。即借重梅洛龐蒂的身體觀裡所提到

經驗的明證性來彰顯含混性為一個有效論證述的可能。當我們透過身

體論為含混性提供了依據，接下來就要談到實際上的實踐問題，即這

個有效論述的可能如何實現，這便進入到第四章。即，一個含混性要

如何充實客觀論述?這個含混性不是一種不清不楚的狀態，而是經驗

的真實處境。本章將藉用「我們之所以能夠運用論證的合法性是在於

始終符應於這個實際存在的明證性」這一點，去論證一個理論性解釋

的僵化，並如同病理學還原透過這個僵化論述與真實世界的矛盾，我

們才能去察覺一個有深度的真實世界，一個隱藏在真實世界之不可見

面向的含混本質。以及這個由身體知覺開顯出來的真實世界將如何充

實客觀論述的蒼白，透過一個真實存在的差異性補綴在客觀論述的破

洞才是使知識能夠持續前進的厚實底基。正如同醫師用實習去豐盈形

式論述的知識架構，成為一艘老船，斑駁、晃盪卻總是能承受生命重

量的能耐。行文最後，針對一個含混性的論述何以有效的問題，開展

出一個論述的有效性的檢驗。正如同我們一開始面對客觀論述的困境

一樣，必須從起源、依據以及論述範圍三方面的加以檢討。 

 

簡言之，我們透過最初的發現問題，到形構出清楚的問題脈絡，

尋找問題的可行出路，最後檢驗問題所鋪陳出來的論述，起、承、轉、

合、完成了這次的挑戰。 

 

 

 


