
第三章 從梅洛龐蒂之身體論述彰顯含混性的角色 

 

引言 

承繼第一章的結尾提到的，如果我們想重新找到在客觀思維後面

的體驗，那麼這種轉變只能通過客觀思維本身的困境引起。我們應該

考察體驗在作為物體的我們的身體結構中的作用，因為這就是客觀世

界起源中的一個決定性因素。因此，我們試圖從梅洛龐蒂的身體論述

當中帶出人存在的這個真實含混的處境。在第一小節裡提出身體其實

是一個無法切割的整體；接著由第二小節的身體的疾病指出我們對於

客觀性的誤解，一個客觀性知識的來源是逐步建立在一個認知主體含

混不清的認識過程，而不是遵循一個什麼樣清楚的邏輯法則，所以如

果我們打算擁有一個客觀的知識必然要回到我們的身體主體，這也即

是我們第三節的主題，「我即身體」。 

 

1.身體之為客體，身體之為主體。 

 

2.身體的疾病。 

 

3.我即身體。 
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第一節 身體之為客體，身體之為主體。 

 

凡人皆有身體；此一認知卻來自吾人的心理存在，而這個心理存

在與認識的身體不盡相同。由此衍生的種種的困惑，諸如：身體與心

裡有何異同?它們之間的關係為何?…。哲學便在處理這些問題，但它

們往往只能在科學論述中有效呈現。於是，一方面哲學與科學之間的

落差介入身心問題的構造；另一方面，身心問題也在這孕育的過程中

不斷地累積成如今一般所見的「心物二元」或「身心合一」論題。就

此而言，「心物二元」或「身心合一」固然是討論身心問題的具體成

果，但對身心問題的整體發展來說，它們只不過是個線索，並非科學

論述所言的自明前提。1 

 

（綱要）本節試圖從身心合一的角度來談身體被當作客體的身心分離

問題。藉由梅洛龐蒂對經驗主義和主智主義所提出的批判來說明傳統

哲學為了保持客觀立場將身體是為客體對象來討論卻反而忽略了一

個真實的身體。因此我們不可能真的把身體當作一個對立的對象來討

論，而只能透過一種身體主體的經驗描述，才能理解自己身體的真實

存在。 

 

1.1身心合一 

 

每個人都有這種經驗，只要在道路上看見「新手駕車」的標誌，

都會避之唯恐不及。因為第一次坐駕駛座的人開車跟瘋子一樣，身體

跟心靈會頓時分裂成兩個完全無法溝通的絕緣體，心裡想的和身體做

的動作完全不同，是一種非理性、完全失控的感覺。相反的，遇上老

手開車，他可以叼根煙，單手扶著方向盤，自在的彷彿連看也不用看

的直接在小巷子亂竄。這個時候，他的身心是合一的，手上的方向盤

                                                 
1 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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彷彿就是他的心靈，他開的車子很有理性，完全不會出狀況。因此，

當心跟身體合而為一的時候，就像我們走路一樣輕鬆；但是當一、兩

歲大的小孩子開始學走路，搖搖擺擺的，因為身心不合一，他想要走，

但是他的身體還沒有準備好，所以表現出來就是一種非理性跌跌撞撞

的。因此，一個身心不協調的分離狀態，是所有人都不能否認的問題，

只是，難道在這個經驗裡，我們有的只是身心不協調的經驗嗎?那麼

身心合一的經驗呢?它消失在我們的舒適感當中，消失在我們的理所

當然當中。身心不協調的情形就像一卷放映不順的影片，出現了停格

和動作僵硬的畫面，突兀的叫我們無法忽視，甚至以為我們的身體其

實是組合起來的、是片斷的。傳統只要一提到身心問題的討論，開宗

明義的第一句話總是「身和心的分離該如何展開匯通」，彷彿理所當

然的把這個明顯的身心分離當作是一個自明的前提，然後再想盡辦法

要尋求兩者溝通的可能空間以玆證明我們明顯存在的身心合一的狀

態。 

 

當代英美哲學也在揚棄存有論的論證方式之後，一定要利用主客

二元的實在性重新去解釋心靈的存在，諸如：認知科學、人工智慧

（AI）…等等之類的探究。彷彿這個必要性才是身心問題的真實身

分，而不是那顯而易見的「身心合一」…2 

 

我們傾向去解決兩者匯合的問題，是因為我們已經先假設了它們

是彼此分離的情況。可是究竟身心分離的自明性是從哪裡推導出來?

而對於談論起心物二分如此理直氣壯的我們又到底有什麼理由可以

支撐身心兩者是絕對分離的事實?最初，亞里斯多德沒有進一步去描

述人的身心活動裡的「意向性」就直接把我們的認知和客觀對象做一

個連結，但問題就出在當他試圖連結的時候。既然想要連結，就必先

存在兩個對象才有連結的可能。但問題是，既然我們這麼肯定身心分

                                                 
2 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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離卻為何無法交代這個「心靈意識空間」位於何處?包括後來笛卡兒

的心物二元論都有這個困境，因為我們都是用一種心、物相互對立的

方式去談，那麼既然對立，我們又該怎麼把它整合起來?似乎沒有任

何理論可以合理的說明它是如何達到的，因為我們總是已經身在其

中。 

 

這個疑慮絕不表示我們打算取消身心問題。的確，就現實情境看

來，身心問題是存在的。當老人家想要開罐頭卻無法制止手顫抖的情

形時，我們會發現手腳不管用；反過來講，當我們手腳管用的時候，

這個自然的狀況對我們來說反而是含混不清的，因為一切很好，所以

我們的注意力通常分散在別的地方。有趣的是，使我們意識到身心合

一存在的，通常是因為意識到身心分離的不協調狀態才突顯了我們一

直處在身心合一的存在之中。當身心的分離的時候，人表現出了一種

不知所措的焦慮，因為身體看不到心裡在想什麼，心裡看不到身體在

做什麼。如果身心原本就是分離的，這種焦慮感又為何產生?因此，

梅洛龐蒂反對任何一開始便以命題形式侷限的二元論，轉而直視我們

所擁有的現實本身，正如他在《知覺現象學》裡提到： 

 

如果人們試圖在盲人中和在精神性盲病例中找到一種純觸覺體

驗，並證明觸覺體驗不是根據空間確定的，那麼這些實驗證明必須以

它們得以被證明的東西為前提。（PHP 217） 

 

梅洛龐蒂有鑑於過去無論是實證主義或主智主義、唯心論都會在

身心連結的論證上出現與理論不符的困境，卻又苦於無法修正，這是

因為他們一開始就從命題出發，當命題與經驗事實不相容的時候便會

產生矛盾的兩難。因此，梅洛龐蒂轉而從經驗事實出發，對我們的「在

世存有」（être-au-monde）提供了一種現象學的說明。他認為如果要

真正客觀且嚴格地來探討主客的問題就不可忽略所有存在的現象間

相遇、關係、感知和被感知物的關係。因此，他將過去各種扭曲經驗
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的理論重新拉回到現實的流動中去驗證。從現實層面追問究竟是什麼

讓身心切割開來?關於這個問題，梅洛龐蒂試圖藉由傳統理論上的困

境去形構出一個身體真實的存在模樣。 

 

過去笛卡兒為了要符合知識論上對於確實性的要求，在「我思，

我在」的辨證的過程中對自我與他者之間的內在返回活動採取了一種

狹隘的科學運作，用一些含糊的概念系統的建構了主客對立的現實條

件，切斷了位於形上學與知識論交界地帶的溝通。相左於理性主義的

思維主體，經驗主義主張一切知識都起源於感覺經驗。即便如此，經

驗主義卻同樣贊成笛卡兒為達到確實性將主客分離的要求。經驗主義

認為我們在探問知識對象之前，為了避免錯誤發生，必須先找出認識

的判準，才能確保知識的有效性。與理性主義不同的地方只在於，對

於這個判準「是什麼」而有所爭議；也即，對笛卡兒而言，認識的判

準必須要回歸內在原則；而洛克則認為認識的判準不在內在的理性之

光，而在於外在的純粹對象經驗。然而，一旦為了要掌握經驗對象的

確實性而除去主體意向性這個說不清楚的腫瘤，與此同時，我們對經

驗的真實探問也從此擦身而過。被清楚限定的性質遮掩了原初的主體

性，使心物二元的問題不再只是一個單純討論心物二元結構的假設，

而是作為事實延伸成為對人工智慧的追求，渴望衝破某種心物二元的

界限。科學不加思索地從根據心物二元的觀點出發去探討人工智慧的

開發問題，企圖形構出和人一樣的智慧。如果他成功了，便同時證明

了他先前假設「心物二元」的前提是錯誤的；但倘若他的前提是對的，

他便不可能會成功。站在邏輯上將是一個永遠的兩難。 

 

1.2對經驗主義的批判 

    在正常的認識程序中，那些我思想所不及的事物最後都是經由我

的身體而得以透明，只是這個作為身體的我卻始終無法被我完全掌握
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到，以致這個身體認知成為建構感覺性知識的工具。3 

 

身心二元性的決然分裂是講究清楚明晰的後果，並且在分離清除

的過程當中引起各種分裂型學說的發展。生理物理學認為人類身體的

各種行為必定是物理地或生物地對應著實際的客觀狀況，經驗主義認

為我們整體的知覺經驗是許多獨立的個別感覺構成的總合，因此致力

於描述身體方面的具體東西，對生理現象做直觀的分析和分類，目的

在於以物理主義的理性方式「說明」所有的具體行為，也即藉由規定

出一套機械模式體現人的認識行為。在我們一般的經驗裡，對於人體

的這個共同體驗通常是落實在一個講話的人的行為、微笑、口音中發

現了意義的契合和關係，當我向別人介紹我的友人張三時，我絕對不

會告訴他關於張三的器官結構，而是用一些風趣的、嚴肅的、固執的、

帶台中腔的類似這樣的形容詞來介紹張三。像這樣把人體視作某種在

世存有的現象所顯現出來互相表達關係，經驗主義卻將之歸結為一系

列機械的因果關係，認為唯有機械生理學才是無批判地理解被感知物

體所規定的認識理想形式，是客觀事件的再現（representation）。  

 

    當經驗主義把身體視為客觀事件就必然導致人們不可能在行為

中給意識留下任何東西的後果，有生命的主體面對世界時採取的情感

的和實際的態度將全數消失在一種心理生理機制當中，因為經驗主義

認定一切來自個人經驗的評價都只是移情結果，是複雜的情境通過移

情作用喚起了與神經器官緊密聯繫在一起的快樂和痛苦的基本印

象。於是，生物的運動意向被轉化成為客體的運動，身體被視為因果

系統底下的一環，在無內部的過程中展開和進入「生理條件」無間隙

的結構中。而這種機械式的「刺激－反應」最終將人活生生的身體感

知綑綁到唯一的生理性因果關係裡去，成了對單一性質的純粹感受。

不過，也因此無法解釋為什麼兩個有意識的主體，有同樣的器官和同

                                                 
3 李察．詹納（Richard M. Zaner），《醫院裡的危機時刻》，蔡錚雲、龔卓軍 譯，台北：心靈工坊
文化出版，2004，p.37。 
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樣的神經系統，卻不保證同樣的情緒一定能在他們身上以同樣的方式

表現出來的這一現實情境。顯然，機械生理學並不能如實的說明我們

真實的身體經驗。雖然他們試圖用條件反射這一相互外在的物理化學

現象的鏈條圖式來釐清有機體的行為，但實際上，在這裡做為前提的

刺激與反應一對一的純粹對應關係，卻鮮少在行為中被發現。 

 

在行為中，即便是刺激也絕不是孤立地起作用的單純物理動因，

而是以運動、節奏、與其他因素之間的空間配置關係這些形態特性作

用於有機體。因此必須指出：即使在生物水平上，把行為說成「刺激

－反應」過程的集合態的這種原子論式的解釋，也早已不能成立。4 

 

經驗主義並非從一個生物體的實際存在來作生理物理學分析5。

生物體的實際存在太過龐雜，他們僅是從一個被簡化成普遍存在的原

則來分析，最後定義出其身體的本質，因此這個本質只能被視為一種

理想的本質，卻非真實的身體存在。而當經驗主義把行為看作一個被

簡化的單純物體而插入客觀世界的事件或關係之中，並在其中消除個

別行為之間的差異性的時候，它早已遠離身體的真實存在。因為並不

是「刺激－反應」決定我們的行為，相反的，身體的活動是因為處境

的不同而有所反應的。那些制定出來的「刺激－反應」只不過是對於

身體活動的解釋而已，例如遇熱會縮手。但這決不能當作是一種必然

的生理因果關係，否則，我們將無法解釋為什麼母親會奮不顧身的隻

手擋住倒下的火牆以保護她的孩子。可是，在這裡我們也並非全盤否

定機械生理學對於「刺激－反應」的觀察。的確，我們的行為的結構

會由於某些原因而瓦解，產生生理學上脫落的情形，例如切斷腳的神

經系統導致我的腳無法活動，或者腦中風的病人喪失控制局部身體的

能力，對於身體的控制有可能就會像面對外在的物質對象一樣，必須

                                                 
4 鷲田清一，《梅洛龐蒂》，劉績生 譯，河北：河北教育出版社，2001，p.28。 
5 「機體(organism)不是把一個複雜的物體的實際困難，而是把一個有意義的存在的原則的困難
與物理化學分析做比較。（PHP 56）」 
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透過我們大腦直接命令的路徑演練才能使活動展開。可是，正如同梅

洛龐蒂曾經引用了扥蘭德蘭布魯克的一個非常有趣的「圍繞補償行為

進行」的實驗做了說明： 

 

動物被部分地切除了適當的大腦領域後，不能再用右腳抓取食物

了；但如果截去它那起代理作用的左腳，它又會重新使用右腳。此時，

即使切除了支配的右腳的神經中樞，當情況以緊迫方式強行要求時，

例如食物在籠子外面時，它仍然能夠使用右腳。使新的預備裝置－它

形成由每一次的情況來發動動作的一應俱全的刺激－對應於這一實

驗的各個階段幾乎是不可能的。神經控制受到每次不同「情況」本身

限制，由每次的不同「情況」進行全新的分配－這一假說遠比其他假

說更為符合上述現象的狀況。6 

 

因此，是因應自身週遭處境的不同才落實身體的運動。實際上，

一個人對自己身體的運用隨時隨地都在超越作為單純生物存在的身

體，也因此無法以單純的機械式結構加以歸納，就像習慣的轉移現

象。花了長時間才學會用手指夾住鉛筆寫字的兒童，不需要進行任何

預備練習，就能使用腕部在黑板上寫粉筆字。經驗主義無法理解為何

某個肌肉群用很長時間才好不容易掌握的習慣卻可以立即轉移到其

他的肌肉群。可是，「兒童寫字」正驗證了習慣可以翻譯成對應於其

他不同情況的普遍性因素，因此，反應需要通過對客體對象的整體把

握，我們的身體與其週遭的關係「不是機械的，而是辯證的」（SB 

160）。是一種生存走向另一種生存的緊張，是一種不斷重疊累積的深

度。 

 

梅洛龐蒂認為經驗主義不論是把知覺分解成純粹的感覺，或是把

知覺經驗重塑為明確的性質特性，都不能正確的說明我們的知覺經

                                                 
6 鷲田清一，《梅洛龐蒂》，劉績生 譯，河北教育出版社，2001，pp.30-31。 
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驗。之所以會造成這個兩難的局面，乃是因為經驗主義一面倒的強調

經驗的客觀性，去掉了感知的神秘之處，把感知歸結為一種純粹性質

的佔有，卻相對忽略了認知者在認識活動裡的主動能力。就像梅洛龐

蒂所說的，人的行為結構是「帶有意義的運動旋律」（SB 130）。經驗

主義沒有考慮到在感知和被感知對象之間的交纏活動當中，感知活動

不只是一種客觀的知覺，感知在包含著所意識對象本身的同時也賦予

對象性質一種活的生命意義。感知一定是對某種東西的感知，而當感

知為我們的身體這個有重量物體的意義中把握性質的同時便使我與

對象糾纏在一起，所以對象才作為一個始終參照身體的感知出現。這

也是為什麼條件反射行為不可行的緣故，一個割捨了意向性的經驗也

終將失去我們對於真正認知活動過程理解的可能。正確感知的原因並

不等於是在正確的知覺之前呈現的原因。經驗主義為了以理性客觀的

方式解釋感知的認識過程，認為就算是最簡單的表象或感覺歸根結底

還是需要在知識的有效建構當中理解的東西，以為概念是唯一清楚表

示它們的方式，殊不知他們根本弄錯了方向。由於感知經驗本身是難

以表達的複雜印象，所以當經驗主義以為他們已經達到的「理解」，

說穿了只不過是一種欺騙或錯覺。在我們尋求經驗客觀性以達到純粹

認識的同時，「經驗」也異化了，我們失去了原本豐富的身體，只剩

下科學建構的身體知識。這個有關身體的原子式知識雖掌握了確實性

和客觀性，卻犧牲了我們真正充斥著意識、身體與環境共存組合的生

活經驗，從而更使得我們對世界的認識活動無法展開。 

     

    人總是生活在必然性與自由之間，我們各自生活經驗的形成是在

物理偶然性與我們生活在這偶然領域之中，並把它變成我們的一部

份。（SB 203） 

     

    即使只是人的一個反射行為，也已經蘊含著主體向週遭世界意義

的反應（react）和整體掌握，而就在這個層次上，人便已經超越了純

粹主體或客體的二分。因此我們對被感知物體的掌握不是一種經過知
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識聯想的結果，而是被預先假定在所有聯想中的胡亂猜測，就像面對

一種即將來臨的事件的預感。這種預感不需要回憶而是作為整體將直

接回答僅潛在於景象中的問題，這意味著如果沒有整體知覺，當整體

被切斷的時候，我們不可能會注意到，更不可能發覺整體的各個部分

的相似性和連續性。關於感知經驗的認識過程，梅洛龐蒂用一段簡單

的描述便將這不容置疑的情景烘托於眼前： 

 

我信步海灘，走向一條擱淺的船，船的煙囪和全部帷杆與沙丘邊

緣的樹林混淆在一起，我一時看到這些細節部分與船生動地連在一起

並與之融合。隨著我逐漸走近，我沒有感知到最終能在一個連續畫面

中將船的上部結構聯繫在一起的相似性和連續性。我只感到物體的外

觀在變化，感到在這種緊張狀態中某事即將來臨，就像在烏雲中暴風

雨即將來臨。突然，為滿足我無法言喻的期待，景象重新組合。我事

後才從我稱之為「刺激」的東西－即在短距離獲得的、我用以構成「真

實」世界的最確定現象－中辨認出作為變化原因的相似性和連續性。

（PHP 17） 

     

1.3對古典心理學（classical psychology）的批判 

 

因此，我們的身體絕非只是一個我們經驗到的物體對象。這正是

古典心理學所領悟到的，身體是一個不離開我的物體，我從不需要尋

找我的身體，當我們說身體始終被我所感知的時候，並非指一種生理

學上的感知過程，或者如同外部感官的物體那樣實際的呈現在我面

前，而應該是一種自我觀點的不變性落在身體本身的呈現之中，使身

體的不在或變化為我的成為不可想像的東西，總是留在知覺的邊緣和

我緊貼在一起。他們一方面把身體當作形上學的身體（觸覺的身體－

知覺的主體），另一方面卻又把身體當作物理的身體（視覺的身體－

被知覺的對象），並認為身體之所以能達成物理的必然性，乃肇因於

形上學的必然性。外在物體的實際必然性必須以身體的不變性及其不

 81



變的視覺角度為前提，只有當我的本性使然，以致存在著為了我的實

際處境，實際處境才會遇上我。就在這個不斷與外在對象產生動態關

係的自我觀點之上，才足以使心理學成為可能的東西。 

 

心理學把有生命的主體的體驗當作是一種實際對象的存在，甚至

為了要確保身體內容的這個絕對形上學基礎必須把身體從物理對象

中抽離出來，但一旦古典心理學提出這樣的說辭，必然導致「身體與

客體是兩個無法溝通的領域」的結論。因為如果這兩者可以相互等

同，那麼心理學也就和生理學無異，故心理學家為了確保身體的優先

性，強調形上學身體與客體之間的不可溝通性，並且外在客體在視域

中的呈現唯有透過我身體對所有視域變化的抵抗（resistance）才能被

理解（PHP 92）。古典心理學家同時把身體理解為「能感受」和「被

觀看」的主體－客體，肯定「我們的身體是認識其他客體的基礎」，

卻使得他們前後提出的兩個論點產生困難，如果身體根本無法和客體

溝通，那麼身體又如何成為認識其他對象的基礎?古典心理學家發現

了一個主體意識的主動建構能力會影響身體，但卻為了建立一套科學

體系把身體和客體之間的連接視為是一種知識性的操作，將主體意識

當作對象加以客觀化的分析⋯ 

 

在心理學中，決定性實驗的不可能性是由於特殊的原因，它在於

要認識的對象，即行為的性質本身，它產生的結果更具有決定性意

義。（PHP118） 

 

過去在生理學上從未賦予身體一種主動創造的能力，使得身體始

終僅是停留在一個「對象」的層次而已；而古典心理學則把身體與對

象的主被動關係顛倒過來，賦予身體一種主動建構能力以及形上學的

優先性，雖然心理學對身體本身的描述已經提供了為區分身體和物體

所需要的一切，但與此同時古典心理學家卻以為能在觀察中區分與觀

察者處境有關的東西和絕對物體的性質，遺忘了他所關注的對象本應
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當是人，是瞬息萬變在每一時刻更新的自己，又將心理學描述與實在

事物對立起來，當作一種第二實在（a second reality），必須服從規律

的一種科學對象，為了使體驗轉變為客觀論述，他們讓身體從它所知

覺的對象領域中抽離出來，用外來體驗帶來的東西模糊了自己體驗的

真實結構7，到頭來心理學的「身體」仍只是科學觀念的拼裝遊戲，

與真實身體扯不上半點關係。可是，「身體的主動建構能力不是建立

在塵世之上的形上學概念，而是要建立在這個塵世之中。」8否則，

對於這個世界的認識、對於身體經驗的描述終究還是淪為一種心理的

事實。 

 

1.4對主智主義（intellectualism）的批判 

 

生理學、經驗主義說明的身體只是肢解一具冰冷的屍體，至於心

理學則因為深陷於內省與行為的兩難中，呈現一個分崩離析的身體。

於是，主智主義把經驗主義的問題轉變成是：「如果人的行為不關聯

於刺激，它必定關聯於知識的形式，如果心理學不是經驗主義者和說

明性的，它應該是理性主義的與反思的。」主智主義以知覺的內在目

的出發，試圖通過反省發現知覺的結構，而不是通過聯想力和注意的

聯合作用解釋知覺的結構。認為人的活動不能回歸到一種生理學上的

因果關係。 

 

知覺一旦被當作解釋，作為出發點的感覺就最終被超越，一切知

覺意識也已被超越。感覺不是感覺出來的，意識始終是關於一個對象

的意識。（PHP 37） 

 

                                                 
7 即把我們對他人身體構造的表象觀察當作我們自己身體的真實樣貌，卻忽略我們身體的實際現
象。梅洛龐蒂說：「心理學家能像學者一樣，可暫時以他人的目光來注視自己的身體，並接著把

他人的身體看做無內部世界的一架機器。」（PHP 95） 
8 劉亞蘭，《梅洛龐蒂－身體主體的互為主體性意涵》，國立政治大學哲學研究所碩士論文，1995，
p.15。 
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主智主義認為人是一個意識主體。所謂的意識活動指的是一種意

識－給予的行為，而非意識活動者（只是世界中的單純對象）僅僅只

是一種絕對的在己的存在。主智主義便是這樣區分主客二分，意識主

體（純粹的思維主體）和外在世界（包括身體的外在客體）。主智主

義認為只要那裡有個意識的存在，那裡便有個被意識到的對象。 

 

意識可以移向這個對象只有在它「帶出」（derealize）自己並且將

自己投入到對象中，只有它是全然的在這個指向…某物中，只有它是

一個純粹的意義－給予行為。如果存在就是意識，它必須是一個意向

的網絡。如果它停止以意義給予的行為來定義（自己），那麼他則將

重新陷入到事物的狀態中。它什麼都不知道，它沉睡在對自己與世界

的絕對忽視中，它不是一個真正的「自我」，亦即一個「為我」，而只

有一個時空形式下的個體，在己存在。（PHP 121） 

 

關於這點，與現象學的「意識必定是對於某物的意識」有著相通

的論點。不過，主智主義是站在直接肯定物自身不可知的立基點上，

把有知性，有目的意識過程視為是一種認識能力的知性建構的操作，

以為這些認識能力就是主體全部的能力，是完全獨立於它們所立基的

身體活動。因此主體只能是一個意識而不能是一個身體，身體只是因

果活動下的系統而已。因此，主智主義始終認為不與任何幻想相混淆

的真實世界可以受每一個人支配，意識只有在確定一個對象的時候才

開始存在，不清楚即代表什麼也不是。可是一旦如此，主智主義非但

不能解釋意識的現象，反而取消了它的真實存在。因為當我們將身體

和意識的對應關係視為知識的概念，那麼意識本身也只能是封閉的，

它只能認識到它所要認識的事物，而在這個認識關係以外的事物，主

智主義只能忽略它或是用因果的方式來強加解釋它，讓判斷9取代了

感官知覺原本的直接功能。感覺不再被假定為意識的實在成分，每次

                                                 
9 原本通常只是做為感覺所缺少的為使一種知覺成為可能的東西引入的作用。 
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當人們想描述意識的結構時，就必須重新回到感覺的點狀特徵進行判

讀才能獲得感覺知識。主智主義被反省活動困在意識形構的世界裡，

既無法解釋在我們的體驗中作為無意義的東西，也不能解釋內容的偶

然性。最終，只能在為己與在己中二選一，卻無法明白真實的我其實

是一個無法切割的含混體驗。 

 

即便梅洛龐蒂同意主智主義認為「世界是我們意識的世界」的論

點，但主體所面對的也絕非只是意向對象，同時也是對象自身，是我

們整個存在的意義世界。雖然我們直接看到的對象是由主觀經驗到存

在物而獲知的意向事實，可是我們並未從意識中推論出湯裡有小蟲。

是我們的感覺致使我們直接擁有關於「湯裡有蟲」的信念；因此，我

們的感知不是經過什麼確認的手續才達到對象，實際上並不存在主智

主義所建構的一個中介的知識，更沒有中介的判斷，我們直接擁有感

覺的事實知覺。梅洛龐蒂在《知覺現象學》的前言裡曾提到： 

 

主體和世界的聯繫不完全是雙邊的：如果它們的關係是雙邊的，

那麼在笛卡兒那裡，世界的確實性一下子可以用我思的確實性給出，

康德就不會談論「哥白尼革命」。通過我們對世界的體驗，反省的分

析追溯主體，如同追溯有別於我們關於世界的體驗的一種可能性條

件，並使人看到一般的綜合，因為沒有這種綜合，就不可能有世界。

在這種情況下，反省的分析不再與我們的體驗一致，它用重建代替闡

述。（PHP ix） 

 

反思活動將主客體分離，它只將身體思維化而從未提供我們身體

的經驗或現實的身體。可是我們的身體從未在現實世界被架空，我們

對身體的依賴正反映出沒有純然意識活動的事實10。任何意識活動都

                                                 
10 即便是笛卡兒也曾在「第六沉思」當中坦言：「自然通過疼痛、飢渴等感覺來教育我。我並不
是像一個水手住在一條船中一樣地住在我的身體之中，我是與這個身體緊密地連繫和混合在一起

的。」（參自《劍橋字典》，台北：貓頭鷹出版 p.310） 
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奠基在我們整體身體的意義生活中，因此所謂的主體並不是一個自足

封閉的主體，而是一個以身體作為溝通主體與週遭世界相互產生動態

的關聯。 

 

主智主義的分析與其說是錯誤不如說是抽象。「象徵作用」和「再

現作用」做為我們活動的基礎這是真的，但它並非是分析的最後措

詞。它也依賴著某種基礎，主智主義的錯誤是把它視為是自足的，把

它從已實現的事物中撤開。（PHP 124） 

 

當主智主義拿出上帝來保證先驗直觀的自足，我們並不指責主智

主義利用有一種「最初信念」（original doxa）來說明我們與世界的關

係，而是主智主義不該暗中利用直觀來當作遮掩論證裡不清楚的藉

口。正如笛卡兒所說的，我們的確具備一種實際的能力(de facto 

power)，一種不容置疑的明證把我的現在和過去、我的和他人的時間

分離的現象集中在一種對世界的信念。但是主智主義卻誤以為這種明

證是建立在論述分析的基礎上，而非在世界自然開顯的明證基礎上。

他們斷開知覺起源，捨棄了「事實性」(facticity)11。職是之故，主智

主義最終無法達到我們活生生的世界，因為他們總在忙碌於尋找使知

覺成為可能的條件來說服自己，卻遺忘先驗真理是事實作為存在形式

再現的感覺體驗的解釋，因此我們應該重新回溯明證的產生以揭示使

知覺成為現實或知覺得以形成的條件，開顯一個知覺存在的真實樣

態。 

 

1.5身體作為主體是一種主客關係的含混 

 

看來，無論是經驗主義還是主智主義都無法擺脫存在卻又同時疏

忽體驗的觀點。他們都把體驗等同起來，用物體與物體間的關係中重

                                                 
11 「一般而言，事實性即事實的偶然、無根據等特質。」引自＜《知覺現象學》序言＞，龔卓
軍 譯。 
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構我的體驗當作對象來討論。而當我們自以為客觀的，並且… 

 

將每種感覺以特定的性質和感官加以確認和認知的動作，以及在

一個對象的同一性的範圍內運作這些認知動作的綜合，反而讓我們看

不到知覺的複雜性，讓我們看不到知覺身體的異質性。12 

 

為了清楚的掌握身體概念的目的，經驗主義和主智主義都不是用

一種客觀判斷的方式去看待身，而是選擇性的解釋忽略了身體主體的

這個事實，只求達到所謂清楚的目的而省略了充實身體之中的含混交

錯的認識使他們看不見身體知覺的特殊現象，只看見從屬的身體

（secondary body），或論題的身體（thematized body），不知不覺間身

體變成客體對象，而真正的現象反而隱而不彰13。 

     

     只要身體仍以在己存在的方式被定義著，那麼身體的功能就像

是一部一陳不變的機器而已，並且只要心靈仍以純粹的為己存在被定

義著，那麼它也只能知道排列在它面前的對象。（PHP 124） 

 

說我有一個身體(I have a body)，就如同在說我能被看作一個客

體。不論是純粹意識還是身體客體都不是真正的主體，我們在拆解心

物分離的過程之中遇見了無可迴避的「含混性」（ambiguity），它以最

根本的形式出現在其存在結構中，即我們的身體。我們所體驗的或思

考的一切東西總是有多種意義又隱約地重新處在和包含在唯一生活

事件中，因此身體絕非僅是在世界內部的一個物質對象，但也不同於

                                                 
12 Gilles Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, Paris: Editions de la différence, 1981, p.27. 
13 經驗主義缺少對象和由對象引起的活動之間靈動的內在關係，他的主體只是自然世界的一部
份，忽略了一個意義創造的主體。他沒有意識到我們需要知道所尋找的東西，否則就不會去尋找；

主智主義則是缺少思維原因的偶然性，把主體當作一種認識論上的對應關係而不是存在的真實關

係。因此，主智主義沒有體悟到我們需要不知道我們所尋找的東西，因為如果我們已經了解的話

就不需要去尋找。他們兩者都未曾真正理解正在學習的意識，都沒有考慮這種受到限制的既非無

知亦非知的含混。 

 87



意識。因為它從頭至尾都不是一個對象而是交纏週遭成為意義關聯的

中心，是在行為中落實的身體主體。我們並非要麼對主體一無所知，

要麼對客體一無所知。如果只是停留在這主客既定的立場當中，則不

管位置如何替換都還是在傳統的困境中打轉兒，死在理性的宰制之

下。因此，若要看見客觀論述的困境就必須丟掉既定位置，重新回到

原初經驗。如果要談身體只有重新回到行為的現實面向，誠實的描述

自身的含混經驗，承認我們從來既不是主觀也不可能達到絕對客觀，

只要我們還與身體共存，清楚明晰的主客分離便只是一種心理主義的

假象。因此，問題顯然不在於了解靈魂是如何被放入客觀身體的，因

為靈魂所作用的不是客觀身體，而是現象身體。從這個觀點看，問題

轉移了；現在的問題在於了解為什麼有我和身體之為客體分離的兩種

看法，這兩個系統又如何能共存。 

 

「在知覺世界之中的心理與身體並非分離，兩者有別只是理論思

考的結果。」14主客二元的特性切割其實是伴隨著我們的描述動作在

人的意向之中展現出來的。只有活在身心合一處境當下的我們才能察

覺出有一些身心不相合的狀態，並且為了統合這些真實存在的衝突並

且方便去解釋，於是，用名詞定義分割且憑藉感覺過程使心物兩方的

分離沿著主動性和被動性兩條路線逐漸對立，並期待物理性和心理在

清楚明晰的交代下能有一個結合，但這是不可能的。因為這種切割或

許在解釋系統下是可行的，但是對於一個人來說，他就是人的整體，

沒有怎麼樣的一個分割。感覺沒有任何一面，它在主體和客體之間是

無法溶解的在世存有。同時，我在感覺中生成變化，某些事情透過感

覺而發生，一種感覺在另一種感覺裡面發生…就是這個偶然使人超越

了單純的生物存在，使人之為人。我們無法清楚的區別出機械的身體

和理性的頭腦，因為身體不是精神的容器也不是器官的總體，更不是

意識與物質之間的屏風，這裡無處下手切割。 

                                                 
14 游淙淇，＜現象學心理學與超驗現象學＞，第一屆兩岸三地現象學學術會議，初稿，2003。 
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    但又如果只是說明主客不分，雖然可以為其直觀邏輯提供客觀的

可能性，卻仍不能因此使其邏輯獲得確實性。因此，我們還是要回到

原初去詢問身體究竟是怎麼一回事，並試圖從存在處境裡面建構一套

知識系統。就梅洛龐蒂看來，身、心只是兩種層次的區別，身體層次

和超越身體的層次。在我們意向的過程中，身心是含混在一起的。就

好似一個品酒的人無法清楚的解釋他是如何品酒的，這種靈感不需要

理智整理而就發生在身體的直接反映當中。因此當我們試圖把人的感

受區隔開出一個內跟外，反而將永遠領受不到其中的奧秘。在品酒過

程中的身心合一才是一種真正的釐清，一個理性的彰顯。我們應該首

先面對這個體驗的本身，相反的，身心二元只是在已經認識之後被思

考出來的身體，我們隨即把身體的知識占為己有，思維經過表達後重

構出二元的解釋，卻不是真實的身體。正如梅洛龐蒂所擔心的： 

 

    如果我想在我身上重新找到構成世界框架或貫穿地闡明世界的

創造思維，那麼，我會再一次不相信我關於世界的體驗，我會探討使

我的體驗成為可能的原因，而不是探討我的體驗是什麼。（PHP xvi） 

 

因此，我們傳統的歸納方法與因果思維有必要被挑戰。所謂因果

律的解釋，或許對物理學有效，但卻不見得對心理行為有效。這次，

我們要的不該只是選邊站，該被尋找的或許不是解釋原因而是人本

身。 

 

對人來說，一切都是創造出來的，一切都是自然的，正如人們在

這個意義上不是要表明一個詞語和一個行為把某東西歸於單純的生

物存在－並通過能用來定義人一種逃避和含混（ambiguity）的特性，

脫離動物生活的單純性，使生命行為離開其意義。行為創造了超越解

剖結構和內在於行為的意義，因為行為能自我教授和自我理解。我們

不能勾勒創造意義和傳遞意義的這種無理性能力的結構（PHP 189）。 

 

 89



畢竟，認識真理不是某種預先設定出來的假設，而是在認識活動

被活生生揭示的。人的生存通過不斷重新開始的活動從偶然性到必然

性的轉變在人身上含混成形。而這個認知的含混成形就藉由梅洛龐蒂

對病例的描述來彰顯一個身體主體作為「無法消解的意識，它是充分

展示在其每一個顯現之中」15這個難以割捨的含混是如此清晰的彰顯

在過去我們從未真正感知道的正常身體之中。 

     

因此，問題不在於探討批判的思維如何能產生這種區別的次級等

同物，而在於闡明我們關於「實在事物」的最初知覺，描述作為永遠

是我們的真理觀念基礎的關於世界的知覺，因此，不應該問我們是否

真正感知一個世界，而應該說: 世界就是我們感知的東西。更一般地

說，不應該問我們的明證是否就是真理，也不應該問，由於我們的理

智的缺陷，在我們看來是明顯的東西對某種自在的真理來說是否不是

錯覺: 因為我們之所以談論錯覺，是因為我們已經認出錯覺，我們只

有憑某種在同一時刻被證明為真實的知覺才能認出錯覺，因此，懷疑

或害怕弄錯同時也證明了我們有揭示錯誤的能力，因而不會使我們背

離真理。我們在真理之中，明證是「真理的體驗」。（PHP xvi） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 Dermot Moran, Introduction To Phenomenology, London and New York: Routledge, 2000, p.420. 
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第二節 身體的疾病。 

 

真正的歸納法不是一種「差別法」（differential method），它在於

正確地識別現象，把握現象的意義，也就是說，把現象當作病人的整

個存在的樣式和變化。（PHP 108） 

 

（綱要）在本節當中，首先藉由談病理學還原（pathological reduction）

的方式去說明正如我們透過身心分離的情形發現身心合一，一個身體

的在場彰顯人在一個正常的行為當中身體是不在場的（absence）。接

著，透過幽靈肢與施奈德在身體與世界裡不正常的病理關係說明一個

身體的在場情形通常展現在生病的身體上。進而用疾病身體的現象不

應該被簡單地拿來頂替已損壞的正常功能，隱喻真實的客觀性辯證關

係乃是落實在我們未察覺的身體主體與彰顯在行為活動當中。 

 

2.1身體的「在場」 

 

從上一章的結束，我們得知問題不在於構造一些「正常的感覺」。

過去在人們以為可以透過恆常性規律解釋實證地方，該規律其實已經

事先被假定。那些以清楚明晰概念建構身心二元溝通的「相互作用」

只不過是一種因果思維和表述的妥協。為了認識現象和判斷恆常性假

設，我們首先應該「懸置」傳統知識論的扭曲，專心去描述對象面對

我們在世上存在的真正姿態，了解主體如何朝向知覺場某一點展開的

注意集中。我們通常是因為犯錯才開始感覺到有一個存在感，因挫折

的存在感開始對知識的渴求，想要去掌控存在，卻掉在知識後續的環

節裡面忘記原初存在的場景，無法回頭。現在基於科學知識的清楚明

晰概念早已根深蒂固，我們總是必須在真實存在的場景裡面建構一套

知識系統，因為如果不建構一套知識系統，我們便不覺得我們處在一

個存在的場景，可是一旦試圖解釋，方才展現的存在感就又不見了。

因此為了表明知覺的真實性是作為通向真理的入口為我們而被規定
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的，我們不斷地圍繞著客體以把握到對象的同一性，並發現要形構客

觀論述「我不能不帶有身體經驗的沉思，來把握對象的同一性。（PHP 

203）」身體的察覺（awareness）做為一個整體的察覺，不是解析的對

象而是解析的基礎。我們的經驗是通過不同的落差才使得現象產生。

的確，當人好端端的時候，身體與世界的互動是流暢的，我們只會專

注在身體以外的事物上，從不感覺身體的重要性，甚至不察覺它的存

在。但唯有身體不好的時候，被迫改變的舊習慣與原有世界的關係形

成一種暫時無法適應的中斷，身體和身體的某個部分會呈現為一種脫

離自我的異己在場。病痛會突兀地把身體拉出它原本自我遮蔽狀態，

我們會驚覺當初不應該這樣操勞的，就好像總要摔一次跤，才懂得什

麼叫摔跤。「系統的不正常最能清楚解釋出系統是如何運作的。這些

系統，讓我們得以進入世界習慣活動模組。（PHP104）」梅洛龐蒂藉

由「疾病」在場以顯露出我們正常身體的不在場，其實身體不是不在，

而是我們的意識一直被外在對象所籠罩，使身體對我們個人的認知反

而被遮蔽了。我們的身體看似不在，但若沒有身體則外在對象無法被

感知。因此身體就是一個隱而未彰的現實條件，只有當身體不好時，

出現病徵的現實條件被迫瓦解使人猛然回神，我們不愉悅的感知到病

痛，強烈的知覺到我身體的牽絆，透過這個不正常的特殊情況才突顯

出了「身體應該怎樣」的原來身體機制以及它與世界的正常運作模

式，意識到那個無法被好好反省到的生龍活虎的身體，一個無感的身

體其實才是我們真正活著的身體。正如同含混作為客觀論述的現實條

件的充足始終是隱而未顯的。 

 

2.2幽靈肢的迷惑 

 

一個進行完截肢手術的病人仍會在已不存在肢體的原先部位感

覺到痛或癢。從機械生理學的角度來看幽靈肢痛的問題，會認為這只

是手術後傳導神經錯誤迴路的生理訊息。但這無法解釋為什麼幽靈肢

的疼痛通常發生在實肢被截斷所佔據的同一個位置上，甚至還能在幽
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靈肢中感覺出炸斷他實肢的彈片?如果只是單純的生理誤導，那麼是

什麼誘發傳導神經對已經消失肢體的位置產生錯誤迴路的刺激?按理

來說，神經早在肢體截斷的同時也跟著切除，刺激的受器也是在截肢

上，所以我們很難從生理學層面來解釋失去的肢體仍殘留感覺的事

實。甚至，過去未曾出現過幽靈肢現象的病人若在偶然的機會裡接觸

到負傷狀況的畫面時也會產生這種現象。因此，也有人試圖用「疾病

感缺失」（Anosognosia）的心理學概念加以解釋。但如果只是把幽靈

肢痛當作是個人意識的結果，我們將無法解釋如果意識是心理事實的

操控者，為什麼我們無法選擇使幽靈肢消失?而且在部分案例中顯

示，如果把相關的傳導神經切斷就能停止幽靈肢痛，甚至讓幽靈肢消

失。光憑這點，就無法抹煞幽靈肢痛在某部分的確依存於生理條件。

可見，不論是生理學解釋或者心理學解釋都不能充分闡明幻肢的現

象。更糟的是，為了達到「明確」地解釋知覺與身體的關係，反而犧

牲了真正的身體現象，最後僅結論出一個論題的身體模式，而不論是

哪種身體都只是思考出來的結果。可是整個身體並非器官的相互對照

圖，所以梅洛龐蒂說：「幽靈肢並不是手臂的再現，而是手臂的矛盾

（ambivalent）存在。（PHP 81）」他認為身體的空間性不能被當作是

外部物體的「位置的空間性」，而是一種「處境的空間性」，是我的身

體為了某種實際的或可能的任務向我呈現出某種動態的姿態。換言

之，是一種活生生的空間性（lived spatiality）。就是在這種對幽靈肢

的研究之中使梅洛龐蒂發現一種新的分析方法－存在分析，超越了反

省和解釋病徵，改從患者的存在處境著手。 

 

在梅洛龐蒂看來，幽靈肢可以說既是存在也是不存在。因為它不

是真正的不存在，而是一個被想像的存在，一個「準現在」。這裡有

一個含混性存在於這個情境中，一個幽靈肢的患者即便可以在理智上

清楚地告訴自己失去肢體的事實，但在現實生活層面裡他對於自己殘

廢的認知卻是不清楚和含混的（ambiguous）。患者有時仍會感覺到失

去的肢體的存在，這不是意識的明確表達，而是他的身體自發的把自
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己投射到肢體以前所能操作的實際領域中。這說明了身體是透過「積

習身體」（habitual body）和「現在身體」（present body）多重條件共

構成習慣刻痕的生活場域，我的身體不光只是現在的更是過去積習與

現在的糾結，是直接面對當下先於反省意識的一種匿名的身體意向

性。積習身體在身體週遭營造了一種積習背景的氛圍，使得「過去」

可以被理解，也使得每一個新的現在都擁有它的背景，使未來可以被

預期，各種時間流在身體交會共同賦予主體情境一個身體圖式16的普

遍結構。讓我們不需經過意識反省四肢的所在位置就能跨步走出房

間；但是這種身體運作的意向性卻對於幽靈肢患者造成了困擾，因為

他仍然留在「積習身體」，保留了截肢之前的身體感，持續以不顯現

的方式參與在只有幻肢才能完成的所有活動當中。可是在身體不斷失

敗中，患者驚覺腿已不在，他在他有意識的身體形象當中找不到能實

際對應部位，產生了幽靈肢的矛盾。而梅洛龐蒂認為這非心理幻覺，

而是一種「再生的知覺」（PHP 85）。它揭示一種隱而未彰的存在態度，

對已失去的肢體充滿了情緒和習慣的生活姿態，使患者卡在主體過去

的現在無法過去，因而形成一種充滿過去投射的準現在的狀態。當他

們發現以往的積習身體不再適用於現在的身體時，便會逐步修正積習

的身體圖式，幽靈肢越來越小直至消失；另一方面，義肢的裝接也會

隨著身體活動被整合到身體圖式當中成為一隻真正的腿，就像延伸在

手杖頂端的觸覺神經。在這整個過程之中都是不清楚的，但也正是這

個不斷更動的含混性使得身體能保持對未來的無限開放性。 

 

2.3施奈德的喪失 

 

「施奈德」（Schneider）的病例是梅洛龐蒂身體的疾病裡的另一

個重點，根據生理醫學的判讀，施奈德先生因腦部受傷導致身體運動

障礙與視覺的機能不全。他可以抓癢，感覺，卻不能判讀身體的位置，

                                                 
16 這個身體圖式不是指身體的外在形象，而是指透過個人生活體驗與世界互動所形成的身心整
體能力的感受，它提供給我們一種靈巧活動的方便。 
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他的身體是一團無法固定的東西。「病人本身並不尋找或發現他的活

動，而是他試著擺動他的身體直到那個活動出現為止。（PHP110）」

他總是被困在「現在」無法執行抽象活動，除非把抽象變回具體。例

如按圖索驥的進行手指的「模仿運動」以描繪辨認物體。施奈德僅意

識到自己的身體空間是習慣性行為的基礎，卻並不意識到它同時也是

一個客觀的環境。因此梅洛龐蒂認為要認識施奈德的病症，不能單就

生理學上的缺陷來說明，而是必須照顧到病徵所表達的情境。 

 

施奈德用他的現象之手去碰觸到他現象身體的某個痛點，而且因

為在做為抓的可能性之手與做為某點被抓的位置之間，有一種直接被

經驗的關係呈現在我們身體之內的自然系統中。而這整個操作乃發生

在現象的領域中，它並不經由客觀的世界。（PHP105-106） 

 

施奈德可以輕而易舉的完成抓腿的具體活動卻難以指出鼻子所

在位置的抽象活動。這即顯示我們的存在不只是當下，身體活動是具

有時間節奏的，是包含抽象層面的現象身體與意義空間彼此的相互交

織。在這個交織的過程中，身體雖然是建構它週遭的中心，但並不決

定它的週遭。這如同施奈德依賴著身體平日所熟悉的工具以便落實他

的具體活動，他不用尋找他自己的手指，因為他的手不只是骨骼、肌

肉和神經，而是已經通過剪刀和牛皮這些東西共存的組合意義形構出

某種特定情境，召喚著主體習慣行為的產生。此時，施奈德不是經過

有意識的反思才開始建構一個對象身體的活動，而是身體主體受到週

遭對象所吸引的被動性建構，自然而然地帶著一種具有目的性的和諧

性與韻律感走向需要觸摸的物體和感知物體。在這個病人熟悉的具體

工作中，他不需要為此尋找能展現它們的一個場所或空間，這個現實

空間僅向他的身體呈現，如同「身體是某種世界的潛在性」（PHP 106）。 

 

只不過施奈德雖能為熟悉的工作去使用身體，卻不能隨心所欲地

把他的身體當作非與己相關而又不受限制的抽象空間思維方法。他必
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須透過各種準備活動以產生一種「運動覺背景」，用來「確定」他的

身體的出發位置和開始作運動，可是他的運動背景因欠缺脫離世界在

時間裡同一的想像空間，使他無法自由往返不同時間點的投射企圖17

組織所給世界，他不能回顧過去，無法毫不猶豫地建立表現主體內在

活動的行為環境和意義體系的能力，他只能保留著過去片斷的意義，

作為過去的「支撐點」的一個部分出發，以致施奈德運動覺背景必須

在運動的每一個環節裡重新建構，造成抽象活動無法連貫地由首尾相

接的切割片斷構成，喪失了身體原本富有旋律的姿勢，並且總是「脫

軌」。 

 

施奈德的思維受到影響，不是因為他不能把知覺到的具體材料理

解為是唯一本質（eidos）下的各種樣本，而是因為他只能藉由一個相

當明確的範疇歸類才能把這些具體資料聯繫起來（PHP128）。 

 

就像我們並不是透過概念分析使數字產生效用，而是因為數的概

念是以通過展開過去和走向外來的共存能力為前提，是藉由不斷翻新

的運算變化才給予數概念活生生的存在，也即，數的運動向量是作為

支持數概念的存在基礎，這正是施奈德所缺乏的，一個活生生的共存

基礎。從「範疇運算的智力下面，應該看到有一個作為病人存在的個

人內核，他的生存能力。疾病根基就在那裡（PHP 134）。」對施奈德

而言，可能的情境在任何時候都十分狹小，如果可能的情境與現實環

境沒有某種共同之處，就不能同時成為情境。他受到現實世界的「束

縛」無法自由地置身於一種虛構的情境，他缺少自由適應環境的具體

能力，遍尋不著積習身體投射力量的背景，所以不能把虛構情境的隱

喻落實在實際處境當中。施奈德的現實不是可能性的界域而是已經存

在的唯一現實，將來和過去只不過是現在「弄壞的」（strunken）延伸。

                                                 
17 這裡的「投射企圖」是存在主義的基本概念。海德格、沙特用以指這樣一種觀點：「人是被投
射到這個現實世界的存在，但可以超出現實世界而策劃將自我存在的可能性投射到未來。」參自

鷲田清一，《梅洛龐蒂》，劉績生 譯，河北：河北教育出版社，2001，p.91。 
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對一個正常人來說，完成抽象活動是身體意向性對具體環境所直接反

應的實際內容的逐步累積，施奈德卻往往把這種活動本身變成是「活

動的思想」片斷化，孤獨的他像個機器人，每一個動作都需要重新思

考，搜尋新的位置，他的行動是片斷的。正像科學論述下的客觀性，

切斷了相連的過去與未來，身體與週遭環境之間無法形成意義網絡，

動作失去意義。如果符合傳統客觀性原則的施奈德在我們的眼中被視

為是「病例」，我們是否該重新省思在同樣客觀性要求下建構出來的

科學論述又如何呢?透過施奈德不正常的病理狀況突顯了我們的身體

與世界的正常對話過程，在各種生理、心理功能的研究之下，我們逐

漸發現似乎有一種更基本的功能，「一種如同探照燈那樣朝著各個方

向，我們得以朝著任何方向，朝著我們的內部或我們的外面、對物體

做出反應的運動向量。（PHP 135）」當一個正常身體缺席的時候，它

正默默透過身體機制展現它自身的樣貌，這也才是一個真正客觀性的

揭示。 

 

2.4真正的病理現象 

 

之所以梅洛龐蒂通過討論病人的病徵來理解正常人具有的而病

人缺少的功能，其目的並不在於研究疾病本身，如果我們僅把疾病當

作事件對象回過頭去反省內在的認知經驗時，則被當作物體的病人沒

有向我們「說出」任何東西。我們只是在建構一套方便系統解釋的理

由，卻視而不見身體含混經驗的事實本身。當我們忙著分解病人的行

徑，以為病人一連串的準備動作是因為他在尋找所喪失的對應關係，

正常人其實也採取同樣的過程，只是正常人經由長久的習慣而將這個

繁雜的過程縮短了。這種「用疾病來對照身體正常功能」的缺乏疾病

感的心理作用才是梅洛龐蒂要還原的真正病理現象。 

 

疾病就像人的「童年」和「原始人」的狀態，是一種完整的存在

形式，疾病用來代替已損壞的正常功能的過程才是病理現象。（PHP 
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107） 

 

這個被單獨切割出來的疾病就像客觀論述割離了共存的週遭環

境被拿來當作事實的全貌還原，都是從獨斷角度出發的假客觀。事實

上，任何一種「內容」的機能不全都將影響到整個體驗的分解與再次

重組。因此，只是根據症狀的變化推斷出正常過程只是一種偏頗的心

理主義，而非事實。就施奈德的障礙問題來討論，在傳統客觀論述的

角度下力圖把施奈德精神性失明（psychological bliness）當作純觸覺

行為的一種辨識病例（distinctive variety of pure tactile behaviour），因

為身體空間的意識和投射向可能空間的抽象運動在精神性失明中幾

乎完全喪失，於是因果思維結論出，觸覺與客觀空間的體驗無關，視

覺材料受到侵害才是唯一導致病人無法執行抽象運動的原因，而其他

的行為條件，特別是觸覺體驗，仍然和正常人相同。可是，我們真的

能肯定這一點嗎18?另外，戈爾德斯坦（Goldstein）也曾做過這樣的推

論： 

 

在正常人中，觸覺材料與視覺材料的共存（co-existence）十分深

刻地改變了觸覺材料，使觸覺材料能做為抽象運動的基礎，病人的觸

覺材料因沒有這種視覺的支撐，就不可能和正常人的觸覺材料相同。

（PHP118） 

 

但如此一來，我們該怎麼解釋一個正常人即便閉著眼睛也能夠順

利的執行抽象活動? 

 

2.5認知活動的含混 

                                                 
18 這裡提出了一種科學分析的看法，這也正是現象學要指出科學之所以「含混」的地方。以及，
指出我們無法斷然地將經驗事實區隔開來，因為經驗事實本身是一連串無法切割的沾粘，任何一

種意圖割裂都會把原本清楚的經驗變得虛偽不實，我們一直以為經驗事實是含混的，所以試圖用

客觀論述分析清楚，卻未曾想過經驗事實的含混從來不是一種不清楚的含混，而是一種即便錯綜

複雜，即便持續豐富擴大，我們卻能不加思索全盤了然於心的含混。以上共兩點。 
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    顯然，在正常人身上觸覺材料和視覺材料從來不是並列的，想利

用這種方式區分出正常人的純觸覺型是不可能的，因為「純觸覺」並

非作為一個構成部分的「內容」進入正常體驗的病理現象。疾病的現

象至多只能充當超越部分的意識的支撐，因為身體知覺在各種情境中

進行其生活關注時，我們從來沒有分開的觸覺或視覺體驗，只有融合

在一起的、不可能確定各種感覺材料份量的一個整全體驗。就像我們

比手畫腳的和語言不通的朋友展開溝通，話明明說的不清不楚卻能讓

朋友了解我的意思，我甚至不了解他是如何理解我所表達的意思。也

正是在這手忙腳亂當中，我們驚覺到認知活動的展開是含混的

（ambiguous）。無論是哪一派的客觀論述總是隨意憑藉某個輔助性假

設與事實保持一致，並習慣地把解釋當成事實。其實推論本身並不是

不可以，但是在推論之餘，必須明白我們真實掌握的東西是什麼?推

論只是一個假設值，經驗事實才是產生信實的真實存在。的確，是客

觀性的在意使我們察覺到身體，醫生為了方便解釋向常識借用「看」

和「聽」的概念，將之視為單義，因為在我們生理結構上剛好有對應

的器官。但是，這種常識的概念不該被放在客觀論述的解釋之下，誤

以為是無庸置疑。因為各個器官功能的認定是來自於我們身體活動的

彰顯，感知並不是一個因果對照的關係。 

 

體驗的含混性（ambiguity）就像聽覺節律能使電影畫面融合在

一起，產生一種運動知覺，如果沒有聽覺的支撐，同一種映象的連續

性就太緩慢，以致不能引起連續不斷的運動。（PHP 228） 

 

我們無法單純地用眼睛去看，也非只用耳朵去聽，而是在我身體

意義與感覺世界的交融之下共同的成就每一個知覺活動：一個孤身女

子走在暗巷裡，她寒毛直豎的驚覺背後那雙窺伺的眼睛，不只是眼

睛，她全身上下每一處皮膚毛孔的顫慄都「看見了」那個陰冷猥瑣的

男人。因此，當處在事實的含混（ambiguity）前面，我們找不到什麼

共同特徵進行純統計分析，只能力求「理解」這些事實在我們身上表
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現出來的彼此關係著眼，重新檢視我們以常識斷開的範疇。就描述觀

察的方式來看，我們發現施奈德的後腦受傷不只是在思想上損害了全

面把握同時發生的整體能力，也在運動生理機能方面損害了全面把握

運動和把運動投射到外面的能力。因此，我們所有接受到的客觀刺激

或疾病透過知覺和反射轉化這些刺激的意義被累積進個人存在處

境，故，當疾病破壞視覺功能的同時不是揭示觸覺型的純粹本質，而

是疾病已經整個改變了病人過去的身體體驗。我們不可能從病人的身

上看見個別器官的作用，就如同一個解剖的身體絕不活生生的人，因

為行為發生在現象學範疇中，不是某客體世界更不是控制因與操作因

的控管。就如同一把鑰匙表現為在我的觸覺體驗中的鑰匙、個體的音

符只不過是旋律的經過點，在所有造成當下情景的這些共同特徵之

中，我們無法選出哪一種唯一起決定作用的特徵，去「解釋」指出行

為的一種特徵。所以，病人的替代作用應該被理解為對一種基本功能

的替代和啟示。替代作用產生是為了取代基本功能，與正常人功能的

直接表象截然不同。 

 

「病人之所以試圖尋找這些鮮明的知覺，只是為了使出現在正常

人中和有待於我們去重現的身體和物體的某種呈現變的完整。（PHP 

108）」病人並不是用一種缺陷的方式去面對他的世界，他不是正常人

裡的瑕疵品，任何一種病理退化都牽動著整個身體的知覺體驗，從身

體發生變化的那一剎那起，他便以一種新的姿態與週遭世界溝通。當

病人的世界被破碎裂，身體不再是原來的身體，於是在幽靈肢的擺盪

之間，在理性尚未開展之前的身體努力重新掌握身體習慣的過程裡逐

漸彰顯出一個身體介於「心理現象」和「生理現象」的真實存在，這

個置身在黑暗中含混摸索的身體才是梅洛龐蒂所謂認知主體的原始

模式。 

 

如果行為是一種形式，其中的「視覺內容」和「觸覺內容」，感

受性和運動機能僅作為不可分離的因素，那麼行為仍然不能用因果思
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維來解釋，只能用另一種思維－針對初始狀態的物體的思維－來解

釋，就像行為帶著圍繞它的意義氣氛向體驗它的人呈現，體驗它的人

也力圖進入這種氣氛，如果是正常人，是為了在離散的事實和症狀後

面重新發現主體的整個存在，如果是病人，則是為了重新發現基本的

障礙。（PHP120） 

 

梅洛龐蒂為我們揭示出那個始終保持含混存在的身體主體，不僅

是生理性的身體，也是心理性的身體。它努力形構著它的週遭世界又

不對這個意義世界置身事外，重新形構出一種交纏在「既非把形式還

原為內容，亦非把內容歸納在一個自律形式下（PHP126）」的身體主

體關係。它帶著基本的偶然性是認識和行動都不能窮盡其具體的豐富

和不斷更新其自發方法的存在或價值的最初把握。這種形式和內容的

辯證關係即通過一種不在身體之前存在、也不是沒有身體而存在的實

際矛盾和偶然存在並且持續重現的真實身體場景。這種身體匿名存在

與身體親在(ecceite)的矛盾共存正是我們的身體支撐存在的雙重活

動，也是我們之所以能向外表達能向一系列思想和感覺性知識的原

因。我們就寓居在這個我不斷與週遭互動的沉澱世界當下，而在身體

認知的含混摸索中，我們因為無知所以囫圇吞棗的全盤接收，反而落

實了一客觀的存在，一種不加偏見的接受。身體把觸及的世界通通渾

圓地融在一起，形構成身體知識的部份，就像我們模倣睡眠一樣… 

 

躺下、放鬆、蜷起身子來、或不論怎麼樣，我們之「邀請」睡眠

靠近我們，不是由我們的意志清楚地呼喚，也不是與我們完全無關的

方式。我們在睡眠狀態中的態度模糊指明我們落實的全部複雜性質。

19 

 

因此，這個認知主體不是建立在康德的先驗原則裡，不是作為一

                                                 
19 Dermot Moran, Introduction To Phenomenology, London and New York: Routledge, 2000, p.423. 
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系列緊密聯繫的表象呈顯在我的面前，正如同「我們不是『在心裡』

而是『在腦袋中』或者是『在舌尖上』去尋找並記起一個已經遺忘的

名字（PHP165）。」世界的印記留在我的身體裡，活生生的落實在我

的腳踏上樓梯的距離，我的手抓起蘿蔔的弧度，這種運作於其中卻無

法被對象化的身體感受，它們本身一直是匿名的。當無數的意向之線

離開我的身體與週遭的世界糾纏在一起，我不須經過意識反思，世界

便作為我所熟悉的領域留在這裡，亦即，世界是我的身體活動並產生

意義的場域，而我們就是從這樣一個身體主體開展出眼前的世界「身

心關係在吾人的生活經驗中即一種不曾被察覺到的心物關係，這不是

思維的自明性可妄加否認的。」20。我們的身體再不可能從零開始。 

 

因為吾人已徹頭徹尾地纏結於世界的關係中，而欲對此事實有所

認識的唯一途徑就是擱置作為前者結果的活動，拒絕它作為吾人之同

謀關係（如同胡塞爾常說的，以 ohne mitzumachan的觀點注釋它），

或乾脆說，讓它「停擺」。（PHP xiii） 

 

所以只有藉由疾病身體中斷的空隙去看穿一個必須重新展開新

意義運動獲得習慣的自由性，身體在含混摸索之中落實了一個客觀性

的存在。 

 

一個客觀身體的背面是世界的所有變化，一種不容置疑與世界的

聯繫的關係。我的身體把觀念落實，把我的睡眠模仿轉變為實際睡

眠。身體象徵著生存，因為身體就是生存的現實性(actualizes)。是我

的身體「有這個世界」，只是我不能對我的生活中的這個不變論點作

出完整的解釋，因為我仍未停止地走在不斷觸碰存在的這條路上，即

使我沉浸於自身孤獨的感受，我也不能取消我的身體與世界的共謀，

各種意向每時每刻地逃離我又重新在我的身上湧現，即便這種意向只

                                                 
20 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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是朝向圍繞我和進入我視野之中的物體，朝向乍現並把前一秒的體驗

擠進過去的瞬間，堆疊累積。因此當我修正身體對空間的態度時，我

對新空間的認同並不需要經過任何的觀念，因為是「我在其中生活著」

的這個身體使我們能夠進行一個有效的認識。這個具體的知識跟理性

無關，就像小孩子不需要經過生理教育，便知道肚子餓了要找東西

吃，這是透過人的一個身體機制活生生地展現出來的。所以，身體就

是我們行動的潛在性（potentialoty）也是在世存有的工具，當我們不

察覺身體的直接透過身體機制進行認知活動，也就是一種「我即身體」

的客觀認識。 

 

除非我們能找到一些連結失序的本質或意義和它的起源的方

法；除非找到同時表達病態的普遍性和特殊性的一種具體本質和結

構，除非現象學成為起源現象學，那麼回歸到因果思想和自然主義的

無益才能被證成。我們的問題因而變得更為清楚了。我們的工作就是

要在語言的、知覺的和能動的內容以及給與它們的形式或說為它們注

入生命的象徵作用之間，去設想一種既非把形式還原為內容，亦非把

內容包涵在一個自律形式下的關係。（PHP 126） 
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第三節 我即身體 

 

我根本無法在姿態後面看到憤怒或威脅態度的心理事實，我是在

姿態中讀出它們的。姿態並未使我想到憤怒，它就是憤怒本身。

（PHP184） 

 

（綱要）本節把內容分成三條路線來彰顯「我即身體」的真實客觀處

境。第一條路線由運動經驗的證據著手論述身體空間和習慣的解釋；

第二條路線則由身體的含混性存在狀態論述互為主體性的身體關

係；第三條路線由身體同一性的存有結構來談客觀性的問題，以及這

種身體處境的描述雖然無法完整的解釋卻訴求一個忠實還原的客觀

角度。唯有當我們能夠掌握「我即身體」的真實處境，在接下來的章

節裡，我才能以我的知覺身體為明證性的依據展開客觀論述的討論，

這也即含混性可以彌補客觀論述不足的原因。 

 

3.1從身體的外在運動經驗來談身體活動 

 

「我即身體」（I am my body），不是我有一個身體（I have a 

body）。重點在「我」（I）之上，那麼「我」是誰?「我」在哪裡?我

和身體並不是兩個分裂的實體，不是有一個「我」的靈魂操控著一個

物質的「肉體」。事實上，這個所有格的「我」是一個虛擬的東西，

它的真實性是揭露在一個身體活動的真實過程中，我就是我的身體。

從很多實驗心理學我們發現我們身體的任何部份都有一種「自我察

覺」（self awareness）用以作為身體活動所依據的明證性。就像剛開

始成長的嬰孩藉由手腳不斷地活動以適應它的身體場域，仔細觀察一

個長期臥床的病人在剛下床時候的重心不穩，因為身體不再熟悉站立

的空間場域，故要藉由擺動熟悉身體重新與經驗連接。因此，「意識

一開始不是個『我思』的東西，而是『我能』的東西。（PHP137）」

我們經常是緘默地體驗自己的身體，如用電腦打出這句話、抓癢…
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等，當我們的身體面對其任務的處境總是不預先考慮的直接採取行

動。在身體產生運動的同時，我們想的、注視的其實是目的（終點），

就像小孩子想要拿桌上的蘋果，他的雙眼總是直視著蘋果，運動的起

點和終點置於一種完全的同時性之中，在產生運動的同時，活動已經

幾近結束。我們的意識總是朝向它前方的任務存在，我想的明明是杯

子，不是拿的動作，我的身體卻完成了我未發號司令的意指，在我沒

有想到的一個空間點上，在我考慮過與對象的距離之前，作為這種抓

握能力的我的手已鄰近杯子。 

 

我們每一個人都是通過一只內部眼睛來看的，這只眼睛在幾米遠

的地方從頭到腳打量我。因此，我們的身體的各個部份的連結，我們

的視覺體驗和我們的觸覺體驗的連結不是逐漸通過積累實現的。我不

用「視覺語言」來表達「觸覺材料」，或者相反，我不是逐個地把我

的身體的各個部份連結在一起的；這種表達和這種聯結在我身上是一

次完成的：它們就是我的身體本身。（PHP149-150） 

 

我的身體作為一種統一的、使可以做這、做那的潛能和能力完成

了我意向中的行為。正是在這種身體活動的運動習慣闡明了身體空間

的特殊性質，才能落實明證性的認識，而非只是一種預設因果論證的

認識，突顯出身體的真實客觀面向。 

 

3.2從身體的活動說明一個能動的身體空間性 

 

因此，身體不只是原有的生理學框架，就像「當上升的電梯突然

停止時，就會感到我的身體的實質穿過頭部越出了我的客觀身體的邊

界。」21一樣，身體表現為一個活生生的能動空間。我移動我的雙腿，

不是因為我的頭從相距一百多公分的空間中命令我的雙腿，而是因為

                                                 
21 鷲田清一，《梅洛龐蒂》，劉績生 譯，河北：河北教育出版社，2001，p.186。 
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它們的走動能力使我的意向朝下延伸。 

 

人的運動不是關於運動的思想，而身體空間也不是空間的思想或

再現，每個自發活動都在環境中發生，依靠著背景，而背景也藉由活

動本身而被定位…我們在空間中完成我們的活動，但這個空間不是空

的或是與活動毫無關聯的空間，其實正好相反，空間與活動具有非常

確切的關係：活動和背景，事實上，都是同一個整體的兩個被人為

（artificially）區分開的階段。（PHP137-138） 

 

當然就結果來看，我們從不否認藉由實證主義所帶來的「分析」

能在所有身體關係中重新發現知識性的外在關係。可是，如果我們因

此倒果為因，企圖藉由結果的分析解釋來重建真實的學習過程，到頭

來只學會所謂的外在性關係，卻永遠無法理解活生生的客觀事實。當

我握著蘋果，我的手的位置不是根據前手臂、身軀和地面形成的切面

角度才推測出我手的位置。我的手直接作為內容給出空間形式和顯現

為這種空間位置的內容，使形式知識能被理解。正如同當彎腰撿起散

落在地上的橘子時，橘子的位置是由我的彎腰的程度和伸手拾撿的動

作幅度直接給出。 

 

我們所經驗到的肉身存在性設定了一個位置，從而超越自我得以

實行種種意向性，從知覺與其變異形式、範疇勾畫、到現象學的反思。

我們所有的看到、聽到與嚐到都是在身體空間上發生，我們的記憶也

是存在於身體空間中。所有的意向活動，不論是知覺的或是範疇的，

都是發生在我們身體所規劃出的空間中，從頭頂到腳底，從前面到背

面，從左到右的側面與雙手。22 

 

身體本身必然包含了能使其轉變為一般空間的形式辨證因素。純

                                                 
22 羅伯．索科羅斯基（Robert Sokolowski），《現象學十四講》，李維倫 譯，心靈工坊文化出版，
2004，p.184。 

 106



粹的時間和空間不是我的憑空想像，就如同一個管風琴演奏者在飛舞

的手指間找到琴鍵的位置空間，我們的身體就是我的空間性來源。「因

此，我的身體絕對不是一個無名的對象，不是經由我的認知活動而彰

顯出來的。」23我對於自己身體的認知的確是經由一個「人的身體」

的反思活動的過程來彰顯，但是身體本身的認知卻不需要。身體對於

週遭世界的感知是不需要反省的，我總是以一種絕對能力知道蘋果的

位置，當直接把手伸出去的同時，便展現了一種直觀的空間性，立即

確知了我的手和蘋果以及我的身體位置。就像在荒野中的原始人每時

每刻都能確定方位，根本不需要回憶和計算走過的路程和偏離出發點

的角度。身體是以這種方式呈現我們擁有一個世界的模樣，並在我們

周圍劃定了我們的目標或我們動作的可變範圍成為我們其他空間可

能存在的起源，畢竟，頭上腳下、左手右手的這些經驗明證不容許我

們把所有這些區別當作無意義，當我們的身體主體挺身於世界的同時

便把某種被確定了方位的空間包含在其中。正如梅落龐蒂所言：「思

想是在『我能』的身體中運動的（VI 206）」，是一個可運動的身體賦

予空間位置意義並在這些明確意義下面找到體驗的潛在意義，使意義

作為物體在我們的手下、眼中開始存在。例如，踮起腳尖拿書的拉長

空間、夜裡從被窩到廁所的距離空間，我置身於其中同時分享身體活

動的體積度，我的身體與空間結合且包涵著它們。這個包涵的範圍就

是我存在範圍的測量，就像盲人通過物體的位置來了解手杖的長度，

物體的位置是由觸摸物體的動作的幅度直接給出的，除了手臂伸展的

力度，手杖的活動範圍也隱喻在動作的幅度中，這個身體空間性表現

了一個身體的含混本質，也正是這個含混使得身體的範圍從不是絕對

的包覆，而是在不斷變動當中。 

 

3.3從身體空間性說明一個身體的含混本質 

 

                                                 
23 Mikel Dufrenne, The Phenomenology of Aesthetic Experience, trans. Edward S. Casey, 
Northwestern University Press: Evanston, 1973, p.337. 
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我的身體空間總是不停轉換在不同的面向中，成為同時包括著其

它視點的相互限定的視域。有時，身體侷限於一個狹小的生物世界；

有時，身體利用行為轉譯出新的意義的核心，就像舞蹈動作的震撼人

心。但無論如何，我的身體絕不只是空間的一部份，而且如果沒有身

體也就沒有空間。因為空間的綜合賴於不斷地在身體的活動中被重新

完成，就像一個胖子從不感覺自己的體積卻在擠不進狹小巷子口的同

時重新發覺到自己的體積與巷子的空間。這不是一種經過理智反省出

來的空間感，否則胖子不會被卡在巷子裡。但這也不表示我們是不經

思考的動物，事實上，當我們要跨過一個地上的洞、穿梭過狹小的騎

樓，我們的視覺早已預測，只不過這不是一種知識性的辨證而是一種

含混的身體感。而這個身體感來自我們的經驗層次之中，「對主體來

說，運動的學習就像知覺一樣，是與物體打交道的一種最初方式。

（PHP 111）」我們依賴身體的活動經驗提供我們一種原初的「實踐知」

（praktognosia）使我們認識到依附於運動內容之上的意義。我的身

體擁有世界，這與「象徵」或「客觀化的作用」無關，而是身體對世

界直接的碰撞。當小嬰兒咿咿呀呀地向著天空伸起他肥短的小手的那

時起，身體就以一種動態的活動與世界相互滲透包容。例如，我坐在

餐桌旁打算要把手伸向酒杯的時候，手伸向對象的運動牽動身體姿勢

的改變，脊椎的拉直，腿部肌肉的收縮使力，這些情況是在一種相互

包容著整體狀態中完美運作著。 

 

我不是按照它的外在形狀來看空間的。我是在它裡面來看它的，

我自己也被包含在裡面的。總之，世界圍繞著我，而不是面對著我。…

關鍵不再是去談論空間與光線，而是使在那裡的空間與光線說話。

（Primacy 178） 

 

在我們諸多的行為中，身體的各部分自然地分配了各自的任務，

身體的空間性是實際在活生生的運動交流過程被掌握到、並被相聯繫

形構成一個互應系統，透過我們的活動同時能清楚地知覺到身體和物
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體的空間。換句話說，所謂空間的知覺、物體的知覺，就是擁有面向

世界的某種行為模式，而當我們的身體反應出相配（match）於情況

的種種方法時，便是與世界勾聯地掌握了某個空間面向。因此，對運

動本身的分析能使我們更好地理解身體的空間性。這也正如胡塞爾也

曾提到，人的行為是理解人及其種種文化精神表現的態度。 

 

3.4從身體運動的本質含混推出傳統對習慣的含混解釋 

 

當女孩子穿高跟鞋追公車的時候，她不加思索卻能將力道施放的

恰到好處，步伐穩健的追到公車。倘若換成男人穿三吋高跟鞋跑步，

即便他是一個跑步健將仍會無法控制的摔倒。這是因為高跟鞋之於男

性只是一個身外之物；可是對打扮時髦的小姐而言，高跟鞋是與她的

身體不分的。於是證明一點，我就是我的身體，我的身體就是我（I am 

my body）。當梅洛龐蒂談論身體（corporéité）的時候，他所意指的「身

體」既不是器官的集合，也不是一束因果性的物質表面。梅洛龐蒂把

它稱為「自己的身體」，因為身體從一開始就是在面向世界的實存運

動中被理解的，作為與結構化了的世界的關係，就像穿高跟鞋的小

姐，她並不是先計算過鞋子弧度以及她該怎麼穿的理論研究，而是直

接套上鞋子往外跑；但如果我們將穿高跟鞋的例子簡單地用「習慣使

然」解釋掉，就顯得太過粗率反而陷習慣於不義。因為習慣從來不是

一個原因，不寓於我們的意識和現象的身體內，即便它帶以前的姿態

和運動每時每刻都提供一個現成的尺度標準，卻不能讓我們在一個實

際的經驗當中立即下了一個準確的判斷。倘若小姐今天改變心情換上

一雙沒有高度的慢跑鞋，她並不會因為習慣而變得無法走路。或者，

就像我們曾經在此章第一節裡所指出的，小朋友學習拿筆寫字花了好

久的時間，卻能在瞬間改用另外的肌肉群在黑板上以粉筆寫字，在這

些行為的改變當中，我們沒有想過自己是有思維能力的人，我們的身

體只是順應自然的改變。因此，所謂習慣不該放在一種機械因果的脈

絡底下去解釋，因為它既不是一種形式的知識也不是自動運動，而是
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必須以本性的被動性形式為前提，身體融合在週遭世界之中，是被動

地形構在身體養成過程中，做為圖式的身體基本能力的「重組」

（remaniement）和「更新」（renouvellement）。就像穿高跟鞋不是一

種知識而是腳的理解，一種身體先於意識的掌握。在鮮明的知覺和實

際的動作之間的習慣處在界定我們的視覺場和我們的活動場的這種

基本功能中，當身體因加上一種新對象而被滲透時，當身體與一種新

的意義核同化時，人們就說：「身體了解了，習慣養成了」。所以，我

們無須思考各個字母在鍵盤的哪個位置，而是直接把鍵盤的空間縫合

到自己的身體空間之中，形成一種身體的記憶。所以，習慣是一種身

體本身的知識，是身體處於世界之中的這種內含世界實存的身體性，

也即是一種先於意識「我思」之前，身體活動的先前發動。好比坐椅

子不需經過意識反思，直接一屁股就坐下去了。 

 

可是，如果今天要坐的椅子比平常矮一些，我們就會突然出現一

種凌空的落差感覺。追問這個預期落空、這個落差的感覺何以產生?

如果在客觀論述中，我們不應當會有任何落差的感覺，因為根據客觀

論述的前提，我們沒有預期，每個東西都是一個新的東西，因此，每

走一步樓梯都必須重新計算樓梯的深度也不會驚訝、慌亂。但任誰都

清楚，實際上我們偶爾會踩空階，偶爾會機警的閃過正面飛來的棒

球，我們會有落差、會驚慌。落差，這個不習慣的瞬間使我們比任何

時候都要清楚的意識到「習慣」的經驗事實。透過這個「習慣」的現

象使我們重新檢討「理解」的概念，所謂理解並非指把一種直接感覺

材料填入一個名詞概念。「理解」是實現在習慣行為之中。身體了解

椅子和坐下動作之間如何轉化為某個確定的點，並展現出一個習慣的

流暢度之中，因此，在習慣活動中我們體驗到指向的東西和呈現出來

的東西，意向和實現之間的一致。正如上述，習慣不能與身體的能力

區分開來看待，因為習慣的獲得是由身體在執行理解。就像如果早知

道要坐的椅子比平常低矮，從一開始就會小心翼翼地去坐，於是這個

小心的動作使新的意義紐結形成，方才不習慣的怪異感消失了，我們
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以前的身體瞬間融合進一種新的運動實體，最初的視覺材料融合進一

種新的感覺實體，我們的天生能力突然與一種更豐富的意義聯繫在一

起形成新的姿勢，好像屁股乍然長了兩顆眼睛一樣，可以毫無問題的

掌握住椅子。因此，習慣是一種獲得，一種作為對運動身體意義的在

手把握，習慣只有在身體的作用下才能出現，作為始終為了使我與世

界同步而不斷調整身體的能力存在。 

 

如果我想要習慣去使用一支手杖，我必須試著用它觸碰一些事

物，最後我才能「上手」。我可以看到我的手杖所能觸碰到以及觸碰

不到的事物。在這裡沒有任何關於手杖的客觀長度與所觸及目標的客

觀距離之間的估算與比較。空間中的點並不做為我們身體所佔據的客

觀空間所對應的客觀位置…去習慣一頂帽子、一輛車、或是一支手杖

就是要移居到它們之中，或反過來說，去把它們結合到我們身體的大

小。習慣表達著述說我們在世存有的力量，或是藉由新的工具的適應

而改變我們存在的力量。（PHP143） 

 

    習慣作為我的身體向著世界的持續運動，在時間流裡不斷重建意

向與活動之間的和諧和滿足。因此我們是在一個含混變動的身體裡才

能適應環境，養成習慣。 

 

3.5一個含混的身體使各種習慣得以展現 

 

於是，我的身體總是直接對應於現實的條件，隨時準備衝出包裹

我們的身體軀殼的皮膚表層邊界或不可思議的內縮。疲勞時，身體浮

腫的厚度漲大的像熱汽球；悲傷的時候，我們的世界窄化的只剩心頭

的一角；剛開始穿鞋時，我們的腳掌確實感觸到皮革。但是一旦穿慣

了，我們的感覺受器彷彿從腳板滲透進鞋底來直接區別瀝青、草坪或

泥濘地的細微感觸。身體的存在就是這樣時而濃密時而稀薄成為我身

體的處境（situation）。這正是梅洛龐蒂「現象身體」的顯現。人的身
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體空間有別於外部空間的客觀論述，是居住在空間裡的初始座標位

置。在朱自清的文章＜背影＞中，當他遙遙的望著父親蹣跚離去的背

影，他的目光膠著在父親身上也同時感知到了兩個人之間的距離與時

間分秒的流逝，他的時空範圍透過目光跟隨著父親的步伐不斷的延伸

出去，這就是一種身體的掌握而非理智的計算。也即，我的身體是「我

跟我的週遭的互動」的一個動態關係，交雜著生存的身體運動、與生

存一起彎曲的意向週遭，這種交纏的存在隨著我們所指向的對象改變

角色向我呈現新的習慣。 

 

一個婦人不需要計算便能在高舉的洋傘和可能碰到洋傘的物體

間之間保持一段安全距離；我不需要比較路的寬度和車身的寬度就能

知道「我能通過」。因為身體的空間性表現出是一種「處境的空間性」，

我的身體不只是我個人，傘和汽車不再是其大小和體積與其他物體比

較後確定的物體，更是彼此約束、延伸地融合在一起。它們被編入身

體的容積之內，成了有體積的力量，身體與工具交纏在一起獲得了用

來對付某種情境的能力。對穿高跟鞋的小姐而言，那三吋高的鞋子就

是她的腳，她並不是根據某種型態的習慣去調整腳接觸的方式，而是

她的含混身體化作習慣粘著到非身體以外的部分了。對盲人而言，手

杖也是如此，當他想習慣一根手杖，就嘗試用它來接觸物體，而當他

不再感覺到手杖而是直接知覺外在事物的範圍時，手杖變已經成為他

身體的一部份，他的空間從指尖延伸到手杖的頂端，透過工具使身體

不斷外延擴大了生活的範圍。此時，工具就像是我們添加的器官，這

個非身體的部分如何能成為身體的一部份就落在我跟我的週遭世界

的互動當中。這就像是景象的清楚明晰總必須建立在昏暗背景或不確

定能力（vague power）的烘托之上。所有的認知都是在外部空間和身

體空間的雙重界遇上顯現的。我們的身體存在就是這樣經常保持與周

圍世界「相互蘊含」的關係，使周圍世界做為身體的「實踐領域」結

構化。在每一次的主體性經驗中，由已經固定在狀況中的原初習慣做

為基礎的地平線以非主題的方式在身體活動當中共同發揮作用。所
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以，我們的身體並非在空間或時間之內，而是屬於（être à）那裡，

寓居（habiter dans）在那裡。 

 

3.6從身體的含混經驗來看互為主體性 

 

那麼我們為何能接受這種含混的落差?就像長久戴眼鏡的人換了

隱形眼鏡，手指仍會不自主的往鼻樑上的地方推動，我們並不會對這

樣莫名的動作感到不可思議；當我們看電影身歷其境感動落淚的時

候，我們從不曾誤以為自己是個瘋子。 

 

主體並不是去結合個別的活動和個別的刺激，而是它具有以某種

型態的解決對應於某種一般形式的情境的力量。這個情境從這個例子

到那個例子的變化很廣，而且反應的活動有時交付於某個操作器官，

有時是另一個，情境和反映在各種狀況下，與其說有部分共同的要

素，還不如說它們有共享的意義。（PHP143） 

 

因此，一個人可能很會打字卻不一定能精準的指出鍵盤上字母的

位置；一流的廚師可能會做蛋糕卻不能告訴你正確無誤的麵粉比例；

市場小販可能會挑西瓜卻無法告訴你如何挑選的訣竅。此時，即便我

們無法完整的掌握內容，但我們也絕不能否認在這裡的確「有」某種

經驗知識，因為一個正確的解釋不等於活動本身，解釋是知識的終

結，無法開啟認知活動。為了避免將解釋等同於經驗過程，我們首先

要釐清我們的經驗。梅洛龐蒂認為當一隻手觸碰到另一隻手的雙重感

受揭示了與我們身體互為主體的複雜關係，作為理解我們身體的自我

反省性質的摹本。我們無法同時區分碰觸與被碰觸，雙手之間彼此蘊

含的存在關係，是在主動「觸摸」和被動「被觸摸」功能之間轉換的

一種模稜兩可的結構，這種「身體主體的互為主體性」之意涵可解決

傳統知識論上的兩難。我們同時可感知又是被感知，在日常生活的空

間中建立「主動－被動」可逆性（reversibility）的結構關係回流。 
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    由於在我的手中接觸者與被接觸者的這種交叉，手自身的運動與

它所究問的宇宙合為一體，與宇宙一起記載在同一地圖中。（VI 187） 

 

這樣，接觸者因被接觸者而被接觸，就是接觸者與被接觸者之間

含混相容著一塊灰色地帶，成就這個模糊的雙重關係是來自於一個知

覺的承載者－「身體主體」或是他後期稱之為「肉身」（Flesh）24。

如同梅洛龐蒂在＜眼與心＞所說，我的身體是可見的與可動的，一個

處於事物中的東西。但它不光是一堆空間，而是內在地與能認識的和

能作用的生命聯繫在一起，活生生的身體運動形構出唯一的主體模

式，即落實在一種不斷相互表示「事件與活動的交錯」（Primacy 162）

的活著關係中。 

 

人們想要佔有的東西並不是一個身體，而是一個由意識賦予活力

的身體…因此，身體具有的價值、愛情的矛盾和一種更一般的生活事

件聯繫在一起，而生活事件與我的身體－對他人來說的客體和對我來

說的主體－的形上學結構有關。（PHP167） 

 

不管是他人的身體，還是我的身體，除了體驗它，即接受貫穿身

體的生活事件以及與身體融合在一起，我沒有別的手段認識人體。此

時，身體一方面顯示為己存在（existing for itself）的主體；另一方面

則是在己存在（existing in itself）的客體。就認識論的角度而言，這

個揭示出活生生的身體關係模糊了傳統主客區分的清楚界線，因此，

過去他們丟棄了這個活生生的關係，試圖單從一種清楚區隔的角度來

分析，卻又交代不清地在主客連結的客觀論述過程當中只得含混帶

過，這是因為他們決意離開了身體的真實處境才導致模糊不堪的結

                                                 
24 結合了「身體」與「可逆性」的梅洛龐蒂後期思想「肉身」，作為世界與身體的共同交纏，呈
現出比身體更具有普遍性的存在意含。肉身除了如同身體是由「看」、「觸摸」等意義創造出來的

知覺主體之外，同時也是可逆的作為被看和被觸摸的被知覺者。即肉身超越了身體的概念帶有一

種「雙重化」（doubling）的映射（mirroring）力量，並不斷回到自身、順應自身的永續往返的過
程。 
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果，並且到了最後解釋什麼也無法解釋。事實上，身體既非是完全的

主體，亦非完全的客體，而是存在於這兩者的模糊統一。但是這種統

一並指「同一性」（identity）。當我的兩隻手彼此觸碰時，它總是一隻

手為主體，而另一隻手為客體，卻從來不曾一隻手同時是主體和客

體。因為身體的主客體之間雖是可逆轉的，但並不是重疊的

（coincide），而是一種互為主體的交纏流動。 

 

正是這種知覺差異的存有學角度讓身體不斷在知覺經驗中脫

落，使存有被揭示。梅洛龐蒂不認為主體與互為主體性之間的關係可

以經由一種純粹的意識操作而獲致；相對的，由於接觸者總是同時又

是被接觸者（是一種知覺者與被知覺者的關係），因此整個觸覺感顯

然不在接觸者或被接觸者之上，而是在作為兩者間相互接觸的瞬間才

開始發生，這裡是作為一種存有論上的關係，即著眼於人就是在世存

有。「在我的雙重化了的身體，即可見的身體與觀看的身體之間，有

著一種相互插入、相互交織的關係（VI 192）。」我們主動與被動不

同的時刻，讓我們跨出知覺中身體的主動性被安插在各種物體和世界

之間，就在這個主被動的綜合關係裡體現這個世界的一個身體主體。

就像是一個對話情境，對話並非只是我講我的、你說你的，而是我也

在聽你所說的話。這種交錯的曖昧不明關係，一如我們的身體關係。

梅洛龐蒂也曾說明，胡塞爾之所以能夠提出的原初身體的比對，並現

和移情等現象學操作，其成立的基礎並不在知識論的超驗主體架構

裡，而是因為具體落實在人生活於世界的原初經驗裡25。真理並不存

在所謂的心靈之中，所知覺到的世界也不是一個對象，人們總是生活

在世界之中，而且只有透過在世界之中他才可以知道他自身。 

 

「換言之，知覺既不是一個純粹接受的行為，也不是一個完全創

造的行為。它意味著我們與世界的基礎含混關係…」26主體註定被放

                                                 
25 參自 PHP viii。 
26 H. Spiegelberg, 《The Phenomenological Movement》, p.563。 
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置在這個知覺與被知覺的互為主體性上。由此，我們必然以身體知覺

作為一切知識的基層，嘗試探討先於其他感覺性知識呈現的經驗現

象。 

 

3.7從身體的互為主體性說明主客關係上的含混 

 

站在艷陽高照底下我自然而然地瞇起眼睛，為了看清楚遠方的來

人我又不由自主地睜大眼睛，這種無意識對身體的掌握與行動不是兩

個割裂世界的客觀結果，而是正揭示著我的身體在世界上存在的方

式。身體作為行動主體或者隱沒或者顯露在行為的整體裡，按照身體

反應和其周圍之間的互動結構了「意義」關係，成為包函主客關係的

整體的活動。正如身體與高跟鞋、手杖等外在事物與一個行動的身體

之間的關係從來就不是被當作一種陌生的客體來把握，「事物是覆在

身體的肉身上，就像身體是世界構造的一部份般（Primacy 163）」，它

們穿透過我互為主體的身體轉化為我身體的一部份，並且堆疊為新的

身體環境伸出觸角擴大身體主體的接觸範圍逐步形構出外在世界。此

種形構與過去客觀論述的科學建構不同，因為身體主體並不決定著外

在對象，相反的，外在世界與我含混在一起共構出一個整體的可能

性。正如同盲人的手杖是「透過物體的位置來知道導盲杖的長度，而

不是透過後者知道物體的位置。（PHP143）」物體的位置是使盲人的

手杖可以憑仗的基礎，可是如果沒有手杖的指向，則外在世界的存在

沒有任何意義。「身體就是我們在世界的停泊之處。（PHP144）」 

 

我們從不否認，新技術的獲得必然需要某種程度的科學分析與歸

納法則的協助，但是梅洛龐蒂所要強調的是所有作用的發揮都離不開

身體，我的身體作為使一切存在的原初條件，也是使認知領會能夠發

生的條件，因為無論如何我們不是透過「我的思想」在感知物體，我

的身體是直接存在於世界之中才能接近事物、理解活動，「不是我在

觸摸，而是我的身體在觸摸。（PHP 316）」在這個過程當中，我們不
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需要任何理智的切換，身體的活動早已自然發生，並且完美的掌握了

這個事物，用身體展開了對象的認知活動。因此，沒有身體的理解，

也就沒有新技術分析的解釋空間。人是因為有身體所以才有認知的可

能性，並緊接著引發了後面一連串其他型態的知識才能由此而生，即

便是幾何學也不例外。我們的身體總是在行動的過程當中開放了全部

表面和全部器官迎向事物，對應出某種節奏與它的環境共時化，我身

體的活動與不同的器官之間不需要轉譯，感官之間的界線早已相互滲

透，於是我可以看見鋼琴的聲音，聽見彩虹的顏色。 

  

當我說我看見聲音，我的意思就是透過我的感覺存在我回應著聲

音的震動，而特別是透過我自己容易受到聲音所影響的尺度。

（PHP234） 

 

聲音不只是物理性質，眼睛不只是視覺的器官，每一個感覺都是

身體統合的結果，它們在我的身體知覺裡融合共構，以致使得任何抽

離部分的分析都顯得不可能。在這個聯覺（synaesthetic perception）

經驗所產生的感覺如同 Lévi-Strauss 的 bricolage，即非透過邏輯計算

所建立的直觀經驗秩序，無法放到傳統科學客觀論述的範疇和模式

裡，它們總是隨著我的身體不斷重新協調、聯結與交纏出新的回應，

是如此活生生的動態變化，給予我的身體不可預期的無限開放性。因

此，一個主客關係的含混投射出在實踐場域裡的身體同一性。每當我

踏上一層階梯都是身體與周遭世界同一性的印證，我透過爬樓梯的身

體協調作用落實了樓梯的意義，表現了主客的含混關係。 

 

 3.8身體在這個含混的處境中展現身體清楚的同一性 

 

觸覺現象的同一性和同一性不是通過一種在概念中的認識綜合

實現的，而是基於作為協同作用的整體的身體的同一性和同一性。

（PHP 316） 
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    身體的同一性不是建立在身體事先給定對某個規律的認識基礎

上，而是藉由身體運動跟週遭的相互調整被形構在超越感官之間的溝

通當中，建立在對身體呈現的體驗界域上的一個等值系統。這種身體

的同一性始終是不明確的（implicit）和含糊的（vague）回應著感覺，

而這些感覺在身體流動中營造氣氛，含混共融在身體的活動中，在每

一層次的互動當中再生與重構身體的表達以產生一個協調的共鳴。就

像當眼睛看不清楚的時候，聽力彷彿也跟著衰退了。而一個至真實的

互為主體性世界（intersubjective world）就展現在孩子的世界當中，

一個孩子沒有意識到他自己，也沒有意識到作為個人的主體性的其他

人，他沒有想到我們都受到某個觀看位置的限制。他就是他，他就是

身體，他餓了就哭，吃飽了就睡，他就是存在的所有世界，他的舉手

投足就是身體的同一性。德勒茲（Gilles Deleuze）提出所謂的「無器

官的身體」（the body without organs）27大概也就是這個意義。一個無

器官的身體的存在不是表面上的一個肉體實在，卻是活生生的展現在

一個身體韻律與世界互動之間的連接過程中，不斷地使可見的身體實

景保持活力，賦予它生命和潛能的滿足，形構出一體成形的系統，如

同一個無法被製造的核心價值，在感受到世界的生產流動當中呈現出

身體存在的真實向度。這並不是能夠用一條公式來加以界定或測量，

也不是一種我們在事前就能夠預測到的轉換，而是透過我們活動中未

曾察覺的身體機制來了解我們的身體，我們無法區分其中知覺與被知

覺的距離，其意義只有通過一種直接聯繫才能被理解，即透過主體本

身在世間的回應共鳴彰顯出一個「活生生的身體」（corps vivant）28。

因此，要透過這個身體直觀的含混場景才能彰顯出身體的清晰度，即

我是我的身體，我們不僅僅思索我們的身體的各個部份的關係，我們

自己就是把這些胳膊和這些腿維繫在一起的人，能隨心所欲活絡筋骨

的人，不同於「我有身體」的方式。 

                                                 
27 Gilles Deleuze and Félix Guattaei, ANTI-OEDIPUS: Capitalism and Schizophrenia, trans by Mark 
Seem, University of Minnesota: Minneapolis, PP.9-15. 
28 所謂「活生生的」意思，就是指身體創造了一個可填充的空間，必須透過我們在實際經驗當
中不斷的活動才能不斷的去達到。 
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3.9從我即身體的眾非客觀技巧層面逼顯客觀本質 

 

一個「我有身體」的認知方式是建立在一套反省分析所整理出來

的客體身體之上。的確，人一定有身體、有器官，可是什麼是真人的

器官?如果說要像解剖學一樣把人割裂成種種器官，那是毫無生氣的

屍體。身體不是一個物體，這並不是在科學知識之上質疑器官的真實

性，而是我們必須先弄清楚現實的層次問題，即必然先有人這個沒有

器官的不能區分，繼而才有人身體中各個器官的區分。正如同存在的

變化並不消失在存在被表達出來的時刻，而是在存在的活動當中找到

了永存的手段。因此，探究一個身體存在構築出來的明證性

（identity），並不是由一個辯證關係所綜合修補出來背後的一個推論

主體，畢竟身體如果只有主動建構的層面，它就不免流於虛幻妄想；

所以我們應該透過身體活動的過程，本身既主動、亦被動的含混流動

所反映出的實際的場景來談一個直接居住在世界之中的身體，藉此以

逼近真實客觀的身體面向。 

 

「人只不過是各種紐帶的結（un noeud de relations），對於人來

說，只有紐帶是重要的。」29這就是為什麼身體不屬於反省領域，只

能在行為領域找到位置。因為人類身體性的實存是一種既非意識亦非

物質的存在，既非自為亦非自在的一種含混性存在。在還來不及意識

之前，我們身體的意向早已置身於熟悉的世界之中了。就像剛出生的

孩子抓起什麼東西都往嘴裡塞，因為在還沒想過之前，我們的身體有

一種不屬於知性30範疇的「理解力」，已經開始胡亂摸索著、用盡氣力

在認識，透過把整個週遭世界聯繫起來時進行盲目的理解，創造了經

驗的豐富性。因此，我們憑什麼能追問正當或不正當（負面經驗）的

感覺?即我們都在不知不覺中仰賴經驗的信實。證明無論如何我們都

無法否認身體不只是一種主觀的思維行動，不只是生理學上的實體，

                                                 
29 聖．特格居佩利《戰鬥的飛行員》，p.171-176轉載於 PHP 456。 
30 知性( understanding)，是指在感受到體驗之後進行範疇性的歸納解釋。 
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也不是指一種不屬於任何人客觀性存在的認知圖式，而是以身體為媒

介向著世界意向性運動的一個「我即身體」的客觀性，一個有身體的

我才能體現（embodiment）現實性的自我。因此，這個「自我」超越

了笛卡兒的意識我思，「自我之為自我不因為其精神性格而落空，反

而藉由其實踐性與存在現實緊密相連。」31對梅洛龐蒂來說，「超越自

我」不是一個終極命題，而是大千世界的展現。超越自我即個體的普

遍化，是身體表達現實性的動態存在處境。正如同我們在描述各種體

驗的過程中才能看出不屬於主觀的身體知覺，以彰顯客觀本質。  

 

體驗在每時每刻都能與前一刻的體驗和後一刻的體驗協調，我的

視線能與其他意識的視線協調目前在我看來是不確定的東西應該為

了一種已經事先在物體中實現的，更確切的說，就是物體本身的更完

整知識而變得確實。（PHP 54） 

 

因此，一個感覺只是作為起點卻不會是終點。我們的感覺讓我們

開始去追問不屬於我們感覺的東西，卻不是倒過來用我們的感覺去霸

佔一切。客觀論述的確是要透過主體的身體感覺，但卻不停留在感

覺，致使一個客觀論述擁有普遍性及永恆性。如果始終停留在感覺，

那只是淪於煽情，停留在個人的主觀感覺裡面。因此，我們還必須直

接去面對身體之中的感覺性知識，透過身體活動在週遭世界的表達

「力求揭示知覺中本能的底層結構和通過智力活動建立在底層結構

之上的上層結構。（PHP53）」唯有在我即身體這種無法排除現實處境

的知性當中，也才真正落實「人是一個理性的動物」，而非用「理性」

去建構世界。一個理性分析永遠比不上自然反應，因為我的反應並不

是我自己創造出來的東西，而是事物讓我們感受到的。此時談「回到

事物自身」才是真正用理性的方法認識世界，學習這個週遭世界。倘

若這個模式能夠成立，我們才是真正回到「我即身體」的流動存在。

                                                 
31 蔡錚雲，＜身心問題的另類思考－西田幾多郎、湯淺泰雄到梅洛龐蒂的身體觀系譜＞，2003。 
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而我的身體作為我們與世界展開溝通的唯一存在者，在不斷地再生活

化的經驗過程當中粹鍊出身體與世界的豐富複雜的可見與不可見之

面向，使我們不斷地往客觀性靠近。 

 

我的生活中必定有一個不是由我所建構的意義；嚴格說，就是互

為主體性；我們當中不論是誰皆必定是處在絕對個人化的曖昧不明之

意義中，或者是處在絕對普遍化的曖昧不明知意義中。我們的在世存

有，即是這兩種曖昧不明意義下的承載者。（PHP 448） 


