
第一章  巴代耶獻祭理論的起承 

1.1  黑格爾自我意識的轉化 

1947 年，俄裔思想家亞歷山大‧柯捷夫(Alexander Kojève)發表《黑格爾哲

學講座導論》(Introduction à la Lecture de Hegel)，柯捷夫在書的一開始試圖重新

詮釋黑格爾精神現象學裡關於主人與奴隸辯證關係與人如何脫離、轉化自我的問

題。1人類客觀現實和經驗存在的基礎與源頭是虛無，讓人不得不面對和天地萬

物同樣的遭遇：死亡的具體事實。黑格爾如此表達了人性的黑暗面： 

人就是黑夜，空洞的虛無，在黑夜未分化的單純性中包容了萬物：無盡的

表象(representations)、無盡的意象構成的財富，其中任何一個都沒有直

接到達心靈，或者說並沒有真正存在過。它就是存在於這裡的黑夜、內在

性以及大自然的親密感：[這]純粹的個人自我。在幻影般的表象中，四周

籠罩著黑夜：這兒一副濺血的頭顱突然高高昂起﹔那兒是另一個白色的鬼

影﹔它們疾速地消失得無影無蹤﹔這就是只要我們注視一個人的雙眼就

能感覺到的黑夜﹔然後我們探索越來越可怕的黑夜﹔這就是向我們呈現

的世界的黑夜。2 

                                                 
1 Alexandre Kojève, Introduction to the Reading of Hegel (Introduction à la Lecture de Hegel), trans.  

James H. Nichols, Jr. ( Ithaca: Cornell University Press, 1980), Chap. I & II. 
2 Georges Bataille, Hegel, Death and Sacrifice. Trans. Jonathan Strauss. Yale French Studies 78 (1990): 

9-28., 9. 以下簡稱 Hegel, Death and Sacrifice。這裡必須指出，巴代耶對黑格爾的思考得自柯捷
夫重新闡釋的黑格爾，以下引用黑格爾的話皆來自 Hegel, Death and Sacrifice。 
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依存於世、且和其他物種同樣面臨死亡的威脅，動物與人最大差別在於自我

意識的轉化，否定自然界以及人具有的動物本能，意識到人棲身在時間與空間座

標中被賦予的有限性，了解唯有將人自身拉至死亡的介面，才有可能完成自我的

超克。作為活在人類生命中的死亡3，人對自然的否定性來自於無邊際的黑夜與

虛無，拒斥自然、否認人作為生物的命運，對黑格爾而言，否定就是行動。4人

類如何將死亡意識外在化的秘密，在於將自然界裡的元素經由人為的製造與加

工，轉而成為服務人類目的地的工具。取之於自然用之於人類的脫離過程，改變

自然並且人為地創造一個屬於人的世界，例如人自我轉化的過程中，隨時注意外

在世界的無法預估和變動，體型與力量上足以威脅人類生命安全的野獸，各式工

具的無中生有以及火的發明，不僅驅離人類恐懼、害怕的對象，藉著火與工具，

文明型態也從茹毛飲血的動物性走向懂得烹調食物、以石頭製作的獵槍捕獵溫飽

口腹的來源。人透過他的勞動，自自然運行車道上脫軌掙扎，成為思考世界、改

造世界的人。 

黑格爾認為，人類的理性具有一種力量，透過語言和論述，自然界裡諸多相

異的元素給分離出來、將這些元素在自然中與生俱來的時間、空間與質料，藉著

「命名」在鳥、石頭、樹木等等這些具有發音單位、可書寫形式的項目之下，達

成對自然的否定5。因此，對黑格爾而言，自然知識是不完整的，知識必須是人

                                                 
3 Georges Bataille, Hegel, Death and Sacrifice, 10 
4 ibid., 10 
5 ibid., 14 
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類學(anthropology)的知識6，從整體、具體的自然存在的狀態之中孤立出來的抽

象的人。除了在自然現實中尋找依據和憑藉的基礎，知識還必須在人身上尋找知

識、尋找人自身的基礎。 

黑格爾強調人的精神性的看法座落在基督宗教的傳統，但與後者有根本的差

異存在。在基督宗教的世界，精神的實現只能顯示在來世，在人拋棄肉體存在後

上帝應允的天國，而唯一絕對精神是上帝7。精神的存在必然暗示著一有限的、

暫時的軀體，而死亡見證了精神之所以誕生的實際存在物。如果人的動物性不

死，如果死亡不是作為人的痛苦來源而寄居在人身上，人無所謂自由、無所謂歷

史和擺脫死亡宿命的個體8。人勢必要將他自己與動物區分開，他不再是天地之

中一朵不起眼的小花和隨意遭踩踏的碎石、毫無意識地被無情的捲入宇宙的生滅

法則，他的否定性將他丟進歷史無休止的運動中，這個歷史改造了他，只有歷史

才有權完成存在物(what is)，在時間過渡中完成它9。因而黑格爾把基督宗教的永

恆不變的上帝視作歷史發展中的一個點、一個中繼站，純粹是一個臨時目標，唯

有黑格爾式的聖人(哲人)能在完成的歷史上佔據主權地位，在這段歷史發展的過

程，基督宗教持續存在，且由上帝佔有位置，期待下一個更好的事物10。黑格爾

的人學可以說是一種神學，其中人取代上帝，以一種全知全覽的、站在歷史發展

                                                 
6 ibid., 12 
7 ibid., 12 
8 ibid., 12 
9 ibid., 12 
10 ibid., 12 
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終點的、無所不包的絕對精神完全取代既在時間之外，又參與時間、參與歷史的

全能者。 

但是，巴代耶顯然對黑格爾提出精神的、辯證法的人的理性的全面控管感到

不滿。知識在黑格爾那裡，只能以理性為依據，除了理性之外其他形式的表達，

諸如情感、官能…等等的非理性範疇，則被當作次要而需加以摒棄的通往絕對知

識道路上的阻礙。黑格爾式的人同樣無須承擔死亡，接受來自理性之外的挑戰，

知識與思想成為去性欲化(desexualised)、超越生與死、永久恆常、高高在上的模

範，高估了人自身面對死亡時以理性進行自我改造的計劃的夢想，認為人作為歷

史的出發點與終結，基督宗教神學、世界各地歷史的進程為理性所展開的幅奏涵

括。黑格爾藉著指出人的轉化能力，讓自然界臣服於「我」之下並為我所使用、

操作的逆向模式，擴展為絕對真理與智慧皆由人的自我意識出發，黑格爾建置的

人類學(anthropology)終將統一世界，達到聖者的真理。巴代耶認為，從被羞辱、

附加在神聖至高無上者的人性，過渡到以人為本、甚至把聖人當作神崇拜、當成

至高性的想法，過於簡化了人自身具有的複雜程度，如獻曝的野人一昧抬高自己

的身價，夜郎不知人性虛榮心的自我膨脹。 

只要哲人以我可能描述的方式上升到死亡的高度，而不論他遭受什麼樣的

焦慮，就可能存在真正而確實的智慧(絕對智慧，或者是任何接近智慧的
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事物)。11 

巴代耶將黑格爾的人類學轉向到受生與死煎熬，發現生與死共處同一個介面

時奔逃而出的南轅北轍又彼此聯繫的面貌，筆者將在下一章詳細說明巴代耶重新

詮釋的生與死的迷戀。 

1.2  尼采的上帝之死 

黑格爾用哲學的理性化來彰顯並且揚棄基督教信仰，黑格爾的哲學企圖統一

那不可統一的東西，希臘哲學與基督教神學相結合頂峰的無神論。但正是尼采，

哲學無神論問題出現了一種新的轉向。尼采既不是啟蒙意義下的自由精神，亦非

宗教哲學家，而是已經成為自由的精神。12 

尼采的時代德國唯心論、達爾文學說以及科學各自佔有一席之地，各自獨領

風騷，樂觀進取是人們在時代盛行的思想潮流影響下所採取的態度。尼采看穿在

物質改善和獲得舒適享受的外表之下心靈的空虛貧乏，他諷刺這個進步的時代是

個極端虛無的年代。宗教上，我們正在摧毀對上帝的信仰。尼采問人的尊嚴到哪

去了？那個說誰高貴、誰墮落的人自以為把上帝摸得一清二楚，查拉圖斯特拉對

                                                 
11 ibid., 13 
12 洛維特（Löwith, Karl），〈尼采的敵基督教登山訓眾〉（Nietzsches antichristliche Bergpredigt），
收入於《尼采與基督教思想》，劉小楓選編（香港：道風書社，2001），頁 85。 
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人膜拜驢子，當作上帝似的，但對自己的交代含糊帶過感到不解。 

在《查拉圖斯特拉如是說》的前言提到，孤獨的查拉圖斯特拉從山上下來，

在森林裡遇見一名老者，一位基督教聖徒，老者說：「我為什麼逃到這森林裡與

沙漠裡來了呢？不正是因為我曾太愛人類嗎？現在我愛上帝，我不愛人類。我覺

得人是一個太不完全的物件，人類之愛很可以毀滅了我。」一片森林怎麼又是一

片沙漠呢？聖徒陷入孤獨之中，然而這種孤獨與查拉圖斯特拉在山頂上體驗到的

孤獨差異頗大。聖哲是一位失敗的基督徒，雖然生活在森林裡，卻沒有接觸大自

然。那片沙漠便在他心裡，儘管他愛上帝這個神聖的鬼魂。聖哲代表著基督教的

墮落而不是基督教﹔查拉圖斯特拉一直以來都生活在坦蕩的陽光之中，獨自一人

和他的動物待在山頂。他與動物以及太陽對話，而不是與人類。當他在山頂時，

他置身於人類存在之外，但他不是置身於自然之外。那位聖哲反對貢獻給人類任

何東西，反而建議查拉圖斯特拉從人類身上取走一點什麼，也就是取走人類生存

的一點負擔而替他們肩著，像基督那樣為人類的罪孽而犧牲。突然，他的心情大

變，尖刻地說：「即令你想贈與，別給他們多於賞給乞丐的佈施，並且讓他們求

你」，那聖徒之愛已轉化為復仇的欲望。但是查拉圖斯特拉拒絕佈施，他不像基

督教的聖者那樣在精神上一貧如洗：又謙卑又怨恨。 

在森林裡，聖哲又在做什麼呢？「我製作頌詩而歌唱它們。當我製曲時，我
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笑、我哭、我低吟，我這樣讚美上帝。我用歌唱、哭、笑和低吟，讚美上帝，讚

美我的上帝，可是你帶了什麼禮物給我們呢？」，森林是失敗的預言家的居所。

短暫的會晤後，查拉圖斯特拉結束對話，獨自走著，他向自己的心說：「這難道

可能嗎？這老聖哲在他的森林裡，還不曾聽說上帝已經死了！」 

後來查拉圖斯特拉遇到一位老者，老者已得知上帝死了。老者向查拉圖斯特

拉表明，自己是那末代的教皇，因為自己的主人死了： 

而我一直伺候這年老的神祇到祂彌留。但是現在我退休了，沒有了主人，

卻未曾自由，也不比以前快樂，除了在記憶之中。這便是為什麼我翻山越

嶺，我是為了要再度找到一個節慶……我找著一個虔誠的記憶與神職的節

慶。但現在，那最虔敬的人也死了，那不斷用歌唱與吟頌讚美他的上帝的

林中聖人。當我抵達他的茅舍之時我未曾發現他﹔只有兩頭狼在內，為他

的死嚎叫……於是我心裡決定要找另外一個人，那一切不信上帝的人當中

最虔敬的一個──我找查拉圖斯特拉！13 

查拉圖斯特拉絕對不信上帝，他的登場始於「上帝死了」。尼采從一開始所

追求的，最終稱其為戴奧尼索斯的上帝，不是《舊約》和《新約》中的上帝，而

是一個神聖的名稱，表示那個永遠不斷自我孕育和不斷自我毀滅的世界。查拉圖

斯特拉這不信上帝的人，仍然看重世界並且發現世界是美好的，儘管人們以無窮

                                                 
13 尼采(F. W. Nietzsche)，《查拉圖斯特拉如是說》(Also Sprach Zarathustra)，台北：遠流，2000，

291-292。 
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的惡毒中傷世界。但是，世界最美好的東西就是三種被中傷得最多的東西：肉欲、

支配欲和私慾。尼采攻擊的不是教義上和神學的基督教，而是基督教在道德上的

苟延殘喘，「上帝死了」是一個虛無主義的後果。長久以來基督教早已面目全非。 

且回到查拉圖斯特拉與老教皇的交談﹔聽著老教皇的肺腑之言，查拉圖斯特

拉： 

「你服侍祂到彌留？」經過一段長時間的沉默後，查拉圖斯特拉有所思地

問道：「你知道祂怎麼死的？有人說，憐憫扼住了祂，祂看到人是怎樣地

集聚在十字架四周，祂不能忍受祂對人的愛變成了祂的地獄，最終導致自

己的死亡，這是真的嗎？」年邁的老教皇沒有回答，把目光膽怯地移到一

旁。14 

查拉圖斯特拉提出問題：上帝是否如教皇所說的那樣死於老朽年邁，而不是

被人殺死的，「你這老教皇……你是否親眼看到呢？沒有錯，那一切的經過也許

如是，也許不如是。當神祇們死去時，祂們也有好幾種死法。」15當眾神聽到有

一個神宣稱自己是唯一的神，眾神們笑死了；當神祇之中有一位說出了極端無神

的話時候─「只有一個神。你在我面前不可有其他的神」─這位神被祂自己的嫉

                                                 
14 ibid., 頁 292。 
15 ibid., 頁 293。 
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妒殺死。16 

在對話的最後，教皇重新回到一開始就已經引起自己注意的事實：在所有不

信上帝的人之中，查拉圖斯特拉是最快樂的人。不管是哪一位上帝都必然導致自

己轉而快樂地不信上帝： 

「…虔誠中也有優良的嗜好﹔到最後只聽到這樣的話：『這樣的上帝免了

吧！寧可無神，寧可創造自己的命運，寧可做一個傻瓜，寧可自己做上

帝！』」 

這時老教皇說著，豎起他的耳朵：「啊，查拉圖斯特拉，以這樣的不信任，

你變得比你自己所相信的還要虔誠了。你心中有個上帝，使你轉變成無

神。難道造成你不再相信上帝的，不正是你的虔誠？你的極度誠實將引導

你自己超越善與惡。看吧，還有什麼留給了你？你有眼睛、有手也有嘴，

它們註定要受永恆的祝福。人並非單單因為眼睛才得到賜福。雖然你要做

最無神者，我卻在你身邊嗅到一個秘密、神聖、歡愉的長遠福祉的味道：

它給我以欣喜和憂愁。讓我做你的客人吧，查拉圖斯特拉，只要一個晚上。」

17 

1.3  涂爾幹宗教—社會集體的化約論 

                                                 
16 ibid., 頁 197。 
17 ibid., 頁 294。 
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「宗教是什麼」這個問題長久困擾著思想家：尼采看出德國哲學裡那種半調

子的、工於心計的神學，18黑格爾是德國哲學的高峰，但尼采戳破「人」的謊言，

把人流放到瘋狂與無神的智慧，絕對誠實的無神論決定了尼采對德國哲學的批

判。從尼采到涂爾幹(Emile Durkheim)是無神論的另一種走向：隨著社會科學的

崛起，集體的力量信以為真為宗教，集體就是神聖本身。 

涂爾幹在《宗教生活的基本形式》(The Elementary Forms of Religious Life)中

以澳大利亞原住民部落的信仰與儀式作為他的研究焦點。涂爾幹跳脫過去以神或

精靈的觀念與定義來界定宗教，他發現在澳洲原始民族的圖騰信仰並非是對於動

物、人與其形象的崇拜，而是與這背後匿名的、非人格化的力量有關，如他所說： 

這種象徵宗教事物的方式絕不是固有的。我們在宗教思想的起源和基礎中

發現的並不是本身擁有神聖性的絕對和確定的事物，而是那些不確定而匿

名的力量。19 

涂爾幹並不關心宗教的真偽，對他而言，任何宗教存在如此之久必定有其真

正值得相信的地方，20因此他並未循著演繹式的宗教解釋企圖尋找宗教的起源，

以及指責初民社會的錯誤觀念與虛假，而是認為初民部落社會也反映了某種信仰

                                                 
18 洛維特（Löwith, Karl），〈尼采的敵基督教登山訓眾〉（Nietzsches antichristliche Bergpredigt），
收入於《尼采與基督教思想》，劉小楓選編（香港：道風書社，2001），頁 85。 

19 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, Trans. by Karen E. Fields. (New York: 
The Free Press, 1995), 202. 以下簡稱 Elementary。 

20 Elementary, 3 
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的真實，涂爾幹堅信必須在看似令人不解的宗教象徵之下尋求理解。 

涂爾幹將部落的圖騰一方面理解為隱形且非人格化的強大力量，一方面也把

它當作整個氏族的表徵，他因此推斷出「假如圖騰既是神明與社會的象徵

(symbol)，這難道不是因為神明與社會是同一個？」21對涂爾幹而言，社會具備

了「喚醒神聖情感」的條件，22氏族所崇拜的神即為氏族本身。 

一個社會與個人的關係如同神與其信眾的關係，那麼是什麼樣的力量決定這

層主從的秩序？涂爾幹把人依賴神，並且服從在神所制定的律令的情形類比到個

人與集體(社會)，指出集體社會給人同樣的感受：「社會要求我們成為它的僕人，

忘卻自身的利害，並且讓我們服從於各式各樣的限制、財產的剝奪與犧牲

(sacrifice)，倘若沒有以上這些的實現，社會生活根本無法成立。正因為如此，我

們無時無刻皆遵循著行為與思想的規則，對於這些規定，我們既未制定也不欲

求，它們甚至與我們最基本的天性和本能背道而馳」23，我們從涂爾幹的命題發

現，倘若社會是如此自成一格(sui generis)、集體在行為實踐與思考方式上對個人

有絕對影響力、個人的選擇必然服膺在社會道德的優先性，何以集體仍有超出判

斷的時刻，例如集中營大屠殺？24涂爾幹對集體與個人之間關係單方面地側重社

                                                 
21 ibid., 208 
22 ibid., 208 
23 ibid., 209 
24 Malcolm B. Hamilton, The Sociology of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives 

(London: Routledge, 1995), 105. 以下簡稱 Sociology of Religion。 
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會力量的同質性，忽略集體與集體之間的衝突，事實上集體的激情並不保證道德

標準背書下的道德行為。25 

涂爾幹把宗教定位在集體力量高於個人的整合作用上，由於集體對個人的拘

束而形成道德的基礎，個人透過這層道德感與集體產生連結。此一道德力量顯現

為一股不同於尋常的、使人感到休戚與共的外在神聖，真實(reality)分野並被感

受為神聖與世俗兩種截然相異的性質。26只是涂爾幹上溯神聖的來源為集體道德

以及對集體的崇拜，絕對二分神聖與世俗，一併把潔淨與污穢、好與壞、…這些

價值判斷歸入二元對立。聖俗的二元思考促使巴代耶在這一問題上繼續思考並作

出補充：神聖與世俗透過內在的辯証過程，標示二元對立潛藏的預設立場，並且

跳脫聖俗二元對立的模式，潔淨與污穢是神聖的一體兩面。針對神聖與超越性之

間的連結所作的反駁，以及將神聖回歸到人的內在經驗，筆者會在以下的部份闡

述巴代耶思想裡聖俗的辯証以及重新思考神聖性的問題。 

此外，涂爾幹如何看待獻祭？從《宗教生活的基本形式》不難得出涂爾幹認

為宗教儀式所崇拜無非是社會本身，透過信仰儀式的再現達到氏族間的凝聚的立

場。27如果集體道德的實踐與集體暴力發生的機率一樣高，獻祭除了發揮社會黏

合劑的作用之外，有其餘參考的座標嗎？ 

 
25 Malcolm B. Hamilton, The Sociology of Religion, 105 
26 Emile Durkheim, Elementary, 227 
27 ibid., 330-354 


