
第五章 結論 

 

喬治亞、烏克蘭與吉爾吉斯在政治發展的過程中分別出現了不同的發展脈

絡，本文透過檢視競爭選舉、反對勢力的出現以及獲得資訊能力，試圖解釋出三

國發生政權替換的主因與過程。本章的重點在於歸納研究發現，第一節提出政權

替換發生的主因與資訊能力的影響；第二節則試圖提出對未來研究方向的建議。 

 

第一節 研究發現 

 

蘇聯瓦解之後，民主制度的風潮散播至許多前共黨統治地區，雖然這些國家

中的大多數仍距離民主國家很遙遠的距離，但不可否認的是，民主制度確實在這

些後共國家落地生根。其中，選舉的舉行被大多數前共黨國家所奉行，選舉制度

不僅使政治家透過爭取人民的選票以獲得決策權力，更賦予其決策的權力正當

性。根據杭廷頓的看法，選舉是否能公平的舉行是他評斷民主與否的重要指標1，

這些後共國家的選舉公正性雖然時常受到詬病；但相較於其他威權國家(如中

國、北韓)，大多數的後共國家都經由選舉的舉行，替政權獲得執政的正當性。 

 

    本文透過競爭性的選舉脈絡、正當性的危機、資訊能力與外國影響的三個架

構來分析喬治亞、烏克蘭與吉爾吉斯三國的政權替換過程。無庸置疑的是，選舉

都在政權替換中扮演很重要的角色。起初，喬治亞政黨主導的多黨政治使議會極

度分裂，而在比例代表門檻的限制之下，使政黨聯盟得以形成，並挾總統的高支

持度在議會中獲得多數席次。烏克蘭與喬治亞一樣有多黨政治的背景，但並不像

喬治亞一樣必須透過政黨聯盟以通過比例代表門檻，反之以政治光譜為分界形成

                                                 
1 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Last Twentieth Century (Norman and  
London: University of Oklahoma Press, 1991), p. 5. 
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左派、右派與中間派三大集團，因此烏克蘭的議會結構始終維持較為分裂的情

況。吉爾吉斯的選舉競爭則與喬、烏兩國完全不同，吉爾吉斯的政黨體系不彰，

這體現在議會選舉之中，獨立參選人的當選數量遠較政黨代表為多。比較這三個

國家的議會組成，可以發現喬治亞與烏克蘭是以政黨為議會競爭的主體，而吉爾

吉斯則是以獨立參選人為競爭主體。 

 

在總統選舉方面，喬治亞的總統選舉得票差距經常超過 50%，吉爾吉斯的情

況也與喬治亞相去不遠，但喬治亞的總統乃是因為得到議會中的多數支持，而吉

爾吉斯總統則是透過各方勢力的妥協，或是對競爭對手的打壓，同時南北的分裂

也在總統選舉中有一定的影響力。烏克蘭的總統選舉競爭則較具競爭性，選舉結

果顯示總統候選人與政黨支持之間的關連，這種關連反映在得票地區上，同時總

統大選總是與國內東西方的分歧觀點有關。 

 

回顧過往的競爭選舉可以發現，反對勢力的形成主要出現在議會之中，特別

是在總統選舉競爭性較低的喬治亞與吉爾吉斯；而烏克蘭除了議會中的政黨競爭

之外，總統選舉也在東西分歧的效應下較具競爭性。總結選舉競爭的結果與政治

特性，可以得出政治競爭的環境。在喬治亞，主要為兩點：1.多數聯盟；2.總統

在選舉中得到多數聯盟支持；烏克蘭則是：1.東西認同問題；2. 總統得票與議會

政黨得票相關；吉爾吉斯：1.獨立參選人為競爭主體；2.南北分裂與地方氏族勢

力。而 2000 年之後，政治發展導致政治競爭性的改變，最終在當權者試圖透過

選舉舞弊重獲正當性的選舉中推翻當權者。 

 

在喬治亞，政黨聯盟內部改革派與保守派之間的對抗，使 2001 年謝瓦納澤

決定辭去政黨主席，因而導致國會多數政黨- 喬治亞公民聯盟瓦解。並在打壓喬

治亞較為蓬勃的獨立媒體時，導致政權正當性的衰弱，從喬治亞公民聯盟中分裂
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出來的反對勢力領袖紛紛成立政黨參與選舉，其力量經由第比里斯議會選舉展

現，導致 2003 年國會大選中強力挑戰者的形成。烏克蘭則是因為庫其馬的竊聽

錄音帶而損害其支持度，同時解除政績卓著的總理更導致強力反對勢力的形成，

使 2002 年議會選舉過後形成兩極對決，而反對勢力的整合也使 2004 年總統大選

的競爭性更加激烈。吉爾吉斯則導因於阿卡耶夫對地方勢力的打壓，引起許多獨

立參選人的不滿與其支持者的抗爭，並在鎮暴事件之後針對 2005 年議會大選中

地方獨立參選人的打壓，引發反對勢力的結盟。對這種情況，當權者急需透過選

舉重新握穩政權，但反對勢力的茁壯與下滑的支持度，導致選舉舞弊的企圖失

敗，反而造成正當性的危機。最後執政者決定不使用大規模暴力維持政權，使人

民的力量得以在這三個獨立國協的國家裡成功的完成政權替換，再度邁向民主轉

型。 

 

這一階段的演變導致三國的政治競爭性改變，在喬治亞為：1.多黨聯盟瓦解

為多個具實力的反對派政黨；2.總統的支持度分散。烏克蘭則是議會政治光譜的

聚集，由三派分立形成兩派獨大，同時總統選舉被描繪成親歐與親俄的對決更激

化總統選舉的競爭性。吉爾吉斯在這一的時期的演變主要是地方氏族勢力的反

撲，特別是對選舉資格的打壓與選舉舞弊。檢視選舉革命的過程，可以發現示威

群眾與選舉的競爭主體有很大的關係。在以政黨為主的喬治亞，民眾抗議新民族

運動與民主人聯盟等反對派在議會選舉中的失利；而在吉爾吉斯則是許多獨立參

選人在各地發動抗爭。在烏克蘭，反對勢力的鞏固與現任政權的分裂，加上極度

分裂的選舉投票，使總統選舉的競爭極為激烈。 

 

而獲得資訊能力與外國影響雖然在這三個國家中不一定是主要的因素，但確

實能夠加速革命的發生與動員群眾。喬治亞在三個國家中擁有最自由的媒體環

境，全國第二大的電視台魯斯塔維- 2 對革命的成功扮演著不可或缺的重要角
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色；烏克蘭則僅能依靠較小規模的電視台第五頻道與網際網路發揮較顯著的傳播

功能；吉爾吉斯由於政府強力箝制使其媒體環境為三國中最差，再加上普遍貧窮

的生活水準，使一般的傳播工具難以發揮作用，僅能透過有限的外國援助，發揮

獨立媒體的功能。 

 

外國援助幫助公民社會團體監控選舉與獲取資訊能力的增強，成功的刺激群

眾動員。以美國為首的西方國家與組織對選舉提出批評，增加反對派指控選舉舞

弊的正當性。這三個國家的地理位置與區域發展特色也影響了他們接受外國援助

的力度，烏克蘭吸引了最多西方國家的注意與支持，吉爾吉斯則接受到最少的外

國援助。因此外國援助在喬治亞與烏克蘭較為顯著，除了為數眾多的選舉觀察團

與跨國非政府組織的參與之外，非政府組織的運作也使使這兩個國家的公民參與

遠較吉爾吉斯活躍。雖然外國援助在吉爾吉斯也扶助了許多非政府組織，但在革

命中，非正式的組織才是動員的主力，透過傳統的地方社團與口耳相傳來散播資

訊與動員群眾。相較之下，喬治亞與烏克蘭擁有較多的資訊能力與溝通管道，因

此他們的動員人數較吉爾吉斯為多；在喬治亞與烏克蘭，每千人的人口中，分別

約有 22 與 21 人參與抗議活動，在吉爾吉斯則僅有 6 人。 

 

因此，本文認為這三個國家在面臨不同的背景條件與政治環境之下，透過選

舉的舉行使各個國家各自出現不同的反對勢力起源，形成對當權者的挑戰；而選

舉過程的瑕疵導致其統治的正當性出現危機；加上其它各種不同程度的因素影響

之下所發動的群眾運動導致政權危在旦夕；最後由於統治者的個人決斷造成了政

權替換的發生。 
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第二節 未來研究建議 

 

這一波政權替換發生之後引起學界相當豐富的討論，無論是對「革命」的定

義，或是政權替換是否成功；2筆者傾向認同麥克弗的看法，無論如何，所謂的

玫瑰革命、橘色革命或鬱金香革命都已經發生了，同時也被以「革命」的名稱稱

呼。3這些政權替換或許無法符合對「革命」的定要或要件，但就其發生速度而

言，對喬治亞、烏克蘭與吉爾吉斯而言絕對是一場革命性的轉變；但單就政權替

換之後的發展，確實不如大家所期望的革命一樣帶來更加健全的民主，以下提出

幾點研究的建議，以供未來研究者的參考。 

 

第一，政治競爭性的轉變。若是以本文的界定來看，透過革命之後的選舉競

爭來觀察這三個國家，可以發現政權替換的成果不如預期。革命之後喬治亞進行

了兩次總統選舉與議會選舉，2004 年的議會選舉沙卡什維利與布查納澤的結盟

使民族運動-民主人聯盟(National Movement- Democrats)獲得 66.24%的席位，

2008 年 5 月的議會選舉依然是由沙卡什維利的統一民族運動(United National 

Movement)獲得 59.37%的選票，掌握議會。而 2004 的總統選舉沙卡什維利難以

阻擋的以 96.24%的得票率當選，2008 年雖然經歷反對派試圖重演玫瑰革命的抗

議與軍警強制驅離，沙卡什維利遵守民主制度提前總統選舉，在第一輪選舉中以

53.47%的得票率擊敗得票率 25.69%的加切奇拉澤(Levan Gachechiladze)。 

 

                                                 
2 詳見：Charles H. Fairbanks. Jr., “Revolution Reconsidered”, Journal of Democracy, Vol. 18, No. 1 

(Jan. 2007), pp. 42-57.; Theodor Tudoroiu, “Rose, Orange, and Tulip- The failed post-Soviet  
revolutions”, Communist and Post-Communist Studies, Vol.40, Iss. 2 (Sep. 2007), pp. 315-342.;  
吳玉山，「顏色革命的許諾與侷限」，臺灣民主季刊，第 4 卷第 2 期 (2007)，頁 67~112。 

3 Anders Åslund and Michael Mcfaul , eds., Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s 
Democratic Breakthrough (Washington D.C, Carnegie Endowment for International Peace, 2006), pp. 
190-193. 
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烏克蘭則陷入尤先科、季莫申科與亞努科維奇三人之間的競和，在兩次議會

選舉中，2006 年的議會共形成 5 個政黨，地區黨 186 席、季莫申科聯盟 129 席、

我們的烏克蘭 81 席、 社會主義者黨 33 席、共產黨 21 席；2007 年也形成 5 個

政黨，地區黨 175 席、季莫申科聯盟 156 席、我們的烏克蘭- 人民自衛聯盟(Our 

Ukraine – People’s Self Defense Bloc)72 席、共產黨 27 席、利特溫聯盟(Lytvyn 

Bloc)20 席。在議會中的政黨的互相結盟之下，使總理先後由地區黨的亞努科維

奇，以及代表橘色力量的季莫申科擔任，整體而言仍然是雙方勢力互相較勁。而

革命後的吉爾吉斯在反對勢力之間不斷的發生鬥爭與修憲，舉行過一次總統與議

會選舉，2005 年巴基耶夫與庫洛夫聯合之下，以 88.71％的得票率獲勝；2008

年的議會選舉則由單一選區競爭轉為政黨比例代表制，巴基耶夫的光明道路黨

(Ak Jol)幾乎成為一黨獨大的政黨，在 90 席的議會中控制 71 席。 

 

關注這些政治競爭性的改變，便可以觀察出政治發展的走向，而經由這一階

段的政治演變，可以發現，喬治亞的政治競爭性與政權替換之前並無不同，雖然

總統選舉的競爭性稍稍提高，但沙卡什維利仍然可以在第一輪投票以大幅領先獲

勝，議會政黨依然出現一黨優勢。而烏克蘭則是繼續陷入東西之間的對抗以及橘

色力量與地區黨之間的兩極化競爭，可以預見下一次的總統選舉依然會是極度競

爭的情況。而政局不穩定的吉爾吉斯則看似更加集權，巴基耶夫在總統與議會選

舉都獲得壓倒性的優勢，比例代表制使高支持度的總統更容易控制議會。 

 

若將選舉競爭的模式套用到其他獨立國協國家，可以發現總統選舉的競爭性

都非常低落，除了俄羅斯在 1996 年和亞美尼亞在 1998 年進行較具競爭性的總統

選舉之外，其餘七個獨立國協國家的總統選舉都相當不具競爭性。因此透過檢視

這些國家的議會選舉競爭來源與反對勢力是否成形，以及各國獨特的政治環境，

將可能有助於檢驗這些國家的民主進展以及政治競爭性與政治環境的改變。 
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第二，憲政改革。回顧革命前後，庫其馬在政治醜聞發生之後便試圖修憲將

權力轉往議會，橘色革命雖然使尤先科當上總統，但政治運作卻走向庫其馬原先

的計畫，使亞努科維奇能繼續在議會中佔有一席之地。在吉爾吉斯這種變化更加

劇烈，阿卡耶夫在 1994 年時便偏好政黨的比例代表制能幫助他瓦解地方氏族的

勢力，然而遭到地方氏族的反對，革命之後巴基耶夫竟能將選舉制度轉為比例代

表制，基本上達成阿卡耶夫的願望。而喬治亞筆者則是認為這一次革命雖然成功

替換當權者，但對日後的政治發展較為不利，因為喬治亞在政權替換之後大幅修

憲以增加總統權力。同時根據選舉時的官方結果，喬治亞本有機會形成穩固的反

對勢力，如同烏克蘭經由 2002 年經由議會選舉達到的成果，這種較激烈的競爭

將有利於民主的發展。 

 

第三，外國介入對於競爭選舉的影響，特別是當權者試圖進行不公平選舉的

時候，這時外國政府、國際組織與非政府組織的行動，是否會對這些選舉的結果

產生影響。是否可以建立一些指標來評量選舉的過程？這樣便可以更加精準的評

估選舉舞弊的發生與選舉的公正性。4 

 

第四，而除了政治層面之外，比較公民社會(表 5-1)、貪污腐敗(表 5-1)與媒

體環境(表 5-1)的表現，更能正確追蹤這三個國家在民主轉型上所做的努力，畢

竟選舉僅僅是民主制度的其中一項要件。在媒體環境方面，除了烏克蘭有較多的

進步之外，喬治亞與吉爾吉斯都呈現持平或是退步的跡象；至於公民社會環境，

則有學者認為公民社會的發展不彰是這三個國家在政權替換之後無法大步邁向

民主的障礙，因此有將其視為失敗的革命，5比較公民社會環境之後，可以發現

烏克蘭依然是些微的進步，喬治亞與吉爾吉斯的公民社會仍然持平甚至有衰弱的

                                                 
4 可參考：Daniel Calingaert, “Election Rigging and Hoe to Fight It’, Journal of Democracy, Vol. 17, 
Iss. 3 (July 2006), pp.138-151.; 歐安組織網站：< http://www.osce.org/ >. 

5 Theodor Tudoroiu, “Rose, Orange, and Tulip- The failed post-Soviet revolutions”, op., cit.. 
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跡象；貪污腐敗方面，僅有喬治亞有大幅的進步。 

 

表 5-1：革命前後的公民社會環境(2003-2006) 

 NGO 存續指數 轉型國家報告 
 G U K G U K 
2003 4.1 3.9 4.1 3.50 3.50 4.50
2004 3.9 3.8 4.2 3.50 3.00 4.50
2005 4.0 2.7 4.2 3.50 2.75 4.50
2006 4.0 3.6 4.1 3.50 2.75 4.50

資料來源：國際研究和交流委員會(IREX)，< http://www.irex.org/index.asp >.; 
自由之家, < http://www.freedomhouse.org/ >。  
 

表 5-2：革命前後的國家清廉指數(2003-2007) 

 2003 2004 2005 2006 2007 
喬治亞 1.8(124) 2.0(133) 2.3(130) 2.8(99) 3.4(79) 
吉爾吉斯 2.1(118) 2.2(122) 2.3(130) 2.2(142) 2.1(150) 
烏克蘭 2.3(106) 2.2(122) 2.6(107) 2.8(99) 2.7(118) 

資料來源：國際透明組織(Transparency International)，<http://www.transparency.org/>。 
註：以 1~10 來評分，10 分最高，括號內為年度排名 

 

表 5-3：革命前後的媒體環境(2003-2007) 

 媒體自由度 轉型國家報告 世界新聞自由 媒體存續指數 
 G U K G U K G U K G U K 

2003 54 68 71 4.00 5.50 6.00 27.50 51.00c 35.25 1.96 1.69 1.60
2004 56 59 71 4.25 4.75 5.75 25.17 32.50d 32.00 2.14 1.96 1.74
2005 57 53 64 4.25 3.75 5.75 21.00 26.50e 34.00 2.23 2.22 1.78
2006 57 53 67 4.00 3.75 5.75 - - - 2.40 2.37 1.97
2007 60 53 70 - - - - - - - - - 

資料來源：國際研究和交流委員會(IREX)，< http://www.irex.org/index.asp >.; 
自由之家, < http://www.freedomhouse.org/ >.; 無疆界記者組織,  
< www.rsf.org >。  

 

因此，儘管喬治亞、烏克蘭與吉爾吉斯成功的進行政權替換邁向民主轉型，

但仍難以斷定這三個國家的轉型是否會成功，轉型的完成是一個漫長的階段，這

三個國家除了邁向成功的民主轉型之外還有可能會面臨民主的倒退，就如同許多

後共國家在第一波民主轉型時的情況。喬治亞、烏克蘭與吉爾吉斯在革命都有修
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改憲法以改變政體或權力分配的跡象，目前看來烏克蘭似乎是這三個國家中民主

進展最大的國家，其次是喬治亞，吉爾吉斯由於先前威權程度較深導致進展較不

明朗；需謹記在心的是，民主並非一蹴可及，因此關於這三個國家是否能完成民

主轉型？或是民主倒退？這些有關於在革命發生之後的民主進展成果問題仍須

留待日後的研究加以檢視。若是以本文的界定來看，透過革命之後的選舉競爭來

觀察，筆者認為者一波革命對於喬治亞而言，雖然前景仍須觀察，但大致上仍尊

重民主制度，特別是沙卡什維利願意提前進行總統選舉。烏克蘭則需在東西極端

對立的情況之下試圖繼續朝向民主的道路前進，這種激烈的競爭對烏克蘭的影響

充滿變數。而吉爾吉斯則看似即將步上其他中亞國家的後塵，成為不自由的國家。 

 

 

 

 

  


