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第四章  911 事件後影響美國外交政策之內部因素 

 

第一節 民意趨勢之轉變 

 

在民主政治中，領導者與人民的互動在外交政策的成敗關鍵上佔有樞紐地

位。一個成功的外交政策必須結合民意，並運用巧妙的手段來回應國際體系的機

運與挑戰。1 事實上不只是民主國家，即便是獨裁者亦必須注意其人民的想法，

因為沒有任何一個政府可以光靠武力維持統治，統治者尚需要具備某種正當性才

能維持政權。 

民意是國內社會民眾多數人意見的具體集合表現，民眾組成的類型若不同，

其影響力也有差異。2 艾蒙(Gabriel Almond)依對外交事務關心的程度，將美國民

眾分成 3 大類型：大部分的美國民眾是由約 75％到 90％，對外交事務沒有興趣

的成年人所構成；接著是由約 10％的成年人組成，他們對外交事務消息靈通，

並且願意聆聽民意精英對外交政策的意見與看法；最少的部份則是由約 1％到 2

％的立法者、執政者與官僚所組成的政策領導菁英。3 依據休斯(Barry Hughes)

於 1978 年的研究顯示，僅有 25％的美國民眾對外交議題有較深的認識，並具有

相對堅定的信念，而且只有當中的 1％到 2％的美國民眾較為積極主動，願意成

為動員民意的領導者。4 自休斯之後的分析亦可得知，即使到 20 世紀的 90 年代

末，真正關心外交事務的群眾依然僅佔極少數。5 

 

                                                 
1 Glen P. Hastedt, op. cit., p. 125. 
2 第二次世界大戰後，最早研究民意與外交政策關係的著作是柯特瑞(Leonard S. Cottrel, Jr.)與艾

伯哈特(Sylvia Eberhart)合著的《美國民意對世界事務的影響》(American Opinion on World 
Affairs)，之後最重要的則是艾蒙與羅森諾(James N. Rosenau)兩位學者的專書。Gene E. Rainey, 
op. cit., p. 95. 

3 Gabriel Almond, The American People and Foreign Policy (New York: Praeger, 1950). 
4 Barry Hughes, The Domestic Context of American Foreign Policy (San Francisco: Freeman, 1978) 

pp.23-24. 轉引自 Glen P. Hasted, op. cit., p.126. 
5 Donald M. Snow and Eugene Brown, Beyond the Water’s Edge: An Introduction to U.S. Foreign 

Policy (New York: St. Martin’s Press, 1997), pp. 258-263. 
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圖 4－1 大眾在外交政策議題中的分布情況 

資料來源：Donald M. Snow and Eugene Brown, Beyond the Water’s Edge: An Introduction to U.S. 
Foreign Policy (New York: St. Martin’s Press, 1997), p. 258. 

 

傳統上，大多數美國政治觀察家以及大多數美國人的看法是大眾在美國外交

政策制定中較無足輕重，他們認為大眾對外交政策問題有什麼看法無關緊要，因

為這些人對政府與決策過程幾乎沒有影響。而且他們也相信大眾的分歧使政治領

導人，特別是總統，在外交政策上享有很大程度的行動自由。大眾在美國外交政

策的制定中被忽略的原因，主要是由於大眾對外交政策議題不甚了解亦不感興

趣，他們的意見搖擺不定，天天變化，更容易受到意見領袖的影響。6 大眾唯一

可以做的是設定外交政策的界線，讓政府施政能在大眾接受的範圍內。在界限之

內，政府能夠依自己的判斷力來決定政策；若是超過這個界線，政府的政策就會

陷入困境。7 

上述有許多地方是確實的，然而美國大眾要比上述情況複雜的多，而且更具

影響力。8 凱樂荷(Catherine M. Kelleher)總結最近的研究，顯示美國大眾一直增

加對全球議題的了解，並願意關注正在發展中的國際事件，也願意針對外交與國

防政策發表自己的看法。9 所以在前述的圖 4－1 中，隨著大眾對外交議題的了

解與參與程度提升後，3 個同心圓的大小比例將產生變化，消息不靈通的大眾在

                                                 
6 Donald M. Snow and Eugene Brown, op. cit., p. 253. 
7 Ibid., p. 255. 
8 有關大眾對於美國外交政策制定過程中的影響力，可參閱 Jerel A. Rosati, The Politics of United 

States Foreign Policy (Texas: Harcourt Brace Jovanocich College, 1993), pp.358-359. 
9 Snow 與 Brown 認為自第二次世界大戰結束後，歐美共同面對強大的對手蘇聯，戰爭隨時有可

能爆發，所以人民也開始了解到美國有必要在國際上採取行動，這個原因促使民眾更加注意

國際與外交事務。Catherine M. Kelleher, “U.S. Public Opinion on the Use of Force,” The 
Brookings Review, vol.12, no. 2, Spring 1994, pp. 26-29, 以及 Donald M. Snow and Eugene Brown, 
op. cit., p. 255. 

核心決策者 精英 

消息不靈通的大眾 

消息靈通的大眾 
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同心圓內所佔的面積將逐漸縮小。造成改變的主要原因是大眾傳播媒體(mess 

media)，尤其是電視。在 1962 年古巴飛彈危機時期，只有 29％的美國人認為電

視新聞是最值得信任的資訊來源，不過到 1980 年，也是美國有線電視新聞網

(Cable News Network, CNN)開始 24 小時全天播送的同一年，已經提升到 51％的

水準。10 

大眾傳播媒體、大眾與政府之間的關係就如同圖 4－2 所示。11 三角形的一

邊是大眾與媒體間的關係，這一邊的變數包括媒體提供多少適當與精確的外交政

策資訊給大眾；大眾接受多少的資訊；以及媒體是否引導或反映民意。大眾與媒

體間兩者關係的新變數即為：當全球性電子媒體出現後，大眾取得與了解外交議

題與事件的改變程度。至於第二個邊則是媒體與政府的關係，這層關係所關注的

重點不是在一般媒體可以取得的資訊，而是被政府列為機密(secret or classified)

的資訊。在媒體眼中，只有少部分的資訊應該受到限制，他們懷疑這些限制的資

訊並非以法律為基礎，而是政府掩護不法行為的一種手段。第三邊為政府與人民

間的關係。在政府與人民的關係中，媒體扮演傳遞的角色，它讓人民了解國際事

務，也讓人民知道政府對國際事務的回應為何。此外，它亦為政府提供民意的風

向球。 

 
圖 4－2 大眾－媒體－政府三者間的關係 

資料來源：Donald M. Snow and Eugene Brown, Beyond the Water’s Edge: An Introduction to U.S. 
Foreign Policy (New York: St. Martin’s Press, 1997), p. 255. 

 

由於美國大眾逐漸增加對國際事務的了解，所以可以藉由民意調查(public 

opinion polls)的分析，讓領導者與一般百姓皆可清楚了解到全國民眾對外交政策

的觀點。然而民意調查存在著一些缺點，其中最困難的部份在於不易解讀大眾真

                                                 
10 Glen P. Hastedt, op. cit., p. 127. 
11 Donald M. Snow and Eugene Brown, op. cit., pp. 254-255. 

媒體 政府

大眾
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正的意向，造成這種問題的主要原因在於表達問題的方式。民調問卷設計屬於專

業的領域，隨著時間與技術的進步，精確度不斷提升。外交政策議題領域中的民

意調查，最有價值是追蹤時間較長，穩定度較高的趨勢分析(trend analysis)。藉

由趨勢分析，可以明瞭美國民意在外交政策領域中的明顯變化。12 

美國民意第一次的重大改變起因於第二次世界大戰。在第二次世界大戰前的

民意調查呈現出明顯的孤立主義傾向。1939 年間有 70％的人認為美國介入第一

次世界大戰是個錯誤，並且有 94％的人認為美國必須儘可能的避免介入國外的

戰爭。歐戰爆發後，自 1937 年到 1941 年底支持美國對抗納粹德國的戰爭，僅從

13％上升到 32％；直至日軍偷襲珍珠港，影響美國的生存利益後，情勢才有戲

劇性的轉變。珍珠港事件後，國際主義的論調主宰美國民意，多數人都贊成美國

在世界上扮演更主動的角色。到 1943 年，已經有 83％的民眾支持美國積極參與

國際事務。13 

從冷戰開始到越戰前，為對抗蘇聯擴張，並避免骨牌效應，意識形態的鮮明

對立使美國民眾支持政府所採取的積極圍堵政策。越戰則是第二個民意轉變的轉

捩點。國際主義者所佔的比例在 1960 年代中期達到最高峰，這種情勢讓美國政

府誤認民眾將願意支持美軍在越南的持久戰爭。但是自從美軍介入越戰以後，民

意從 1964 年後開始下滑，到 1974 年降到 41％，1980 年則又回升到 61％的水平。

1972 到 1973 年的石油危機讓美國人了解到以權力來維護美國利益的重要性，所

以在這個事件後，國際主義者所佔的比例又大幅提升。14 

第三次，亦為近期重大的民意轉變則是 911 事件。政府在國內發生危機時發

動戰爭，或是從事海外軍事行動，可以爭取人民的支持，讓人民掀起「團結在國

旗周圍的效應」(rally-round-the-flag syndrome)，政府領導者在短時間內將獲得人

民的積極支持。15 蓋洛普(Gallup Polls)在 911 事件前後的兩次民意調查顯示，民

眾對小布希的施政滿意度上升幅度達 35％，為美國有史以來最大的「團結在國

                                                 
12 關於美國民意在外交政策議題領域中的 3 次變化趨勢，參閱 Glenn P. Hastedt, op. cit., pp. 

134-136.需注意的是冷戰結束之後民意只有對個別議題有改變，但是在態度結構上並沒有太大

的變化，所以作者未將民意在冷戰結束後的變化視為一次重大轉折。Ibid.., p. 136. 
13 請參閱 Robert S. Erikson and Kent L. Tedin, American Public Opinion: Its Origins, Content, and 

Impact (Boston: Allyn and Bacon, 1991), pp. 96-97. 
14 請參閱 Glenn P. Hastedt, op. cit., p. 135. 
15 Joshua S. Goldstein, International Relations (New York: Longman, 2003), p. 174. 
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旗周圍的效應」，與珍珠港事件時的小羅斯福總統相比，小羅斯福總統的施政滿

意度儘上升 12％之幅度。16 

小布希就職後到 911 事件前，他的支持率與施政滿意度並未有太大的起伏。

小布希就任初期的支持率與施政滿意度相當於他的得票率，約略於 5 成左右，從

長期來看（近 7 個月的時間），他的民意基礎都維持在 5 到 6 成之間，未有特殊

之處。從美國歷史來觀察，歷任總統在執政初期的支持度都接近勝選時的得票

數。17  

911 事件發生後，根據圖 4－3 與圖 4－4 所示，針對小布希總統於 8 月與 11

月所做的民調顯示，他的支持率增加 2 成 7；至於 9 月 7 日到 5 日，以及 10 日

到 15 日間的施政滿意度增加 3 成 5。從相鄰的兩次民調中可以發現民眾對總統

的正面評價與負面評價曲線呈現擴大的趨勢，意即支持者急遽增加且否定者急遽

減少。幾乎所有學者的分析都指向如同前述的團結效應，根據美國的歷史經驗，

911 事件毫無例外地讓小布希的支持率大幅提升。18 這種團結效應能夠持續多

久，必須視政府的對策是否有效，以及具有民意影響力的大眾是否提出強力的批

判。一般來說，這種效應通常不會持續太久，民眾的支持最多只能維持 4 到 5 個

月，最多也只能維持兩個月。19 如果政府回應危機的政策失效，並受到民意領

袖強力批判，領導者的支持率將開始下滑。 

從危機發生後到美國進軍阿富汗這段期間，美國人民基於愛國心與報復心支

持小布希總統的政策，但是美國的團結效應在攻擊阿富汗以後逐漸消失，代之而

起的是對政府政策的檢討，許多的報導與分析讓民眾開始評估領導者的表現，所

以從圖 4－3 與圖 4－4 可以看到民意此時呈現出逐漸下滑的跡象。歷史上缺乏先

制攻擊的資料以提供民意分析，美國在 20 世紀所發動的先制攻擊發生在雷根與

老布希兩任政府時期，不過小布希政府在 21 世紀的首次先制攻擊與前兩次不

同，伊拉克的版圖與軍力皆與格瑞那達和巴拿馬相異，而且波斯灣的情勢顯然更

加複雜。伊拉克的議題在 2002 年底到隔年年初幾乎佔據所有報章雜誌的頭條，

                                                 
16 Matthew A. Baum, “The Constitution Foundations of the Rally-Round-the-Flag Phenomenon,” 

International Studies Quarterly, vol. 46, no. 2, June, 2002, pp. 263-264. 
17 Richard A. Brody, “President Bush and the Public,” in Fred I Greenstein, op. cit., p. 235. 
18 Ibid., p. 236. 
19 Bruce Russett, Harvey Starr and David Kinsella, op. cit., p.153. 
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不過根據各種民意分類來觀察（例如年齡、性別、或政黨傾向），民眾對是否向

伊拉克開戰的看法分歧，但總結來說，有近 3 成的民眾支持戰爭，且有 4 成的民

眾持中間立場，小布希政府因此認定民意容許政府對伊拉克開戰（可與第六章第

四節的民調做比較），20 需注意的是美國民眾雖然支持政府對伊拉克的軍事行

動，但這不表示民眾認同美國有開戰的必要性。美國入侵伊拉克依然讓美國民眾

在戰爭的情勢下團結起來，即使不若 911 事件後的高支持率，民意在圖 4－3 與

圖 4－4 中依然呈現上升的趨勢。另外，根據蓋洛普的另外兩項民調的資料顯示，

美國民眾在此時更加肯定國會的表現，也更滿足國家的發展方向。21 不到兩個

月的時間，小布希總統在航空母艦上宣佈軍事行動的勝利，初步的軍事勝利讓美

國民眾對施政滿意度提升到 7 成左右。但是 5 月過後的佔領局勢對美國越來越不

利，美軍在佔領伊拉克時的傷亡逐漸大於軍事行動時期的數字，加上民眾開始質

疑政府出兵伊拉克的動機，因此兩項民意測驗都顯示出民意的反應逐步下滑。

2003 年底，由於美軍逮捕海珊，以及美國期中選舉的影響，小布希總統的支持

率與施政滿意度呈現短期上升的現象。小布希的高支持度能維持多久？從他父親

的經驗來看，似乎不太樂觀，兩個布希雖然都打贏對伊拉克戰爭，但國內經濟問

題仍然是他們的弱點，更何況小布希總統尚有佔領伊拉克的問題，而老布希總統

的政治智慧早已讓自己脫離佔領的泥淖中。學者林賽認為，美國的政治生命法則

是：「當戰爭結束之後，國內政治立即會回復平常。」22 

總統相當在乎民意支持的原因，無非是希望能藉由民意來提升自己的威望，

並展現出他的施政符合人民的集體意志。在民主國家（尤其是美國），總統特別

關注國民的反應。根據相關研究顯示，越受民意支持的總統，他在國外從事的行

動越不受到國內力量的約束，而這項說法支持美國總統歷次以政治目的發動軍事

行動的理論基礎。23 

 

                                                 
20 James M. Lindsay and Caroline Smith, “Rally ’Round the Flag: Opinion in the United States before 

and after the Iraq War,” Brookings Review, Summer, 2003, p. 22. 
21 根據蓋洛普在美國對伊拉克開戰的前後民調，民眾對國會的表現認同度從 48％上升到 58％，

對國家未來走向的樂觀程度從 36％上升到 60％。請參閱 CNN/USA Today/Gallup Poll.  
http://www.pollingreport.com/job.htm, and http://www.pollingreport.com/right.htm. 

22 James M. Lindsay and Caroline Smith, op. cit., p. 23. 
23 Ibid., p. 262. 
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圖 4－3 小布希總統的支持率 

資料來源：CNN/USA Today/Gallup Poll. http://www.pollingreport.com/BushFav.htm 
 
 

 
圖 4－4 小布希總統的施政滿意度 

資料來源： CNN/SA Today/Gallup Poll. http://www.pollingreport.com/BushJob.htm 
 

美國入侵伊拉克其實比報復基地組織具有更大的選擇餘地，因為美國必須針

對 911 事件的兇手採取積極行動，才能滿足國內民意。伊拉克擁有大規模毀滅性

武器的說法尚待確認，美國政府提出的證據亦不夠充分，而且當時更無跡象顯示
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海珊將對美國採取恐怖行動，所以國內輿論存在強烈的反對聲浪。即使在 911 事

件後，美國民眾仍然反對單邊軍事行動，從表 4－1 可以了解只要美國採取單邊

主義（指美國的行動遭聯合國或其他重要國家反對），民意的支持度都不超過 4

成，而且唯有聯合國或其他國家參與，才有近 8 成的民眾支持進攻伊拉克。相較

之下，只有國會支持軍事行動的效果遠不如聯合國或其他國家參與的多邊主義形

式受到支持（與另外兩個狀況皆相差 10 個百分點）。在這項資料中可以證明，只

要是具有正當性的基礎，民眾將願意支持美國的軍事行動，但是美國政府自己（中

央立法機關）給自己（中央行政機關）授權的方式，其正當性不如國外賦予。 

 

表 4－1 美國民眾對小布希政府進攻伊拉克的支持率 

問題措辭： 
 「有些人說假使下列狀況為真，他們將支持美軍地面部隊進攻伊拉克。在以下每一種狀況中，

假使該狀況為真，請說出你將贊成或反對美軍地面部隊進攻伊拉克。假如……」  

狀況 贊成（％） 反對（％） 

聯合國支持進攻伊拉克？ 79 19 

聯合國反對進攻伊拉克？ 37 58 

國會支持進攻伊拉克？ 69 28 

國會反對進攻伊拉克？ 37 59 

其他國家參與進攻伊拉克？ 79 18 

美國必須獨自進攻伊拉克？ 38 59 

資料來源：Gallup Polls, September, 2002. Shoon Kathleen Murray and Christopher Spinosa, in 
Wittkopf, Eugene R. and James M. McCormick eds. op. cit., 2004, p. 105. 

 

第二節 傳統美國例外論之延續 

 

政治文化是特定社會在政治生活中，所具有的各種價值、觀念、認知與評估。

它構成文化的一環，而涵蓋涉及政治的觀念與態度。24 在美國，政治文化指的

是美國人對美國社會與政治所持有的政治價值、認知與信念。25 國際關係的行

為主體為主權國家，主權國家在施行外交行為時，必須透過內部培育出來的菁英

份子，才能在國際舞臺上發揮作用。這些菁英份子的成長過程必定受到所處國家

的政治文化薰陶，所以他們在制定或執行外交工作時，將有意識與無意識顯現出

                                                 
24 任德厚，《政治學》（台北：任德厚，民國 88 年 4 月），頁 172. 
25 Charles W. Kegley, Jr. amd Eugene R. Wittkopf, op. cit., p. 257. 
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這些價值與信仰。政治文化的作用不僅影響菁英領導份子，國家內部的一般大眾

亦會受影響，且具體表現在民意與選舉上。所以政治文化一方面給予菁英領導份

子選擇的空間，另一方面又限制他們的行為，使他們不致偏離整個國家的價值和

信念與偏好。 

美國是一個民族的大熔爐，國內有許多不同的民族與政治次文化，所以要完

整歸納出美國核心的政治文化為何，事實上並不容易，即使研究這個問題的學

者，其解釋亦不盡相同。儘管美國的政治文化充滿多樣性，但從中仍然可以發現

主宰美國外交政策的價值與信念。研究美國外交政策的學者，在討論美國的政治

文化時，較常提到的是自由主義、道德主義、孤立主義、現實主義、理想主義……

等等，其中對美國外交政策影響最大的當為「美國例外主義」。 

美國人因為建立第一個民主共和國，將它當作是嶄新人類歷史的開端，因此

就自詡為國際正常趨勢中的例外。「例外主義」一詞最早來自於托克維爾（Alexis 

de Tocqueville）所著《民主在美國》（Democracy in America）一書，書中的討

論是比較性的，說明為什麼美國革命成功，法國革命卻失敗；為什麼民主在美國

成功，在別的地方卻不成功。26 美國例外主義這個名詞是一種信仰，不僅是對宗

教的信仰，更相信美國為一個非凡的國家，在人類歷史上扮演特殊角色。美國不

僅是獨一無二的國家，其地位更是無比優越。27 美國例外主義不僅是美國國家

認同與民族主義的核心要素，更是一把雙面刃，它一方面代表擴張主義的精神，

另一方面卻對外國懷有單邊主義的態度。28 這項政治文化傳統構成美國外交政

策的重要來源。 

根據麥克考里斯肯(Trevor B. McCrisken)的說法，兩種美國例外主義深深影

響美國外交政策，而且都曾經出現在美國的歷史中。其中之一是將美國當作一個

「典範型國家」 (exemplar nation)，它通常表現在以下詞彙：「山頂之城」（city upon 

a hill）、「不建立糾結的同盟關係」(nonentangling alliances)、「反帝國主義」

(anti-imperialism)、「孤立主義」(isolationism)、「美國堡壘」(fortress America)；另

                                                 
26 關中，〈美國的價值觀－論「美國主義」〉，《國政研究報告》，財團法人國家政策研究基金會，

民國 91 年 4 月 1 日。http://www.npf.org.tw/PUBLICATION/IA/091/IA-R-091-031.htm 
27 Trevor B. McCrisken, “Exceptionalism,” in Alexander DeConde, Richard Dean Burns and Fredrik 

Logevall, eds., Encyclopedia of American Foreign Policy (New York : Scribner, 2002), p.63. 
28 Walter A. McDougall, Promised Land, Crusader State: The American Encounter with the World 

Since1776 (New York: Houghton Mifflin, 1997)轉引自普雷斯托維茨，前揭書，頁 39。 
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一種較具主宰地位的則是把美國當成「使命型國家」 (missionary nation)，其代

表的辭彙為：「天賦使命」 (Manifest Destiny)、「帝國主義」(imperialism)、「國際

主義」(internationalism)、「自由世界的領導者」(leader of the free world)、「現代

化理論」以及「新世界秩序」(new world order)。29 

上述兩種美國例外論具有 3 個共同組成要素：第一、相信美國是人類歷史上

的特殊國家，並扮演特殊角色。第二、相信新世界與舊世界的歐洲有所區隔，並

具有相異性。第三、相信美國不若其他歷史上的偉大國家具有命中注定的興衰過

程。30 兩種美國例外論都期待全世界都能學習美國的政治價值與原則，因此可

以說兩者的眼光都是全球性。兩者的唯一差異僅為對這些信念的實踐方式：典範

型將發展重點放在國內，希望藉由努力將自己建設一個模範國家，讓別的國家自

發性地模仿美國經驗，而不是用干預的方式讓其他國家移植美國經驗；使命型則

是希望運用美國的權力，讓其他國家跟美國一樣成為自由與民主的土地。此外，

使命型亦假設外國人皆有成為美國人的潛在意識，所以希望以干涉的手段，積極

推展美國經驗。雖然同樣以干預方式對待其他國家，但美國跟其他霸權國家不

同，因為美國的干預並非基於私利，亦非來自統治的野心，只是希望世界上其他

地區都能分享到美國成功的果實。 

美國例外主義最早可以追溯到殖民時代。當清教徒以政治或信仰因素來到美

洲大陸拓展時，他們將美洲大陸視為一塊樂土，並認為自己是「上帝的選民」

(chosen people)。早期積極鼓吹北美 13 州脫離英國的潘恩(Thomas Paine)，寫下

影響深遠的《常識》(Common Sense)，這本小冊子的頁數雖少，內容卻展現出相

當濃厚的孤立主義情緒。31 宗教與安全的因素使當時的美國成為 1 個孤立國家，

美國例外主義中的使命型傳統就此逐步建立。華盛頓總統的告別演說、傑佛遜總

統就職演說時的告誡、以及門羅總統的宣言，都為典範型國家的傳統奠定更深厚

的根基。 

1840 年代，擔任《民主評論》(Democratic Review)與《紐約新聞早報》(New 

                                                 
29 Trevor B. McCrisken, op. cit., pp. 64-65. 
30 Ibid. 
31 例如，潘恩認為：「北美的真正利益在於避開歐洲的各種糾紛，如果他對英國處於從屬的地位，

變成了英國政治天平上的一個小法碼，他就永遠不能置身於紛爭之外。」馬清槐等譯，《潘恩

選集》（北京：商務印書館，1981），頁 24。 
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York Morning News)的編輯歐蘇利文(John L. O’Sullivan)撰寫一些關於擴張主義

(expansionism)文章，自此以後，「天賦使命」 (Manifest Destiny)一詞就在美國國

內傳播開來。32 雖然這個詞彙並不是新創的，但是它卻成為美國人心中的一種

信念。在美國立國初期的領土擴張階段中，「天賦使命」是適應當時需要的一種

理論，根據莫克(Frederick Merk)的說法：「『天賦使命』就是一種擴張主義，意味

著上帝所預先安排好，向未確定的地區擴張。」33 19 世紀中期，美國西部擴張

的運動就是藉由天賦使命來提供擴張行為的正當性。在這段時間中，使命型的美

國例外主義逐步抬頭，凌駕典範型的傳統。如同老羅斯福所說：「綜觀我們國家

絕大多數時期的經歷，我們的歷史就是一步擴張史。擴張在不同時期表現出不同

的形式。這種擴張不是令人感到遺憾，而是令人感到自豪。」34 

1889 年麥金萊總統要求國會授權動武，以保護美國利益和阻止西班牙壓迫

古巴。麥金萊曾說：「我們介入不是為了征服，我們是為全人類才介入。」就在

美國擊敗西班牙後，菲律賓變成美國的殖民地。35 美西戰爭是美國首次展現出

跨海擴張的企圖，它不只代表美國成為帝國主義的國家，也造成使命型與典範型

美國例外主義的首次衝突。主張帝國主義者宣揚天賦使命，並深深信仰使命型的

美國例外主義；反對帝國主義的份子則希望能採取不一樣的手段，堅持典範型美

國例外論的傳統。進入 20 世紀初期時，老羅斯福總統的巨棒外交與對門羅主義

的推論把兩種美國例外論結合起來，這時候美國不僅具有堅強的國家實力和企

圖，也一再宣稱對其他國家不具有領土的野心。 

著名的理想主義代表－威爾遜總統深信美國的力量就是道德原則的力量。雖

然他輸掉國際聯盟，但是他的信念與實踐卻建立 20 世紀美國外交政策的基調和

架構，更展現出使命型的美國例外主義。到第一次世界大戰結束，不只是孤立主

義的重新開始，更是使命型與典範型美國例外主義的再次衝突。雖然日本在 1941

年偷襲珍珠港是美國參戰的重要原因，但羅斯福總統在對德日宣戰的態度前後不

同，也是受到這兩股勢力的影響。 

                                                 
32 Albert K. Weinberg, Manifest Destiny: A Study of Nationalist Expansionism in American History 

(Chicago: The Johns Hopkins Press, 1935), p. 111. 
33 Frederick Merk, Manifest Destiny and Mission In American History (New York: Alfred A. Knopf, 

Inc. and Random House, Inc., 1963), p. 24. 
34 Arthur Meier Schlesinger, Jr., The Cycles of American History (Boston: Houghton Mifflin, 1986), p. 

157. 
35 普雷斯托維茨，前揭書，頁 40。 
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第二次世界大戰的結束讓美國人體認到，美國的確是一個優越的國家，並且

將在人類歷史上扮演一個特殊的角色。這一戰讓美國成為壓倒性的主導強權，並

揚棄單邊主義的傳統，建立多邊主義世界的基礎。雖然國際聯盟是失敗的，但是

建立聯合國卻成為多邊合作的典範。從杜魯門主義的圍堵政策開始，美國在冷戰

時期的歷任總統皆以美國例外論的言語和信念對抗共產主義，冷戰的開始可以說

是美國朝向積極主動外交政策的催化劑。 

美國自第二次世界大戰結束後，就一直在國際舞臺上扮演主導性的超強地

位，然而越戰的失利卻讓它受到沉重的打擊。1975 年西貢的陷落讓美國人體會

到他們與其他國家沒什麼不同，即使美國退出中南半島並不代表美國戰敗，但是

美國例外主義的確深受打擊。「越戰症候群」很快成為美國人的集體教訓，尤其

在對外干涉與武力使用上受到最廣泛與最深刻的影響。不過越戰的傷痛並沒有讓

美國例外論銷聲匿跡，反而自然融入美國例外論中。越戰後的總統，如卡特的「人

權外交」(human rights diplomacy)、雷根的「邪惡帝國」(Evil Empire)之論、老布

希的「新世界秩序」(New World Order)以及柯林頓的「擴大與交往」政策，都表

示美國積極推廣自己的價值，讓美國例外論持續在美國外交政策中發揮關鍵的影

響力。 

目前美國例外論與其他歐洲國家相比有多強烈？《經濟學人》(The Economist)

雜誌提供 3 項檢視標準（參閱圖 4－5），36 美國與歐洲主要國家的人民相比較（包

括英國、法國、義大利與德國），有 8 成的美國人以身為美國人自豪，遠超過第

2 位的英國；有近六成的美國人重視宗教在生命中的角色，亦超過第 2 位的英國。

此外，當多數歐洲國家的人民要求政府提供更多社會救助時，近六成的美國人要

求政府提供追求目標的自由，高於僅次於後的德國。因此即使與美國與文化與種

族相近的歐洲國家作比較，美國很明顯是一個相當例外的國家。 

 

                                                 
36 “A Nation Apart,” in “A Survey of America,” The Economist, vol. 369, no. 8349, November 8-14, 

2003, pp. 3-4. 
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圖 4－5 例外的美國 

資料來源：“A Nation Apart,” in “A Survey of America,” The Economist, vol. 369, no. 8349, November 
8-14, 2003, p. 4. 

 

2001 年小布希就職後，不只是保守勢力的強力復甦（參閱本章第三節），更

將美國例外論傳統發揮到極致。小布希政府不僅對宗教的信仰程度超過以往政

府，小布希總統甚至說耶穌是最喜歡的哲學家，白宮成員也安排上聖經研究課

程。37 911 事件摧毀美國本土安全的神話，雖然美國在 19 世紀初的英美戰爭與

20 世紀中的珍珠港事件都曾遭受敵人攻擊，但這次的恐怖攻擊與前兩次事件稍

                                                 
37 “A Nation Apart,” in “A Survey of America,” The Economist, vol. 369, no. 8349, November 8-14, 

2003, p. 4. 
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有不同，911 事件不僅被視為對美國本土的首次侵襲，也代表美國不再是一個例

外國家。但是美國朝野的例外論似乎未受打擊，反而還大幅增強這項信念。小布

希總統認為美國受到恐怖攻擊的原因，導因於美國代表「世界上自由與機會的最

明亮燈塔」，38 他認為反恐戰爭將是「一場善與惡的大戰，但是善終將獲勝 (This 

will be a monumental struggle of good versus evil. But good will prevail)。」39 同一

年對阿富汗戰爭，小布希政府原本將軍事行動代號取為「無限正義行動」

（Operation Infinite Justice），隱含上帝對阿富汗的懲罰，充分表現出美國例外論

的報復心態。40 小布希總統在隔年發表的國情咨文中，針對美國的首要敵人們

提出「邪惡軸心」(axis of evil)的價值判斷字眼。41 對小布希總統來說，為對抗

邪惡的恐怖主義，他必須為自由、文明與普世價值而戰。 

恐怖攻擊事件不僅影響美國總統，美國人民亦受強烈影響。根據「皮優研究

中心」從 1957 年到 2001 年 11 月的調查發現，自 1957 年以後，民眾認為宗教在

美國人生活中的角色，同意「增加」的比率一直未能過半數，但是在 2001 年 11

月卻比同年 3 月大幅增加約 4 成，達到 78％的高峰（參閱表 4－2）。恐怖攻擊事

件讓美國人更勇於表達對國家與上帝的愛，顯示美國人民的「例外主義」傾向向

上提升。 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
38 George W. Bush, “Statement by the President in His Address to the Nation,” September 11, 2001. 

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html 
39 George W. Bush, “President Bush Meets with National Security team,” September 12, 2001. 

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010912-4.html 
40 隨後主要在宗教界的批評下，小布希政府才改名為「持久自由行動」（Operation Enduring 

Freedom） 
41  George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address,” September 29, 2002. 

http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 
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表 4－2 宗教在美國人生活中所扮演的角色 

時間 增加 減少 相同/不知道

2001 年 11 月 78 12 10 
2001 年 3 月 37 55 8 

2000 年 37 58 5 
1998 年 37 56 7 
1994 年 27 69 4 
1988 年 36 49 15 
1984 年 42 39 20 
1978 年 37 48 15 
1974 年 31 56 13 
1968 年 19 67 15 
1965 年 33 45 21 
1962 年 45 32 24 
1957 年 69 14 16 

資料來源：The Pew Research Center for the People and the Press, “Post September 11 Attitudes: 
Religion more prominent; Muslim-Americans more accepted,” December 6, 2001. 
http://people-press.org/reports/display.php3?ReportID=144 

 

第三節 新保守主義勢力之抬頭
42
 

 

美國是一個較為成熟的民主國家，雖然沒有國教，可是卻有全國認同的意識

形態，43 最重要的就是「資本主義」與「民主」，美國人通常把它稱作「美國信

念」(American Creed)、「美國共識」(American Consensus)、或「洛克方案」(Lockean 

Settlement)，有些學者則稱為「美國特質」(American Ethos)。44 許多人知道主張

自由、平等、民主的洛克式自由主義，45 卻忽略主張權威、階級與精英主義的

                                                 
42 研究保守主義的中文專書主要有 3 類：關於保守主義的淵源與教義，請參閱尼斯貝(Robert 

Nisbet)著，邱辛曄譯，《保守主義》(Conservatism)（台北市：桂冠，民國 81 年）；關於美國的

新保守主義，請參閱李連江，《新保守主義》（台北市：揚智文化，民國 82 年）；關於保守主

義與美國政治，請參閱陳毓鈞，《保守主義與美國政治》（台北市：中國文化大學出版部，民

國 78 年）。 
43 從社會科學的觀點來看，意識形態是一組或多或少相互關聯的觀念，不論意識形態的意圖是

維繫、修正或推翻既有的權力關係體系，意識形態確實提供組織化政治行動的基礎。意識形

態具有 3 個特性：提供既有秩序的一種解釋，通常以「世界觀」的形式出現；提供一種對追

求未來的模型，且對理想世界提出自己的看法；闡述政治變遷可能或應該如何發生。參閱海

伍德著，前揭書，頁 73。 
44 Herbert McClosky and John Zaller, The American Ethos (Cambridge Massachusetts: Harvard 

University, 1984), p. 1. 
45 這裡所稱的「自由主義」，與國際關係學中的「自由主義」，或「新自由主義」不盡相同，雖

然部分理念相似，但是仍有區別。只能說保守主義的外交政策，接近國際政治中的現實主義；

而自由主義的外交政策，趨向於國際政治中的自由主義。參閱胡佛星，〈保守主義與美中關係

－從里根看小布什的對台政策〉，任曉，沈丁立主編，前揭書，頁 4369。 
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柏克(Edmund Burke)式保守主義。46 這兩股思潮雖然相互對立，但是也相互補

充。在美國的政治語言中，保守主義與自由主義代表著兩種不同的政策取向和意

識形態。47 

保守主義一詞的解釋，在不同地點是有差異的。保守主義源自於歐洲，但是

在歐洲人的眼裏，美國人使用「保守主義」一詞的方式是非常獨特，殊異於由柏

克等人開啟的那一種思想。48 即使在美國國內的保守主義，也有時代上的差別。

更複雜的是同一地點與同一時代的保守主義，也有不同議題領域的差異。以「新

政自由主義」著稱的小羅斯福總統在 1936 年曾經說到：「真正的保守派會關心社

會不義，真正的保守派尋求保護私有財產制與自由企業，並改正由它們所導致的

不公正與不公平。自由主義是在保護具有遠見的保守派，因此我之所以成為保守

派正因為我是一個自由派。」49 由此可知保守主義在時間與空間的轉換之下，

已經與自由主義有所融合。所以在討論美國的保守主義一詞時，必須特別做出區

隔，以免混肴。 

美國的移民大多來自歐洲，主要是英國，所以美國的政治思想，無論是自由

主義或是保守主義，自然與英國的政治思想有深厚的關係。美國的保守主義與英

國的保守主義一樣，保留著古典自由主義的傳統，但是在美國所稱的「保守」，

實際上就是保守建國時期，尤其是體現在憲法的自由主義傳統。50 保守主義以

西方古典自由主義關於個人自由和限制政府權力的思想為基礎，強調透過維護傳

統、歷史延續性和穩定性來解決當代社會面臨的問題。51 它認為信仰高於理性、

傳統高於科學、等級高於平等、集體價值高於個人主義、神的法則或自然法高於

世俗法；保守主義還認為，現行的社會型態，尤其是對權力、財富與地位的分配，

                                                 
46 一般公認，英國思想家柏克是保守主義最傑出的思想代表。王聯合，〈論美國新保守主義及其

外交影響〉，《現代國際關係》，第 4 期，2003 年，頁 35。 
47 參閱 Samuel P. Huntington, “Conservatism as an Ideology,” American Political Science Review, vol. 

51, no. 2 (June 1957), pp. 454-473. 
48 這並非表示美國的保守主義與歐洲的保守主義沒有關聯，只是隨著時空的轉變而有所差異。

相關的論述，請參閱張睿壯，〈保守主義的淵源及其在美國的演進〉，頁 4-9，以及任曉，〈試

論美國的保守主義運動－傳統基金會之研究〉，頁 118，任曉，沈丁立主編，前揭書。 
49 Louis Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political Thought 

Since the Revolution (New York: Harcourt, 1955), pp. 35-50. 
50 彭新萬與彭春艷，〈美國的新保守主義〉，《國際關係學院學報》，第 3 期，1999 年，頁 24。 
51 蔡佳禾，〈退向未來－保守主義思潮對美國對外政策的影響〉，《美國研究》，第 1 期，1999 年，

頁 37。 
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都是「存在即合理」，因而值得保存。52 用杭亭頓的話來說，保守主義的目標就

是：「『保存、維護與捍衛』現存的社會、經濟、政治的文化和制度。」53 

如同前述，美國早期保守主義大部分繼承柏克以前的保守主義思想，並結合

美國的國情將它付諸實行，希望藉由機構設置和政府程序等制度性安排，來維持

秩序和穩定，防範暴民政治和政府濫用權力。所以保守主義一開始就融入美國的

立國基礎和政治體制中，使保守主義成為「美國特質」中相當重要的一部分。即

使保守主義已經融入美國特質，但是從 20 世紀初到小羅斯福總統的「新政」(New 

Deal)時期，54 保守主義一直遭受到自由主義的沉重打擊。艾文．克里斯托(Irving 

Kristol)在他於 1965 年所創辦的《公共利益》(Public Interest)期刊中，將第二次

大戰後的美國保守主義發展區分為 3 個階段：55 首先是傳統保守主義的復興階

段。在這個階段中，保守主義者積極追求建立自己的政治主張與活動，所以當時

有許多關於保守主義的學術著作在美國大量出版。當時整個保守主義的活動，都

圍繞在 1955 年巴克利(William F. Buckley) 所創辦《國民評論》(National Review)。

1964 年共和黨提名高華德(Barry Goldwater) 參加總統大選，這是第二次世界大

戰後，保守力量首次在政治舞台上展現力量。當年是自由主義高漲且民主黨威望

甚高的年代，所以當高華德敗給民主黨的詹森(Lyndon B. Johnson)，自然在保守

主義者的意料當中，然而這次的競選活動不只加強保守主義者的聯繫，更為保守

主義陣營吸收新的支持者。高華德競選雖然失敗，但是卻造就另一位保守派重要

人物－雷根。56 

第二階段是新保守主義的興起。新保守主義大約崛起於 1960 年代末期，當

時美國社會之動蕩為保守主義之茁壯提供新的機運。57 新保守主義的成員大多

                                                 
52 張睿壯，〈保守主義的淵源及其在美國的演進〉，任曉，沈丁立主編，前揭書，頁 4。 
53 原文為“to ‘preserve, protect and defend’ existing social, economic and political culture and 

institutions. ”。杭亭頓在文中借用美國憲法的語句來替保守主義下定義。他認為總統的誓詞中

隱含保守的承諾，因為美國憲法要求總統必須要竭盡所能來「保存、維護與捍衛憲法」。參閱

Samuel P. Huntington, op. cit., pp. 31-32. 
54 新政促成美國政治舞台上，第一次較為明確的保守與自由的區分。參閱呂磊，《美國的新保守

主義》（南京：江蘇人民出版社，2004），頁 15。 
55 這 3 個時段分類，參閱 Irving Kristol, “American Conservatism 1945-1995,” Public Interest, Issue. 

121, Fall 1995, pp. 80-91. 
56 陳毓鈞，〈保守派利益團體與共和黨選民結構的變化〉，彭錦鵬主編，《美國政黨與利益團體》

（台北市：中研院歐美所，民國 83 年），頁 52。 
57 在這裡所稱的 60 年代，是從 1955 年到 1974 年尼克森總統下台，近 20 年的時間。稱這段時

間為動盪的年代，主要是因為 1955 年發生起源於阿拉巴馬州的民權運動，以及 1965 年因為
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是猶太自由主義知識份子，來自以紐約為中心的東北部地區。他們原先屬於自由

主義份子，由於參加過二次大戰後的反共運動，使反共成為他們日後意識形態的

共識。隨著往後反戰與民權等運動高漲，他們覺得與自由主義越來越格格不入，

因此離開民主黨陣營，轉入共和黨。為與傳統保守主義做出區別，所以被稱為「新

保守主義者」。前面提過的艾文．克里斯托創辦的《公共利益》，以及波多雷茨

(Norman Podhoretz)建立的《評論》(Commentary)是新保守主義中的核心刊物。他

們致力於批判激進人士的行為，並呼籲美國人民保持冷戰共識的重要性。 

第三階段則是出現以宗教為基礎，重視道德的保守主義。宗教保守主義是一

種被動性的防禦，是對當時自由主義和世俗主義的批判，尤其針對反文化所導致

的宗教衰弱和道德墮落。他們不滿遠自 1960 年代以後就日益嚴重的吸毒、暴力、

同性戀與未婚懷孕，尤其是公立學校的自由主義思想摧毀年輕人的宗教意識和道

德觀念。這股勢力以新教福音派為核心，不斷地向外擴展，漸漸地具有自發的動

力。傳統保守主義、新保守主義與宗教保守主義儘管在大多數的問題上立場相

似，但是著眼點卻不盡相同，所以未能匯流成同一支保守主力量。 

新保守主義是由自由主義蛻變而來，所以兩者都主張道德原則與意識形態主

導外交政策。不同的是前者以「美國例外論」，而後者是以「普遍接受的道德原

則」來界定美國外交政策的意識形態。兩者最大的差異在於他們對國家權力與權

力外交的態度：新保守主義推崇國家權力與權力外交，認為這是美國強加於世界

的後盾與手段；而自由主義則是推崇道德理念，反對權力外交，反對在國際事務

中動輒使用武力或威脅使用武力。58 

傳統保守主義與新保守主義的差異，主要表現在以下方面：59 第一、宗教。

傳統保守主義者受宗教原教主義影響較大，對他們來說，世界的主要差異是自然

主義與宗教之間的差別；對於新保守主義者來說，世界的主要差異是自由世界與

專制統治的差別。第二、歷史觀。傳統保守主義持退步的歷史觀，認為前現代為

黃金時期；新保守派則持進步的歷史觀，認為現代化是人類社會進步的表現。第

                                                                                                                                            
越戰而興起的反戰運動。參閱呂磊，前揭書，頁 41-59。 

58 張睿壯，〈也談美國保守主義的外交思想與及其對美國對華政策的影響〉，《國際問題研究》，

第 2 期，2000 年，頁 47。 
59 傳統保守主義與新保守主義的 7 項差異，整理自張睿壯，〈保守主義的淵源及其在美國的演

進〉，任曉，沈丁立主編，前揭書，頁 18-20；以及張立平，〈後冷戰時期美國的保守主義思潮〉，

同前註，頁 142-143。 
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三、區域。傳統保守主義者代表南方白人、中西部的農民與小鎮居民；新保守主

義者則代表受過高等教育的中產階級。第四、種族。傳統保守主義者大多數是一

般白人；而新保守主義者大多數是猶太人裔知識份子，這個種族文化背景讓新保

守主義份子具有極大的政治影響力。第五、從政治風格角度來看，傳統保守主義

是被動防禦型，不同於新保守主義的積極進攻型。新保守主義是向前看的，樂觀、

積極、對未來抱持希望，它對保守運動的貢獻並不只是侷限於思想上，它的影響

亦擴展到實際政治。第六、反共態度。基本上，兩者的反共立場是一致，只不過

傳統保守主義認為共產主義的威脅主要來自於國內，如勞工運動與民權運動，對

於共產主義國家，可以因為商業利益與之妥協；相反的，新保守主義認為威脅主

要來自國外，因此堅決反對與共產國家妥協。第七、外交政策。首先，傳統保守

主義者有些仍然是孤立主義者；至於新保守主義者始終堅持國際主義的觀點，他

們認為美國不能在國際環境中獨善其身，反而要積極介入國際事務，以道義的力

量來領導世界。以波多雷茨的話來說，在蘇聯消失後，他雖然不像過去那樣能夠

判斷出每個新保守主義者在重要外交政策上所持的立場，但是他確信在保守主義

者中找不到具有孤立主義傾向的人。60 其次，兩者最大的差別在於前者注重國

家利益，而後者強調意識形態。對傳統保守主義者來說，只要有利於美國國家利

益，一切都可以談判；但是新保守主義者認為，從意識形態出發，他們反對一切

與共產主義國家妥協或共處。從這個差異出發，在海外干預的問題上，傳統保守

主義者認為在不涉及美國重大利益的情況下隨意用兵，是過度擴張的行為，有損

美國利益；新保守主義者則支持美國基於意識形態的原因，例如「民主」或「人

道」等目的，在海外進行包括軍事行動在內的干預。 

在美國還沒有任何一個政治派別或思想運動能像新保守主義者一樣創辦或

控制許多著名期刊雜誌，除前述的《評論》、《國家利益》與《公共利益》之外，

還有《世界事務》(World Affairs)、《新共和》(The New Republic)、《民意》(Public 

Opinion)，以及 1994 年由艾文．克里斯托之子－威廉．克里斯托(William Kristol)

創辦的《標準週刊》 (The Weekly Standard)。1985 年艾文．克里斯托創辦極具份

量的《國家利益》(National Interest)雜誌，新保守主義學者開始以此為中心，討

                                                 
60  波多雷茨是新保守主義者當中，非常重要的一位學者。這句話的原文是“If there is a 

neoconservative extant who has become an isolationist, I do not know where to find him. ” See 
Norman Podhoretz, “Neoconservatism: A Eulogy,” Commentary, March, 1996, p. 24. 
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論如何看待蘇聯發生的變化，以及美國外交政策應根據新國際局勢做出何種調

整，這本期刊至今仍然具有相當大的影響力。新保守主義學者的影響力在其它具

權威的專門刊物中亦明顯可見，如《外交事務》、《華盛頓季刊》(The Washington 

Quarterly)等，甚至還打入一貫屬於傳統保守主義者的《國民評論》和《富比士》

(Forbes)。在美國政界與學術界影響甚大的《紐約時報》(New York Times)亦常見

新保守主義的蹤影。61 新保守主義者不僅擅於掌握民意，他們亦控制許多智庫，

最重要的包含設在華盛頓的「美國企業研究所」(American Enterprise Institute, 

AEI)、「戰略與國際研究中心」(Center for Strategic and International Studies, 

CSIS)、「傳統基金會」(Heritage Foundation)、62 以及「新美國世紀計畫」(The Project 

for the New American Century, PNAC)。除前文所提到的新保守主義者，《華盛頓

郵報》 (Washington Post)的專欄作家克勞斯默、新聞記者卡普蘭 (Robert D. 

Kaplan)、63 卡內基國際和平基金會(Carnegie Endowment for International Peace)

的羅伯特．卡根(Robert Kagan)、美國企業研究所的裴爾(Richard Perle)、以及耶

魯大學教授唐納德．卡根(Donald Kagan)皆為輿論界與學術界的知名人士。64 

蘇聯威脅的消失的確對美國國內的國際主義產生影響，但是美國人民並非要

走回孤立主義，只是他們希望政府能重視國內問題，所以民主黨的柯林頓政府能

夠在這段期間內主導美國政治，此時的共和黨必須重新思考美國未來的適當角

色，期待東山再起。1996 年適逢總統大選年，代表新保守主義的威廉．克里斯

托與羅伯特．卡根在《外交事務》期刊上發表文章，為共和黨的保守外交與國防

政策提供方向，65 隨後獲得金‧赫姆斯(Kim R. Holmes)與希蘭(John Hillen)的回

應，66 保守主義的外交與國防政策隨後獲得學者的熱烈討論。當時威廉．克里

                                                 
61 參閱張睿壯，〈也談美國保守主義的外交思想與及其對美國對華政策的影響〉，前揭文，頁 49。 
62  傳統基金會與一般智庫不同，它不同於標榜客觀中立的布魯金斯研究所(The Brookings 

Institution)，亦不同於與政府有關部門簽定研究合約的蘭德公司(Rand Corporation)。傳統基金

會被《時代周刊》(Newsweek)稱為「鼓吹型智庫」(advocacy tank)。任曉，〈試論美國的保守主

義運動－傳統基金會之研究〉，任曉，沈丁立主編，前揭書，頁 121。 
63 卡普蘭的近著從歷史中找出與當代美國外交政策的相關性，並為美國帝國主義提供論述。參

閱卡普蘭(Robert D. Kaplan)著，杜默譯，《戰之華：美國帝國主義大戰略》(Warrior Politics: Why 
Leadership Demands a Pagan Ethos)（台北市：時報文化，民國 91 年）。 

64 羅伯特．卡根與唐納德．卡根兩位，以及艾文．克里斯托與威廉．克里斯托兩位，皆為父子

關係。 
65 William Kristol and Robert Kagan, “Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy,” Foreign Policy, vol. 

75, no. 4, July/August, 1996, pp. 18-32. 
66 Kim R. Holmes and John Hillen, “Misreading Reagan’s Legacy,” Foreign Affairs, vol.74, no. 5, 

September/October, 1996, pp. 162-167. 
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斯托與羅伯特．卡根主張美國應擔任「良善的霸權」(benevolent hegemony)，盡

可能維持霸權地位，所以美國需要突顯軍事優勢和道德信心的「新雷根主義外交

政策」(Neo-Reaganite Foreign Policy)。這種外交政策必須包含 3 項重要手段：一、

為防範無法預知的威脅，必須大幅增加國防開支。二、為使人民知道為軍事作犧

牲是必要的，需要增加人民參與的程度。三、美國外交政策必須擁有明確的道德

性。67 在這段期間內，共和黨人的主要目標就是希望美國能維持雷根時期的外

交與國防政策方向。 

1997 年代表新保守主義的「新美國世紀計畫」成立，在它的「原則聲明」

(Statement of Principles) 中提出美國外交政策指導原則的 4 項目標：第一、大幅

增加軍事支出，以完成今日的全球領導義務與未來的軍隊現代化。第二、加強與

民主同盟國家的聯繫，對抗敵視美國利益與價值的政權。第三、增進海外政治與

經濟的自由。第四、根據美國的安全、繁榮與原則來保護與擴展國際秩序。68 在

這項「原則聲明」中署名者，大多與小布希總統有關係，包含其胞弟傑伯‧布希

(Jeb Bush)，以及小布希政府中的重要官員，包括錢尼、李比、倫斯斐與伍夫維

茨。1998 年 1 月 26 日，「新美國世紀計畫」遞交給柯林頓總統一封公開信，強

烈建議改變對伊拉克的圍堵政策，並推翻海珊政權。69 2000 年總統大選前，「新

美國世紀計畫」在同年 9 月推出《重建美國的防禦》(Rebuilding America’s Defense)

報告，除重申「原則聲明」中的 4 項目標外，並提出美軍必須在波斯灣地區發揮

長久作用，不能僅滿足於推翻海珊。70 

杭亭頓認為，冷戰期間保守主義成為美國外交政策的主流思想，導因於蘇聯

威脅的整合作用。71 與傳統保守主義一樣，新保守主義並不是一個邏輯嚴密的

理論體系，它最初的出現是針對 20 世紀 60 年代所謂自由主義過度的反動。新保

守主義者是一個內部有極大差異的群體，也是一個歷時而變的群體。72 在時間

                                                 
67 William Kristol and Robert Kagan, op. cit., pp. 23-28. 
68  “Statement of Principles,” The Project for the New American Century, June 3, 1997. 

http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm 
69 請參閱“Letter to President Clinton on Iraq,” The Project for the New American Century, January 26, 

1998. http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm 
70 有關該報告之全文內容，請參閱 Rebuilding America’s Defense: Strategy, Forces and Resources 

for a New Century, The Project for the New American Century, September, 2000. 
http://www.newamericancentury.org/RebuildingAmericasDefenses.pdf 

71 Samuel P. Huntington, “Robust Nationalism,” National Interest, no. 58, Winter 1999/2000, p. 34. 
72 呂磊，前揭書，頁 2。 
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的醞釀下，保守主義者為在兩千年的總統大選中獲得勝選，他們對美國外交政策

的看法與信念愈趨於一致。根據 1999 年針對保守主義者的研究指出，共和黨若

獲得勝選，未來保守主義的意見將對美國外交與國防產生關鍵的影響力，73 根

據民調顯示，保守主義的外交與國防目標上已經具有 7 項共識：一、維持國際領

導。二、必要時採取單邊主義。三、促進自由貿易與自由市場。四、大幅增加國

防開支。五、維持軍隊的作戰能力。六、發展國家彈道飛彈防禦。七、增加情報

收集能力。74  

代表共和黨參選的小布希，以「悲憫的保守主義」作為競選標籤，以吸引更

多的中間選民，以及民主黨中偏右的人士。小布希政府上台與 911 事件爆發不僅

為美國帶來考驗，亦為美國保守主義捲土重來提供最佳時機。情勢的發展讓輿論

界、學術界、共和黨內與小布希政府中的新保守主義份子具有更多共識。從小布

希政府內新保守主義者的做法來看，這批新保守主義者有 4 個共同的信念。第

一、美國應該持續站在世界的頂端，並使用她的強大力量（尤其是軍事力量）來

裁決世界上的善與惡，增進世界和平。第二、使用軍事力量的能力與意願必須成

為美國外交政策的核心。第三、不滿自由國際主義讓美國受制於糾纏不清的規則

與制度。第四、認定推廣威爾遜式的民主價值有利於國家安全政策。75  

小布希政府在 911 事件後做出政策調整，根據比較（參閱第六章第三節），

新保守主義的理念與小布希政府外交政策的實踐具有極大相似性。有許多批評者

認為小布希政府實行新保守主義的理念已經造成美國付出相當大的代價。伊肯伯

里(G. John Ikenberry)甚至為文批判「新保守主義時刻已經結束」，並詳列新保守

主義者犯的重大錯誤。76  

 

 

 

 

 
                                                 
73 Michael P. Noonan, “Conservative Opinions on U.S. Foreign Policy,” Orbis, Issue 4, Fall, 1999, p. 

622. 
74 Michael P. Noonan, op. cit., p. 632. 
75 Ibid., pp. 8-10. 
76 G. John Ikenberry, “The End of the Neo-Conservative Movement,” Survival, vol. 46, no. 1, Spring, 

2004, p. 7. 
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第四節 兩黨政治之影響 

 

美國雖然是世界上第一個民主共和國，卻不是世界上最早擁有政黨政治的國

家，所以美國國內對政黨政治的看法多來自於歐洲的經驗。美國開國元勳對政黨

的看法充滿矛盾，一方面認為基於不同特殊利益而產生的派系將分裂美國社會、

影響民主政治的穩定；另一方面亦了解到社會中原本就存在著不同的利益，政黨

只不過是客觀現實的反映。所以美國在制定憲法時，未曾提及政黨。 

美國為三權分立的國家，其行政與立法權與政黨息息相關。國會的立法權是

制衡總統行政權的重要手段之ㄧ，但是欲參選美國總統必須透過兩大政黨提名才

有勝選的可能性；而且美國總統選舉是一種「贏者全拿」(winner takes all)的局面，

勝選者將擁有龐大的政治資源，所以這些獨特的憲政架構，讓美國首先發展出以

勝選為主要目的的政黨組織。美國的總統制之下，不僅行政與立法之間相互制

衡，國會之中又有參眾兩院制衡，甚至聯邦與州及地方之間亦有制衡，由此可知

開國元勳對權力的極度不信任。在民主的原則下，不能容許集權，但是在實際運

作上，制衡越多就代表效能越低。若由一個政黨控制白宮與國會，府會之間自然

容易產生調和，政黨扮演行政與立法兩權間的溝通者。可是總統所屬的政黨自

1969 年以後，皆與國會多數黨相異，在此情形下，民主與共和黨可謂同時執政，

權責不易劃分。意識形態在美國政治中雖然相當重要，但是美國的民主黨與共和

黨並非以意識形態做區分。美國政黨和其他民主國家不同，美國政黨的組織十分

鬆散，而且上下之間並不相互統屬。政黨組織多半只是為選舉而活動，其活動亦

不具主導性。此外，選民對兩黨的政黨認同比例自 60 年代以來已逐漸降低，77 形

成一種類似「無黨派」(nonpartisan)的政黨政治。因為美國政黨的特性，美國政

治學者對政黨的定義為：「政黨是一個組織鬆散的團體，其宗旨在利用此一組織

的名稱去號召選民，並爭取其支持，以期其提名的候選人在選舉中當選。」78 

對多數人來說，民主黨與共和黨的差別是大同小異。對於美國的基本價值與

信念，例如憲政主義、資本市場、自由民主等等，兩黨是一致的。從選舉制度來

看，美國國內的環境無法讓政黨走向政治光譜中的極端，基於吸引選民與勝選的

                                                 
77 何思因，〈政黨〉，何思因主編，《美國》（台北市：政治大學國際關係研究中心，民國 83 年），

頁 211。 
78 王國璋，《當代美國政治論衡》（台北市：三民書局，民國 82 年），頁 88。 
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考量，民主與共和兩黨自然趨同。從政治冷漠者的角度來說，兩黨的確沒有太大

的區別，但是民主與共和兩黨若無任何差異，候選人在大選當中就沒有必要強調

自己的政黨屬性。以現實的情況來看，民主黨與共和黨的總統的確具有所屬的政

黨色彩，兩個政黨都有獨特的形象、選民結構、意識形態與外交政策思想，所以

我們只能肯定兩者確實存在差異，但是這些差異並非僅是單純的二分法，只能說

該政黨「傾向於」……而已。以下將討論兩黨較重要的差異。 

從選民結構作觀察，民主黨的核心選民主要是黑人、藍領階級、天主教徒與

自由派知識份子等構成；至於共和黨的核心選民主要是白人、企業家、保守派知

識份子等組成，分布地區主要在美國南部、中部和中西部福音教派較盛行的地

區。從意識形態作觀察，美國政黨並未有鮮明的意識形態，美國政黨是以議題為

導向，在某段時間內，針對某項議題，這些意識形態的差異才會明顯。79 一般

來說，民主黨被歸類為自由派、共和黨被歸類於保守派。在外交政策的主導思想

上：共和黨偏向現實主義，民主黨則推崇理想主義；共和黨的外交風格偏重單邊

主義，而民主黨則偏重多邊主義；共和黨傾向於民族主義，民主黨則強調國際主

義。80 整體來說，共和黨較重視國家實力，強調美國優先，在尋求國家利益時

不願意受到盟邦、國際組織或國際制度的限制，在必要的時候將更不吝於使用單

邊主義之手段。從實踐來看，美國共和黨人主導的外交政策，比民主黨人更加強

硬，亦更缺乏「國際主義」色彩，他們對安全利益的考量更重，對多邊機制傾向

於採取懷疑態度和選擇性參與。81 

現任美國貿易代表的佐立克(Robert B. Zoellick)，曾在 2000 年總統大選時期

為文揭示共和黨的外交政策 5 項原則。第一、共和黨的外交政策以重視權力為前

提，它不恥於追求美國國家利益，亦不認為過早運用國家的力量。第二、目前共

和黨的外交政策強調建立與支持同盟與聯盟關係。第三、共和黨人認為國際協議

與制度是達成目標的手段，而非政治療程的形式。第四、目前共和黨的外交政策

必須抓住資訊、通訊、科技、商業與金融部門的改革時機，以重塑全球政治與安

全環境。第五、共和黨的外交政策承認世界上仍然存在著邪惡，依舊有國家與人

                                                 
79 張立平，《美國政黨與選舉政治》（北京：中國社會科學，2002 年），頁 123。 
80 同上註，頁 129。 
81 王逸舟，〈2001 年國際形勢概論〉，李慎明與王逸舟主編，《2002 年：全球政治與安全報告》，

頁 3。 
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民厭惡美國。82 佐立克認為共和黨的外交政策將依據上述 5 項原則作為長期的

戰略，以促進和平、安全與自由。83  

2000 年的大選呈現出 3 個平分秋色的奇特現象：小布希僅在選舉人團票上

略勝對手，共和黨在第 107 屆國會選舉的情況在眾議院僅占些許優勢（共和黨掌

握 223 席，民主黨則是 211 席），參議院則是與民主黨平分秋色，各據 50 席。雖

然情勢對小布希政府未有不利，但是在 2001 年 5 月共和黨籍參議員傑佛斯(James 

Jeffords)退出共和黨，並與民主黨結盟，讓民主黨重新奪回自 1994 年失去的參議

院多數地位。2002 年 11 月 5 日美國舉行期中選舉，選民投票選舉國會 435 名眾

議員，34 名參議員，以及 36 個州的州長。根據歷史經驗，自 1860 年以來，除

1934 年與 1998 年以外，現任總統所屬政黨皆在國會期中選舉遭受挫敗。84 不過

此次選舉卻是共和黨大勝，共和黨在眾議院獲得 229 席，在參議院獲得 51 席，

並掌握 26 州的州長職位。從選舉結果來推測，911 事件與小布希總統個人是造

成共和黨勝選的其中兩項關鍵因素。85 恐怖攻擊事件發生後到期中選舉這段期

間，國家安全仍然是美國人民最關心的議題，加上小布希總統的危機處理得宜，

美國人民團結的氣氛非常強烈，當時小布希總統的支持率尚維持在 6 成到 7 成之

間（參閱圖 4－3）。在小布希總統全力對抗恐怖主義的時候，選民不會因為選舉

而讓總統分心，這種「衣尾效應」(Coattails Effect)讓共和黨參選人受惠，間接造

成期中選舉的重大勝利。這項結果對新保守主義與共和黨的施政前景形成有利局

面。 

911 事件以後，美國民眾認為民主與共和黨應該更緊密合作，以解決各種問

題。2000 年 1 月原本只有 43％的民眾認為兩黨將趨向合作，但是到 2002 年 1 月，

贊同的民眾上升 12 個百分比。86 這項資料顯示美國民眾的主觀期盼，他們希望

政府各部門，尤其是一般被認為利益衝突場所的國會，能夠在危機時刻一同團結

                                                 
82 Robert B. Zoellick, “A Republican Foreign Policy,” Foreign Affairs, vol. 79, no. 1, Jan/Feb 2000, pp. 

68-70. 
83 Robert B. Zoellick, op. cit., p. 70. 
84 吳重禮，〈「分立政府」與「一致政府」體制運作的爭議：從美國經驗看我國政治發展的趨勢〉，

《國政研究報告》，財團法人國家政策研究基金會，民國 90 年 10 月 22 日。 
http://www.npf.org.tw/PUBLICATION/IA/090/IA-R-090-049.htm 

85 任曉，〈2002 年美國中期選舉分析〉，倪世雄與劉永濤主編，《美國問題研究（第 3 輯）》（北京：

時事出版社，2003 年），頁 322-327。 
86 The Pew Research Center for the People and the Press, “Table: Prospects for Bipartisanship,” in 

Unusually High Interest in Bush’s State of the Union: Public Priorities Shifted by Recession and War, 
January 17, 2002. http://people-press.org/reports/display.php3?PageID=96 
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在行政部門的領導下。國家在面臨危機時，美國國會的角色遠比不上行政部門，

事實上國會在此時亦不會為難行政部門，911 事件即為明證。國會在恐怖份子攻

擊後，於 9 月 14 日，眾議院以 402 票對 1 票，參議院以 98 對 0 票，通過「參議

院第 23 號聯合決議案」(Senate Joint Resolution 23)，授權總統使用「所有必要與

適當武力」(all necessary and appropriate force)來反擊恐怖主義，87 表示國會希望

代表行政部門的總統，能夠擔當回應重大危機的大任。只要在合理的範圍內，國

會不會過度干涉總統的職權。 

 

第五節 小結 

 

本章挑選出 4 項對小布希政府外交政策具有影響力的內部因素，每節以 1 個

因素來探討其對美國外交政策之影響，並關注這些因素在 911 事件前後所產生的

變化。這些因素分為 4 大類別，包含美國的民意、政治文化、意識形態與兩黨政

治。 

根據研究顯示，美國絕大多數的民眾不了解或不關心政治，真正對外交政策

議題具有了解的民眾僅佔少數，大約只有人口中的 25％左右。在這種情勢之下，

美國政府有較大的施政空間。但是在傳播資訊發達的今天，民眾可以全天候關心

政治，民眾即使不關心政治，但是接觸新聞的機會大幅增加，民眾參與政治的機

會亦相對提高。以往民眾僅限定政府施政的範圍，只要政府在合理的範圍內施

政，民意就不至於有太大的反彈。不過今日的民眾卻可以藉由新聞媒體，以最快

的速度向政府表達意見，同時美國總統亦可以最快的速度接收民意訊息。美國總

統受限於民意，但亦可創造民意，美國歷史上不乏總統創造民意的案例。此外，

危機或災難發生的時候，通常是民意轉向的時刻，美國歷史上有 3 次民意轉變的

趨勢：第一次由於日本偷襲珍珠港，造成民眾由孤立主義轉向積極介入國際事

務；第二次是越戰的傷痛，讓美國人對於介入國際事務產生戒心，甚至對於戰爭

過度小心謹慎；第三次是 911 事件，美國產生最大的「團結在國旗周圍的效應」，

給予小布希政府積極對抗恐怖主義最佳的支持。民意給予小布希政府外交與國防

政策揮灑的空間，先制攻擊與改變其他國家政權式的單邊主義因而趁勢崛起。突

                                                 
87 林正義，〈美國因應 911 事件的危機處理〉，前揭書，頁 117-118。 
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發事件深深影響美國政府與民眾，小布希政府配合民意施政，甚至主導整個民

意，以單邊主義手段推翻塔利班與海珊兩個政權。所以根據這些情況，民意似乎

有間接促成小布希政府單邊主義外交政策。不過在第六章第二節的民調顯示，美

國民眾傾向要求政府以多邊主義手段處理對伊拉克戰爭的議題。但是小布希政府

亦可操作民意，以對抗恐怖主義與消滅大規模毀滅性武器為名，發動對伊拉克戰

爭。若是小布希政府執意發動戰爭，民眾也會配合總統，共同「團結在國旗周圍」。

只不過戰爭之後，民眾將開始思考總統行為是否過當？總統日後將接受民意的考

驗。 

美國是世界上第一個民主共和國，亦為最大的民族熔爐，她吸收許多民族與

文化的優點，創造出強大的國力。美國人基於自己的獨特性與優越性，將自己視

為世界所有國家的例外，希望將美國的優點推銷到全世界。早期的美國處於孤立

主義，不希望過度參與國際事務，因此當時的美國人努力成為「典範型國家」，

希望其他國家能夠模仿美國。但是美國國力日益強大，世界的潮流讓美國無法置

身於事外，美國開始展現出「使命型國家」的特質，「典範型國家」因而逐步退

出。第二次世界大戰以後，美國成為世界上的超強，孤立主義已不再居於主流地

位，美國此刻亦積極推展其價值與信念，「使命型國家」成為美國在戰後的重要

特色。小布希政府是美國例外論的特例，虔誠信仰宗教是小布希總統的一大特

色，宗教的善與惡深深影響他的思維邏輯。911 事件不僅未弱化美國例外論，反

而激起美國朝野一致的美國例外論，讓小布希政府能夠在世界上更合理化打擊邪

惡，推展美國的價值與信念。 

美國的保守主義雖然起源於歐洲，但是觀察美國的保守主義絕不能單獨以歐

洲的保守主義來理解美國，因為美國的保守主義已經融入原本的自由主義。美國

保守主義中最重要的是新保守主義的崛起，新保守主義原先並非美國的主流意識

形態，但是新保守主義者積極掌握報章雜誌與學術期刊，並建立專屬的智庫，使

其影響力日增。新保守主義在目前的重要性，尚必須加入美國權力以及小布希個

人兩項因素。新保守主義在國際關係的出發點是美國優勢，較偏激的甚至是美國

霸權或美國主宰，這種邏輯很容易導向單邊主義外交政策取向，雖然單邊主義本

身沒有善惡之分，但若不考慮其他國家的看法，長久下來對美國的外交政策將產

生一定程度的傷害。此外小布希政府的外交領導團隊有許多成員是新保守主義
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者，或是與新保守主義具有密切關係者，而且小布希總統是個向下授權行總統，

所以美國外交政策將有更多機會偏向新保守主義者的目標前進。911 事件並未改

變新保守主義本身的理念，只是更加強新保守主義維持美國優勢地位的觀點，以

及採取更強硬的外交與國防政策手段。 

美國開國元勳對於權力極不信任，原本希望行政、立法與司法三權能夠彼此

制衡，尤其是讓國會立法權能夠制衡總統行政權。在政黨選舉當中，國會多數與

總統若同屬一個政黨，有可能變成國會替總統行政背書的情況。美國發展出的兩

黨政治在爭取選票的考量下，有朝向同質化的現象，但是兩黨依然存在差異性。

在外交政策方面，共和黨重視國家實力，強調美國優先；尋求國家利益時不願意

受到盟邦、國際組織或國際制度的限制；在必要的時候甚至不吝於使用單邊主義

的手段。小布希政府的外交政策明顯展現出共和黨式的外交政策，不僅強調國家

實力，亦強調擴充軍備，甚至朝向單邊主義傾斜。911 事件發生後，國會對於總

統權力的限制明顯減少，為應付危機，國會對於總統的決策幾乎不加阻擾，希望

能藉此使總統將注意力完全放在反恐議題上。2002 年底的期中選舉亦受到恐怖

攻擊事件的影響，使共和黨成為歷史上罕見的掌握行政與立法的情況，小布希政

府更可盡全力實現共和黨的理念。 

民意、美國例外論、新保守主義與兩黨政治皆為美國外交政策的重要來源，

這些因素為美國外交政策提供的機會多於限制。因此第六章第二節當中可以了解

到這些次因素使內部因素成為小布希政府單邊主義外交政策的主要來源（相較於

外部因素）。 
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