
 93 

 

 

 

附  錄 
 
一、碩士論文之補充資料。 

 

單就省級事務的經濟發展而言，改革開放以來的情況是，省級自主意願由消

極轉而積極。因此，中央與地方關係會呈現的發展狀態會落在 B或 D區，這端
賴中央是否給省級足夠的自主空間而定。 
 

省級自主之意願？ 

 
                                    弱            強     

              
                          弱      疏離化       分權化 

中央干涉                   A  B 
之意願？                   C  D 

強      集權化       衝突化 

 
【圖a】判斷穩定性：中央與省級所呈現的狀態 

                  資料來源：自行繪製。   

 
委託— 代理體制有其代理成本花費，亦即委託者為了讓代理者順其利益行事
的所有代價。在代理理論原型中，存在資訊不對稱的情況，委託者必須進行監督、

激勵，以尋求降低該成本。 

 
中國改革開放前的統收統支體制，中央與省級的委託— 代理體制因為有權威
不對稱，暫時壓制了理論上產生的資訊不對稱情況。但是，財政承包制後代理問

題開始惡化，權威的行使固然可以提高組織運作的效率，組織效能的衡量卻更為

重要。 
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換言之，論者除了擔心中央的目標利益，是否被省級忠實執行外，中央所謂

的利益是否有利於人民，其實亦應被等而看待，效能甚至更為重要。本研究針對

科層式中央與地方的委託— 代理體制進行探討，並初步對代理理論原型的概念與
假定加以修正。 

 
1.核心概念：有效率的契約固然重要，委託— 代理體制的效能（effectiveness） 

亦應被等同看待。 
2.組織假設：委託— 代理之間存在「權威不對稱」與「資訊不對稱」。 

 
 

 

「省級問題」    省級解決                                                    中央解決 

「財政收支」    省級壟斷                                                    中央壟斷 

「權威型態」    完全分散                                                    完全集中 

「省級控制」     完全失控                                                    完全控制  

 

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  
 
 
 

【圖b】科層式（中央與省級）「委託— 代理體制」光譜 
資料來源：自行繪製。 
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1.權責互不侵犯：契約修改須透過雙方協商談判 

2.衝突或爭議：訴諸法院定紛止爭 

3.存在表達意見之制度、參與決策的組織聯繫機制 

4.省級自主性高 

理想型的科層式（中央與省級）委託— 代理體制 
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二、研究建議稿件。 

 

在對於中央與省級財政體質與關係進行總的研究，及對廣東的財政體質進行

個別分析後，本論文提供如下分析建議。新制度經濟學強調，制度變革成本的降

低與消除，應從改革公正性方面來觀察： 
 
（一）改革政策的制定與選擇過程應使最廣大社會公眾參與及實踐；（二）

改革的受益者與改革的承擔者應合而為一；（三）應深化政治體制改革，使其與

經濟體制改革相適應，讓改革過程中的利益再分配符合社會偏好期待，並消除抑

制可能的官商勾結；（四）以完善的制度對改革的受損者予以補償。1 
 

而本研究的建議即圍繞在轉移支付的原始目的「公平性」上面。首先，財政

補貼應屬於轉移支付的一環。現今的轉移支付是與「省級稅收」掛勾，使得經濟

愈發達、稅收愈高的省區，所獲得的返還款也越多；貧困省區稅收低，所獲的返

還款就愈少，無形中拉大了省區間的貧富差距。2 
 
吾人認為「轉移支付」應與「對口支援」掛勾，亦即以對口支援的績效作為

稅收返還的主要依據。當富省對於支援省區忽視，顯示的是富省支援力度不盡理

想，中央應該減少返還的稅收，反之則增加。 
 
當轉移支付額度視省級對口支援的績效而定的時候，就可以避免中央直接成

為稅收轉移支付的主觀當事者，及作為與省級直接衝突的場域。也才能將改革的

受益者擴大到內陸省份及少數民族區，不僅止於中央及富省而已，轉移支付的原

始目的才可能達成。 
 

在「公平性」目標的考量下，中央與省級應同時運用其他的財政政策作為，

包括以稅收分享制度、以稅收減免方式及稅收抵免等方式，3來輔助分稅制下效

果有限的轉移支付。如此一來，中央的調控責任才能降低，才能避免錯誤政策所

會產生的不當後果。政府調控效率才能在中央權威被省級削弱的同時被提高。畢

竟公共權威不是獨屬於某一權力主體，而是附著於不同的公共機關當中。 

                                                 
1 彭德琳，《新制度經濟學》（武漢，湖北人民出版社，2002），頁 210-211。 
2 趙學維，「從財政問題看中央地方關係」，《胡錦濤時代的挑戰》（台北，新新聞文化，2002），
頁 221。 

3 安福仁，「論稅收對政府轉移支付的替代作用」，《財經問題研究》，大連，2002年第 11期，頁
60-62。 
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總而言之，分稅制的教訓是，任何單對稅制集中的措施不會成功，因為省級

的事權還是沒有一併收回中央。當省級財政支出仍然延續改革開放（承包制）以

來的格局，意味著執意選擇性的集中財權，只是讓省級失掉的部分轉變為赤字或

是以稅收返還機制進行填補而已。 
 

【表a】理想型與中國式「委託— 代理體制」之比較 

理 想 型 中 國 式 改 進 
短期 

建 議 
長期 

 

1.委託信任方面 

˙省級產生的基礎，來自於 

當地人民同意 

˙其行為的信任與授權基礎

來自選舉 

˙省級有無依照省的利益行

事，由當地人民決定 

˙省級治理結構處於「省級 

控制」狀態 

 

 

 

˙省級產生的基礎，來自於 

中央派任  

˙其行為的信任與授權基礎

來自中央（人大是橡皮圖 

章） 

˙省級治理結構處於「中央 

與省級控制」狀態 

 

 

˙充分授權 

˙任期保障 

˙中央克制 

 

 

˙定期普通

選舉 

˙新聞自由 

2.決策機構與決策職能方面 

˙省級享有完整決策機制 

˙省級的決策以議會通過之

法規、建立之制度或其同 

意作依循 

 

 

˙省級決策機構的色彩，多 

於決策職能 

˙制度與法律的形成於中

央，省級除了遵循，就是 

陽奉陰違 

 

˙授與地方

人大相對

立法權 

˙黨政分立 

 

˙實施多黨

政治 

3.政策形成與制衡方面 

˙中央政策之形成過程，省 

級完整參與（立法權） 

˙且透過制度聯繫，省級意 

見隨時、定期能表達（行 

政權） 

˙政策確定後仍有表達異議

的制度性權利 

˙爭議由法院獨立仲裁（行 

政爭訟或釋憲） 

 

 

˙除非中央認為有必要，否 

則省級僅能消極被動參與 

˙無固定制度之聯繫隨時、 

定期的表達 

˙民主集中制：決策後不得 

異議 

˙似「無」由第三者仲裁爭 

議之制度 

 

˙建立固定

聯繫機制 

˙人大常委

會設地方

事務委員

會 

˙釋憲權由

人大改歸

法院 

 

 

˙兩院制 

˙建全行政

爭訟制度 

˙司法獨立 

資料來源：作者自訂。 


