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第五章 結論 

 

自開放台商前往中國大陸投資後，台商一向是台灣社會關注的焦點。無論是

政治層面對主權、統獨的考量，還是經濟上是否造成產業外移等議題，台商常常

扮演牽動問題判斷的關鍵角色。本研究在研究過程中，便常感受到該問題的敏感

性，然而台商研究並非只能關注宏觀問題，也要瞭解微觀、個體互動下的情境，

才能對台商行為的來龍去脈有更完整的探討。經由文獻回顧，本研究指出台商當

地化的議題中，除了面對台商與當地投資環境、全球生產網絡的關係外，亦需探

討日益蓬勃台商群聚的情況，觀察台商在群聚下社會經濟網絡所引發的現象與實

況。 

最後，本章將總結本研究的發現，由協力網絡與信任結構開始梳理本研究的

分析架構，說明其效應如何呈現在產業群聚的環境中，並且回應最初的研究問

題，並於文後提出本研究過程與結果之侷限。 

 

第一節  研究發現 

本研究探討主旨在於台商投資中國大陸後的當地化情況，不同於經濟學原子

式的分析，本研究轉以經濟社會學強調社會經濟網絡的角度觀之。人的經濟行為

乃嵌入在社會互動中，更深一層表示，則如 Granovetter 將人際關係連帶與信任

合起來討論，以決定交易成本(transaction cost)的高低(羅家德 2000)。台灣企業之

所以會創造奇蹟，最大的原因就是透過社會經濟網絡達到交易成本最小化。而今

前往中國大陸投資的台商，在面臨不同的投資環境時，為追求投資獲利最大化，

尋求降低交易成本，便重新調整與適應打造適合的社會經濟網絡。 

因此台商西進投資，則如本研究第三章所陳述，不同於其他外商，台商在習
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於擁有彈性的協力網絡的條件下，在投資發展於中國大陸之際，同時已悄悄的將

協力網絡重新佈局，或轉換、移植到對岸，並似乎於長江南岸浮現出台商完整的

經濟性網絡，使台商得以通過協力網絡，達到降低生產成本與追求效率的目標。 

同時在全球商品鏈上，台商亦扮演著半邊陲的角色，在全球製造產業過程中

有著舉足輕重的地位，如本研究所涉及的筆記型電腦與自行車產業便是最好的例

子，因此當台商轉向投資中國大陸後，亦成為連結西方大廠與中國大陸當地的關

鍵連結者。另外，台商協力網絡核心的價值建立於彼此間信任結構，透過信任台

商在交易中減低不少風險與交易成本。以高科技產業為例，已經減少以社會交易

為前提，亦非如同市場交易，而是在公司相互間擁有信任結構，彼此有一套長遠

計畫，因此不易輕易拆夥（Luo &Yeh 2002）。 

本研究第四章則探討台商在產業群聚環境下的情況。當前台商集中在以上海

為核心的長江三角洲，其原因除了區位優勢和地方政府支持外，最主要原因為台

商相互間為追求效率、降低交易成本、克服環境中不利因素，而呈現一種「以台

引台」的作用力。同時，隨著群聚效應，台商間除了舊有情誼外，在當地的新環

境中，「人不親土親」的觀念讓台商在當地順著組織或網絡，通過地緣性，同業

性，甚至同為台灣人的相同背景，維持彼此的關係網絡，建立起屬於我群、具排

外性的「台商圈」，在台商圈中彼此相互合作與分享資訊。且台商在協力網絡中

可以進行合作與協調，企業與彼此合作對象進行生產技術、產品、資訊交流，彌

補台商多數中小企業內資源不足的限制，達到分享資源、分散風險之目的，提高

事業多元化與創新的能力。所以隨著台商產業群聚深化，會加強台商所具有的彈

性協力網絡與人情信任結構的程度，以降低風險維持最小化交易成本，呈現有限

當地化的現象。 

而本研究不否認維持人際信任關係，其本身的成本亦是相當昂貴，故台商在

維持彈性協力網絡時，或與應該要輔以契約以降低人際網絡的浮動因素，亦應避

免過度依賴強連帶，以阻斷有價值的外界資訊(Burt 1992)，也就是如何整合當地
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資源，便是台商成為跨國公司後最重要的考驗。同時除了與當地合作外，更重要

的是台灣整體產業環境面臨升級的困境，本研究結果顯示，台商西移不代表就此

切斷與台灣或其他台商的關連，相對的台商產品的優良品質與全球中介的資訊連

結更讓台商無法自絕於外。因此，唯有讓台灣產業能夠再度升級，突破毛利過低，

追求短期效益，創新不足等限制，成為台商的後勤支援，才能讓台商願意並且持

續維持與台灣的連結。 

 

第二節  研究限制與展望 

一般而言，研究台商常常會面臨政策、商業環境與局勢變化快速和可靠數據

資料不足的限制，為避免這樣的情況，筆者選擇前往中國大陸進行田野工作，以

取得一手資料。首先要瞭解，各產業間的生產模式均有不同之處，故在研究選題

上必須加以判斷。而本研究採以筆記型電腦產業與自行車產業為例，主要原因在

於該兩產業極重視、依賴協力網絡，同時亦充分具有產業群聚的特徵，實乃易於

觀察台商產業網絡當地化程度之對象。其他各產業在中國大陸當地化的程度均會

有所不同，主要原因各異，從投資地點、產業型態到市場考量均會影響在地化的

時間與程度，而本研究主要探討母國制度性社會化的影響，因此其他強調對於當

地影響之層次，則非本文所探討之重點，留待他文詳細說明。 

在田野操作方面。本研究所訪問的台商都集中在長江三角洲，因上海、蘇南

地區為台商主要群聚的地方，且其產業亦較具同質性。至於台商在廣東地區擁有

產業群聚的現象，如電子業與製鞋業等，下一階段可以進一步研究珠江三角洲產

業群聚情況，並且與長江三角洲做比較，相信對台商在大陸的信任結構、協力網

路和產業群聚的現象可以更加清楚。 

最後，本研究重視台商西進後，彼此間經濟社會網絡的變化，因此研究對象

均以台籍人士、在台資公司工作的當地人為主。而相對的，從當地人角度來分析
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台商生產網絡當地化，訪問有與台資企業合作的陸資企業與幹部，探討怎麼打入

台商協力網絡？如何形成策略聯盟？怎樣維持與台商社會關係等，亦可做為與本

研究相互比較之議題。 

 


