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第六章  結論 

後冷戰時期，中共面對蘇聯瓦解不僅改變了安全概念，也認知到國際格局屬

於「一超多強」的性質，但仍以推動「多極化」格局作為全球戰略的任務。另外，

就安全概念而言，中共瞭解到國際與區域間是相互依賴的，「共同安全」是冷戰

後國家相處的最佳特色。且安全問題也不在侷限於軍事面向，反而擴展到經濟、

金融等層面，國家間需藉由彼此的合作與互動，才得以解決問題的本質。 

中共面對安全觀與國際格局的轉變，不僅提出「和平共處五原則」為戰略基

礎，進而提出新安全觀作為因應冷戰後局勢的變化。新安全觀的核心原則在表達

「互信、互利、平等、協作」的概念，以此作為與大國建立友好關係、順應一超

多強格局、加入國際組織等對外戰略的基本原則。同時，以此概念向他國表示，

中共無意成為霸權的決心，希望可降低中國崛起所引來他國的憂慮。 

在地緣戰略中，中共因為身處亞洲的心臟地帶，且國家邊境與各個國家相互

接連。冷戰後需除面臨週邊國家存在的地區衝突外，還面對區域內經濟、領土主

權與軍備的鬥爭。其中又以鄰國間的對抗是中共地緣戰略衝突的核心。首先，北

京需面對來自亞洲區域內的強國日本、俄羅斯的競爭，尤以中日間的衝突為最，

雙方不僅在歷史、對台事務與 TMD等問題都有激烈的競爭關係；再者，中共也

擔憂北韓發展核武危機將不符合中共尋求週邊環境穩定的期望；第三，美國在亞

洲地區的干預已違反中共所推行的「和平共處五原則」。因此，在中共週邊環境

牽一髮則動全身的情勢下，中共勢必提出和平的地緣戰略。 

中共在地緣戰略上主要的目標分別是：在安全上確保國家統一與領土不受侵

犯；在經濟上確保穩定；在原物料供應及交通安全；在政治上有利於發展國際地

位。由此可看出中共國家主要利益仍以發展經濟為主，其次，則是自身實力發展，

且力求國際地位與影響力上升。 

中共在地緣戰略上皆宣稱以「和平方式」解決任何國家間的衝突，藉由推動

亞洲地區多極化、區域經濟合作等策略，以緩和週邊情勢的不穩定。但最重要的
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實踐戰略則是「全方位的夥伴關係」，此內涵在於與各國建立良好的夥伴關係，

並藉由夥伴關係的建設，遏制美國霸權的擴張。戰略夥伴關係會隨著歷史、地緣

戰略與重要性而區分在不同階層，這其中又以中俄、中美的戰略夥伴關係最為重

要。 

中美兩國關係的複雜關係自 1972年尼克森訪美即已開啟。歷經 1989年天安

門事件，美國對中制裁，與中共的反制裁，到後來柯林頓時期的對中「全面交往」

戰略，及目前小布希時期將中共視為「潛在的戰略對手」。雙方從低盪到友好，

再到低盪，起伏過程隨著領導人的不同，而有所改變。中共面對美國態度的調整，

皆以「增加信任、減少麻煩；發展合作、不搞對抗」的十六字方針作為因應，且

更在 1998年與美建立「建設性戰略夥伴關係」，希望藉由上述原則的宣示，以期

與美國減緩衝突。 

然而，中共想要以此「建設性戰略夥伴關係」的原則，來減少兩國之間的衝

突，但卻無法奏效，其主因在於，雙方在意識型態、文化、價值觀念上存在明顯

的對立。加上，中美更在美日安保條約、「中國威脅論」等事件的意見相左，更

加深彼此間的不信任。雖然如此，斷雙方在國際、區域安全問題上有緊密合作的

必要，尤其在解決北韓、台灣、西藏等問題上，雙方皆須以頻繁的交流，使得各

自的利益獲得提升。 

由上得知，中美雙方雖有合作以獲得彼此利益，但彼此戰略矛盾卻不會消

除，由美國主導的單極格局，無法忍受任何一國對其挑戰。相反地，中共反對霸

權主義，主張應建立多極化的國際新秩序。此差異顯現出雙方在國際戰略已有矛

盾，更意味著中美雙方在尋求共同利益時，仍存在重大的分歧。因此，雙方在未

來的關係仍是合作中存在鬥爭，在鬥爭中找尋合作。 

2001年 9月 11日震驚全球恐怖主義事件使世界局勢從穩定的靜態轉變為不

安的動態，出現了「穩而不定」的特徵。威脅的來源不再僅限於國家行為者，也

包括其他恐怖組織，美國為了打擊恐怖主義，進而組織反恐怖聯盟，使得亞太地

區的權力平衡態勢有所調整。再者，反恐合作使大國關係有所調整，大國間以減
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少對抗、合作發展為主軸，但由美國領軍的反恐聯盟可看出，美國單邊主義的盛

行，將使得聯合國等國際組織有可能被邊緣化。 

911事件後美國需要尋求中共在聯合國常任理事國投票上的合作，加上中共

對中亞地區具有影響力，可提供美國相關恐怖主義的情報交流。因此，小布希將

中共定位為「戰略競爭者」的角色有所更動，轉而以共同建立坦承、建設、合作

關係為主。甚至推動「建設合作關係」的落實，高層互訪、軍事交流等。但其主

要矛盾仍未解決，由美國發佈的 QDR、NPR、中國軍力報告中，不難發現，美

國始終視中共為「潛在的威脅者」，縱使美國威脅來源已不再強調「中國威脅論」，

但美國仍擔心逐漸崛起的中共有足夠的能力可挑戰美國霸權。故與中共交往過

程，仍將實現其一貫的「交往與遏制」兩手戰略。 

就中共而言，911後的格局仍是以「和平與發展」為主題，且格局的特色是

「總體和平、總體穩定、局部戰爭、局部緊張、局部動盪」，中共仍以推動「新

安全觀、多極化」為主要的戰略。因此，911事件雖沒有立即、深層的改變國際

格局，但形勢上確有所變化。 

首先影響的是中美合作面向的擴展，且國際矛盾也重新排序，促使中共被美

國當成主要競爭對手的不利情況得到緩解。因反恐趨勢使然，美國單邊主義色彩

將更為突出，短時間內，美國為了尋求大國的合作，將在許多議題上做出些許讓

步，但就長期而言，美國藉由推動國際反恐行動，鞏固自己在世界的領導地位，

甚至可能藉此機會削弱中共辛勤建立的多邊組織與各戰略夥伴關係。 

中共面對此一情勢改變，以多邊結盟與再強化各戰略夥伴關係來反制美國的

多邊主義與同盟關係。對美國展現出「既鬥爭又合作」的手段，在反恐合作中凸

顯「雖然反恐，但也反霸」的立場，試圖在國際秩序中能「有所作為」。在具體

作法上採取親善外交，不強出頭，不與美爭鋒，希望在國際事務上可以取得雙方

合作的平衡點。 

儘管北京與華府在 911事件後皆有意改善關係，但雙方在 NMD、美國對台

軍售等涉及基本國家利益議題又不易獲得妥協，則難以返回柯林頓時期的「戰略
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夥伴關係」。縱使小布希已不再強調「戰略競爭對手」的策略，但此一名詞仍烙

印在中美關係合作的面向上。 

首先，就中美反恐合作而言，北京對反恐的基調為「反對任何形式的恐怖行

動；打擊恐怖份子需有確實的證據為基礎，行動應有明確的目標，不能傷及無辜；

應尊重聯合國安理會的作用」，且以新安全觀作為制訂反恐基本原則的出發點。

中共在反恐合作中，除了得到美國將「東突」界定為恐怖組織外，藉由聯合國機

制以反制美國霸權，同時可拉近與中亞地區的外交關係。而中美雙方在金融、港

口安全、情報交流、高層互訪、軍事交流等合作面向上有實質的成果與進展。 

但由於雙方對恐怖主義界定、反恐打擊的範圍等認知與意圖不同，加上，中

共害怕美國藉由反恐在中亞部署軍隊，將會形成對中共的軟性圍堵，因此，在雙

方不信任因素作祟下，反恐合作在短期內可提供雙方消彌歧見，但長期下，雙方

的矛盾仍會浮出檯面。 

第二，關於飛彈防禦系統，中共始終認為飛彈防禦系統的部署會損害全球戰

略穩定，限制了核子武器擴散的努力；降低中共戰略能力；阻礙中共推進台海統

一的進程。且也認為美國推動防禦計畫的目的在於阻撓中國崛起，防衛系統的主

要對象是中共。因此，縱使911事件之後提供雙方可合作的空間，但此議題的合

作仍侷限於口頭上的宣示與承諾，並無具體的行動。雙方在飛彈防禦系統的爭執

仍不下於台灣議題，故未來飛彈防禦系統的爭議仍會持續僵持。 

第三，北韓核武危機雖可能讓東北亞與中國週邊環境趨於不穩定，但卻也促

使中共在談判會議中扮演舉足輕重的角色。在中共致力推動的首輪至第五輪六方

談中，雖無具體的共識，但各方都希望將第四輪共同聲明予以實踐。因此，中共

致力於六方會談的召開，將使其在朝鮮半島的影響力與發言權增加，而美國也樂

見中共在北韓問題中所扮演的積極角色。不僅如此，雙方也以朝鮮半島無核化作

為彼此間最大的共識，因此美中在處理北韓危機時，彼此都繞過爭端，尋求共同

維護東北亞的安全。 

第四，911事件後，中美雙方唯一沒有讓步的空間是—台灣問題。台灣問題
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涉及中美雙方各自的利益。從美國觀點來看，台灣不僅是歷史上的盟友，在戰略

地理位置而言，也有助於美國遏制中共的戰略部署，故在台灣問題上，美國始終

採用「戰略模糊」的說法，以使其外交運用更具靈活性。兩岸維持現狀與和平解

決是美國的主要利益，美國也堅守不支持台灣獨立，甚至反對台灣獨立的原則，

以緩和中美在台灣問上的的嚴重衝突。另一方面，美國也不斷出售武器給台灣，

以提供足夠的武器使台灣能夠防衛外來威脅。此作為不僅可防範大陸對台的武力

攻擊外，也可達到美國圍堵中共之效。 

對中共來說，仍堅持「一國兩制，和平解決」台灣問題的原則，但在長期上

卻也採取兩手策略，一方面，提供台灣人民在經貿、旅遊、學術等交流上許多優

惠方案；另一方面，仍在大陸沿海部署飛彈，以避免台獨勢力的興起達到無法控

制之地步。此外，中共也要求美國恪守中美建交三公報，且停止對台軍售。對中

共來說，美國軍售台灣不僅讓台灣當局錯誤認知為美國的盟邦，也促使台灣獨立

份子更為猖獗。因此軍售問題仍是中美雙方競逐激烈的議題之一。 

但中美在兩岸政策上，並非到達無法緩解的地步，尤其在911事件後，美國

不僅在布溫會中間接表明反對台獨，雙方也希望可以平行共同管理台灣問題，以

使雙方間的歧異降至最低。同樣地，中共一方面也希望增強「經美制台」的策略，

以達到遏阻台獨，另一方面，也提出《反國家分裂法》，藉由該法反制台獨，且

提高中共軍事嚇阻的可信度，進而達到和平解決台灣問題的目標。 

總的來說 911事件後，美中兩國的確在安全議題中有所讓步，但讓步的過程

中，又因不信任因素作祟，所以妥協的空間有限。在此發展下，中美關係未來仍

可能處於「既鬥爭又合作」的狀態下，只要對雙方有利的合作事務，且又不干預

內部事務的情況下，雙方合作層面會高於鬥爭層面；但若雙方所爭議的議題是核

心國家利益者，則彼此的衝突將會高於合作。故中美若要維持穩定關係，可透過

「第二軌道」增進彼此的互動與對話，同時，改善雙方交流機制，以協商為主要

目標，藉由具體行動消除誤解與猜忌，並且擴大共同點，縮小歧異面，以期共同

建立新的國際新秩序。 


