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    進入後冷戰時期，發展經濟成為時代的趨勢，從意識形態的壁壘分明走向多

元交往的互動。在經貿導向、供需互惠、交流頻繁的催動下，全球化加速進行。

一個國家內部所發生的問題或國與國的衝突，都將影響其他國家的利益而引起國

際社會的關切。兩岸如果爆發武裝衝突，將是全球性的震憾和區域性的衝擊。尤

其亞太國家的經濟、外交、軍事、社會等各個層面都會受到不同程度的影響，要

完全置身事外幾乎不可能。 

    台灣地理位置先天處於美國與中共交鋒的衝突點，在如此結構的體系中，非

台灣一已之能力可以主導台灣的走向，其所做之任何國家安全決策與發展，無不

有美國與中共牽扯的痕跡。這是本篇所以運用瓦茲的權力平衡，原因是其主張國

際情勢之演變及國際事件之發生，究其背後之真正原因其實都不外乎國際結構之

影響，瓦茲並主張國際體系結構不能為個人及國家所改變，所以國際情勢之演變

事實上不是任何一國或一人所能影響及改變的。因之，冷戰時期的兩岸關係發展

受到美國圍堵政策的戰略利益與美「中」交往下經濟考量的影響，不同時期的兩

岸互動關係相當程度反映出當時國際和區域環境的變化。冷戰之後，台海安全環

境出現結構性的變化，亦就是俄羅斯勢力大幅衰退，對區域事務雖然關切，但能

力滑落；美國的影響力雖然面臨挑戰，未來仍有發展擴大空間；中共勢力正在快

速崛起，影響力日增；日本經濟雖然仍無起色，但由於對外使用軍事力量的限制

減少，能力與意願都有增加的可能，對於台海安全自然也產生重要影響。而台海

衝突的結構環境已在第三、四章中說明，至冷戰後台海安全環境的結構性因素，

大致可以分為四項：美國霸權的存在、美日安保的擴延、中國崛起的威脅、對中

國的圍堵交往。這四項結構性因素。四者之間當然有著密切的關連性，但是彼此

之間存有部分互補關係，基本上仍然是受到美國、中共、台灣間的互動所呈現出

的台海安全戰略所影響之區域安全架構。 
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    美國固然在整個戰略佈局中將台灣放在自己的一邊，但是美國與台灣的合作

與支持也只能在這個三角框架中進行。這個「三公報一法」所形成的架構簡單地

說，就是「中共不武、台灣不獨、兩岸和平解決」。換言之，美國對中共有「承

諾」，也有「約束」，對台灣有「保護」，但也有「約束」。而中共呢？其解決台灣

問題，也有其底線就是台灣不宣佈獨立、外國勢力不介入台灣。由此可知，「確

保與維繫穩定及和平的現狀」是美國、中共、台灣在安全思維上應共有的交集與

共識。因此，台灣應在此共識下，再行開創台灣發展的機會，如此方能確保台海

安全與穩定。 

 

第一節  研究心得 

    在 60年代末、70年代初，由於美、蘇軍力對比產生變化，美國失去絕對優

勢，加以美國的越戰失利，所以在尼克森總統上任後希望結束東西冷戰，降低美

蘇的緊張關係，以緩和美國的壓力。當時產生較具彈性的外交政策如「以談判代

替對抗」、「圍堵而不孤立」、「夥伴關係」等1，試圖軍事防禦與政治談判並行，

當時北約的策略則是「安全=防禦+和解」2。北約更於 1956年發表一篇「哈梅爾

報告」（Harmel Report），為改善東西關係而做規劃3。美、蘇雙方的和解氣氛，

                                                 
1 區鉅龍，〈「雷根政府重指『實力外交』的構想與目標」〉，《問題與研究》，21卷 7期，頁 44。 
2 Wichard Woyke（ed.）, HandwOterbuch International Politik （Bonn : Bundeszentrale fur politische 

Bildung, 1994）,  329. 
3「哈梅爾報告」的產生最初是 1966 年由比利時籍外交部長皮耶．哈梅爾（Pierre Harmel）所提 
出的構想，目的是為加強加漸鬆動的美歐大西洋聯盟（Die Atlantische Allianz）並為東西關係做 
一新的變革。於是北約組織中的北大西洋理事會決議成立四組高層級的專案小組，針對「聯盟未 
來的使命」（Die Kunftigen Aufgaben der Allianz）進行研究，小組成員是由各國的外交部長組成。 
此四個專案小組之研究議題分別是：東西關係、聯盟國之關係、共同防禦政策、與其他國家之關 
係。此四篇研究報告即合稱為「哈梅爾報告」。研究報告中提出大西洋聯盟在未來有兩個主要的 
課題：1、建立聯盟中軍事的戰鬥力與政策上的團結，以共同對抗外來可能的侵略、保衛盟國安 
全。只是德國問題若未得到圓滿的突破與解決，聯盟關係將出現危機，我方的力量也會因而削弱。 
為此我們必須建立足以與敵方匹敵的軍力，藉以建立聯盟內安定（Stabilitat）、安全（Sicherheit）、 
與信任（Vertrauen）的氣氛；2、在安定、安全、信任的氣氛下，第二項課題方能實踐，即尋求 
在東西關係上維持長期的進展。建立軍事安全與和解政策是一體兩面的。集體防禦在國際政治中

是重要的一環，有了集體防禦才能更有效地保障一個趨向和解的政策。欲走向歐洲和平與安之

路，就必須喚起聯盟國家積極參與，以尋求和解的利益所在。解鈴還需繫鈴人，美蘇兩造的共襄

盛舉方能真正解決政治問題。畢竟對盟國而言和解只是一種手段，真正的目的是在安全保障下歐

洲的永久和平。哈梅爾報告全文可參閱Wolfgung Heisenberg, and Dieter S. Lutz（ed.） Heit, Status 
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使依附於美國保護之下的西德亦不能自外於此種情境，故西德自戰後所堅持的統

一政策也面臨觀念上的修正。艾德諾時期是把國家統一視為和解的前提；但布朗

德時期視和解為國家統一之首要條件，並提出重要的東進政策，走出傳統東西對

峙的死胡同。東進政策使德、美關係產生質變。因為它使西德的外交政策更多元

化、更具彈性，擺脫霍爾斯坦原則（Holstein Doctrine）以來漢賊不兩立的框架，

有彈性就有活動空間，可供運作的資源也更多。而台灣可藉助這種經驗，發展國

家安全戰略。因此，筆者在提供中華民國國家安全戰略建議時，即以在國家安全

戰略上台灣應有的作為，就是「安全=防禦+和解」的觀點，來策定應走的方向，

以謀求國家的安全。 

 

壹、兼顧大國的利益，勿主動挑起危機 

就西方國家（歐盟與北約）對「預防衝突」概念所達成的共識，維持亞太地 

區安全既屬其全球戰略構思的一環，就不會讓兩岸緊張關係持續惡化。就當前的 

發展態勢而言，兩岸維持在「不統不獨」的框架內，美國與歐盟將無須被迫做出 

立即反應；反之，兩岸關係一旦脫離此框架而逐漸接近軍事衝突的邊緣，那麼美 

國與歐盟勢必都要有所回應，問題只在於其採取何種方式來化解衝突？2000年 6 

月下旬歐盟執委會主席普羅迪（R. Prodi）當著朱鎔基的面前聲稱歐盟重視台灣 

這個全球經濟實體，也強調歐盟必須深化與台灣的關係，顯見歐盟針對中共對台 

的武力威嚇，目前是採取迂迴的方式警示北京放棄對台動武
4。今後無論歐盟國 

家或美國是否介入兩岸衝突，台灣當局似乎不宜有心去探試西方國家介入台海衝 

突的決心，根本之道仍在於自己尋求化解危機之途。台灣政府應明確規劃政治方 

向，消除島內「急獨」與「急統」的雜音，兩極化的台灣，不僅使內部實力因內 

鬥虛耗而無法統一，甚且誤導國際情勢錯判，引發兩岸不必要的衝突危機。 

                                                                                                                                            
quo in Westeuropa und Wandel in Osteuropa B.I （Bonn : Bundeszentrale fur politische Bildung, 1990）, 
412-414. ; Herbert Dittgen, op. cit., 73-79. 
4 吳東野，〈北約全球化戰略走向對台海情勢發展之意義及影響〉，《遠景季刊》，1卷 4期（2000

年 10 月）。 
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貳、擺脫意識型態的包袱，建立兩岸互動 

    美國透過對其所認同的國家或政權，用直接駐軍、軍事援助或軍售等方式削

弱對手的勢力，以維繫美國在當地的既得利益，所以台海地區的軍備競賽與安全

兩難的情形油然而生。如「一個中國」政策下卻仍繼續軍售台灣以制衡中共。在

此情境下，有幾點值得台灣努力的方向：首先要尋求可捐棄意識型態與歷史情結

的共通議題，促使對峙的兩岸間透過合作以及經驗交流，緩和彼此的敵對關係；

再者促進兩岸間的經濟聯結與互賴，以提高生活方式與社會的同質性。最後建立

兩岸間常態性的對話管道，以協商溝通方式解決爭端，良性互動的模式有助互信

基礎的產生。 

 

參、穩定美中台三邊關係，獲取雙重保單 

台灣的安全戰略環境，就個人觀點而言，若無法使統獨及意識型態之爭消匿

無跡的話，對外將可能無法取得國際支持及奧援，對內則無法凝聚向心，換言之 

，假使台灣仍未能對現行國家政略目標有明確的指導，而沈迷在見招拆招或借力

使力的朝策夕變中，將使國家機器陷於原地空轉。因此，探討台灣安全戰略時，

首先須從國家目標的確認為著力點，統合一致的政策指導下，以台灣人民生存與

安全為最高福祉。在此種的思維下，惟有穩定的美、「中」、台三邊關係才能達成，

如任意的向任何的一邊的傾斜，均有可能影響到台灣的安全。尤以我方對於美

「中」台三邊的關係，必須保持良好的互動，絕不可因小布希總統言行較有利於

我方而來挑釁中共；另一方面，也不必為美國與中共進一步交往，而庸人自擾。

台灣惟有在兩岸困局中尋求認知上的交集，然在中共在未放棄武力犯台的同時，

仍須與美國保持軍事的合作，以獲取雙重的保單，並創造雙贏的未來。 

 

肆、台美的軍事合作祇做不說，避免刺邀中共 

    條約式的軍事合作確實可以提高台灣台灣的安全與保障程度，但是無法給予

台灣絕對的安全。由於台海兩岸問題的繁雜程度，非國際關係中的國與國之間的



第七章  結論與建議 

 

 181

糾葛，在國際屬中等型以上的國家均承認中共政權，並承認台灣屬中國內政的問

題。我們從中共的民族主義觀感中發現，其認為同盟是台獨與外國勢力干預的等

號，必然引發台海衝突，一旦戰爭發生，台灣首當其衝，就算台灣不被中共所佔

領，而戰爭的損害，也使台灣受到重創或成為焦土。即使贏了戰爭，台灣仍失去

了賴以生存的經濟與財產，台灣還是輸家，對台灣百害而無一利。因此，台灣在

安全上最大的公約數，就是保持戰略模糊，亦為保持現狀，不超越美國及中共共

有的默契「中共不武、台灣不獨」。在此基調上發展台灣的安全戰略「平衡」與

「交往」；在平衡上以非正式的結盟方式，祇說不做低調進行美日的軍事合作，

避免刺激中共或給予中共犯台的藉口，並在交往上擴大與中國大陸的政、經、文

化、學術交流，以確保台灣的安全。 

 

伍、全力爭取友邦支持，避免單打獨鬥 

    1996年台海危機，當美國宣布派遣兩個航母戰鬥群前往台海附近時，南韓和

菲律賓聲稱，他們和美國簽訂的共同安全協訂適用範圍不包括台灣。而美國與中

共的南海撞機事件時，除新加坡外，日、韓、菲、泰均不表態，日本態度尤其曖

昧。日本是否按照「美日安保防衛合作新指針」的精神，提供美軍所需的支援，

包括基地的使用等，均將引起內部的爭議。另外，兩韓關係近年雖然有較正面發

展，但若美國大舉介入台海的戰爭，南韓則會擔心中共支持北韓出兵南韓來牽制

美軍的行動。亞洲國家甚至於不願見到美國過於強化對台軍售，也不願見到美國

把台灣納入飛彈防禦系統，惟恐導致區域不安。 

一個國家的致勝之道，是在大戰略和外交政策的運用上，設法使其敵國孤

立。同時與其鄰近的其他國家，尤其位於其側方或後方的國家，締結軍事同盟，

對其側背形成威脅並迫使其分散兵力，陷於兩面或多面作戰的不利戰略態勢。5中

共一旦武力犯台，亞太國家除表示關切和譴責外，在實質的軍事行動上，看不出

                                                 
5 丁肇強，《軍事戰略》（台北：中央文物供應社，1984 年），頁 325 
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直接介入的可能。美國的軍事學術界憂慮：「若與中共為台灣問題發生軍事衝突，

將是孤軍奮鬥的局面」。分析亞太的戰略環境，國際上在中共犯台時，或有可能

對我實施政經聲援、提供情報、某種程度的協助反封鎖或緊急供應部份武器，甚

至在電子戰、資訊戰等領域給予支援。雖然美國戰略重心由歐洲轉至亞洲後，勢

將加強亞太地區的軍力，強固亞洲國家的同盟關係，政經力量也將整體運用，這

種形勢的變化將使中共犯台的評估更加謹慎。6台灣應善用多邊主義與鄰近國家

合作。與地理臨近的國家合作既是出於安全需求近似之故，更可促進區域合作，

成為有政經影響力的集團，一旦國家有衝突或爭端時可透過組織對組織的協調方

解決，避免台灣單獨鬥、勢單力孤的情況發生，同時也增加台灣的談判籌碼。例

如臺灣積極參與亞太經合會並拓展外交空間，即是好的方式。 

 

陸、妥用大國間矛盾，以獲取自身利益 

無論在全球化的浪潮或基於區域安定與繁榮理念下，台海衝突都是各國囑目 

的焦點，一旦台海爆發衝突，將使全球化受到影響，區域國家受害，台灣更會首 

當其衝，相信有影響力的國家都會努力避免衝突的發生。然中共基於民族情感的 

桎梧與未來發展中強調海洋利益的思考（台灣位於中共進入東太平洋的要衝）萬 

一台灣成為一個主權獨立的國家，或者與外國力量成為緊密的同盟關係，中共的 

安全利益將會受到牽連，而且將嚴重降低其尋求區域霸權的機會。因此，我們斷 

定中共不會因台灣問題與西方國家及亞太國家絕裂，但也不會符合西方國家及亞 

太國家期望，放棄對台灣的利益。相對的美、日等國基於亞太安全戰略的佈局， 

不會因台灣問題與中共絕裂，但也不會符合中共的期望，放棄對台灣的利益。因 

此，在各種矛盾中，台灣可藉經濟對大陸的開放，促使與中共政治和解，達成軍 

事安全並降低對美的依賴與附庸，在政治上可彈性靈活與雙方交往，軍售上不受 

美方予取予求，迫使美方不再是台灣防衛，而是防衛台灣。反之，中共為獲取台 

                                                 
6 張鑄勳，〈國軍未來軍事戰略思維的研究〉，《國防雜誌》，17卷 4期（龍潭：國防大學，2001 年 9月）， 
 頁 9。 
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灣的好感與爭取台灣戰略價值，亦會積極拉攏台灣，頻頻示好，如此即能增加台 

灣談判的籌碼與及擴大對外的空間。這種順藤摸瓜與兩手策略，在大國間爭取最 

大的利益，自有其風險，但實為台灣當前安全困境中，不失為一個的出路與挑戰。 

 

第二節  建議 

    美國蘭德公司（Rand Corporation）與南韓國防分析中心（Korean Institute for 

Defense Analyses），共同發表了一本著作，叫做「下一個世紀的新同盟」（A New 

Alliance for the Next Century），書中對同盟的定義作出建設性的闡釋。該書指出。

為使一種關係成為同盟，必須具備以下數項因素：第一，確定同盟夥伴共同義務

的戰略觀念；第二，一種明顯規定出同盟夥伴角色與責任的國防戰略；第三，一

種確定共同防禦戰略所需的兵力類別與基準協定；第四，一些有關指揮關係，基

地協議及分擔負荷等比較明確的協定。據此，筆者建議針對同盟關係的後續研究 

，可以從以下幾個面向著手： 

    第一，是對同盟的定義依據國際現事再予以銓釋與引義，由於同盟的定義均

來自二次大戰時各國合縱連橫的當時情況，對現況的解釋稍顯不足。 

    第二，是兩個獨立的同盟實體（彼此間沒有安全協議），但有共同的同盟領

導國，如何來建構彼此的安全連繫與軍事的連結。如美國分別與日、韓簽訂雙邊

同盟安全協議，不過日、韓之間並沒有安全協議。但實際上，這兩個同盟時常以

美國為中心而共同討論一些事情，為了界定這兩個同盟關係，及其角色與任務，

最好是建立一種三邊架構，以代表三邊的利益。同樣的美日台欲發展同盟關係，

應建立何種聯合作戰的連繫平台，最能保障台灣利益，是我們應深思的課題。 

    第三，針對美台軍事日益活絡的聯合作戰作為，台灣應如何配合並與美方連

結，應在戰略、戰術及技術上多做研究，以因應未來的美台聯合作戰。 

 


