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第三章  台海衝突背景與發展 

中華民國自 1949 年播遷來台，與中共隔著台灣海峽對峙 50餘年。期間發生

多次軍事衝突，皆能化解危機。其後經歷 1971 年退出聯合國、1979 年與美國斷

交，逐漸失去國際地位；其後又因兩國論、導彈危機、一邊一國論及公投制憲等

因素加深了兩岸的裂痕與衝突，使得台海兩岸濱臨引爆點。本章擬從過往歷史觀

點，先由法律層面來界定台海區域，再依地緣戰略觀點探討台灣的地理價值，另

針對台海衝突對全球與區域性的利益及準國內的爭議等影響說明，進而綜合探究

台海的重要性，在區域內有利益與影響力的國家及引發軍事衝突的威脅來源，做

一番背景與發展的論述。 

 

第一節  台海區域的界定 

    由於中共從未放棄以武力解決問題，因此台海隨時可能爆發武裝衝突。然兩

岸之間的台灣海峽常因意識型態產生認知的差距，台灣海峽究竟應屬國內水域或

是國際水域，其意不同，對台海管轄權與爆發衝突的影響即大相同。因此，本節

不在探討海峽兩岸雙方因意識型態所造成的觀點差異，而是究法律層面來說明台

灣海峽在國際上的重要性。 

 

壹、台灣海峽界定（如圖 3-1） 

    台灣海峽東接台灣、澎湖，西連大陸東南沿海，形成南北縱長的海上交通孔

道。依 1982 年聯合國海洋法公約（1994 年 11月 16日生效）規定1，台灣海峽應

為「供國際航行之海峽」或簡稱「國際海峽」2 。台灣海峽北界從福建平潭島到

台灣富貴角，相距約 93 浬；南界從福建東山島至台灣最南端鵝鑾鼻，寬約兩百

                                                 
1《聯合國海洋公約法》（第 34條第 1款，1982 年）。 
2 伊章華，《論海戰封鎖之法律規範－兼論我方海運界之因應之道》（台北：中華海運研究協會叢

書，2000 年），頁 45。 
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浬。南北約長 205 浬，東西平均寬度 103 浬，最窄的地方（海壇到新竹）僅 78

浬3。以台灣海峽平均寬度扣掉兩岸各自主張之領海寬度剩下的則為重疊的專屬

經濟海域(中共稱為專屬經濟區)，而大陸礁（中共稱為大陸架）亦因此重疊。目

前兩岸在默契上以海峽中線為界，以劃分各自所屬海域。（有關各種海域寬度劃

分及權利如表 3-1） 

圖 3-1：我國東南的海上走廊──台灣海峽 

台

灣

海

峽

 

                                                 
3 中國大百科全書編緝部，〈中國地理〉，《中國大百科全書》（北京：錦鏽出版事業公司，1995
年 2月），頁 469。 
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表 3-1：海洋公約規範之海域劃分與國家權利 

海域區域 國家權利 

名  稱 範     圍 性   質 內     容 

 
內  水 

領海基線以內（海洋

及底土） 
 
主   權

包括感潮地及港口，性質與領土（領地）

同，沿海國有完全及專屬（排他）主權，

但基於國際禮儀而不行使 

領  海 領海基線以外不逾

12浬（海洋及底土） 

主   權

 

他國船舶有無害通權，其他與領土（領地）

略同 

鄰接區 領海基線以外不逾

24四浬（海洋） 

特定管

轄   權

特定管制權包括海關、財政、移民及衛生

（並非主權） 

主   權

權   利

自然資源探戡開發保存及利用（並非主

權）有專屬（排他）性 
 
專屬經 

濟海域 

 
領海基線以外不逾

200浬（海洋） 特定管

轄   權

特定管轄權包括資源、海洋科學研究、海

域環保、人工島（設施、結構）鑽探及電

纜管線（並非主權） 

大陸礁 領海基線以外不逾

200或 350浬（底土） 

主   權

權   利

底土自然資源之探戡開發有專屬（排他）

性 

 
公  海 

領海基線起200浬以

外（專屬經濟海域以

外海洋） 

公海自

由（無主

物） 

任何國家不得主張主權（不屬任何國家但

公海自由仍受國際海洋法之限制） 

區  域 大陸礁層以外的底

土 

共有（共

有物）

設置「國際海底館理局」管理區域 

 
國  際 

海  峽 

判於兩個陸地間並

且目前用於國際航

行的海洋（寬度不

拘） 

視其寬

度而定

國際海峽視其包括何種海域（上述各項海

域），而擁有何種權利，但必須容忍第三

國之過境通行權 

本表轉引自伊章華，《海洋法令彙編》（台北：文笙書局，民國 87 年 6月），頁 3-6。 

 

貳、台灣海峽的法律定位 

    台灣海峽東接台灣、澎湖，西連大陸東南沿海，台灣本島為西太洋連接東北

亞與東南亞至之中央位置，為西太平洋之重要戰略樞紐。金門、馬祖分峙海峽南
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北廈門港與閩江口外與台澎遙相呼應。依 1982 年海洋法公約（1994 年 11月 16

日生效）規定，台灣海峽應為「供國際航行之海峽」或簡稱「國際海峽」。全世

界約有 70 個國家有海軍武力。各國的海軍規模和力量相差極為懸殊。有的國家

的海軍力量雄厚，如美國、俄羅斯、英國等海軍大國；有的國家僅有象徵性的海

軍，如第三世界國家。一般而言，海軍在平時亦可執行警察任務，為政府提供服

務或其他用途。其主要作用有： 

一、在國家水域執行和行使本國法律和主權。 

二、擔任在公海上進行軍事演習和武器實驗的任務。 

三、海洋大國使用海軍行「艦砲外交」。 

    第一種作用，1982 年海洋法公約明確規定，只有軍艦和經授權的政府非商

業用船舶有權力行使。如領海主權的行使，專屬經濟海域和大陸礁層主權權利的

行使，緊追等。後兩者的行動是軍事力量出現在某一海域，造成緊張局勢，進而

成為顯示武力或武裝衝突。4因此，從目前中共海洋戰略和兵力建設的企圖及對

台灣海峽的主張來看，對海峽之隔的台灣本島，甚至美、日西太平洋的海上武力

均構成威攝作用。 

台灣海峽為國際海峽，沿海國應尊重其他國家「船舶」及「航空器」之過境

通行權，另方面，海峽兩岸均主張「專屬經濟區」（我方稱為經濟海域），基於「一

個中國」原則，除近岸之內水及領海外，中央部位則為「專屬經濟區」性質，國

內主管機關表示其為「公海」者，似有誤解。尤須注意者，在公海水域，船舶或

航空器有「航行自由」，但在「專屬經濟區」可「準用」此一規定。故就國際法

而言，台灣海峽兼具「國際海峽」及「專屬經濟區」性質，大陸方面基於「主權

意識」，對台灣海峽之「國際性」，頗為敏感排斥。其次，一般而言，在國際海峽

船舶及航空器有「過境通行權」。在領海水域，外國船舶有「無害通過權」。二者

主要區別有三：1、無害通過權限於「船舶」，過境通行權則包括船舶及航空器。

                                                 
4 伊章華、簡誠彥，《台灣海峽的戰爭與和平論文集》（台北：文笙書局，2000 年），頁 1-11。 
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2、軍艦有無領海水域「無害通過權」並不明確，若主張「無害通過權」，沿海國

可要求事先「通知」，潛艇必須浮出水面，展示旗幟，不得採取作戰姿態。但若

為「國際海峽」，軍艦可主張過境通行權，並採取掃雷等作戰行動，潛艇不須浮

出水面。3、沿海國可以安全、演訓為由，暫時停止「無害通過權」，但在國際海

峽之過境通行權則否。此三大歧異，為美國主張船舶或航空器過境通行台灣海峽

水域及其上空所「必須」，大陸當局亦擔心美國以此為籍口而「介入」「干涉」（協

防），故主張台灣海峽為「國內水域」而非「國際水域」。美方使用國際水域及通

行自由二詞，實富深意，首先「國際水域」一詞，指明台灣海峽為「國際海峽」

而非「國際水域」，是否兼指海峽兩岸為「國內關係」則不得而知。其次，「通行

自由」一詞，實為專屬經濟區「準用」公海航行「自由」與國際海峽過境「通行

權」之「合併」。以使其船舶或航空器於台灣海峽及其上空，取得航行或飛航「權

利」或「自由」極大化（「權利即有義務」有「自由即無限制」，故「自由」較「權

利」有利）。5。 

    另 1982 年海洋法公約第 301條規定海洋的和平使用，要求所有締約國在行

使其權利或履行其義務時，應不對任何國家的領土完整或政治獨立進行任何武力

威脅或使用武力，或以任何其他與聯合國憲章所載國際法原則不符的方式進行武

力威脅或使用武。第 88 條亦規定公海只用於和平目的。一般將此解讀為禁止海

上武力行為。因此，由前述的分析可以瞭解到台灣海峽究屬國際海峽或中共稱之

的國內水域，對台灣、亞太甚至全球的利益與安全影響至鉅。 

    中共擔心美國以「過境通行權」為籍口而「介入」「干涉」台灣，故主張台

灣海峽為「國內水域」而非「國際水域」。6同時中共在 1992 年公佈實施領海及

毗連區法；1996 年 5 月批准了聯合國海洋法公約，公布東南沿海及西沙群島領

海直線基線；1998 年 6月公佈實施專屬經濟海域與大陸架法，7並將金馬納為「 

                                                 
5 伊章華，〈釐清台海地位、化危機為轉機〉，《中國時報》，85 年 1月 28日，版 11， 
6 伊章華、簡誠彥，前引書，頁 2-45。 
7 宋燕輝，〈由國際法角度析論南海軍機擦撞事件〉。轉引自

http://www.csil.org.tw/cnews/900408-1.htm。 
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內水」水域8。大陸當局為國際海洋法公約簽署國，其二百浬專屬經濟區（包括

整個台灣海峽水域）為其他簽署國尊重。但我方並非海洋法簽署國，亦難以加入 

，雖已單方片面主張二百浬經濟海域，對其他國家難有國際法拘束力。中共一再

宣稱台灣問題是其內政問題而非國際問題，其他國家不得干涉，但如對台灣攻擊

或封鎖勢必影響其他國家的利益，例如美國、日本；再者，一旦台灣取得交戰團

體地位，中共與台灣「應」依照國際法之規定，行使交戰權利（例如捕獲權與封

鎖之實施）。惟須注意者，若中共「越海」封鎖「台澎」，影響海峽之國際通航，

第三國介入之可能性增高，若中共僅對其內水水域內之金馬外島進行封鎖，第三

國家介入干預之可能性，大為降低，不可不慎。再如中共可能以主權國地位，跨

海對台灣本島港口宣佈「關閉港口」（Enclosure of Ports）9，因未涉及台灣海峽

國際通航問題，第三國干預的可能性受限。因此，除非台灣海峽發生戰爭而兩岸

另行對該一海峽做出有關戰爭行為的相關措施之外。在和平時期，我們應堅持台

灣海峽仍應維持其國際海峽的地位，如果台灣海峽變成中國內水，對台灣國家安

全、領土主權及區域與國際安全，都會造成嚴重影響。 

 

參、台灣海峽的重要性 

  一、倫敦國際戰略研究所（International Institute for Strateqic Studies,以下簡稱

IISS）2000 年出版的「戰略評論」指出，「台灣的地理和自然環境為台灣創建了

軍事上的天然優勢。此種天然軍事屏障包括台灣的海岸線、海潮、泥濘和颱風，

令中共海軍和空軍不易接近台灣，兩棲部隊也難以成功登陸。 」10另在新報 2003

年 2月 18日有關台灣的報導中，根據美國權威登陸專家維格納上校表示：「大陸

要登陸台灣，首先要克服的就是橫亙在兩岸之間的台灣海峽這個天然屏障」。在

二次大戰中，英吉利海峽不但阻擋德軍渡海犯英，並緩衝了當時唯一不對稱戰術

                                                 
8 翟文中，〈中共對台封鎖可能作法研究〉，《問題與研究》，35卷 9期（民國 85 年 9月）。 
9 「關閉港口」（Enclosure of Ports）係指主權國家基於安全或其他重大國家利益之考量，將其（自

已）港口關閉，禁止外國船舶進。因此，「關閉港口」與封鎖之性質並不盡相同。 
10 江靜玲，〈戰略評論：十年後台海軍力可能失衡〉，《中國時報》，2000 年 6月 6日. 
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武器 V1、V2飛彈及長程大砲對英國人民的心理衝擊。由此可知，台灣海峽不僅

是台灣海上的生命線，就國防安全戰略而言也是確保安全的天然軍事屏障。 

二、台灣海峽是中國故有海上交通的咽喉要道，同時也是西太平洋地區一條重

要的國際航道，終年船舶穿梭往來十分繁忙，每日通過的商船數量可達百艘之

多。大陸的港口分布若以台灣海峽中部的泉州港為界，16個主要港口有 10個在

北部。但是與港口分布相反的大陸 4大外貿航線中卻有 3條需要南下。另外，由

於大陸南部地區能源匱乏，煤炭、石油等都是必不可少的大宗南運物資，而這又

是鐵路、公路等陸上運輸所不能完全承擔的重負，必須要由海運分流。可見，台

灣海峽的航行順暢對中國大陸民生、經濟的均衡發展和海外貿易的順利進行均有

極為重要的意義。且台灣海峽地區的海上交通線如被切斷，中國大陸海防線也將

一分為二，中國海軍將失去整體之利，被迫分兵兩海作戰，足可見台灣海峽的得

失實與中國大陸的利害悠關。 

  三、台灣海峽是日本西南航路的要衝，對依賴進口石油生存的日本看來，包括

台灣海峽在內的西南航路可說是日本經濟的生命線。日本每天平均從波斯灣的產

油區輸入 100萬桶以上石油來供應國民經濟上的需要。為了不會發生供不應求的

危機，在每 24小時內，至少需要有 20艘載重 10萬噸的大油輪通過馬六甲海峽

和台灣海峽。一旦非要改道的話，非但運輸費用要大幅度增加。 

四、台海衝突在冷戰時代，具有全球性的意義，因為台灣海峽在冷戰時代也代

表美蘇兩霸勢力的分界線，如同 38 度線於韓國，或者是 60 年代 17 度線於越南。

但是在 70 年代，「中」蘇衝突以及「中」美重建後，台灣海峽已經逐漸失去其在

全球地緣政治上的重要性。但隨著冷戰結束及中共的崛起，美國在全球戰略利益

的需要，美國不願意看到在亞太地區出現一個日益強大的中共，這些都決定了美

國會用台灣牌來牽制中共的發展和強大。於是台灣海峽在軍事上的特殊價值，亦

使它成為防堵中共擴張的前沿防線。 

  五、若台灣海峽遭封鎖，可使其它國家的船艦從海參威到金蘭灣，以至於印度

洋，攔腰截為兩段，首尾不能相應；這個封鎖又可以使麻六甲海峽，完全失去使
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用價值；同時所有的油輪和貨輪都不得不改道而來；它們不是經過印尼的龍目海

峽，瑪伽瑟海峽，西勒泊海峽，沿著菲律賓南方前進；就是經過帝汶海峽，新幾

內亞，駛向菲律賓南方。那麼，前者要比經過馬六甲海峽，增加 1200浬的航程；

後者更加增加到 5200浬以上航程。 

  六、台海中線在維持兩岸領海共 24浬之外的約有 50浬以上的寬度，歷來即為

國際船舶通道。因此從國際海峽、專屬經濟區的角度而言，外國船舶（包括軍艦）

均享有過境通行權。如果將該一海峽任意納入管轄，禁止外國船隻通行，或規定

須獲兩岸政府的通行許可，將引起西太平洋地區之緊張，甚至衝突。我們從印尼 

、新加坡和馬來西亞三國處理麻六甲海峽，印尼處理龍目海峽的作法，即可知道

國際海峽之過境通行權，應採取國際航行自由權的立場11，如兩岸任何一方將其

納入專屬經濟區，都會引發國際紛爭。 

 

第二節  台灣地略與價值 

台灣位處於邊緣地帶當中極為重要的位置，是海權與陸權的緩衝地帶，台灣

地理位置是無法改變的事實，亦是中華民國永久的戰略利益，本節即在肯定台灣

地緣戰略利益，並深入探討其在區域安全所處的角色，進而創造它的戰略價值。 

 

壹、地理位置（圖 3-2） 

一、台灣係由台灣群島與澎湖群島所構成。全島如一扁舟，外懸於大陸東南海

上，與海南島並稱海上雙目。就軍事觀點言：台灣與日本、琉球、呂宋、菲律賓

諸島連鎖如鍊，東可控制太平洋，西可屏障大陸沿岸，使海峽儼若中國內海；故

台灣不獨為阻止中共勢力進入太平洋的重要海上基地；反之則為他日屏衛中共海

疆及海權發展之戰略要域，在地理形勢上極為重要。 

                                                 
11 陳鴻瑜，〈台灣海峽應維持國際海峽地位〉，《中國時報》，2000 年 5月 25日。 
轉引自 http://www.future-china.org/fcn-tw/200005/2000052514.htm 
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圖 3-2：台灣地理位置 
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  二、台灣位居西太平洋第一島鍊之中央位置，同時亦為東北亞與東南亞兩地區

之中界點，控制東北亞往來東南亞及中東地區最重要的兩條黃金水道－台灣海峽

與巴士海峽，不論海運或空運都是南北往來絕佳的中繼站，二次大戰期間，日本

即曾以台灣為其侵略東南亞之前進基地12。 

  三、就大陸海岸線形勢來看，由北至南共有三個突出點，即山東半島、台灣與

海南島。如果以台灣之高雄為基點，向北至山東半島，向南至海南島之榆林港量

之，概約等長各約 750浬，台灣居於中國海防線等腰三角形之頂點，不僅居於中

央戰略位置，就兵力集中原則言，乃中國海防之重心。 

  四、美國前國務卿貝克曾於 1991 年 11月在演講中，以扇形架構描繪美國與包

括日本、台灣在內的亞太盟邦及友邦的安全關係，他將美國在亞太地區的安全架

構比喻為一把打開摺扇。美日同盟關係是摺扇的中心骨架。以美國為扇軸，以美

國與日本、韓國、菲律賓、泰國、澳洲的雙邊關係或安保條約為扇骨，構成一個

弧形的扇狀結構。13而台灣在此扇狀結構中，位於前展扇形的中央位置，在戰略

上具有牽制中共的作用。因此，雖然美國在外交上並不承認中華民國，但基於美

國的國家利益，仍繼續對台軍售，讓台灣維持足夠的自衛能力，就是使台海兩岸

的軍力保持局部平衡。 

 

貳、由地緣戰略看台灣戰略地位 

地略分析的目的有二：一是預知未來國際政治發展趨勢，由分析中發現各權

力中心之間的微妙關係。二是研判有關國家的潛在力量，以及他們在特殊地點對

某些地區所能發揮的影響作用14。因此，台灣戰略地位重要與否，取決於地緣位

置對國際主要政治權力美國與中共在亞太地區之影響，以下僅就政治、經濟、心

                                                 
12 吳耀昌，〈研究軍略地理的相關理論〉，《軍略地理》（台北：幼獅文化事業公司，民國 85 年 7
月），頁 28。 

13 尤元清，《冷戰時期亞太區域安全架構之建構條件》（台北：文化大學，民國 86 年），頁 69。 
14 Louis C. Peltier及 G. Etzel Pearcy，〈地略學概論〉，《地略學參考論文選輯》（台北：中華戰略

學會大陸研究會，民國 71 年 9月），頁 28。 
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理、軍事四大因素，及台灣地緣戰略對周邊鄰國國防安全影響做一分析。 

一、就政治、經濟、心理、軍事言 

喬治城大學戰略與國際研究中心主任克萊恩曾說：「自美國觀點來看，北

起日本南迄印尼這一條綿長島嶼聯鎖的軍事安全，乃至亞洲各地所有重要海道交

通的安全，台灣皆有重大貢獻。它擁有強大的武裝部隊，而且也樂於運用這些部

隊來擔負此項安全方面的任務。在此狀況下，台灣對於西太平洋的戰略性防衛，

實具有直接的貢獻，對於美國、日本以及它們在太平洋盆地的貿易伙伴們，都是

一件極端重要的事。」 

  （一）從政治觀點言：台灣是西太平洋邊緣民主國家之一，也曾是美國對共產

集團圍堵戰略第一島鏈上重要的一環，尤其中華民國堅決維護自由民主的立場與

美國相符，為美國政治權力於亞太地區得以確保的象徵。故能否維持台灣自由民

主制度不受中共威脅，及保持一中一台分治的現狀，實為美國與中共勢力在亞太

地區消長；且美國與中共的政治角力中，台灣是折衝的政治籌碼，如美國可在對

台銷售武器上抵制中共的武器擴散，在南北韓問題上打台灣牌，反之亦然。由此

可知，台灣是美中關係在政治上，其他國不可獲得的籌碼，進而雙方影響全球戰

略均勢的重大關鍵點。 

  （二）從經濟觀點言：美國與東亞地區的貿易較諸世界上任何其他地區的貿易

為多，自 1980 年以來，美國與亞洲國家的貿易額已超過與世界其他地區，且投

資仍呈現持續增加趨勢15。日本為美國第一大貿易伙伴，甚至有超越美國成為全

球經濟第一大國之趨勢，隨之而起的經貿大國是沉潛已久的中共。台灣以彈丸之

地亦列名全球十五大貿易國之一，貿易伙伴以美、日為大宗，對本地區經貿繁榮

影響至為重要。在交通方面，台灣正好連接台灣海峽與巴士海峽，亦處連接東北

亞與歐洲重要海道的位置上，平均每天經由這兩個海峽而通往日本的巨型油輪即

多達 20 餘艘，如果台灣受干擾，日本經濟將立即陷入癱瘓。影響所及，包括東

                                                 
15 Michael J. Mazarr，《飛彈防衛與亞太安全》（台北：國防部史政編譯局，1994 年），頁 14。 
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北亞、東南亞、中東，乃至歐洲各國的經貿，均將遭受重大衝擊。 

  （三）從心理觀點言：台灣是美國在西太平洋唯一未派軍力駐守或協防的地

區，完全由中華民國自建武裝力量與中共相抗衡。對美國言，不但未造成軍費、 

兵員上任何的負擔，且可避免陷入直接與中共發生武裝衝突的漩渦中。台灣能夠

維持政治安定、國家安全與經濟繁榮發展，表示與中共在兩岸關係上，目前仍能

維持和緩的局面，對區域和平與穩定具相當正面之影響，尤其台灣長久以來一直

是美國最擔心可能引爆衝突的地區之一。 

  （四）從軍事觀點言：冷戰期間蘇聯在亞太地區的戰略著眼有以下兩點：一是

驅逐並取代美國在西太平洋的勢力，俾與印度洋、紅海及北大西洋的戰略部署相

聯結，二是對中共完成戰略包圍，中立日本，逐步控制東南亞、麻六甲海峽，進

出印度洋及西、南亞大陸邊緣地區，實現其「啞鈴戰略」。除一面加速擴充太平

洋艦隊，在越南建立東南亞海空軍前進基地，俾向美國西太平洋軍事力量挑戰， 

另一方面則積極經營與印度之關係，企圖將印度洋及與太平洋結成一體，從海上

包圍亞洲大陸。因此，台灣的戰略地位實為蘇聯「啞鈴戰略」構想能否得逞之重

要關鍵。在蘇聯解體後，中共隨著國力增長，迅速填補亞太地區蘇聯遺留之權力

真空地位；美國為能延續其「世界霸主」地位，其國內不論現實主義者或保守主

義者，均認為應將茅頭指向亞洲對其威脅最大且逐漸崛起之中共16。而台灣的位

置，正可扼控中共的海洋擴張，掩護美洲大陸東側翼的安全與西太平洋防線之要

衝，軍事價值至為重要。 

二、就地緣戰略理論觀點言： 

  （一）陸權論對台灣戰略地位之影響 

台灣北與琉球群島、日本，南與菲律賓各島相鏈，成為一道戰略弧形， 

將我國東海、黃海及日本海包括在這道弧形線內，而與太平洋海域相隔離，台灣

位於島鏈中央位置，如能有效控領，將可阻滯強敵由海上向大陸進襲。如未能有

                                                 
16 孫國祥、張亞中，《美國的中國政策》（台北：生智，1999 年），頁 48。 
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效掌握，則大陸沿海重要貿易港口如旅順、青島、上海等，均會受到控制而窒息

大陸對外之經濟發展與國家安全。 

就「大陸心臟地帶論」言，大陸適處世界島的內新月地帶，正如麥金德

所發出的警語般：「倘若德國願與蘇俄結盟，則心臟地帶國家就會向歐亞邊緣地

區擴展，運用其廣大的大陸資源建立其艦隊，那麼世界帝國就會在眼前出現」。

中共佔有世界島及大陸邊緣地帶優越地理位置，如能控制台灣，即可消除威脅窒

息經濟的不利因素。 

        史派克曼曾指出，二次大戰前，美國曾極力推行半球政策，認為大西洋

及太平洋浩瀚無垠的水域，幾乎提供了侵略美洲地區巨大無比的阻礙，而西半球

龐大的原料供應，亦似乎使美國無需依賴外來資源，以逸待勞等候侵略者到達其

火力所及之範圍內，即可一舉擊滅，這是種危險的幻想，如由一強國或數個強國

發起決定性的攻擊，控制歐亞大陸，則美國固守大西洋己岸的機會實極渺茫。唯

有能運用英倫三島作為前進基地，控制歐洲，美國才能獲得真正的生存契機。證

諸今日，中共若與俄羅斯聯合控制歐亞大陸邊緣地帶，無論美國的實力有多強

大，這個最後包圍將置美國於死地。冷戰結束後，美國即將全球戰略部署重心移

向亞洲，對亞洲情勢發展重視的程度遠超越歐洲之上17，此正是台灣始終處於夾

在美國與中共兩強之間邊陲地位的主因。美國為防止中共成為世界新霸主，影響

其全球利益，設法抑制中共勢力崛起並維持亞太區域權力平衡與海峽兩岸分離的

現狀，應為 21世紀初期美國最佳的遠東政策。 

  （二）海權論對台灣戰略地位之影響 

        馬漢認為：海權不僅包括控制海洋的軍事力量，尚需環繞世界的海軍基

地及商船隊與海運貿易。國家必須要有強大的商業船隊和保障安全的強大海軍。

台灣海峽、巴士海峽、麻六甲海峽是太平洋通往印度洋的主要航道，而台灣更為

中共向太平洋發展海權之鎖鑰，如兩岸統一，則亞太地區戰略情勢從此必將全面

                                                 
17 蔣緯國，《台灣在世局中的戰略價值》（台北市：三軍大學，民國 66 年 4月），頁 29。 
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改觀。另全球今日必爭的地略要域為印度洋，因其能聯繫也能切斷歐、亞、非洲

間的交通和貿易，素來享有「七海之鑰」的稱譽。若以印度洋為中心觀察之，從

太平洋欲迅速到達印度洋唯有通過台灣海峽或巴士海峽進入南海，再穿過麻六甲

海峽到達印度洋，台灣的戰略地位宛如西方的直布羅陀海峽一樣重要18。 

        台灣海峽一般以高雄與基隆分別為其南北兩端，呈東北向西南走向，長

約 300公里，北部寬約 150公里，最狹處 135公里，南部也不過 200公里左右，

水深平均 80公尺，福建及台灣沿岸更不及 50公尺。就地緣戰略言，台灣面積雖

小，然而所處地域、水域正是太平洋和大陸之間的分水嶺，更雄踞於島鏈的中央

位置，為自由世界在西太平洋的防洪堤和橋頭堡，台灣位居東北亞與東南亞的中

央連接位置，又據日本向南安全航道的戰略翼側，復為通往菲律賓的跳板與進入

南海的大門，此一戰略樞紐地位，對於自由世界在西太平洋自日本至菲律賓的防

衛線均具決定性影響，而對位居東北亞的韓國、日本之安全尤具重要性19。 

  （三）空權論對台灣戰略地位之影響 

        若以台灣空軍現有主力機種航空作戰半徑計算（幻象戰機 1800浬、F-16

戰機 600浬、IDF戰機 300浬），其威力圈向西最遠可涵蓋山東、河南、陜西、

貴州、四川、廣西等以東地區，向北可涵蓋韓國、日本南部，向南可涵蓋菲律賓

北部地區，就空中攻防戰略價值言，不論向西對中共內陸的進擊或向外阻絕對由

太平洋進犯之強敵，及確保東海、南海固有海疆，台灣戰略位置均極優勢。以台

灣為樞紐的先進海空勢力，可輕易對台灣海峽及巴士海峽裡的目標實施空中、海

上和水下封鎖或攻擊，同時在此自然形成一窒息點，截斷太平洋與印度洋聯繫。 

    總之，台灣的地略價值亦為俄羅斯遠東海軍勢力進出印度洋，及中共積極擴

張海權向太平洋與印度洋發展的重鎮，更成為美防堵中共勢力伸入太平洋的前進

部署戰略要點，台灣未來就應走向兩岸統一或獨立，成為攸關美、俄、日、中共

等強權在亞太地區勢力擴張成敗之重要因素。因此，由「美日安保體制」，將台

                                                 
18 同前註，頁 40。 
19 張樸，《地緣戰略學研究：狹隘水道》（台北：三軍大學，68 年 2月），頁 88。 
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海突發狀況納入美日軍事行動之範圍內（此點雖遭美國與日本官方的否認），及

1996 年台海爆發導彈危機，美國迅速調派第七艦隊兩個航母戰鬥群進入台灣周

邊水域，以維護其在地區內的國家利益，即可證明台灣地緣戰略地位對地區安全

穩定之重要性20。 

 

第三節  兩岸衝突影響層面 

    冷戰結束後，各國觀注在國際現實主義及全球互賴基礎上發展經濟與確保安

全。因此全球化與區域化儼然成為世界各國發展的主流。未來全球化與區域化能

否繼續推進，取決於國家間能否有效開展合作，能否克服彼此間利益衝突。而兩

岸關係其實早已屬於經濟全球化的環節，今日台海的安全不僅關係到全球及亞太

地區各國的安定繁榮，並且與世界主要國家與組織關係的演變與發展，有著相互

影響極密切的關聯。如兩岸爆發衝突，絕非單純僅限於兩造之間，其所牽扯的範

圍，是全球利益的糾葛，一旦台海衝突成為國際發展的逆流，結果是導致國際的

動蕩及大國的關注，現僅就兩岸衝突所涉及利益影響層面簡述如下： 

 

壹、衝突對準國內層面 

兩岸爭端所牽扯的範圍至為複雜，內含民族、文化、主權、領土與法統、意

識型態等，不足外國所能理解的問題。中共將台灣問題看做內政問題，台灣將兩

岸問題視為國與國的問題。但由於中共屬聯合國常任理事國，且國際大多數國家

均認中共代表中國，台灣為中國的一部份，兩岸問題被視為中國內政的問題。因

之，筆者在探討兩岸問題時，將其稱之準國內利益，基於以上的論述，我們應將 

台海衝突之互動過程與準國內的爭議的背景因素作一分析21： 

一、海峽兩岸互動過程 
                                                 
20 林正義，〈台灣安全與美國：行政部門 V.S.國會〉，國防政策評論，立委蔡明憲國會辦公室主辦，

民國 89 年 10月，頁 60。 
21 李華球，〈由歷史、政治、戰略的角度談 中共武力犯台〉，《台灣新聞報》，2003 年 8月 15日。 
  轉引自 http://www.npf.org.tw/PUBLICATION/NS/092/NS-C-092-239.htm 
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（一）軍事衝突時期（1949-1978 年） 

自中共建政（1949）後，雙方處於緊張對立狀態，我政府誓言反攻大陸 

，中共則以「武力解放台灣」恫嚇。其間曾發生古寧頭大捷（1949）、823 砲戰

（1958）等重大戰役。民國 50 年代以後，兩岸軍事衝突即逐漸減少。1972 年美

國總統尼克森訪問大陸，與周恩來簽訂「上海公報」，台海情勢更見緩和。至 1979

年美國與中共建交時，兩岸軍事衝突幾己完全停止。 

  （二）和平對峙時期（1979-1987 年） 

        此時期開始於 1979 年元旦，中共「全國人民代表大會常務委員會」發

表「告台灣同胞書」，提出「和平統一祖國」的大政方針及兩岸通郵、通航、通

商的「三通」主張，暫時放棄「武力解放台灣」的口號，並停止對金馬砲擊，隨

即展開密集的對台統戰，嗣後中共領導人輪番向我方喊話，中共「人大常委會委

員長」葉劍英也於 1980 年 9月 30日發表所謂的「葉九條」，進一步闡明「關於

台灣回歸祖國，實現和平統一」的方針政策；至 1984 年由鄧小平確立以「一國

兩制」作為解決「台灣問題」的基本模式。我政府則加速台灣的政治民主化與經

濟自由化，同時對大陸同胞提出「以三民主義統一中國」的號召，另一方面採取

與中共政權「不接觸、不談判、不妥協」的立場，化解其統戰攻勢。在此一期間

內，雙方均採取若干善意互動措施，以減少或化解「敵意」。 

（三）民間交流時期（1987 年迄今） 

        隨著台灣地區政治社會日益民主化，以及兩岸情勢的快速變遷，我政府

在 1987 年 11月 2日開放民眾赴大陸探親，開啟兩岸關係新頁。1990 年 9月，

總統府設置「國家統一委員會」，成為國家統一大政方針的諮詢與研究機構。次

年 1 月，行政院將「大陸工作會報」改組為「大陸委員會」，並將「港澳小組」

併入，成為統籌政府大陸及港澳工作的專責機構。2月，政府結合民間力量籌設

的中介團體海峽交流基金會（海基會）正式獲准設立，成為政府授權處理涉及公

權力及兩岸事務的民間中介團體。同時，也逐步開放對大陸各項民間交流措施。
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1988 年 3月 14日中共最高人民法院及最高人民檢察院聯合發布「對去台人員在

中華人民共和國成立前的犯罪行為，不再追訴。探親、旅遊、貿易、投資等正常

活勤均受法律保障。」從此台灣地區人民前往大陸人數如潮湧般的增加。同時中

共也允許凡經台灣當局許可來台者准其出境來台。台灣當營局於 81 年 7月 30日

終止動戡亂並於民國 81 年 7 月 30 日修正公布國家安全法及其施行細則。民國

81 年 7月 31日便公布「台灣地區與大陸人民關係條例」；並於同年 9月 16日發

布施行細則，同日施行。又依據「台灣地區與大陸地區人民關係條例」分別訂定

「大陸地區人民進入台灣地區許可辦法」、「大陸地區人民在台灣地區定居或居留

許可辨法」及「台灣地區人民進入大陸地區許可辨法」等，使兩岸人民交流進入

法制化。後經李六條、江八點、1996 年台海危機及 1999 年李登輝的兩國論，造

成兩岸衝突的緊張情況，2003 年陳水扁總統再提出一邊一國、公投制憲及中共

不斷恫嚇台獨將引發戰爭，使台海兩岸衝突更形惡化。 

二、準國內的爭辯 

（一）就中共言 

       1、歷史因素 

          清朝末年，西方列強憑藉船堅砲利的優勢，窺探中國廣大的利益，企

圖瓜分中國，使得現今中國尚未真正統一。中共一向背負著復興傳統中國強國地

位自許，對於以往的歷史回憶印象猶新。有鑑於此，自 1949 年建政以來，曾因

領土主權爭議與鄰近國家發生多次武力衝突。分別為 1950 年至 1953 年的韓戰；

1962 年中印邊界戰爭；1969 年之中蘇珍寶島邊界衝突；1979 年之懲越戰爭；1988

及 1995 年分別與越南、菲律賓於南沙群島發生武力衝突。從這些戰爭中，可以

了解到中共對領土主權的強硬立場，對於有侵害其領土主權的國家，不惜使用武

力解決，以表達捍衛領土的決心。當前兩岸關係正因台獨意識的高漲，而陷入緊

張的局面，中共雖然明言將以和平方式解決問題。但並未承諾放棄使用武力，以

遏止台灣走向分離主義。 

       2、政治因素 
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          長期存在內蒙、新疆、西藏等地區的濃厚分離意識的頭痛問題，一直

困擾著北京領導人。如果北京不堅持台灣屬於「中國」的立場，導致台灣走向獨

立，勢必引發內蒙、新疆及西藏之獨立運動。因而嚴重衝擊中共內部政權的安定 

，甚至引發政權的存續危機。對北京領導人而言，無法妥善處理台灣問題，勢必

影響其權力的穩固。因此，台灣主權的歸屬，以及台灣的政治走向，對中共而言

是一非常嚴肅的政治問題。不僅關係著中共內部政權的安定與政權的存續，而且

牽動著北京領導人的權位更替。所以就政治因素而言，中共不僅堅持對台灣擁有

主權的立場不可能放棄，而且將會全力打壓台獨，必要時不排除使用武力解決。

如果中共失去台灣，中國共產黨的領導正當性會受到嚴重傷害，因為民族主義正

是中共領導的正當基礎，中共號召中國人民不是共產主義而是民族主義。 

       3、戰略因素 

          台灣位居西太平洋花綵列島中央位置，控制台灣海峽與巴士海峽兩海

上交通要道，亦是東海與南海的分界點。為冷戰時期美國圍睹中蘇共陸權勢力，

進入海洋的西太平洋孤島防線之中心環節，戰略地位重要。雖然世局已進入後冷

戰時期，然而隨著太平洋世紀的到來，以及中共海權發展，台灣的地緣戰略價值，

不因蘇聯瓦解冷戰結束而降低，反而更突顯其重要性。此外，台灣控制著西太平

洋四大重要戰略水道（對馬海峽、台灣海峽、巴士海峽、麻六甲海峽）的中間兩

條戰略水道，為日韓對外交通之生命線。且為美國西太平洋孤島防線，防堵亞洲

陸地強權勢力進入海洋，挑戰美國在太平洋的海上霸權地位之必要環節。基於此

因，中共為了吸納台灣的戰略優勢地位，不可能讓台灣獨立。 

（二）就台灣言 

        兩岸是政治認同（統獨爭議）的問題、戰爭與和平（武力脅迫）的問題，

當一國領土與主權的完整面臨威脅，它是無可妥協與退讓的。因此台灣對兩岸關

係的主張是： 

       1、中華民國是主權獨立的國家，而不是中華人民共和國的一部份。 
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       2、中華民國與中華人民共和國的關係是特殊的，應該發展特殊而友好關

係。 

       3、兩岸應維持現狀，台灣發展對外關係，不接受中共的一國兩制。 

       4、台灣與中共應簽署和平協定，結束對抗，共存共榮。 

       5、在相互對等的基礎上，即能與中共就各種議題展開對話協商。 

       6、兩岸現狀的改變，須尊重台灣民意，經民主程序決定。 

    總之，兩岸問題是政治認同與民族主義的問題，就國際上的認知是屬內政問

題，而不是中國擴張領土的問題；中國武力不但用來遏制台獨，也可以來違背台

灣的意願達成統一；相同的，美國與台灣努力遏制中國武力一，也可以被中國看

作為台獨創造保護條件。所以台海局勢問題與傳統的國際安全困境不一樣22，是

更難理解的一種安全認知與關係。 

 

貳、區域性利益影響層面 

    當前亞太情勢現況是，俄羅斯勢力大幅衰退，對區域事務雖然關切，但能力

滑落；美國的影響力雖然面臨挑戰，未來仍有發展擴大空間；中共勢力正在快速

崛起，影響力日增；日本經濟雖然仍無起色，但由於對外使用軍事力量的限制減

少，能力與意願都有增加；東南亞國家試圖整合，困難重重。亞太地區國家對中

共的崛起，在經濟上認為是挑戰與機會並存，但在安全及政治上仍有疑懼，希望

美國能夠扮演平衡、牽制的角色。現僅就台海發生衝突對亞太地區主要國家（區

域）利益影響分析如下： 

一、對美國之影響 

海峽兩岸是競爭或是鬥爭，美國具有舉足輕重的地位，也具有戰略關鍵的

外來因素，從美國的觀點，客觀上分析，一個具有潛在及挑戰美國區域權力的大

國正在興起；主觀上的思考，美國在該區域具有重大的經濟與安全戰略的國家利

                                                 
22 董立文，〈美國的對華戰略調整與兩岸關係〉，國家安全與軍事戰略國際學術研討會，國防大

學主辦，2002 年 11月，頁 14。 
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益；台灣對美國的利益有遏制大陸海洋戰略發展的戰略地緣位置，宣揚美國價值

的典範作用；也是維繫美國在亞洲信譽的象徵。而中國大陸對美利益而言：1、

國際與區域議題的合作；2、大陸自由市場與雙邊貿易關係；3、反恐戰爭的重要

支柱等。因此，美國依據國家利益需求，根據台灣關係法與三個公報維繫兩岸關

係，實際上，卻是依據自己的詮釋與需求作為決策考慮，其政策便具有鐘擺的特

性，而鐘擺空間的侷限在於「一個中國的涵義、兩岸問題的解決是否有條件、現

狀的定位與兩岸未來走向、三個公報與台灣關係法的位階關係、軍售的質量」等

五個範疇上。在兩岸的對策上從戰略模糊、戰術清晰的策略，轉變為戰略清晰、

戰術清晰的政策調整，也就是大陸不武、台灣不獨、和平解決兩岸紛爭原則的明

示。但是在戰術上，卻必須要能滿足美國國家利益的實現，如軍售武器維繫台海

平衡。 

然而，中共的崛起已構成美國能否持續獨霸全球的主要威脅。種種跡象顯

示，美國自 2000 年起，已將中共列為主要假想敵國23。美國為保證其海軍能及

時在印度洋集結，有效對中共完成包圍圈，在東南亞地區不斷與越南修好，並加

強與新加坡、馬來西亞及印尼之合作關係，以確保太平洋通往印度洋的麻六甲海

峽暢通。在東北亞，自小布希政府上任後，對亞太地區之戰略重點，亦由「重中

共輕日本」轉為「輕中共重日本與韓國」，除積極拉攏日本成為亞太地區的戰略

伙伴外，南韓與美國的親密關係，亦使美國得以屏障日本安全24；而在美國重新

構建由東北亞至東南亞之圍堵防線之同時，台灣海峽也已成為美國與中共兩強權

力交鋒的焦點，台灣自然成為此一防線上重要據點。短期內，美國和中國大陸的

軍事交流和台灣之間的安全關係恐怕都會加強。美國對台灣的支持基本無庸懷

疑，但這也並不意味美國能夠容忍兩岸的挑釁行為，迫使美國在兩岸之中做一選

擇，因為維持穩定、區域安全仍為美國當前政策主軸。因此，維持穩定的兩岸現

                                                 
23 《中國時報》，民國 90 年 1月 30日，版 9。 
24 布里辛斯基，《大棋盤》（台北：立緒文化，民國 88 年 7月），頁 57。 
24 《聯合報》，民國 90 年 3月 8日，版 11。 
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狀，使台海不致衝突，才符合美國的利益。 

二、對日本之影響 

      日本位於太平洋西北邊緣地帶，與韓國、台灣三者形成半環形之連鎖，美

國圍堵蘇聯、中共與北韓等共產勢力侵入太平洋的前進要塞。三者中，日本以近

半世紀來受美國扶植與提攜，其經濟發展已成為世界經濟大國。惟日本雖已是工

業高度發達的國家，卻仍難擺脫資源極端貧乏的島國本質，其中鋁、鐵、羊毛、

棉花、橡膠及石油等物資幾乎百分之百需由國外進口，甚至連糧食也只有百分之

五十的自給率。隨著日本經貿範圍擴大，「美日防衛合作指針」的「周邊事態」

範圍，已擴展出北緯 20 度以北一千浬海上交通線，並將台海區域入範圍，使得

「台海衝突」國際化。而台海衝突在日本方面來看是被歸為「第二類」的國家緊

急事態，原因無他，日本賴以為生的海上運輸線若遭受破壞或阻礙，其國民的生

活與安全保障必將受到嚴重的衝擊。誠如原田實就曾指出：「日本對外航道安全

的關鍵及日本國防安全之保證，乃是掩護日本戰略側翼的台灣」25。然而，對美

國而言，介入台海衝突以鞏固區域和平，則是其維持國家利益與盟邦（美日、美

韓、美台）信賴的一貫立場。兩者的結合必然會使任何可能的「台海衝突」成為

國際事務的焦點。 

三、對俄羅斯之影響 

      蘇聯解體後，俄羅斯繼承了大部份前蘇聯的資產，雖然獨立之初經濟及軍

事力量大幅下降，但在遠東地區並無其他共和國出現，仍在其完整控制中。由於

中共傳統武力增強，加之對美日聯盟缺乏信任感及周邊國家不穩定等因素影響，

引發俄羅斯對國家安全產生遭受威脅感，故遠東地區仍保留實力相當強大的太平

洋艦隊（計潛艦 67艘、航母 1艘、主要水面艦 370艘－包含六艘最新導彈巡洋

艦）及將近 22 萬的地面部隊，實力仍不可忽視。俄羅斯為維持其影響力，在遠

東地位保持與各國之友好關係，期能適時參予地區事務而不被邊緣化。26 

                                                 
25 吳耀昌，前引書，頁 78。 
26 劉榮傳，〈二次波灣戰爭後東北亞軍事情勢發展及我國軍應有之作為〉，第二次波灣戰爭後美
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      2001 年 3 月俄羅斯總統普亭出訪越南、南韓，暨俄羅斯海軍自二月起，

重新巡弋於全球各大洋等重大活動，凸顯出東亞關係在莫斯科積極介入下，複雜

性隨之遞增。除此，普亭在河內訪問之同時，也向中共表明，不樂見南海成為中

共禁臠的不只美國而已27。雖然俄羅斯已由越南及印度洋撤軍，然其向東發展的

主要角色仍是太平洋艦隊，從以往其巡弋及經營的範圍可看出，自俄本土而南下

經台灣海峽、南海、金蘭灣，至印度洋的亞丁，可說整個西太平洋都是其出沒區

域，則意味著俄羅斯亦不希望東巡的海上路線，爆發衝突或任何一國際海峽成為

一國的內海，這對俄羅斯權力延伸，均會造成影響。 

  四、對朝鮮半島之影響 

南北韓海岸線長 2413 公里，曲折多港灣多，在地理位置上對我渤海、黃

海形成側面包圍。南韓居此區域心臟地帶的特殊地理環境，戰略條件優越、其政

經情況、政府及人民向外擴張的心理趨勢甚強，並採取全方位外交之作為，將是

東北亞海權潛力甚佳的國家，惟與中共、日本專屬經濟海域重疊，以及爭取海洋

經濟利益等問題，將形成新的不安定因素。對經濟依賴外貿為主的韓國而言，石

油的輸入與產品的輸出大都依賴航運，因此對海上航道安全特別敏感，台灣海峽

正扼其海上運輸必經的航路，其安危直接影響韓國的榮枯。韓國與日本在地理位

置相當，因此兩岸政治關係是否友善，將決定韓國的國運興衰有一定的影響。 

      南韓與台海安全，實有密切的關係。漢城雖和北京建交，惟不希望中共在

台海生事、或進犯台灣。倘使中共進犯台灣，北韓可能在朝鮮半島開闢第二戰場，

第二次韓戰勢不可免。無論台海戰事或第二次韓戰，對於美國參戰的決心和介入

的程度都是嚴峻考驗。若戰事爆發，發動者之一為區域強權、另一為黷武政權，

美國有無力量或決心同時應付兩個東亞戰場大有疑問。且台灣海峽為重要貿易孔

道，南韓商船經常經過此地。台海一旦發生戰爭，對南韓國際貿易相當不利。南

                                                                                                                                            
國之亞太安全政策論文集，國防大學主辦，民國 92 年 10月，頁 9。 
27 樊有謙，〈90 年代亞太海權情勢展望〉，第 2屆 21世紀海權研討會論文集，海軍學術月刊主

辦，民國 81 年 12月，頁 116。 
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韓反對中共對台用兵，係既定立場，一旦台海出現狀況，南韓日本與美國的軍事

合作仍將啟動，倘若中共對台興兵，恐將遭致東北亞地區恐慌與關切。 

五、對東協之影響 

東南亞地區共有緬甸、柬埔寨、寮國、馬來西亞、泰國、越南、新加坡、

印尼、菲律賓、汶萊和東帝汶等國家。地介亞澳及太平洋、印度洋之間，為世界

航空與海運之要衝，戰略地位重要，數世紀以來深受中國文化影響。東協是亞太

地區的次級區域組織，1967 年成立時，正值美、蘇支持越戰高潮時期，組織極

為鬆弛，主張中立和非核子化。國際事務詭譎莫測，世局改變往往一夕之間，東

協國家亦深知海峽兩岸危機、南北韓因素與南海問題是影響亞太地區安全因素的

三大不穩定因素。尤其南海問題的潛在爭端與區域內流行的「中國威脅論」影響

中國與越南、菲律賓、馬來西亞、汶萊的關係甚鉅，東協一方面不能得罪中共，

另方面亦對中國威脅論充滿了不信任。如台海發生衝突，將直接到東協國家衝擊

生存與發展：（一）基本上，中共與東協關係在後冷戰時期已經邁向新的階段，

雙邊貿易成長率均以 20%以上的速度增長，且東協國家對中共的投資也大幅增加

28，中國大陸與東協國家總人口超過 17 億人，占全球人口的 30%，國內生產毛

額（Gross Domestic Product,zmd,GDP）總值近 2兆美元，對外貿易總額達 1.2兆美

元，分別占世界生產及貿易總額約 10%，「東協－中國自由貿易區」一旦實現，

其規模僅次於歐盟及北美自由貿易區，市場潛力至為可觀29。因此，東協國家不

希望台海發生衝突，影響到其經濟的發展。（二）對東協而言，應付中共另一個

法寶就是台灣，以模糊的兩個中國策略，可以拉高東協相對於中共的談判籌碼，

玩台灣牌仍可以獲取政治利益。例如，1996 年在雅加達會議上，中共與東協之

年度對話時，即以東協對一個中國政策之承諾，交換中共遵守東協 1992 年的南

                                                 
28 顧長永，〈中共與東南亞的政治經濟關係〉，《國策期刊》，169期（1997 年 7月 22日）。轉引
自 http://www.inpr.org.tw/inprc/pub/jounals/160-9/no169.htm 
29 〈社論：正視東協國家提升與中共合作關係的巨大影響〉，《工商時報》，2002 年 11月 5日。
轉引自 http://www.future-china.org.tw 
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海宣言立場30。然而，在 1996 年 3 月的台海危機中，東協對於中共的蠻橫，也

體會到其軍事威脅更心存戒心，在彼此的政治立場與外交利益不盡相同情況下，

又有領土疆域的爭議，東協國家基於自身利益考量，不願見台海發生事端。 

 

參、全球性利益 

兩岸衝突在全球利益中，無疑是對全球經濟的阻礙。冷戰結束後，全球化發

展的國際政治與安全環境基本沒變。然而消除了美蘇兩大政治軍事集團之間的對

立，為全球經濟的整合鋪平了道路。目前美國和西方國家主導國際政治的格局沒

有改變，美歐儘管在伊拉克問題上發生歧見，但這一分歧顯然不足以破壞跨大西

洋經濟政治合作的大局。究其原因，美歐經濟早已形成「牽一髮動全身」、「一榮

俱榮、一損俱損」的利益關係網。另隨著俄羅斯政府也確定了在適當時機加入歐

盟的計畫，看到聯合歐洲的挑戰，美國也加緊了美洲自由貿易區的建設，預計近

期可能取得重大突破。同時，美國還加緊努力與東亞國家簽署自由貿易區（新加

坡已與美國簽署自由貿易區協定）。同時東盟與大陸決定 10 年內建成自由貿易

區，東亞一體化的步伐也明顯加快了。從全球範圍看，美、歐、亞三大區域之間

的戰略對話與政策協調，都有可能成為推動全球化發展的重要新動力。國際經濟

體系全球化的轉變，對臺灣戰略環境的影響就是台灣同時面臨危機與轉機31。危

機在於臺灣的國際政治生存空間有可能被繼續壓縮，機會在於沒有一個國家能夠

自外於這個經濟全球化的世界，即使像中共這樣大的國家也不例外，中共因經濟

發展的需要，將台灣問題不列入優先處理項目，使台海衝突緩和下來。 

再加上全球化時代的歐、美、亞國家不會為了臺灣的利益而妨害它進入中國

大陸這個全球最大的市場，也不會為了臺灣放棄全球化時代給予西方社會和平演

變中國大陸的最好機會，當然也不會同意任何惡意與誤解的行為，造成台海衝

                                                 
30 宋鎮照，〈中共與東協雙贏共識的契機與變數〉，《國策期刊》，169期（1997 年 7月 22日）。
轉引自 http://www.inpr.org.tw/inprc/pub/jounals/160-9/no169.htm 
31 陳一新，〈布希政府的亞太政策與中台三邊關係〉，國家安全與軍事戰略國際學術研討會，(台
北：國防大學 2002 年 11月)，頁 6 
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突。在全球化時代，梅特涅體制的大國協商可能成為全球安全的共同維護機制

32，台海衝突與安全視必將受到該規範的制約與限制。且兩岸在軍事上的長期對

峙，已引起國際社會關注，例如美國國防部在國會授權下，每年度均須針對中共

軍力發展與兩岸軍力平衡的最新情勢進行評估，並提出報告，最近的報告已於

2003 年 7月 30日出爐。2002 年 9月 5日，歐洲議會也通過決議，呼籲中共撤除

在台海對岸的導彈，並逐步解除軍備，建立兩岸衝突預防的安全機制。33因此兩

岸衝突絕非兩岸的重要議題，也逐漸成為國際社會關注的焦點。 

 

第四節  綜合評析 

在 2001 年 9月底出爐的美國「四年國防評估報告」顯示，「布希政府將繼續

維持打兩場戰爭的全球戰略與布署，並突顯美國在 21 世紀的戰略重心是確保台

灣海峽、南中國海、麻六甲海峽、荷姆茲海峽的暢通」34。且 1997 年簽署的美

日防衛合作指針，明確規定一旦發生緊急狀況，特別是在「日本週邊地區發生（週

邊有事），美日兩國應採取適切的反應」，週邊地區當然包括了台海地區。由此可

知，台海穩定與安全對美日國家利益的重要。 

    台灣海峽一且出現緊張情勢，亦將對區域的海上交通形成嚴重衝擊。台灣位

於東北亞與東南亞接壤處，日本進口的能源多經鄰近台海的通道運抵日本。根據

統計，日本每年由海運進品的物質高達 7億頓，出口各類商品超過 7千萬頓進口

物質 40﹪穿越麻六甲海峽經由南中國海運抵日本本土。尤其重要地，日本進口

原油的 80﹪沿此航道北上，一旦台海水域出現衝突，日本的生存與繁榮將遭到

嚴重威脅。對日本而言，台灣係其重要戰略考量。1997 年 9 月，美日修訂「防

                                                 
32 張亞中，〈全球化的臺灣安全：大戰略的思維〉，《遠景季刊》，3卷 1期（2002 年 1月）。轉引
自 http://www.future-china.org/csipf/press/quarterly/pq2002-1/pq2002-1_2.htm 
33 蔡明彥，〈後 911時期台灣之安全環境與因應策略〉，全球政治評論第 2期，（民國 92 年 4月 1
月），頁 41。 
34 陳一新，〈布希政府的亞太政策與美中台三邊關係〉，國家安全與軍事戰略國際學術研討會，

國防大學辦，2002 年 11月，頁 4。 
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衛合作指針」時，即以鬆散的地理概念將台灣涵括於「日本周邊地區」。其後日

本內閣官房長官公開表示，「防衛合作指針」涵括台灣周邊水域。此外多位日本

政府官員宣示了相同的立場，此舉顯示台海水域的和平與穩定係日本的重要國家

利益。若干分析家認為，美日修訂「防衛合作指針」主耍著眼於台侮可能出現的

緊張情勢。事實上，1997 年代初期，日本著名的國防評論家石野秀雄即主張日

本應具備維持本土至印尼間海上交通線的能力。35若台海海生衝突時，除日本受

到嚴重衝擊外，台海與南韓兩個「外向型」經濟國家同樣無法置身事外。須提及

的，台海所處的地理位置恰居中國大陸海岸線的中央，大陸 4大外貿航線中的 3

條穿越台灣海峽南下，台灣海峽的航行暢通對大陸的國民經濟和海外貿易展影響

深遠。由於東亞國家對於海運交通仰賴日殷，台灣海峽的和平穩定對於區域國家

的繁榮發展具有特殊意義。換句話說，當水域出現高度的軍事衝突時，東亞甚至

全球的經濟發展勢將遭受倒相當程度的衝擊。 

    後冷戰時期，前蘇聯瓦解，俄羅斯在東北亞之影響力減退（但其軍力仍不可

忽視）。此時，中共快速的崛起與日本自衛隊的軍力擴張填補了權力的真空。使

得台海地區的權力體系成為美國、日本、中共的三角關係，其中參雜著兩岸微妙

的糾葛與互動，使台海地區埋下諸多不穩定的因素。由於中共綜合國力提昇，在

面向海洋發展過程，勢必與美日利害交雜。在地緣戰略中，台灣處於中國大陸東

緣，東北亞與東南亞中間的中央樞紐地位；在文化上又位於亞洲與美洲的中線，

亟具戰略性的關鍵地位。台灣的軍事防衛與美、日在西太平洋的防禦策略環環相

扣，以程度而言，台灣的防禦構思相當程度地依附於美、日西太平洋的防禦規劃。

美、日未來在西太平洋與中共海軍的遠洋戰略較勁是政治與軍事手段交互運作，

手段上是交往妥協與嚇阻兩手策略，中共海軍對美日的威脅，不僅有逐步升高的

軍事心理壓力，在現實環境中亦充滿詭譎多變的政治因素。 

    台灣國家安全上的威脅主要來自中共，經濟發展上依靠的是外貿成長，兩者

                                                 
35 翟文中，〈緩和亞太區域海洋衝突的合作措施〉，《國防政策評論》，3卷 4期（民國 92 年 11月
17日），頁 95。 
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均有賴全球與區域利益衝突的控制。然而中共企圖以國際政治、地緣政治切入，

運用大週邊外交及其亞太安全戰略將台灣孤立於多邊安全機制與經濟體系之外

為其所謂的維護主權軍事行動之正當性舖路。因此，在探討台海安全時，首先應

釐清兩個問題，以利後續研究的開展。 

  一、由地緣價值引伸戰略地位的重要是否洽當？從國際利益的觀點又如何看待

台灣的戰略價值？ 

      由地緣位置來引伸戰略重要性為不智，反將招致禍害—如波蘭。波蘭位於

歐洲中部，是連接東西歐的橋梁，介於德國和俄國兩大强國之間，歷來為歐洲列

強必爭之地，波蘭也因此成為一個在夾縫中求生存的多災多難國家。18 世紀末

沙俄同普魯士和奧地利三次瓜分波蘭。而環繞台灣周邊不外就是美國及中共間的

權力爭奪，就權力平衡的角度，台灣成為各強權所重視的地理位置。可由形勢上

逐漸形成緩衝國（Buffer states），緩衝國是地緣政治傳統上用以隔開兩個假想敵

的有效辨法，在理想的情況下，緩衝國家應對鬥爭雙方保持著獨立的關係。36由

於兩岸特殊的關係，在實質上是無法成為緩衝國，但是在意識上、形式上及功能

上成為美、日及中共間的緩衝平台；亦可以依需要與第三國家結盟以增加其國防

安全。如中華民國選擇第三國結盟，無論在意識型態、安全考量上，應與美日結

合的可能性較高。而弱小國家與強權國家間如何取得權力平衝？簡單來說，權力

平衡中軍事的均勢則是用來維持最低的國家安全，軍事弱國依然依賴舊有的盟國

約定以保障強國的侵略。在現代戰爭的毀滅性力量下，變得愈來愈不可信。 

2002 年 9 月 20 日，布希提出了新的美國《國家安全戰略報告》，高舉單

邊主義大旗，把先發制人戰略正式確定為美國在 21世紀的國家安全戰略。37惟美

國一旦採取先發制人戰略，就無法制止其他國家效仿它的做法，中共即能在任何

無預警的狀況下對台動武。這種先發制人、即打即停、打了再說的做法，美國在

                                                 
36 林聖洋，《地緣政治與國際關係》（台北：文馨出版社，民國 72 年 9月），頁 37。 
37 The National Security Strategy of The United States of America, September 2002《報告》共 35頁。 
轉引自 www.whitehouse.gov/nsc. 



權力平衡論台海安全問題－由同盟關係切入 

 

 83

緩不濟急下也祇能啞吧吃黃蓮，而台灣亦成為國際現實下的犧牲者。因此，我國

安全戰略策定時要認知衝突來源，善用衝突管理的三種管理模式：自助式、共同

解決、第三者幫助及支持。上述三種解決衝突的管理策略是會對衝突雙方因不同

的衝突因素，產生各種差異性，但是有效的衝突管理策略可使得衝突雙方持續溝

通，且使相互認同的可能性結果增加，而此三種模式運用的最佳方案是採行混合

解決策略。由此可知，台灣的執政者如何在美「中」台三邊的關係上，取得平衡

和拉扯，在結盟的方式的考量上，應思考即能增加安全的保障，又能不激怒中共，

實為謀求國家的安全為最高目標。但是台灣在這般強權利益的爭奪與相互角力下

之生存，難謂幸或不幸。國際間無永遠的敵友關係，無永恆不變的戰略態勢，皆

視強權間利益互動而定。因此，如何建構自己戰略地位，扮演日益重要的均勢平

衡者角色，才符合地緣戰略的旨趣。 

二、國家利益受台海衝突影響之國家有那些？何者有絕對利益或一般利益？ 

     1、台海衝突對南韓雖有絕對的利益，但是南韓由於受北韓的牽制且其綜合

國力屬中等國家，因此對台海的衝突，並無能力及發言權。 

     2、歐盟距離台海太遠，僅與兩岸有經貿的往來，如台海衝突短時間即結束

對其影響不大，時程拉長才有可能介入。 

     3、東協國家國力均不強，且與中共近來在互動頻繁，惟台海發生衝突 

，將使東南亞國家對中共擱置南海主權與睦鄰行為遭到置疑。 

     4、對台海安全與穩定有影響力的國家，為美、俄、日、中共與台灣。原因

為：台灣扼控台灣海峽通路，為中共向海洋發展，躍向世界強權之門戶，掌握日

本南進咽喉及經濟發展之命脈，亦為美國西太平洋防線的重鎮。38誠然，這些強

權都曾有戰略野心，極欲獨占台灣，以獲得地緣戰略利益。日本早在 20 世紀初

期，在條約的基礎下占據台灣 50 年，現今對其經濟賴以生存的一千浬海上交通

線影響深遠。美國深深的體悟到，西太平洋防線（即中共所稱第一島鏈）若失去

                                                 
38 沈偉烈、陸俊元，《中國國家安全地理》，（北京：時事出版社，2001 年 9月），頁 103。 
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了台海這個關鍵區域，讓中共勢力介入或取而代之，非但台灣海峽要成為中共的

內海，其戰略勢力不須有任何地緣障礙而直指美國西岸，對其形成直接的側翼戰

略威脅，圍堵戰略亦難竟全功；況且，就戰略牽制力量而言，失去了台灣，美國

在亞太地區的利害轉換就此發生倒置，在戰略棋盤上美國恐怕難有勝局。39據此

以觀，近年來由於美國外交政策的改變，國際情勢已產生相當幅度的變化，且在

美國將全球戰略重心移向亞太，且全球經濟重心亦移向中國大陸的同時。俄羅斯

繼承了前蘇聯經濟及軍事力量大幅下降，但在遠東地區仍保留強大的太平洋艦

隊，俄羅斯海軍巡弋範圍可說整個西太平洋都是其出沒區域。且依據中俄睦鄰友

好合條約：「中共進犯台海時，若美軍協防台海，俄軍有義務出兵協助」40。其

次是俄羅斯對中共的軍售，大幅提昇其戰力，自身影響台海戰力的均衡。是故台

灣在中（共）、美、日、俄的權力對抗中，地緣政治與戰略上的重要性亦隨之與

日俱增。將可預知，台灣為 21 世紀亞太地區戰略樞紐地位，是中共、美國、日

本、俄羅斯等強權國家安全必爭之地。 

    總而言之，當陸權國家向海洋發展，海權國家向陸地發展，緩衝地帶的敏感

點極易引爆為衝突點。台灣地理位置先天處於強權爭奪的衝突點，是陸權與海權

的緩衝地帶，這是歷史與地理的宿命。筆者企圖以瞭解歷史的過往，通過對國際

關係歷史事件的回顧，從中總結一些經驗解釋現實的國際關係，亦就是以歷史為

鑑。將二次大戰後迄今，美蘇爭霸的過程、美日安保條約的變遷與台海安全關係 

，做一番剖析。同時針對我最大的威脅－中共，其安全觀與軍力發展，對台海安

全的影響，加以說明，期獲致中華民國所處的台海環境中，強權互動的關係為何？ 

                                                 
39 Zbigniew Brzezinski,《大棋盤》，林添貴譯（台北：立緒出版社，民國 87 年），頁 48-51。 
40 錢高陞，〈從「中」俄關係正常化論未來發展及對我之影響〉，《國防雜誌》，18卷 5期（民國

91 年 11月），頁 32。 


