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第六章 結論 

一、理論的驗證 

     本論文以瓦茨的新現實主義驗證小布希時期美中台三角關係之變化，依據

新現實主義理論中國際體系由大國形塑，國際體系的運作以大國的決策為主，

中小型國家僅能依附於大國所制定的體系結構，假設美中關係為美中台三角關

係之主變項，並以新現實主義理論從全球及亞太區域兩個層次觀察美中關係的

變化。 
在全球層次筆者以新現實主義理論中「體系與構成員相互影響」觀察九一

一事件前後美中在全球層次中關係的變化。在九一一事件前國際體系雖然維持

「一超多強」的格局，但因為俄羅斯國力的衰退，中國大陸的崛起取代了前蘇

聯的地位，在全球與美國抗衡，隱約出現新的兩極平衡體系，從新現實主義的

理論來詮釋這是因為構體系中構成員的權力地位的重新分配，導致了國際政治

體系的改變；另中國大陸雖然取代了前蘇聯的地位，但因其實力無法單獨與美

國抗衡，必須藉由俄羅斯、歐盟等國際中的大國協助制衡美國，印證了新現實

主義理論中構成員權力重新分配後改變體系，而改變後的體系反過來又影響了

構成員的互動。九一一事件後國際體系雖然並未發生結構性的變化，但國際體

系中的各主要大國間的關係卻因為反恐戰爭產生了變化。美國藉反恐進行戰略

布局，積極改善與歐盟、俄羅斯關係，甚至與俄羅斯建立了「新型的戰略框架

關係」，結合北約東擴及歐盟擴張，將勢力伸入中亞，另外美國亦在南亞與印度、

巴基斯坦改善關係，對中國大陸形成戰略包圍圈，九一一事件後各強權間關係

的變化，再度印證了構成員權力和地位的重新分配，會對構成員的互動產生影

響。 
 
在亞太區域層次筆者以新現實主義理論中「權力平衡是必然形成的現象」

觀察九一一事件前後美中在亞太區域層次的變化。九一一事件前中國大陸與俄

羅斯發展「戰略協作夥伴關係」，企圖以中俄同盟對抗美日安保，此一同盟關

係在 2005年 8 月中俄聯合軍事演習中充分表露無遺，另外中國大陸在 2001年

倡導成立「上海合作組織」、「博鰲論壇」等機制及多邊組織，藉由推動、成

立多邊組織及對話機制，擴大在亞太地區的影響力，美中此一競爭關係在撞機

事件達到白熱化，直接促成了美國對台灣的軍售。九一一事件後美俄關係的改

善，對中國大陸欲藉上海合作組織鞏固中亞與俄羅斯關係以抗衡美國的企圖不

啻是一項挫折，從九一一事件後美中俄關係變化，可觀察到中國大陸企圖以中

俄同盟平衡美日同盟，俄羅斯亦企圖以美俄關係改善平衡中國大陸的崛起，而
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美國亦企圖經由與俄羅斯改善關係來制衡中國大陸的影響力，三者間的關係充

分印證了不論國家是否有權力平衡的動機，都會採取有助於權力平衡的舉動，

所以系統結構有向權力平衡情況發展的強烈傾向。另外美國藉反恐提昇美日安

保的實質關係為「在全球脈絡下的美日聯盟」，並將第一軍司令部由美國本土

調整到日本，同時美國在南亞、中亞的軍事部署，隱約己形成對中國大陸東西

兩面的戰略包圍態勢，尤其是北京對美國與印度潛在的軍事冋盟關係深感憂

慮，因為此一關係若與美日同盟結合，美國即可配合亞洲兩大強權將中國大陸

牢牢箝住。由此可知九一一事件前後的亞太地區主要的結盟行為仍是以美中兩

國為主軸，在彼此國家利益的考量下，形成各種不同形式的合縱連橫，而這些

的合縱連橫，只是亞太地區美中權力平衡的另一種風貌，美中在亞太地區權力

平衡的角逐不會消失，只是轉換成某種型式而已，如兩手策略、合作中有競爭

競爭中有合作。從美中雙方在九一一事件前後在亞太地區的戰略布局與競爭，

印證了瓦茨所說的權力平衡現象經一直存在國際社會中，只要有二個或二個以

上國家努力在無政府狀態求生存，權力平衡的情況便會發生。 

 

筆者認為小布希時期美中台三角關係的變化，印證了新現實主義結構體系

及權力平衡的理論，唯值得注意是台灣角色似乎有脫離新現實主義理論的約

束，即小國應依附於大國的結構體系。2003年台灣的相關作為似乎在尋求自己

的能動性，以擺脫美中兩強的束縛，這種溢出新現實主義理論的現象亦間接證

明新現實主義理論結構的限制－過分強調結構的自主性存在，強調其對系統變

化及單元行為的強大約束力而忽視了單元的能動性，但這種溢出新現實主義的

結果是台灣陷入美中兩強間的雙緩衝國的困境，似乎反而證明了新現實主義結

構理論的合理性，即在國際體系結構中小國僅能依附於大國的結構體系，任何

溢出此一概念的作為將危及小國的生存安全。 

 

二、研究發現 

（一）中國大陸外交政策及戰略思維開始反映新現實主義的國際關係架構 
中國大陸於十六大後將大國外交列為其外交政策的主軸，係因中國大陸

從 1991 年波斯灣戰爭、1996 年台海飛彈危機及九一一事件後國際體系的合縱

連橫中體會到國際秩序的形塑主要掌握在大國手中，與國際體系的主要大國搞

好關係，有助於中國大陸國際地位的提升並提強化其影響力，顯示中國大陸已

能接受西方新現實主義的思維，同時中國大陸亦接受了新現實主義中體系藉由

社會化及相互競爭影響構成員的觀念，所以中國大陸積極的倡導、參與各種國

際組織，如成立上海合作組織、博鰲論壇、參與亞太經合會、提倡東協加三成
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立東亞自由貿易區等，都是中國大陸受新現實主義思維影響的最好例証。 
 
（二）中國大陸「聯美制台」政策的形成 

新現實主義認為體系藉由社會化及相互競爭來影響構成員，從中國大陸

對台政策的改變亦可觀察到此現象。對於台灣問題，美國政府始終以台灣不獨

中國大陸不武為基調，也就是不論兩岸的解決方案為何，前提必須是和平的手

段，中國大陸則始終不放棄武力解決的方案，但在 1996 年此一政策有微幅的調

整，即中國大陸體認到從北京到台北最短的距離是經由華盛頓。九一一事件後

中國大陸第四代領導班子掌權，對於台灣政策則有著更大幅度改變，也就是尋

求與美國共同管理台灣問題，換言之中國大陸似乎已經瞭解武力解決的不務實

性，而尋求與美國共同處理台灣問題，此一政策改變詮釋美中對於台灣問題處

理的社會化過程，即美國企圖影響中國大陸以和平解決台灣問題，中國大陸受

到美國的影響後，反而回過頭來尋求與美國共同解決台灣問題，中國大陸在國

際體系的社會化，影響了其對台灣政策的調整，也印證了新現實主義體系經由

社會化和相互競爭影響構成員的理論。 
 
（三）台海軍事衝突可能性降低 
   中國大陸對台灣的「聯美制台」政策的形成，就是在避免與美國正面衝

突，重蹈 1996 年飛彈危機的覆轍，在中國大陸軍事實力未大幅超越美國前，因

為台海問題與美國衝突，將嚴重危及中國大陸政權，故中國大陸尋求與美國共

同管理台灣問題，此一作法在 2003 年台灣提出公投制憲等違反美國利益的政治

事件中發揮了功效，美國積極介入避免失控，在「聯美制台」的政策思維下，

中國大陸對台灣採取軍事行動的可能性降低，理由有三：一是藉由美國制約台

灣分離主義比中國大陸直接介入有效，中國大陸的介入被視為對台灣的打壓亦

會激化台灣內部的分離意識，但美國的介入台灣不能置之不理，二是中國大陸

積極塑造和平發展的形象，以軍事行動對付台灣，有損其和平形象，亦不符其

大國外交的政策，三是對台動武不可避免會與美日利益衝突，將使問題複雜化，

且若美日介入，中國大陸並無勝算。綜合上述分析，在美中共管台灣問題的共

識下，台海軍事衝可能性相對降低，而中國大陸此一避免衝突的作為，在某種

程度上印證了部份國際關係學者的觀點，即新現實主義是種守住權力維持現狀

的「守勢現實主義」。 
 
（四）台灣獨立自主的空間受到壓縮 
   九一一事件後的國際情勢使得美中關係獲得改善，對中國大陸言，在其

實力尚無法單獨與美國抗衡之前有，通過反恐建構一個合作大於分岐的中美雙
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邊關係結構，有利中國大陸之發展，同時亦可經由美國制約台灣內部的分離主

義。在美中共同的戰略利益考量下，兩岸關係受到影響，其中對台灣最重大的

影響是獨立自主的空間受到壓縮。這種壓縮可從二方面得到印證： 

第一是小布希總統對台灣政策的改變，小布希總統在上任之初曾表示將不惜任

何代價防衛台灣，並同意了歷年來最大規模的對台軍售，九一一事件後，由於

台灣內部政權的鬥爭，企圖以去中國化、一邊一國及公投制憲等政治議題謀取

政治利益，挑動了美中台三角關係中最敏感的神經，迫使小布希政府在一貫的

「一個中國」、「三項公報」及「台灣關係法」的對華政策上加上了「反對台灣

獨立」，正式將不支持台灣獨立列入美國的對華政策中，2005年小布希總統更

將「反對台灣獨立」優先順序放在「台灣關係法」之前，顯見在美國的對華政

策中已不存在台灣獨立的空間。第二是美國對台灣內政的干涉：2003年台灣提

出公投制等議題時，美國一改以往態度，多次派人介入，並要求台灣派當時陸

委會主委蔡英文赴美說明，同時對立法院長王金平傳話不要讓公投敏感條文過

關，並交給陳水扁私人信函，要求在公投法表決時約束民進黨立委自制等，這

些措施雖然是美國的預防外交，但亦顯露美國干涉台灣的內政。在美國強力的

介入及干涉下，台灣的獨立自主空間大受壓縮，甚至陳水扁第二任就職典禮的

講話稿都須先送華盛頓，充分顯示在美中共管台灣問題的共識下，台灣獨立自

主的空間將受到壓縮。 

 

 

三、後續研究之建議 

（一）中國大陸的未來走向： 
中國大陸外交及戰略思維已明顯的向現實主義修正，與中國大陸當初所

謂走自己的路線己有所偏離，尤其是十六大後的大國外交政策強調做好大國

關係，維護國際秩序的觀念，符合了新現實主義的結構體系的理論；另外中

國大陸在亞太地區積極參與多邊組織如 APEC、博鰲論壇，與俄羅斯聯合軍

事演習等，都是基於制衡美日勢力的考量，亦符合了新現實主義的權力平衡

理論，不論中國大陸與美國間的權力結構如何變化，最後還是會形成權力平

衡。值得注意的是中國大陸正嚐試逐步將美國勢力從亞洲排除，2005 年召開

東協高峰會將美國排除在外，就是一個例證，未來中國大陸是否會從新現實

主義的思維走向攻勢現實主義的思維，值得觀察，如果中國大陸走向攻勢現

實主義的路線，則美中衝突無可避免，台灣處境亦相對嚴峻，因為根據攻勢

現實主義的理論，一個國家只有追求權力的極大化成為地區霸權，確保沒有

國家可以挑戰其地位時始可保障安全，而新現實主義則認為權力是手段，是
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實現安全的手段不是目的，國家不是謀求權力最大化，而是尋求權力的平衡

分配，權力平衡是權力政治的最後結果，是守住權力維持現況的「守勢現實

主義」，不似攻勢現實主義那麼具侵略性。中國大陸現階段實力不足所以採取

「蹈光養晦」作為，未來當其實力足以抗衡美國時是否會「有所作為」，值得

持續觀察研究。 
 
（二）台灣在美中兩強結構下的能動性 
   新現實主義從體系結構的觀點認為單元（構成員）在體系中的能動性受

到體系中大國的制約，尤其是中小型國家更是如此，但這種觀點忽略了單元

的能動性也排除了結構轉換和系統進程中單元能動的因素，事實上單元（構

成員）在體系中仍存在某種程度的能動性，並非完全由體系所掌控。就美中

台三角關係言，台灣並不全然必須依附在美中兩強的結構下，台灣的國家定

位（統一或獨立）在某種程度上對美中台三角關係結構仍具部分影響力，證

明台灣並不是沒有能動的空間，只是能動到何種程度，此一問題值得研究者

深入探討。 
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