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第五章 研究結果與討論 
 

 

第一節 情境別因子重要性分析 

由表 四-7 可看出融資情境與入股情境較相似，而訴訟情境則差異較大。 

融資情境下考量之因子數較多，構面較廣；入股情境較著重於技術與事業

化構面，因子數較融資情境少且較單純，且皆與融資情境之因子重疊；訴訟情

境最單純，考量者為技術及法律構面中之因子。 

本節將分為五個部分，第一部分探討三情境下共通之必要考量因子，分析

為何該因子在三個情境下皆為必要因子；第二~第四部分則分別探討融資、入

股及訴訟三情境下之必要考量因子；第五部分則進行三情境之下相異處之比

較。 

 

 

一、 三情境下共通之必要考量因子 

「技術對該產品的關鍵程度」為各情境下之共通因子，主要係該因子表示

該專利對產品的關鍵程度，在融資、入股情境，充任擔保品的、入股的是專利

權而非商品收益權，這個因子能確保商品獲利潛力與專利間的關係。所以在融

資、入股情境下皆一定要考量該因子，才能得知未來商品收益與該專利間的關

係為何。此外，就提起專利侵權訴訟的訴訟價值來看，在關鍵技術上提起訴訟

比較有實益，可得較高比率之賠償金，且較能對敵人發揮最大的干擾效果。 

 

茲將各情境個別考量點分析於後續第二~第四部分。 

 



 

 78

二、 專利權融資情境之因子分析 
 

表 五-1 專利權融資必要性因子表 

 
 

                                                      表 五-2 
專利權融資必要考量因子排名 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究 

 

 

排名 價值因子 平均 

1 事業化潛力、收

益及風險 

5.00

2 產權狀態 4.88

3 法律地位穩固程

度 

4.75

該技術對該產品

的關鍵程度 

4.504 

 

技術實力及未來

經濟年限長短 

4.50

在企業中之定位 4.386 

 技術的完成度 4.38
資料來源：本研究 

專利權融資價值因子 
必要

性 

法律地位穩固程度 ● 

年齡／存續年限 ○ 

Claims 是否能排除競爭者 ○ 

法律

構面 

受侵權時，採取法律行為的難度 ○ 

技術實力及未來經濟年限長短 ● 

技術實力所形成的障礙程度 ○ 

技術在產業技術中的關鍵程度 ○ 

所屬技術單元的成熟度 ○ 

技術的完成度 ● 

技術構

面 

所屬之技術陣營 ○ 

事業化潛力、收益及風險 ● 

該技術對該產品的關鍵程度 ● 

事業化

構面 

總計能應用之產業 ○ 

與企業技術策略符合度  企業策

略構面 在企業中之定位 ● 

互補性

資產構

面 

事業化時對互補性資產的搭配要

求度 

○ 

產權狀態 ● 產權構

面 過去運用紀錄  
 
● 代表該因子重要性顯著大於 4 
○  代表該因子重要性平均數大於 4，但 t 檢定未 

顯著大於 4 者 
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(一) 必要性因子 

在專利權融資情境下，對專利價值因子之考量構面較廣，跨及法律構面、

技術構面、事業化構面、企業策略構面及產權構面，共有 7 個因子被視為必要

考量，見表 五-1，該 7 項因子之排序則見表 五-2。 

 

蓋融資擔保品係銀行為了保障債權，於企業倒帳時處分該擔保品以彌補損

失，銀行之利潤上限為利息收益，但風險則為整個放款額(見圖 五-1)，故銀行

所著眼者主要在於債權之保障程度，希望企業還款能力或是擔保品的處分價值

能落在臨界點之上。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 五-1 銀行_擔保品價值與銀行獲益及風險關係圖 

資料來源：本研究 

 

 

此觀念亦為銀行授信 5P 原則之來由(參見第二章第三節)，銀行授信時必

需盡力讓結果成為上圖之「獲益區」，即必需滿足以下要件之一： 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

$ 

企業未來還款能力 or 

擔保品未來處分價值 

$

銀行承貸金額 

風險區 

獲益區 

企業未來還款能力 or 

擔保品未來處分價值 

高於承貸金額 

 

企業未來還款能力 or 

擔保品未來處分價值 

低於承貸金額 

 

臨界點 
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銀行獲益要件 

1、企業未來還款能力高於銀行承貸金額(1.1)且企業願償還對銀行的債務(1.2) 

2、擔保品未來處分價值高於銀行承貸金額(2.1)且處分收益歸屬銀行(2.2) 

 

下表簡述前二要件與5P及表 五-1 專利權融資必要性因子表三者間的關係 

 

表 五-3 授信獲利要件、授信 5P 及專利權融資必要性因子關係表 

銀行獲益要件 授信原則 專利權融資必要性因子 

1.2 

企業願意償還對銀行的

債務 

People（借款戶） 

責任感、履行契約及償

還債務的意願 

在企業中之定位 

1.1 

企業未來還款能力高於

銀行承貸金額 

Payment（還款來源） 

借款到期時是否有足夠

的還款資金 

2.1 

擔保品未來處分價值高

於銀行承貸金額 

事業化潛力、收益及風險 

法律地位穩固程度 

該技術對該產品的關鍵程度 

技術實力及未來經濟年限長短 

技術的完成度 

 

2.2 

擔保品處分價值得歸屬

於銀行 

Protection（債權保障）

透過擔保品、背書、保

證等方式，當借款戶無

法依照原訂計畫償還本

息時，銀行可收回債

權，或讓損失金額降低 
產權狀態 

資料來源：本研究 

 

 

1.1 企業未來還款能力高於銀行承貸金額 

專利融資情境常常為—「企業規模小，且該專利權為企業最有價值之資

產」，因此「企業還款能力」則與該擔保專利權未來之表現有相當緊密的關係，

考量借款戶未來的還款能力即相當於考量該專利權的收益、風險、獨佔力、佔

商品關鍵程度等，反應出該借款戶未來有多少之獲利能耐(包括每年有多少獲

利，持續幾年)。 
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基於此，專利融資領域專家將價值因子中，「事業化潛力、收益及風險」、

「法律地位穩固程度」、「該技術對該產品的關鍵程度」、「技術實力及未來經濟

年限長短」、及「技術的完成度」視為必要重視項目。 

就估算風險平準現金流量的角度來看(NPV，如下公式)，「事業化潛力、

收益」代表商品帶進的收益，再配合「該技術對該產品的關鍵程度」30，即為

商品事業化收益中，多少比重是來自於該專利權的貢獻，兩者搭配考量下即該

專利權能帶進的現金流量，為以下公式中之分子。此外，「事業化風險」、「法

律地位穩固程度」、「技術的完成度」合併考量，隱含了該收益之不確定性，包

括商品銷售不確定性、獨佔權不確定性、技術開發完成不確定性等，此部分會

影響分母之風險係數(即為以下公式之 k)。最後，「技術實力及未來經濟年限長

短」則影響經濟期數(即為以下公式之 N)。 

 
 
 

 

1.2 企業願意償還對銀行的債務 

當該擔保專利權在該企業為珍寶時，企業較有還款的意願，反之若該擔保

專利權在企業中不重要，則借款戶可能無較強的還款動機。 

 

2.1 擔保品未來處分價值高於銀行承貸金額 

擔保品處分價值要高，則須該專利在授信期屆滿時仍有創造高收益之能

力，且有其他廠商願意承接。企業初期所擁有之專利權通常不多，所以擁有之

專利權應該會是營運上所必須的，因此該公司獲利能力與該專利權未來仍有多

少價值習習相關。所以未來擔保品處皆價值衡量上與前 1.1 有相似之考量，對

於專利權之「事業化潛力、收益及風險」、「法律地位穩固程度」「該技術對該

產品的關鍵程度」、「技術實力及未來經濟年限長短」、及「技術的完成度」有

較高之重視程度。 

 

                                                 
30 該專利技術對該商品的關鍵程度，即該超額利潤與專利權之間的關係程度。 

∑∑
== +

==
N

j
j

j
N

j
j k

CF
DCFNPV

11 )1(
    (公式 1) 
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2.2 擔保品處分價值得歸屬於銀行 

如前述，借款企業倒帳時銀行只好由處分擔保品而填補損失，由於銀行本

身非直接持有專利權之所有權，而僅持有權利質權。在債權保障的原則下，銀

行一定會要求該專利權之權利質權要清楚，以免清算時銀行因為對該項權利不

完整而降低受償比率。故「產權狀態」一項為必要考量點。 

 

 

(二) 非必要性因子 

銀行等主理人對於專利權擔保品退出機制之考量程度較低，明顯可看到

「與企業技術策略符合度」較不受到重視(在本研究融資情境之操作性定義係對

於「未來可能承接該擔保品的企業」而言)，此因子與銀行退出機制考量度相當

有關係，該因子不受到重視的現象主要可反應出目前專利權融資情境下，銀行

目前較少、也較沒有能力考量後段專利權轉手處分的問題，因為銀行也較難了

解未來產業中哪些企業對該項專利權有承接意願，此間的難度有「承接者的了

解」及對「未來環境的預測」。基於相同的原因，對於「該擔保品專利權總計

能應用的產業」，銀行目前對其重視之程度亦未表現出顯著必要性。 

此外，就「過去運用紀錄」來看，「運用紀錄多」可能是一項利多，也可

能是一項利空，過去運用紀錄多，代表該專利權的商業價值受到肯定，但同時

也因為多項對外授權降低該專利權之獨佔利益，同一個指標發生利害分歧的情

形，也使得銀行等主理人較少重視這個因子。 
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三、 專利權入股情境必要性因子分析 
 

表 五-4 專利權入股必要性因子表                                                     
表 五-5  

專利權入股必要考量因子排序 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究 

 

                   各情境下排名 
價值因子 

必要

性 
法律地位穩固程度 ● 
年齡／存續年限  
Claims 是否能排除競爭者 ○ 

法律構面 

受侵權時，採取法律行為的難度  
技術實力及未來經濟年限長短 ● 
技術實力所形成的障礙程度 ○ 
技術在產業技術中的關鍵程度 ○ 
所屬技術單元的成熟度  
技術的完成度 ○ 

技術構面 

所屬之技術陣營  
事業化潛力、收益及風險 ● 
該技術對該產品的關鍵程度 ● 

事業化構

面 

總計能應用之產業  
與企業技術策略符合度  企業策略

構面 
在企業中之定位 ○ 

互補性資

產構面 
事業化時對互補性資產的搭配要

求度 
 

產權狀態 ○ 產權構面 

過去運用紀錄  

● 代表該因子重要性顯著大於 4 

○  代表該因子重要性平均數大於 4，但 t 檢定未 

顯著大於 4 者 

排名 價值因子 平均

數 
1 事業化潛力、收益

及風險 
4.73

該技術對該產品的

關鍵程度 
4.452 

 
法律地位穩固程度 4.45

4 技術實力及未來經

濟年限長短 
4.36

資料來源：本研究 
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(一) 必要性因子 

專利權入股情境下，該專利權究竟能為企業創造多少超額利潤，即為該給

予多少股權的考量點。基於此，專利入股領域專家對價值因子中，「事業化潛

力、收益及風險」、「法律地位穩固程度」、「該技術對該產品的關鍵程度」、「技

術實力及未來經濟年限長短」有較高之重視程度。由於專利權入股後，專利權

能創造的價值即與企業價值緊密結合，同時專利權所能創造之價值將正向影響

創投獲益、企業價值及技術提供者獲益，這些參與者的獲利方向是一致的。 

由於入股情境下各參與者獲利方向一致，故此情境下雙方較不會有道德風

險，對專利權之考量較為單純，也與我們習知對專利衡量觀點較相近。然而，

融資情境下，除了考量專利權未來商品收益等因子確認企業的還款能力外，還

要擔心企業倒帳時擔保品處分等退出機制之相關問題，此部分是專利權融資與

入股有較大差異之處。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 五-2 專利權融資及入股比較示意圖 

資料來源：本研究 

 

專利權入股 

專利融資 

 

銀行 借款戶 
$ 

專利權質權 

 

銀行 借款戶 
$ 

專利權質權 

 

創投、 

企業 

技術所

有者 

股權 

專利所有權

屬於企業 

放貸時 還款時 
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就估算風險平準現金流量的角度來看(NPV，如下公式)，「事業化潛力、

收益」再配合「該技術對該產品的關鍵程度」31會影響分子現金流量，即該專

利技術創造了多少的超額利潤現金流量。此外，「事業化風險」、「法律地位穩

固程度」合併考量隱含了該收益之不確定性，包括商品銷售不確定性、獨佔權

不確定性等，此部分會影響分母之風險係數 k。最後，「技術實力及未來經濟年

限長短」則影響經濟期數，即為以下公式之 N。 

 
 
 
 
 

(二) 非必要性因子 

相較於融資情境，入股情境非必要性因子個數較多，例如「年齡/存續年

限」、「所屬技術單元的成熟度」、「所屬技術陣營」及「總計能應用之產業」等

等。 

就專利權「年齡/存續年限」因子來看，由於入股專利權常係為了商業化

生產用途，較重視其經濟年限而非法律年限，不若融資情境涉及專利權處分問

題，故入股情境較不重視「年齡/存續年限」因子。 

就「總計能應用之產業」來看，由於入股之專利主要係為商業化生產，且

都為該企業之核心專利權，雖然能應用產業多能帶來較多的權利金，然而核心

專利權在一般企業中較少會拿來對外授權，故此因子較少被考量。 

專利權融資與入股情境的必要考量點有相當程度的相像，其相異處將於後

文中比較分析。 

 

                                                 
31 該專利技術對該商品的關鍵程度，亦即該商品因為該專利技術而創造了多少超額利潤。 

∑∑
== +

==
N

j
j

j
N

j
j k

CF
DCFNPV

11 )1(
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四、 專利侵權訴訟情境必要性因子分析 

本研究對專利訴訟之研究，係著重於「告他人侵權」的角度。 

表 五-6 提起專利侵權訴訟必要性因子表 

 

 

                                                       表 五-7 

                                        提起專利訴訟必要性因子排序 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                   各情境下排名 

價值因子 

顯

著 

法律地位穩固程度 ○

年齡／存續年限  

Claims 是否能排除競爭者 ●

法律構

面 

受侵權時，採取法律行為的難度 ○

技術實力及未來經濟年限長短  

技術實力所形成的障礙程度  

技術在產業技術中的關鍵程度 ○

所屬技術單元的成熟度  

技術的完成度  

技術構

面 

所屬之技術陣營  

事業化潛力、收益及風險 ○

該技術對該產品的關鍵程度 ●

事業化

構面 

總計能應用之產業  

與企業技術策略符合度  企業策

略構面 在企業中之定位  

互補性

資產構

面 

事業化時對互補性資產的搭配

要求度 

 

產權狀態 ○產權構

面 過去運用紀錄  

● 代表該因子重要性顯著大於 4 

○  代表該因子重要性平均數大於 4，但 t 檢定未 

顯著大於 4 者 
 

資料來源：本研究 

排

名 

價值因子 平均

數 

1 Claims 是否能

排除競爭者 

4.45 

2 

 

該技術對該產

品的關鍵程度 

4.36 

資料來源：本研究 
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(一) 必要性因子 

 

就專利訴訟情境下之專利權價值因子，由專家問卷的結果，僅兩項因子為

必要考量點，為「Claims 是否能排除競爭者」及「該技術對該產品的關鍵程度」。 

 

提起專利侵權訴訟背後的意涵為藉由法律手段的強制性，而達到阻擋他人

的發展或是取得賠償金/和解金的效果。故採取法律手段之可行性即為第一要

務，此外，就策略意涵上，若該專利技術為產品之關鍵，則提起專利侵權訴訟

之策略價值當然較高。 

 

(二) 非必要性因子 

在提起專利侵權訴訟的情境下，整個技術構面、企業策略構面及互補性資

產構面的因子皆較少被考量，主要係因上述因子本身屬性上比較偏向「企業的

實力」，就「提起訴訟」情境來看，無論該專利是否為自身企業之黃金專利，

只要該專利能成為攻擊敵人的武器、對敵人有殺傷力，在法律構面夠強，卡的

位置夠關鍵，就是能拿來告人的好專利，其他層次的問題較非考量點。 

 

 

五、 三情境下必要性因子比較 
 

本段落先分析三情境下必要性因子之異同，再比較排序上之差異。 

直觀上發現融資情境與入股情境上有某程度之相似，而訴訟情境則與其他

兩情境有較大之差異，故在分析上，先分析融資與入股情境之異同，再將訴訟

情境與其他兩者一併比較。 
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(一) 專利權融資及專利權入股必要考量因子之比較 
 

１、 專利權融資難度較高，審核應較嚴謹 

專利權融資必要考量的因子個數為 7 個，入股情境則為 4 個，且專利權融

資的重要性平均數較入股為高，由此可知專利權融資情境對於專利權之考量程

度較高，考量面向較廣。這個結果也可說明專利權融資時，價值審核之難度應

較專利權入股為高，專業程度也較高。 

若將融資情境下，銀行視為買方，賣方係指持有技術之企業；入股情境以

創投及入股企業為買方，賣方係指技術團隊。由買賣方觀點來看，在入股情境

下，買方與賣方之獲益來源與企業之表現息息相關，幾乎成正比，專利權營運

表現好，則企業獲利高、股價亦高，買方與賣方立場一致皆受益，反之則皆無

益。但就專利權融資的角度來看(見圖 五-3)，圖中「銀行風險區」實則相當於

「銀行替借款企業承擔了產品的失敗責任」，借款企業與銀行間似乎為零和遊

戲，雙方可能較容易存有對立，道德風險較高。這一點可說明為何審核專利權

融資時，態度上會較專利入股來得嚴謹。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 五-3 專利權融資買賣雙方利益圖 

資料來源：本研究 
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２、 融資情境較入股情境額外考量的因子 

兩者主要的差異在於，專利權融資僅以專利權權利質權充任擔保品，而專

利權入股則係企業取得某項專利權。 

專利權融資之必要考量因子較入股多出三個，分別為「產權狀態」、「在企

業中之定位」及「技術的完成度」，即當產權不清、在企業中非重要專利或技

術完成度低的情況下，價值將會往下調降，因此理論上專利權融資在專利價值

認定上之限制應較專利權入股情境多。 

為何融資情境需多考量上述三因子呢? 因為就入股的情境，技術團隊擁有

技術股，且一般會繼續留在該企業中，因此專利權本身僅是股權對價之一，尚

有一部分是技術人員的價值，即使產權狀態不清，該專利權對該企業體仍有一

定程度上的貢獻，但融資情境下若產權不清，該專利權對銀行的價值可能就是

零；再就「在企業中的定位」，在融資情境下，越是對企業重要的專利權，越

能確保企業的還款意願；再就「技術完成度」來看，由於融資情境時，銀行所

掌握的為該專利權質權，若技術完成度低，則在估量未來商業利益時，又加了

一項技術的不確定性，提高承貸風險，然而就入股情境來看，專利權入股後，

該企業將繼續發展該技術，因此對技術完成度相較之下不敏感。 
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３、 融資、入股情境必要因子優先順序不同 

下圖列出融資及入股情境必要因子之排序，並透過 t 檢定察驗。可看出兩

情境排序之主軸相近，而融資情境所獨特重視之因子--「產權狀態」、「在企業

中之定位」及「技術的完成度」，其中「產權狀態」列在相當重要的位置(坐二

望一)，而另外兩者則列居末兩位。 

排名 價值因子 平均 
1 事業化潛力、收

益及風險 
5.00

2 產權狀態 4.88
3 法律地位穩固

程度 
4.75

該技術對該產

品的關鍵程度 
4.504 

 

技術實力及未

來經濟年限長

短 

4.50

在企業中之定

位 
4.386 

 

技術的完成度 4.38

 
排名 價值因子 平均

1 事業化潛力、收益

及風險 
4.73

該技術對該產品

的關鍵程度 
4.452 

 
法律地位穩固程

度 
4.45

4 技術實力及未來

經濟年限長短 
4.36

 
 
 
註：左半部為三種情境下必要性因子重要性程度平均數之排序，右半部為進行

90%信賴水準 t 檢定後，顯著優先順序之排名，其中實線箭號者，為 t 檢定中

有顯著優先順序者，未顯著者即無箭號相連。 

圖 五-4 專利融資、入股必要因子排序比較 

資料來源：本研究 
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(二) 專利訴訟與「融資、入股」之比較 

 

由圖 四-1 看得出來，告他人專利侵權之價值因子較其他二種情境有較大

之差異，考量因子較單純，僅著重於法律上勝訴的難易度及該專利權對商品的

關鍵性，而「融資、入股」則較偏重於未來收益。 

 

 

第二節 融資及入股情境下，角色別專利價

值因子分析 
 

 

本節由專利價值因子之觀點討論現今鑑價報告在專利融資及專利入股情

境下，受調整幅度較高的原因。現今鑑價機構所出具之報告未普遍受到銀行、

信保基金採信的原因，除了係質性因子量化能力的限制外，亦可能是兩個角色

對融資及入股下之專利權價值因子認知的不同所致。 

此處分析的立足點，係基於「對事物認知的不同，必當影響行為不同」，

分析雙方認知歧異而推測雙方在處理專利權價值觀點之可能歧異處，藉由此份

報告而能讓國內智財服務業的看法與主理人有共識。 
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一、專利權融資情境 

此處列示專利權融資情境下，主理人及代理人價值因子重要性之排名，另

亦將價值因子中，前文所提及之 7 項必要性考量因子標明於表中。 

 

表 五-8 專利融資情境下，角色別對專利價值因子重要性排名比較表 

主理人：銀行、信保基金、技轉中心 代理人：鑑價機構 

排名 價值因子 排名 價值因子 

1 產權狀態 1 事業化潛力、收益及風險 

1 事業化潛力、收益及風險 2 產權狀態 

3 法律地位穩固程度 2 所屬之技術陣營 

4 在企業中之定位★ 2 法律地位穩固程度 

4 該技術對該產品的關鍵程度 5 該技術對該產品的關鍵程度 

4 技術實力及未來經濟年限長短 5 技術的完成度 

4 Claims 是否能排除競爭者ˇ 5 技術實力所形成的障礙程度 

8 技術的完成度 5 技術實力及未來經濟年限長短 

8 受侵權時，採取法律行為的難度◎ 5 年齡／存續年限 

10 事業化時對互補性資產的搭配要

求度 

10 事業化時對互補性資產的搭配要

求度 

10 所屬技術單元的成熟度 10 在企業中之定位★ 

10 技術在產業技術中的關鍵程度 10 與企業技術策略符合度 

10 技術實力所形成的障礙程度 10 總計能應用之產業 

10 年齡／存續年限 10 技術在產業技術中的關鍵程度 

15 總計能應用之產業 10 Claims 是否能排除競爭者ˇ 

15 所屬之技術陣營 16 所屬技術單元的成熟度 

17 過去運用紀錄 16 受侵權時，採取法律行為的難度◎

18 與企業技術策略符合度 18 過去運用紀錄 

註 1：     專利融資之必要考量因子 
註 2： ˇ★ ◎等符號僅係為了標示同一因子在兩個不同立場角色下之重要性位置 

資料來源：本研究 
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由上表可看出主理人與代理人在融資情境下對專利價值因子重要性程度

之認知有所不同。以上表中之必要考量因子來看，「該專利權在融資企業中之

定位」，主理人給予相當高的重視，排名第 4，認為企業越重視該專利權，越能

提高其還款意願，然而鑑價機構對其評價較低，而為第 10 名。再看其他重要

因子，「Claims 是否能排除競爭者」及「受侵權時，採取法律行為的難度」兩

法律構面因子，主理人對其之重視程度明顯較代理人為高，因為一個銀行所握

有的擔保品係專利權之權利質權，若侵權者能輕易 by pass，則對該專利權之

價值將有大幅影響，將影響未來擔保品處分價格，然而鑑價機構目前尚未對專

利權之法律構面給予較高之關注，常常以「假設無相關法律疑慮」的情況出具

鑑價報告，建議鑑價機構未來應對專利權之法律構面給予較高之關注。 

 

二、專利權入股情境 

表 五-9 專利入股情境下，角色別對專利價值因子重要性排名比較表 

主理人：創業投資、技轉中心 代理人：鑑價機構 

排名 價值因子 排名 價值因子 

1 事業化潛力、收益及風險 1 該技術對該產品的關鍵程度 

2 法律地位穩固程度★ 1 事業化潛力、收益及風險 

3 該技術對該產品的關鍵程度 3 事業化時對互補性資產的搭配要

求度 

3 技術實力及未來經濟年限長短 3 在企業中之定位 

5 產權狀態◎ 3 技術的完成度 

5 技術的完成度 3 所屬技術單元的成熟度 

7 技術在產業技術中的關鍵程度 3 技術實力所形成的障礙程度 

7 Claims 是否能排除競爭者 3 技術實力及未來經濟年限長短 

9 技術實力所形成的障礙程度 3 Claims 是否能排除競爭者 

9 在企業中之定位 3 年齡／存續年限 

9 受侵權時，採取法律行為的難度● 11 過去運用紀錄 

12 事業化時對互補性資產的搭配要 11 與企業技術策略符合度 
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求度 

12 年齡／存續年限 11 總計能應用之產業 

14 總計能應用之產業 11 技術在產業技術中的關鍵程度 

14 與企業技術策略符合度 11 法律地位穩固程度★ 

16 所屬技術單元的成熟度 16 產權狀態◎ 

16 所屬之技術陣營 16 所屬之技術陣營 

18 過去運用紀錄 16 受侵權時，採取法律行為的難度●

註 1：     專利入股之必要考量因子 

註 2： ˇ★ ◎等符號僅係為了標示同一因子在兩個不同立場角色下之重要性位置 

資料來源：本研究 
 
 

上表可知，「法律地位穩固程度」與「受侵權時，採取法律行為的難度」

等法律構面的因子，鑑價機構對其關注程度明顯較主理人為低，而「產權狀態」

因子亦為鑑價機構與主理人有明顯差異之因子。 

 


