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附 錄 

一、依海基會內部統計，兩岸的歷次協商有： 

民國 80 年 11 月 3 日~80 年 11 月 7 日，陳長文與唐樹備在北京談兩岸共同打擊

海上犯罪等相關問題。 

民國 81 年 3 月 22 日~81 年 3 月 25 日，許惠祐與周寧在北京談「兩岸文書驗證」

及「兩岸間接掛號函件之查詢與補償」。 

民國 81 年 10 月 27 日~81 年 10 月 31 日，許惠祐與周寧在香港談「兩岸文書驗

證」及「兩岸間接掛號函件之查詢與補償」。 

民國 82 年 3 月 26 日~82 年 3 月 28 日，許惠祐與周寧在北京談「兩岸文書驗證」

及「兩岸間接掛號函件之查詢與補償」。 

民國 82 年 4 月 7 日~82 年 4 月 10 日，邱進益與唐樹備在北京談「辜汪會談」預

備性磋商（第一次）。 

民國 82 年 4 月 27 日~82 年 4 月 29 日，邱進益與唐樹備在新加坡談「辜汪會談」

預備性磋商（第二次）。 

民國 82 年 4 月 27 日~82 年 4 月 29 日，辜振甫與汪道涵在新加坡協商解決兩岸

民間性、經濟性、事務性與功能性問題。 

民國 82 年 8 月 28 日~82 年 9 月 2 日，許惠祐與孫亞夫在北京談「辜汪會談」後

續事務第一次商談。 

民國 82 年 11 月 2 日~82 年 11 月 7 日，許惠祐與孫亞夫在廈門談「辜汪會談」

後續事務第二次商談。 

民國 82 年 12 月 18 日~82 年 12 月 22 日，許惠祐與孫亞夫在台北談「辜汪會談」

後續事務第三次商談。 

民國 83 年 1 月 31 日~83 年 2 月 5 日，焦仁和與唐樹備在北京談兩會副董事長層

級第一次會談。 
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民國 83 年 3 月 25 日~83 年 3 月 31 日，許惠祐與孫亞夫在北京談「辜汪會談」

後續事務第四次商談。 

民國 83 年 7 月 30 日~83 年 8 月 7 日，許惠祐與孫亞夫在台北談「辜汪會談」後

續事務第五次商談。 

民國 83 年 11 月 21 日~83 年 11 月 28 日，許惠祐與孫亞夫在南京談「辜汪會談」

後續事務第六次商談。 

民國 84 年 1 月 22 日~84 年 1 月 27 日，許惠祐與孫亞夫在北京談「辜汪會談」

後續事務第七次商談。 

民國 84 年 1 月 22 日~84 年 1 月 27 日，焦仁和與唐樹備在北京舉行第三次焦唐

會議。 

民國 84 年 5 月 27 日~84 年 5 月 29 日，焦仁和與唐樹備在台北談第二次辜汪會

談第一次預備磋商。 

民國 86 年 5 月 2 日，張良任與趙世光在香港談「九七」以後台港航運問題。 

民國 86 年 5 月 24 日，張良任與趙世光在香港談「九七」以後台港航運問題。 

民國 87 年 4 月 22 日~87 年 4 月 24 日，詹志宏與李亞飛在北京磋商辜振甫參訪

大陸事宜。 

民國 87 年 7 月 26 日~87 年 7 月 27 日，詹志宏與李亞飛在台北磋商辜振甫參訪

大陸事宜。 

民國 87 年 9 月 22 日~87 年 9 月 24 日，許惠祐與唐樹備在北京磋商辜振甫參訪

大陸事宜。 

民國 87 年 10 月 14 日~87 年 10 月 19 日，辜振甫率團大陸參訪。 

民國 88 年 3 月 17 日~88 年 3 月 19 日，詹志宏與李亞飛在台北談汪道涵回訪事

宜。 

民國 88 年 6 月 27 日~88 年 6 月 29 日，詹志宏與李亞飛在北京談汪道涵回訪事

宜及協商實質性議題。 
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二、中共「國家主席」江澤民於民國 84 年 1 月 31 日提出： 

 1、堅持一個中國原則，是實現和平統一的基礎與前提。中國的主權和領土決不

容許分割。任何製造「台灣獨立」的言論和行動，都應堅決反對；主張

「分裂分治」、「階段性兩個中國」等等，違背一個中國的原則，也應

堅決反對。 

2、對於台灣同外國發展民間性經濟文化關係，不持異議。但反對台灣以搞「兩

個中國」、「一中一台」為目的的所謂「擴大國際生存空間」的活動。 

3、進行海峽兩岸和平統一談判，是中共一貫主張。我再次鄭重建議雙方就「正

式結束敵對狀態，逐步實現和平統一」進行談判。在和平統一談判的過

程中，可以吸引兩岸各黨派，團體有代表性人士參加。至於政治談判的

名義、地點點、方式等問題，只要早日進行平等協商，總可找出雙方都

可以接受解決的辦法。 

4、中國人不打中國人；不承諾放棄使用武力，絕不是針對台灣同胞，而是針對

外國勢力干涉中國統一和搞「台灣獨立」的圖謀。 

5、大力發展兩岸經濟文化經濟交流與合作，主張不以政治分歧去影響、干擾兩

岸經濟合作。將繼續長期執行鼓勵台商投資的政策，貫徹《台商同胞投

資保護法》。應採取實際步驟加速實現直接「三通」。要促進兩岸事務

性商談。我們贊成在互惠互利的基礎上。商談且簽訂保護台商投資權益

的民間性協議。 

6、五千年文化是維繫全體中國人的精神紐帶，也是實現和平統一的一個重要基

礎。兩岸同胞要共同繼承和發揚中華文化的優秀傳統。 

7、充分尊重台灣同胞的生活方式和當家做主的願望，保護台灣同胞一切正當權

益。我們歡迎台灣各黨派、各界人士，同我們交換有關兩岸關係與和平

統一的意見，也歡迎他們前往參觀、訪問。 

8、歡迎台灣當局的領導人以適當身分前住訪問；我們也願意接受台灣方面的邀

請，前往台灣。可以共商國是，也可以就某些問題交換意見，就是相互

走走看看，也是有益的。中國人的事我們自己辦，不需要借助任何國際

場合。海峽咫尺，殷殷相望，總要有來有往，不能「老死不相往來」。 

 
 



 

297 

三、 
「金門協議」是民國 79 年，台灣「紅十字會」代表陳長文簽的，該協議針對

偷渡問題，如果偷渡就予以遣返這並包括刑事犯。根據「金門協議」，雙方不須

經過審判，偷渡犯到台灣是違反台灣的法律，照理說要經過審判，但金門協議是

一個粗糙簡要的協議，如果抓到偷渡就是送回去。偷渡犯在大陸沒法可罰，大陸

的人是可以來台灣的，偷渡犯是違反了台灣的法律。金門協議的主要內容為： 
海峽兩岸紅十字組織代表本年九月十一日至十二日進行兩日工作商談，就雙方參

與見證其主管部門執行海上遣返事宜，達成以下協議： 

一、遣返原則： 

  應確保遣返作業符合人道精神與安全便利的原則。 

二、遣返對象： 

        （一）違反有關規定進入對方地區的居民（但因捕魚作業遭遇緊急避風等不 

                    可抗力因素必須暫入對方地區者，不在此列）。 

        （二）刑事嫌疑犯或刑事犯。 

三、遣返交接地點： 

        雙方商定為馬尾<--->馬祖，但依被遣返人員的原居地分佈情況及氣候、海象等

        因素，雙方得協議另擇廈門<--->金門。 

四、遣返程序： 

      （一）一方應將被遣返人員的有關資料通知於對方，對方應於二十日內核查答

                  復，並按商定時間、地點遣返交接，如核查對象有疑問者，亦應通知對 

                  方，以便複查。 

      （二）遣返交接雙方均用紅十字專用船，並由民用船隻在約定地點引導，遣返

               船、引道船均懸掛白底紅十字旗（不掛其它旗幟，不使用其它的標誌）。 

      （三）遣返交接時，應由雙方事先約定的代表二人，簽署交接見證書（格式如

                  附件）。 

五、其他： 

        本協議書簽署後，雙方應儘速解決有關技術問題，以期在最短期間內付諸實 

        施，如有未盡事宜，雙方得另行商定。 

 

本協議書於金門簽字，各存一份。 

陳長文   七九．九．十二

韓長林   九○．九．十二
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四、研究與訪談 
 

（一）專訪東吳大學劉必榮教授（93 年 1 月 5 日） 

問：綜觀辜汪會談全程簡短過程，有學者以為一切談判協商已在檯面下敲定，至

於公開簽訂協議只是行禮如儀，毫無理論或策略可言。 

劉：此話不盡為真，例如兩岸文書認證，雙方堅持於年號問題，一為中華民國，

一為西元紀年。當時主談者許惠祐自忖無法打開僵局以為鍛羽收場，但中共

當時政策力促兩岸談判以維國內外和平形象及穩定壓倒一切。在中共變通及

讓步下，兩岸文書認證取消年號記載，使得文書認證協議簽訂後順利進入「邱

唐會談」再進入辜汪會談。有學者歸類「文書認證」及「邱唐會談」等為談

判之前置階段(pre-negotiation)，中共之小讓大取，完成政策目標，難謂非為

談判策略使然。 

劉：在國際間比較上，美式談判力主「雙贏」概念，但許多中共官員或學者並無

雙贏觀念,仍具爭鋒相對鬥爭色彩。 

初：談判是雙方互動性的決策過程，協議之順利達成需某程度的顧及雙方需求、

利益或價值，有此認知已是「雙贏」概念是以雙贏觀念或爭鋒相對態度應具

有混合策略之共存性質。 

劉：毛澤東曾說，世界上只有兩種國家，一是由弱轉強，一是由強轉弱。此種強

弱互易，物極必反已符合辯證觀念。談判中應也有強弱互易情形而其關鍵在

於時機（timing）掌握很重要。 

劉：孫子說，攻其所必救。此「必」字就是時間因素，談判是否可籍議題包裹（issue 

package）形成對手之所必救，時間因素也有其角色，隨著時間流逝，議題或

價值重要性會有所消長或轉移。 

劉：孫子謂死地，吾將示之以不活。句中之「示」乃 communication，「之」乃 target，

「不活」乃 deterrence。如此孫子兵法就可與現代西方理論掛勾（linkage）。 

劉：此次美國與伊拉克戰爭，以孫子思想全戰觀其重點在不戰而屈人之兵，全國

為上，破國次之，不戰屈兵主要手段乃外交政策工具，中共對台談判策略亦

有相似處，如以和平統一政策宣示配合「三光外交」封殺，達到「不戰屈兵」

政策目標或國家利益。 

 

（二）專訪海基會許惠祐副董事長（93 年 2 月 13 日） 

許：海峽兩岸並無「九二共識」存在。「一中」是中共的緊箍咒，它可衍生許多

具體事項來限制台灣的主權活動。談判需要站在「制高點」，這可以看到自

己或對方下一步或下兩三步的行動，「一中」就是這制高點，掌握這制高點

其他細節的得失就較無足輕重，「一中」也是中共重要原則和籌碼。依中共

慣例不至最後關頭不會輕易讓步。江澤民說：承認一中什麼都可以談，但相

對命題：承認中華民國什麼都可以談，卻沒有人提起過。 

初：中共堅持「一中」，台灣又不肯入彀是兩岸協商談判的僵局主因，若依老子
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的「柔水哲學」觀點或如太極拳的「吸納與回擊」招式，台灣可否在「認知」

一中原則之下，從兩岸談判類似國與國交往與互動的外交中爭取台灣的最高

國家利益。 

許：台灣因有「統獨爭議」的內部掣肘，很難定義出何為最高的國家利益，學理

上雖定義國家利益為國家安全，國家財富，國家尊嚴和國際聲望等幾個變項

加總，但學理定義與實務執行似有不同，實務運作講究可操作的方案或作

法，無論是談判理念、談判策略、戰略都需一些轉換過程。 

初：何謂談判策略？ 

許：指談判總目標與談判戰術之間具體的指導原則或操作方案，在談判作為上要

將國家所欲達成的目標設計成談判方案。雖然理論應指導實務，但談判過程

總是目標導向的，其與理論導向並不完全吻合。在談判策略或實務上，台灣

強調兩岸對等地位而大陸喜歡操作聯合記者會來製造「第三次國共和談」的

印象。談判策略總是方法論取向的，有策略會使談判過程有條理與效率但不

保證成功，沒有談判策略亦可反面推知。 

許：在議題設定上，大陸設定的目標大並朝趨政治談判的目標與方向，台灣設定

的目標小且謹慎如辜汪會談四項協議的簽訂。這差別根源還在於西方國家談

判邏輯(務實解決問題與議題設定範圍小)與中共談判邏輯的區別，基本上台

灣談判邏輯趨近前者。 

許：談判過程的「文宣戰」是重要的。如文宣計劃，文宣作為都表明與劃清雙方

的責任歸屬或作立場說明。其實兩岸談判中，台灣的政策運作空間很小，美

國是個重要因素，美國有自己的國家利益考量與立場作為，中共又有僵固的

「一中原則」是以台灣談判團隊有其外部的制約結構，很難有揮洒自如的空

間。 

初：美國自柯林頓政府以降，不是鼓勵台海兩岸協商與談判嗎？ 

許：外交詞令與實際作為的界限，外界若過度解讀應慎加審思與分辨。 

許：談判互動的境界應「鬥而不破、合而不從」，這比較能保護己方的立場與底

線，台灣不應輕易接受「一中原則」，除非台灣已被迫屈服或別無選擇。「一

中原則」的本質是主權觀念，隨新世代來臨及經濟日漸富裕，相信現有的觀

念會逐漸改變，因此本人對未來世局的展望是樂觀的。 

 

（三）專訪中國廣播公司李慶平總經理（93 年 2 月 25 日） 

初：「辜汪會談」當時，您任海基會副祕書長，請問其職責？ 

李：副祕書長分掌與接洽媒體業務。因本身受外交官訓練使我行事與意念都以國

家利益為導向，不受黨派影響不受個人好惡左右只要上級交派任務必要全力

貫徹與執行。對外，任務與政策執行是義無反顧的，除非是內部會議還有表

達意見與建議上級的機會。 

初：辜汪會談中，媒體角色與操作為何？ 

李：談判過程主要透過媒體穿透雙方社會。例如表達立場、宣揚理念和報導結果
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等等。在宣揚立場方面往往「各取所需」，其間若有共識部份則重疊性會高，

若沒有的共識部份往往就各說各話。 

李：辜汪會談採訪的中外記者多達數百名，日本相對比歐洲或其他國家多，這可

看出日本的關心程度以及其與地緣政治的影響。 

李：台灣與中共都有一個人專門負責處理與接待記者，中共是社會主義國家其成

員一般較不願意接受訪問。大體上，僅有唐樹備懂的運用媒體及與記者互動。 

李：談判常需數天，大致有上下午兩個時段。談判過程需要透過媒體闡述立場，

早上時段主要應付晚報，下午時段主要應付日報。媒體的第一線工作是記

者，依媒體種類如電視、廣播、報紙、電腦訊息等，不同媒體特性往往會有

不同的新聞需求與呈現，即使記者間都有不同的思考方式與看法。基本上，

電視與廣播播放時間較短而報紙的內容或訊息量就較深入。 

李：談判過程的媒體策略之一是「發表重點」的考量與設計，新聞發佈後所產生

的衝擊（impact）、效果（effect）或其他突發狀況（accident）都應有所預估

與掌握。尤其什麼時候應該有什麼話更應審慎拿捏（如下飛機、會前、會中、

會後及其他各層次，都應有不同的發表內容與重點）。 

李：不同地區會產生不同的問題或立場，如中共有僵化的「一中原則」、美國有

「一中政策」的立場與利益考量，台灣則有「一中問題」的「統獨爭議」。 

 

（四）專訪「山天」生化公司焦仁和董事長（93 年 3 月 9 日） 

初：請問您服務於海基會的時間？ 

焦：辭去總統府的工作後，我於 82 年 3 月到陸委會，82 年 12 月到海基會。「國

統綱領」於草訂之初，我即參與幕僚作業。 

焦：國統綱領是李前總統主動提出的，彼謂中華民國總統對中國統一有責任，李

前總統卸任後的言論與路線應與本身個性和所接觸的幕僚有關吧！ 

初：兩岸會談中，大陸方面優點或優勢為何？ 

焦：中共較我方有彈性，權限較大。這與後方決策小組有關，基本上，大陸決策

層考慮原則性與大方向，我方「陸委會」則逐字性的審察到細節。 

焦：談判是實力的問題。台灣也有自己的籌碼（中共想從台灣得到什麼，中共希

望台灣不作什麼等等），中共沒有任何階層能承擔得起放任台灣問題不可收

拾。 

焦：基本上，兩岸會談雙方坐上談判桌就是對等的。兩岸談判至少我方己爭取到

實質對等只是國際地位對等尚未爭取到。在政治地位上，大陸人士到台灣須

經我方簽證或處理始可入境，這己承認台灣的特殊地位與政治實體作用，如

果是江蘇人進入福建省就不需要有這種手續發生。 

焦：有些協議內容，大部分是根據我方意思作成的。例如偷渡客遣返，依金門協

議只需把大陸偷渡客送回即完了，是我方要求交涉與提出理由方才成立該協

議。而「辜汪會談四協議」，雙方想透過談判不單是解決問題，還在建立談

判協商模式以化解敵意或防止擦槍走火。這一系列協議或議題也為當時或未
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來開啟再協商之門，而且將來若有談判則以複數議題同時或先後處理等方式

進行協商或談判。 

初：兩岸有復談希望嗎？ 

焦：這全在決策者一念之間，只是要在什麼情形下？其前提條件為何？兩岸談判

若談的成可改善兩岸氣氛，且有第一步可能還會有第二步或繼續發展。基本

上，大陸是同意我方的談判邏輯，即從層次低的談起，大陸透過兩岸談判也

有確認「一中原則」的效果。到目前為止雙方都還停留在較低層次的功能性、

事務性會商或談判。 

焦：如果復談，經濟性議題會浮出檯面如：投資保障、自由貿易區、租稅問題等

等。 

焦：兩岸從未在「一中原則」達成協議。若想復談應先回到定位模糊的狀態，未

來演變有兩種可能：大陸持續壯大或大陸自由化遭致質變。這時間不一定，

也許一代也許三代或五代。但兩岸情勢改變是有目共睹的，三十年前，台灣

人民防杜中共移民海外或台灣，如今台灣人已有移民大陸的。 

焦：兩岸接觸會出現認同危機也可能伴隨對立出現。若兩岸接觸激發出各自的民

族主義情結是最不利的結果，若兩岸關係良性循環透過經濟利益的話，台灣

則有優勢機會繼續發展。至於「一中原則」的接受與否，主要是台灣人民能

不能接受經由談判而使中華民國消失的心態轉變。大陸要使台灣人民接受或

吸引台灣民眾，中共要有配套的政治性、經濟性、社會性等改革，本質上，

這是政治體制與文化認同的問題。政治上，台灣無法接受「一國兩制」。 

初：若非「一國兩制」那應是「邦聯」或「聯邦」的議題吧？ 

焦：不管由邦聯走向聯邦而進入一國，這些狀況的發球權在大陸，中國應維持內

部秩序並使政治、經濟上軌道。現階段台灣對兩岸政策的目標應放在經濟利

益、避免戰爭與恢復協商談判。台灣應避免邊緣化與孤立化，有關談判動機

與誘因須對台灣有好處或有利益才可能被接受。 

初：兩岸談判之美國因素為何？ 

焦：美國因素之於「兩岸談判」若政治性議題則重要、事務性議題則不重要。因

為兩岸談判可視作在「兩個端點」的游移與擺動，亦即：大陸不希望台灣獨

立與美國不希望中國統一，這兩個政策立場之間。但美國的立場是，若兩岸

談判邁向統一則美國會介入。若不談卻邁向台灣獨立也會介入。 

 

（五）專訪文化大學楊開煌教授（93 年 4 月 3 日） 

初：謹以「兩岸談判中，台灣之優勢」、「談判策略與戰術之關連」及「未來兩岸

情勢發展」三問題請教？ 

楊：兩岸談判中，台灣的籌碼相對稀少，其中「民主牌」可擴大談判縱深。一方

面，有立法院及其他黨派的因素，使的台灣在「讓步策略」及協議簽訂上增

加了迴旋空間。但當中共與其他民主國家的談判愈多則台灣的民主牌愈不靈

光，中共會以談判授權不足來反制。另外台灣的「主體意識」相對上，可降
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低中共的要求並適度減少語言暴力的約束，以及同質性立場的傳統限制。其

次，台商也可能助成台灣的談判優勢，因為台商對中共談判的官員個性、喜

好認識等方面較台灣官員深刻且具實戰經驗，這不但可以商業談判來補足政

治談判的不足，且為政府談判作後盾。「三通」原來是台灣的優勢，目前已

不是。隨著兩岸經濟情勢消長以及台灣近年的經濟蕭條，目前中共對三通議

題已不著急與迫切。 

初：何以您認為「台獨」或「台灣自主性」是一刀兩刃？ 

楊：從好的方面說，基於台灣現況，中共勢必從傳統「一中原則」區分出絕對強

調部份、相對強調部份、模糊地帶及不予理會地帶，例如台灣旅客過境，中

共不會測試「一中原則」才決定入境或遣返。這可有效降低中共期望而增加

談判縱深與迴旋餘地。從壞的方面說，若把與中共交往、接觸視為「賣台」，

這將不利於台灣對大陸的瞭解，若對談判對手不夠瞭解，鮮能在談判桌上多

所獲益並且增加內部裂痕。 

楊：「戰略」是長期性的宏遠目標，「策略」是指導性的政策可作為戰略與戰術的

紐帶，而戰術是具體的實踐方法。戰略是目標取向而戰術是方法取向。有時

戰略不明確會使戰術無所發揮，以一九九五年兩岸漁事糾紛談判為例，當時

主要議題有三，但台灣主談者對議題不知是應逐個解決或包裹式解決，當解

決其中兩個而暫時達成協議時，台灣主談者卻被告知協議不應成立，這不但

對往後造成不良的影響並賠上國家的整體信用。據悉該次爭議點主要是台灣

海峽的中線劃分，台灣當局似有意藉台海中線的劃分，對外擴大解釋為國界

分線，當中共看出這個隱藏意涵之後就使談判出現僵局。 

楊：目前陳水扁提出「一邊一國論」，展望未來兩岸進行政治談判可能性甚低。

有可能的談判模式應是商業性、民間性、業者與公司的模式。在擱置「一中」

情境下，從雙方利益出發，不強調感性觀點（同文同種、歷史文化、血緣親

情等）也非純理性（國家定位、主權爭議等），內容觸及非爭議性的實質部

份。如果「對話」也算是廣義的談判，則兩岸能夠建立長期性、定期性與制

度性的接觸，使學者、民代、智庫代表能雙方對話、溝通以化解危機，這種

非正式的兩岸接觸管道是可能的。 

 

（六）專訪日月光基金會邱進益董事長（93 年 4 月 2 6 日） 

初：請問兩岸談判的台灣優勢為何? 

邱：兩岸談判具有先天的不對等與劣勢，台灣背負「國共談判」失敗的傳統包袱、

「海陸兩會」掣肘與新聞媒體批漏談判底線等等不利，唯一優勢或是可依恃

的應是中共對兩岸談判的寄望與相對急迫感。其次，在應用國際輿論或媒體

宣傳也屬台灣的優利。基本上，辜汪會談的談判地點清單之中，曾經列有：

北京、台北或上海等等。但我方堅持選在新加坡，應是新加坡的華人社會與

國際特性所使然。 

邱：兩岸問題是政治問題不是法律問題。法律人談判會從嚴格法規或框架著眼，
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但海基會祕書長從陳長文、陳榮傑、焦仁和和許惠祐以降都具法學背景，而

對手唐樹備是外交官出身，外交官與法學者的談判思維會有不同。 

初：請問中共談判特色為何？ 

邱：一般國際觀感，與中共談判是不容易的，其有嚴格紀律與堅固意識型態色彩。

談判時，中共的談判策略應用靈活侃侃而談，有時姿態甚高但也可身段柔

軟，頗具演員收放自如的性質，且中共代表經常是談判桌的決策即是最終決

策。相對的，我方授權不足、責任又重顯得有點忸怩。 

邱：中共的談判過程其最大特色就是堅持原則，辜汪會談能夠成功舉行歸因於回

溯到「一中原則」。我方不挑戰「一中原則」但其內涵，我方認知與中共的

不同，如此就剝離對方堅持立場與原則的作風。 

邱：不挑戰「一中原則」但什麼是「一中原則」，我方不接受對方的定義內涵，

因不同意其內涵才需要「各自表述」。若這完整脈絡只以「九二共識」名之

是有過度簡化之虞。應該說九二年兩岸曾有談判過程，雙方各有「一中原則」

但彼此認知不同，因而「各自表述」。「一中各表」是指「一個中國」的內涵

在認知上，台海雙方各有不同，不是僅僅簡單的「九二共識」。 

邱：民進黨認為接受「一中原則」，台灣就變成中國的一部份，台灣就不存在，

這是不合邏輯的。因為台灣在面對中共這區域強權與強鄰，外交上要去應付

他，周旋他。不挑戰「一中原則」但內涵認知的不同，這可為台灣爭取生存

與發展的空間。 

邱：我從厄瓜多爾大使任內，被李登輝總統召回從事兩岸關係的工作，我與當時

一些幕僚設計兩岸關係架構即：高層次戰略制訂的「國統會」，中層「陸委

會」因受限於「三不政策」故授權「海基會」從事兩岸談判。這個架構的血

肉即劃分近、中、遠程的「國統綱領」與「兩岸人民關係條例」。 

邱：關於「海陸」兩會職權不合，舉例說當我在海基會任內就台商投資保障協議

的八項問題與唐樹備達成六項辦法。在辜汪會先期會談中，當談判舉行到一

半的時候突然響起手機，是陸委會告知先前與中共達成的協議其中一部份需

暫緩或推翻。這個指令不但有礙先前的努力與信用且又被中共談判代表所恥

笑。陸委會主委黃昆輝的掣肘使我想離開海基會，但事後回想起來，陸委會

的意見是不希望兩岸關係走的太近。 

邱：李前總統就任之初，維持兩岸和諧的關係在安撫黨內、妥協中共及取得兩岸

關係的主導權，但今日看來，國統綱領及辜汪會談四項協議精神即在維持現

狀。是兩岸維持現狀、各自發展、彼此競爭。另外「政治實體」的概念也是

當時兩岸的最大公約數。 

 

（七）專訪淡江大學張五岳教授（93年5月4日） 

初：請問兩岸談判中，台灣的優勢為何？ 

張：台灣特色為民主社會、多元化社會。在談判的議題設定、讓步取捨、主動積

極度等等能否有效與充分發揮，攸關到台灣的多元民主特質到底是資產還是
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負債。 

初：未來若兩岸談判，台灣應採的談判策略為何？ 

張：多元社會特質在於靈活性，如陸委會提出通過的「複委託制」，即屬靈活性

的策略，將來若複委託施行應一方面本著談判的一致性與傳承性，另方面並

應能解決多功能的事務問題，如海事糾紛，就由海巡署出面談判、兩岸犯罪

就由法務部出面談判等等。但海基會擔任中介單位與窗口，可扮演檢查官或

保防官角色。複委託制由來是因兩岸「兩會」在公權力上，如一中原則、九

二共識等爭議不休，在此情況下所另闢的協商機制。 

初：民國九十一年七月，中共副總理錢其琛提出兩岸談判可以民間對民間、企業

對企業的方式來進行。九十二年十月台灣即通過複委託制協商模式，此是否

表示台灣當局對中共釋放善意？ 

張：善意是其次，最重要是要有配套措施或具體行動，兩岸因互信不足，都不願

意踏出第一步邁向協商與談判。 

初：若複委託制在為兩岸協商另闢蹊徑，則兩岸共同加入WTO有學者以為這是

兩岸對話的另個平台，不知以為可否。 

張：WTO是國際的多邊談判架構，中共不願在WTO架構下重啟兩岸談判以免產

生兩岸問題國際化的疑慮，因此WTO架構不同於複委託制。 

初：前言及靈活性。邱進益先生亦言兩岸談判的堅持立場與策略靈活操作，在於

爭取台灣生存空間，請問辜汪會談主要特色為何？ 

張：政治屬性談判必然涉及主權與「零和結果」導向，辜汪會談與大陸時期的「國

共談判」又不同，辜汪會談涉及較低的政治性議題。 

張：中共「一中原則」的靈活主張，不但在國際間和國內有別，且對台灣島內的

國民黨與民進黨亦有差別。對國民黨則「一中」可以模糊化。對民進黨就堅

持採明確的「一中」定義與原則。 

 

 

 

 

 
 


